Posudek Skolitele na praci Dominika Jandla Vznik a vyvoj ndrodni identity v modernim
Turecku

Kolega Jandl si pro svou praci zvolil téma turecké narodni identity. Jakkoli by se to mohlo
zdat, nejde o téma, které by bylo zajimavé pouze pro uzce specializované zajemce o Turecko.
Kemalovsky nacionalismus je velmi zajimavym piipadem i teoreticky — na prvni pohled se
totiz zda, Ze se zcela vymyka riznym teoriim nacionalismu, zejména tém, které stavi
nacionalismus do protikladu k #i§im a zddraziiuji vyznam kolonidlni zkuSenosti. Pfinosem
prace kolegy Jandla je, Ze na suverénné zvladnutych tureckych reélii ukazuje, do jaké miry je
tento pohled zavadéjici a jak 1 v tomto piipad¢ hraji tyto faktory, urcujici zejména pro pojeti
nacionalismu u Benedikta Andersona, svoji roli.

Jak plyne z jiz uvedeného, autor si rozhodné nevybral snadné téma, ba pravé naopak. Autor se
musel zorientovat ve dvou vcelku spletitych oblastech literatury, tedy literatufe z oblasti teorii
nacionalismu a v literatufe o modernich tureckych déjinach a kemalismu. Oboji se mu
bravurné podafilo, zvladl i fazi, kterd mnoha studentiim ¢ini problém — nejen, ze se

v labyrintu teorii nacionalismu zorientoval, ale navic z n&j vybral dobré teoretické néstroje
pro sviij vyzkum. Autor také prokazal, Ze je schopen dobie zvladnout kdmen tirazu mnoha
(nejen) studentskych praci — vhodnou komunikaci empirické a teoretické ¢asti.

Ve své analyze je autor schopen velmi plasticky pfiblizit nékteré zakladni predstavy, které
utvarely tvainost tureckého nacionalismu, ale i formy, skrze néz se to délo, at’ se jednalo o
zakony, projev Kemala ¢i dokumenty tehdejsiho historického ¢i antropologického pole.
Zakotveni v teoretické a historické literatuie a autorovy vlastni schopnosti mu pfitom brani
spadnout do pasti tupé reprodukce a vedou jej k zajimavym zavértim, které casto jdou proti
pfijimanym kli§é o Turecku — nejzajimavéjsi je to v autorové diskusi vztahu nacionalismu a
nabozenstvi, které sice muselo zménit svou roli, ale zaroven neztratilo ani v sekularné
nacionalistickém Turecku svilj vyznam, ba naopak, stalo se jednim z piliih turecké ndrodni
identity. Autor zde navrhuje zajimavou, jakkoli diskutabilni analogii s protestantismem.

Mozna by pravé tuto analogii mohl pii obhajobé autor vice rozvést.

Prace mé ptehlednou strukturu, je dobfe uchopena jazykove, jakkoli na nékterych mistech
pusobi ponékud rusiveé nékteré pravopisné chyby.

Celkové se domnivam, Ze se kolegovi Jandlovi podafilo napsat nadprimérnou bakaldiskou

praci, ktera si pln¢ zaslouzi zndmku vyborné. Osobné doufam, Ze tato prace nebude poslednim
slovem autorova zajmu o turecky nacionalismus.
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