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Prace je zdafilou analyzou procesu nation-building v rané fazi vyvoje moderniho Turecka.
Konceptudlné se opird zejména o dilo dvou autorii — B. Andersona a A. Smithe. Dominik
Jandl prokazuje, Ze je dobfe obeznamen i s n€kterymi jinymi teoretiky nacionalismu (Gellner,
Hroch, atd.), s nimiz vSak pracuje spiSe okrajové — jako sou€dst srovnavani a vymezeni viici
uvedené dvojici. Nékteré vyznamné autory (napt. Hobsbawm) Jandl zcela pomiji. Otazku,
pro¢ se opirad pravé o Andersona a Smithe, ponechdva nezodpovézenou. Toto vSak u autora
bakalarské prace (jez navic neni praci primarn¢ teoretickou) nepovazuji za zavazné selhdni.
Podstatné je, Ze s autory, s jejichz dilem se rozhodl pracovat (at’ jiz z jakychkoli divodi),
pracuje kvalitné.

Samotna analyza konstrukce moderni turecké narodni identity se opird o n€kolik
momentl: o roli Mustafa Kemala Atatiirka jako zakladatele moderniho Turecka, kult
osobnosti budovany kolem této postavy, jeho pokusy o definici moderniho tureckého naroda
(a s tim spojenou kvazi-ideologii kemalismu vybudovanou kolem $esti principt), vztah isldmu
(a ndbozenstvi obecn¢) ke konstruované narodni identité, o ulohu narodni mytologie a o
antikolonialismus jak jeden z faktorti tureckého narodniho hnuti.

Autor si klade 3 vyzkumné otazky: definice turectvi, vyuZiti narodni mytologie a samotny
pribéh procesu konstrukce turecké ndrodni identity. Tteti uvedena se piekryva s ,,vedlejsi*
otazkou ctvrtou — totiz s prozkoumanim, zda lze na turecky ptipad vztahnout Andersonovu
tezi o kolonialismu jako spousté¢i narodnich hnuti.

V odpovédi na prvni otazku autor dospiva na zékladé rozboru Kemalovy ,,Velké feci,
jeho politického programu (shrnutého pomoci principii Sesti $ipit) a osidlovaciho zdkona
k zavéru, e jednoznaéna a univerzalné pfijimana definice turectvi neexistuje. Ze ve
studovanych dokumentech existuje jistd vagnost a napfi¢ nimi znacné rozpéti mezi
inkluzivitou ve smyslu ob¢anského politického naroda a exkluzivitou naroda etnického (a to
dokonce i se sporadickymi avSak nikoli systematickymi poukazy k pokrevnimu poutu). V§ima
si téZ diferencovaného piistupu k riznym etnickym a ndbozenskym minoritam, coz jej ptivadi
k sepjeti narodni identity s ndbozZenstvim. Odmit4 schematickou pfedstavu o kemalismu
,»vykofenujicim® isldm a spravné poukazuje, Ze v Atatiirkové sekularismu- jednom z principt
Sesti $ipt - Slo hlavné o deinstitucionalisaci islamu a jeho vytlaceni do soukromé sféry (aniz
by se tak moderni Turecko zbavovalo jeho potencidlu pro stmeleni narodni identity).

Co se druhé otazky tyce, Jandl v€nuje pozornost jak ,,staré* mytologii — pfivlastnéni si
slavnych antickych ti$i v ramci tzv. Turecké historické teze a teorie slune¢niho jazyka — tak
,hoveé“ mytologii, spocivajici v budovani Kemalova kultu osobnosti, s nim spojenych mist
paméti atd.

Tteti otazka je uvozena kratkym historicko-deskriptivnim exkursem do reélii narodné-
osvobozenecké valky po zhrouceni Osmanské fiSe a okupace znacné ¢asti jejiho izemi
dohodovymi a jinymi vojsky. Tuto situaci — ¢asové epizodickou ale se silnym mobilizacnim



nabojem - autor pojima jako dostate¢nou analogii ke kolonidlni zkuSenosti a v zasad¢ se kloni
k vyuzitelnosti Andersonova konceptu pro Turecko, pfi¢emz dal§im dtlezitym faktorem je
zde 1 existence tureckych distojniki-, kreolt*.

Po jazykové a formdlni strance je prace v potadku. Nevyskytuji se v ni vyznamné
faktografické chyby — jen ojedinélé lapsy jako oznaceni Josefa II. jako rakousko-uherského
panovnika (str. 24) ¢i nediislednost v oznac¢ovani typu rezimu (objevuje se jak vhodnéjsi a
zavedeny termin autoritarsky, tak i diskutabilni vyraz autoritativni).

Doporucuji praci k obhajobé s hodnocenim vyborné.
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