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Anotace

Student se ve své praci zaméti na analyzu utvareni a vyvoje konstruktu narodni identity v rané
fazi moderniho Turecka, tedy zejména v prvnich dvou desetiletich po vyhlaseni republiky v roce
1923. Nejprve bude sledovat proces formulace narodni identity v obdobi konce Osmanské fiSe a
vyvojovych turbulenci smétujicich k Turecké republice. Nasledné se zaméti na obdobi po zalozeni
republiky a zejména na ideologii reformni elity kolem Mustafy Kemala. Autor bude analyzovat
vztah néarodni identity a budovani nového statu, zejména instrumentalni roli nacionalismu pii snaze
vytvorit silny stat, ktery by pfedstavoval jasny rozchod s tradici zaostalé mnohondrodnostni
Osmanské fiSe.

Od analyzy kontextu autor ptejde ke konkrétni analyze nacionalistické ideologie, jiZ novy stat a
vladnouci Republikanska lidova strana piijaly po svém zformovani, zejména v klasické¢ podobé
programu ,,Sesti $ipi“ (Alt1 ok — republikanismus, populismus, laicismus, revolucionismus,

nacionalismus a etatismus) z roku 1931 a dalSich stézejnich dokumentt.

Abstract
Student will focus on analyzing the formation and development of the construct of national

identity in early modern Turkey, namely in the first two decades after the proclamation of the
Republic in 1923 in his thesis. First he will observe the process of formulation of national identity
in the late Ottoman Empire and the developmental turbulence leading to the Turkish Republic.
Next, the student will focus on the period after the founding of the Republic, and in particular the
ideology of reform elites around Mustafa Kemal.

Author will analyze the relation between national identity and establishing a new state -
especially the instrumental role of nationalism in order to create a strong government that would
represent a clear break with the tradition of backward multinational Ottoman Empire. From the
analysis of the context, the author will move on to a specific analysis of nationalist ideology,
adopted after its formation by the newly established state and a new ruling Republican People's
Party. Especially in the classic form of the "Six Arrows"™ (ALTI ok - republicanism, populism,

secularism, revolucionismus, nationalism and statism) from 1931 and other key documents.

Klicova slova: Turecko, Narodni identita, Turectvi, Kemalismus, Mustafa Kemal, Atatiirk,
Sekularismus, narodnost
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1. Uvod

Jen maloktery pojem hybal politickym dénim moderniho svéta jako nacionalismus. Bylo by
vSak velkou chybou vztahovat tento pojem pouze k minulosti. V dobé neustile postupujici a
zrychlujici se globalizace se mize zdat, Ze t¢éma narodl a nacionalismu ztraci na ,,atraktivité* a ze
rozdily mezi ndrody, staty, etniky a nabozZenskymi skupinami se stale zmensuji. Nacionalismus je
ale ve skuteCnosti 1 dnes jednim z hlavnich hybatelli globalniho déni.

To mimo jiné dokazuje i velky narist zajmu akademikl o zkoumani ndrodd a nacionalismu
v né&kolika poslednich dekadich. Jak poznamenava Umut Ozkirimlh, je zaraZejici, ze narody a
nacionalismus se po velkou ¢ast dvacatého stoleti teSily jen okrajovému zajmu spolecenskych
védct. ,,V podstaté az ve dvou poslednich desetiletich se akademicka sféra probudila ze spanku a
zatala nacionalismus zkoumat skute¢nd intenzivng,“* napsal ve své knize Contemporary Debates
on Nationalism, vydané v roce 2005. Mozna jde o pon¢kud pfisny metr viéi spoleenskym védctm,
nicméné podloZeny statistikami o nariistu poctu odbornych knih a textii zabyvajicich se danym
tématem. Jak ale Ozkirrmli dodava, néartist zajmu spolecenskych védct o narodni hnuti je logickym
disledkem vysokého poctu narodnostnich konfliktd a obéanskych valek v obdobi po padu zelezné
opony.

Pravé rozpad mnohonarodnostnich impérii, mezi n€zZ miZeme zatadit napiiklad 1 Sovétsky
svaz €1 Jugoslavii, je podle vyznamného teoretika nacionalismu Miroslava Hrocha spoustécim
momentem velkych narodotvornych procesﬁz. Nejinak tomu bylo 1 pii postupné erozi Osmanské
fiSe a rozvoji turecké narodni identity. Pojem narod ovSem ovliviiuje politiku nejen v oblastech
konfliktd, ale 1 ve stabilnich demokratickych statech. Urcujici roli pro vnimani narodni identity
sehrava kolektivni pamét. Takovym piipadem je i tureckd néarodni identita, jejimz utvafenim a
vyvojem se v této praci budeme zabyvat. Cilem prace je zodpoveédét ti1 zakladni otdzky, vztahujici
se ke vzniku a vyvoji turecké narodni identity. Tyto otdzky, které v ivodu prace uvedeme ve
struéném znéni, rozvedeme ve druhé kapitole vymezujici nastroje analyzy a postup v praktické
¢asti. Prvni otdzkou je ,turectvi® a jeho definice. Konkrétné jaké byly (a jsou) podminky k tomu,
aby se Clovek mohl stat Turkem. Druhou otazkou bude téma narodni mytologie a mira jejiho vyuZiti
pii konstrukci turecké néarodni identity, pii ¢emz vyuzijeme typologii narodnich myti Anthony
Smithe. Posledni otdzkou, na niz se zaméfime zni, jakym zplsobem tento proces probihal a jaké

byly jeho zékladni stavebni kameny. V ramci toho se rovnéz pokusime zodpoveédét otdzku, nakolik

1 Ozkirimli, Umut: Contemporary Debates on Nationalism. 2005, s. 2
2 Hroch, Miroslav: Ndrody nejsou dilem ndahody. 2009, str. 55
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je koncept Benedicta Andersona piisuzujici kolonialismu jako impulsu narodotvornych procesu
zéasadni tlohu aplikovatelny na Turecko.

Prvni dvé kapitoly prace vénujeme teoretickému rdmci a vymezeni zdkladnich pojmii,
sehravajicich ve vytvafeni naroda klicovou ulohu. Mezi né patii jazyk, kultura, modernizace,
narodni mytologie i jiz zmiflovand kolektivni pamét. Z divodu specifickych podminek, jez
konstruovani turecké narodni identity provazely, vyuzijeme v této metodologické cCasti praci
nekolika autort, kladoucich diraz na riizné momenty a pojmy.

V nasledujicich dvou kapitolach pomoci této metodologie budeme zkoumat predevs§im
historickou literaturu a odbornymi texty zabyvajicimi se tureckou narodni identitou, jejim vznikem

a vyvojem.



2. Konceptualni ramec a definice pojmi

Jak definovat narod: Objektivni vs. subjektivni kritéria

Ustiednim problémem pii praci s terminem ,,narod“ je jeho t&zka uchopitelnost, pramenici z
neexistence konsensu nad jeho definici. Samotné slovo, jak popisuje Miroslav Hroch, pochazi
puvodniho stfedovékého latinského ,natio“.® Prvotni komplikaci pii jeho vyuziti v ramci analyzy
narodotvornych procesii je, ze béhem Sifeni do rlznych jazykl a kultur ziskaval velmi odlisné
konotace.

V devatenactém stoleti stejné¢ jako na zacatku stoleti dvacatého dominovaly snahy o
stanoveni objektivni, univerzalné¢ uplatnitelné definice ndroda. Tyto pfevazné primordialistické
koncepty vSak byly jen stézi uplatnitelné v praxi, vétSinou jen v piipadé narodniho celku, v némz
sam autor pusobil, protoze ptislusnost k urcité skupin¢ badatele zasadné ovliviiovala. Jiz na pocatku
20. stoleti takovy pfistup fada autord zpochybnila s tim, Ze ,,nelze najit univerzalni kombinaci, ktera
by zavazné platila pro viechny pospolitosti, které tehdy byly oznaGovany jako narod*.*

V tomto obdobi tak zacaly pfevazovat dva mén¢ ambiciézni sméry. Jeden z nich se snazil
sestavit objektivni, ale nikoli univerzalni a vzdy uplatnitelna kritéria. Mezi zastance tohoto pfistupu
muzeme zatadit naptiklad Meineckeho s jeho koncepty ,,Staatsnation a ,,Kulturnation* ¢i Otto
Bauera, oznacujiciho narod za ,,pospolitost osudu“.’ Na druhé strang byli autofi, kteti zcela
rezignovali na objektivni kritéria a empirismus a zkoumali pojem subjektivnég, tedy z perspektivy
jedince. Podle Maxe Webera je tak narod skupinou lidi pocitujicich k sobé ,,specificky pocit
solidarity*. Jesté dal Sel Ernest Renan, podle n€¢hoz je narodni piisluSnost rozhodnutim jedince,
které vyjadiuje v ,.kazdodennim plebiscitu®. Klicovym pojmem v subjektivnim pfistupu definovani
naroda je ,,sebeuvédomeéni®, tedy piihlaSeni se k urcité skupiné lidi. Takové pojeti naroda se blizi
vite, jak poznamenava Ozkirimli, nebot’ ,existuje jen, pokud se jeho &lenové hlasi ke stejné
komunité a veéfi, ze sdileji urcité charakteristiky“.6 Nicméné sebeuvédomeéni nemusi nutné probihat
jen u jedince. Naopak, pfijmeme-li teze konstruktivismu, pak ani sebeuvédoméni prob&hnout
nemuze, protoze je clovéku ,,vnuceno* zvnéjsku od aktér konstruktu identity.

Snaha obejit objektivni kritéria ale méa sva tskali. PfihlaSeni se ke konkrétni skupiné lidi

totiz pfedpokladad praveé existenci kritérii, na zdklad€ kterych si jedinec svou pfislu$nost k jinym

Hroch, Miroslav: Ndrody nejsou dilem ndhody. s. 16

Tamtéz, s. 18

Tamtéz

Ozkirimli, Umut: Contemporary Debates on Nationalism. 2005, s. 18

8

o 01l b Ww



lidem uvédomi. Dal§im podstatnym problémem subjektivniho pojeti naroda je nemoznost jeho
odliSeni od jinych forem sdruzovani lidi. Na zéklad¢ kritérii solidarity, sebeuvédomeéni a loajality k
celku mohou totiz vznikat 1 jina spoleCenstvi nez narodni.

Mezi objektivni kritéria patii etnikum, jazyk, teritorium, spole¢nd historie, spolecny ptivod
(piibuznost) a spole¢nd kultura,” pfi¢emz mezi zastanci objektivnich kritérii panuje shoda, Ze ne
vzdy jsou vSechna uplatnitelnd. Fakt, Ze autofi pouzivaji v konkrétnich piipadech jen ta kritéria,
ktera jsou pouzitelnd pro dany nérod, vSak muze relevanci objektivnich kritérii jako hlavniho
voditka pro definici narodni identity snizovat. Ozkirimli proto doporucuje nahlizet na nirod &i
etnikum jako na ,,organizacni typ, v némz jedinci strategicky manipuluji svou kulturni identitou
zdlraziiovanim a podceniovanim urc€itych znakl v zavislosti na kontextu“.® BliZi se tak pojeti Ernsta
Gellnera, podle n¢hoZ je neodmyslitelnou soucasti spolecnosti kromé kultury také jeji samotna
organizace’. Ozkirimli také v podstaté jinymi slovy fika totéz, co Renan v roce 1882 pfi prednasce
na Sorbonn¢: ,Podstatou naroda je, aby vSichni sdileli mnohé a také aby vSichni leccos
zapomnéli.“10

V této praci budeme vychazet pravé z modernistické teorie, k niz se kromé vyse zminénych
fadi 1 Benedict Anderson, jehoZ pojeti vyvoje narodotvornych procesti se v mnohém odlisuje od
ostatnich autorti. Ve své knize Predstavy spolecenstvi klade velky diraz jednak na ekonomické
faktory a s nimi uzce propojenou kolonizaci, kterou vnima jako jeden z hlavnich katalyzatort
nacionalismu. Anderson poukazuje na chybnou interpretaci nacionalismu jako jednoho z mnoha -
ismu, tedy ideologii, a doporucuje, aby se k nému piistupovalo spi§ jako k ptibuzenstvi ¢i
nabozenstvi. Z této antropologické pozice se pokousi 1 o stru¢nou definici naroda: ,,Je to politické
spolecenstvi vytvorené v predstavach — jako spolecenstvi ze své podstaty ohranicené a zdroven
suverénni.“** Anderson konstatuje, e Renan a Gellner mu jsou v pojeti naroda velmi blizko, aviak
upozornuje, ze k jejich koncepcim preci jen ma urcité vyhrady. Vymezuje se kupiikladu viici pojeti
Ernesta Gellnera, podle né¢hoz nacionalismus vynaléza narody tam, kde neexistuji.12 Takova snaha
dokazat faleSnost nacionalismu totiz mize vyvolavat zdani, ze spolecenstvi jind nez narodni jsou

Proces vzniku jinych spoleCenstvi ve srovnani s narodnimi ale podle Andersona neni

rozdilny. ,,V predstavach ve skutecnosti vznikaji vSechna spoleCenstvi, kterd jsou vétSi nez

7 Ozkirmmh, Umut: Contemporary Debates on Nationalism. 2005, s. 15
8 Tamtéz, s. 17

9 Gellner, Ernest: Nacionalismus. 2003, s. 17

10 Renan, Ernest: Co je to narod? 2003, s. 27

11 Anderson, Benedict: Predstavy spolecenstvi. 2008, s. 21

12 Tamtéz, s. 22
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prapiivodni vesnice, kde dochazelo k tésnym vzajemnym kontaktim.“*® Vznik spoleCenstvi je dle
Andersona tfeba vnimat jako akty ,,predstavivosti“ a ,,tvorby“. Jak jsme jiZ naznacili, narod je
piedstava nutnd k tomu, aby si jedinec uvédomil urc¢itou sounalezitost s lidmi, které nikdy v zivoté
nepotka.

Ackoli jsou objektivni kritéria z uvedenych divodi velmi sporna a univerzalné
neuplatitelna, domnivam se, ze je dobré je vnimat spise jako urcité predispozice vzniku ¢i utvoreni
narodni identity. Takto s nimi ostatné pracuje nejen Anderson, ale v podstaté vSichni modernisté. A
ackoli ve své vétsin¢ striktné odmitaji primordialistické pojeti naroda, je tfeba respektovat, ze
primordialistické faktory, jakymi jsou napfiklad narodni myty, sehravaly a schravaji casto
nezastupitelnou roli pfi konstruovani pomyslnych spolecenstvi. Je tedy v zajmu vyzkumu vénovat
jim patfi€nou pozornost. Timto zpisobem s nimi pracuje kupiikladu Anthony Smith ve své knize

Myths and Memories of the Nation, kter¢é se jesté budeme vénovat.

Nacionalismus jako moderni fenomén

Definice nacionalismu

Definice nacionalismu neni o nic jednodu$s$i nez definice naroda, pfestoze se jednd o
moderni termin, ktery zacal byt zejména v druhé poloving 20. stoleti intenzivné uzivan k védeckym
analyzam. Od pocatku je tento pojem siln€ normativni, nebot’ vznikl v ramci politického diskurzu,
ackoli jeho zabarveni se v prubéhu ¢asu ménilo. A jelikoz byl stale vice vztahovéan k pojmu narod,
je Casto interpretovan rizné, odvisle od toho, v jakém narodnostnim celku se tak d¢je.

Jak poznamenava Miroslav Hroch, Anderson ¢asto byva mylné oznaCovan za stoupence
Gellnerovy teze ,,0 vynalezeni narodia“.* Jak jsme ale naznagili vyse, vici Gellnerovi se sam
Anderson jasné vymezil svym diirazem na historické udalosti, které poskytovaly narodotvornym
procestim dileZzity argumentacni potencial. Tyto udélosti sice byly a jsou nahodilé, odehravajici se
,hezavisle na ptanich nacionalistd®, nicmén¢ je Ize pokladat za zadsadni podminku vzniku naroda a
nacionalismu na danych tzemich (jazyk, kolektivni pamét atp.). Podobny postoj zastdva ostatné i
sam Hroch, coZ mizeme demonstrovat nazvem jeho knihy Ndrody nejsou dilem ndahody. Hroch se
shoduje s Andersonem, Ze zcela zdmérny konstrukt téchto historickych okolnosti (ndhod) jen
vyuziva, kdyz vyzdvihuje diileZitost ,,tisténého jazyka“.'®

Vétsina autorit zatazovanych k modernistické tradici se shodne na tom, Ze velky vliv na

13 Tamtéz, s. 22
14 Hroch, Miroslav: Ndrody nejsou dilem ndhody. s. 28
15 Tamtéz, s. 83

10



nastup nacionalismu mély socio-ekonomické zmény. Je ale nutné uvést, ze kazdy z nich daval
piednost jinym faktorim. Dle Ozkirimltho ,nacionalismu dodava jeho silu piedev§im jeho
schopnost spojit dohromady kulturu a politiku“.16 Nacionalismus pojima jako urcitou formu
diskurzu, jako ,,partikuldrni formu vidéni a interpretace svéta, ramec odkazi dodavajici ndm smysl
a strukturovat realitu, jeZ nas obklopuje“.!” Agkoli se jeho nahled na prvni pohled pili§ nelisi od
Andersonova, zasadni odliSnost spo¢iva v tom, ze doporucuje k nacionalismu pfistupovat jako k
ideologii, nebot’ 1 ideologie ¢lovéku umoziuji vysvetlovat okolni svét. Tento rozpor vyplyva podle
Miroslava Hrocha z prilisné obecnosti Ozkirimliho definice.™®

Anderson naproti tomu na ptredlozeni konkrétni definice nacionalismu rezignuje a omezuje
se na doporuceni nevnimat jej jako ideologii, ale spise jako urcitou formu moderniho nabozenstvi.
Jeho vniméni nacionalismu zcela logicky vychazi z jeho antropologického ndhledu na nérod.
,Nabizim k uvaze tezi, ze nacionalismus je tfeba chapat nikoli v souvislosti s védom¢ zastavanymi
politickymi ideologiemi, nybrz v souvislosti se Sirokymi kulturnimi systémy, které¢ mu predchazely
a z nichz — jakoz 1 jim navzdory — vznikl“.*® Namisto vynaklddani energie na snahy o definici
nacionalismu bychom se tak dle Andersona méli zabyvat spise jeho kulturnimi kofeny a zdroji

narodniho védomi.

Nacionalismus vs. narodni identita

Vyznamnym problémem komplikujicim zkouméani narodotvornych procest je fakt, ze pojem
nacionalismus je dnes vniman povétSinou negativné a je tak velmi hodnotové zabarveny. Nebylo
tomu tak ovSem vzdy. Miroslav Hroch zdlraziiuje, Ze na pfelomu 18. a 19. stoleti byl autory
vyuzivan jako pojem pozitivni a jinymi jako negativni. Mnozi autofi, jako naptiklad Ernest Gellner,
pak pojem pouzivali nekoherentné, kdyZ s nim na jednu stranu pracoval jako s hodnotové
neutralnim ndstrojem védecké analyzy, ale na stranu druhou jej vyuZival k popisu negativnich

] evi.?

16 Ozkirimli, Umut: Contemporary Debates on Nationalism. 2005, s. 29
17 Tamtéz, s. 30

18 Hroch, Miroslav: Ndrody nejsou dilem ndhody. 2009, s. 35

19 Anderson, Benedict: Predstavy spolecenstvi. 2008, s. 28

20 Hroch, Miroslav: Ndrody nejsou dilem ndhody. 2009, s. 30

11



Dalsi autofi se snazili pracovat s ,,riznymi‘‘ nacionalismy. Jako naptiklad Hans Kohn a jeho
dichotomie progresivniho zapadniho a reak¢éniho vychodniho nacionalismu. ,,I kdyz on sam svoji
puvodné striktné zapado-vychodni diferenciaci modifikoval, jeho pifedstava o protikladu
pokrokového, demokratického narodniho védomi ¢i nacionalismu ,zapadniho® a reak¢niho,
zaostalého nacionalismu ,vychodniho® se objevovala ve sluzbach politické aktualizace stale znovu

nejen v publicistice, ale také v odborné literatute.«?

Ptistup jednotlivych autorti k tomu, zda je nacionalismus obsahové pojmem negativnim ¢i
pozitivnim, logicky vyplyva z jejich vlastni definice tohoto terminu. Béhem druhé poloviny 20.
stoleti vSak postupné nartstal pocet autorti priklanéjicich se k nédzoru, ze nacionalismus diky
historickému vyvoji ziskal jednozna¢né negativni zabarveni. Mnoho z nich proto pfichazelo S
novymi vyrazy pro ,,pozitivni variantu® nacionalismu. Piikladem miize byt Otto Dann a jim

, . 22
prosazovany pojem patriotismus.

John Armstrong si uvédomil, Ze vyuzivani nacionalismu pfi zkoumani ndrodotvornych
procest sahajicich do stfedoveéku a raného novovéku je neptipustné, nebot’ mezi akademiky panuje
obecné shoda, ze nacionalismus je fenoménem moderni doby. Nejen z divodu nutnosti analyzy
dé&jinnych period, v nichZ nacionalismus jesté neexistoval, doporucil vyuzivat piihodnéjsiho pojmu
- narodni identity. Jeho vyhodou neni jen to, Ze s nim lze operovat 1 pfi zkoumani uvedenych

obdobi, nybrz i jeho vétsi hodnotova neutralita.

K této jeho tezi se zejména v 90. letech 20. stoleti pfihlasila fada dalSich autorti. Mezi jinymi
1 Anthony Smith se svym konceptem ,,multiple identities, podle né¢hoZz je narodni identita jednou z
mnoha identit, k nimZ se jednotlivei mohou hlasit. Narodni identita Casto izce souvisi s identitou
etnickou a je konstruovdna pomoci fady faktor, mezi néZ patii zejména mytus o spole€ném

plvodu, tradicich, hodnotach a paméti.

Identity, mezi které patii také identita teritoridlni, ndboZenska, socio-ekonomicka (tfidni),
jsou spolu provazany. Prave tato provazanost ¢ini Smithtiv koncept pii zkoumani vzniku a vyvoje
narodni identity velmi pfinosnym. ,,Jak demonstruje John Armstrong, je jednoduché piechéazet od
jedné identité k druhé, jejich prekryv je velmi cCasty,” konstatuje Smith a pfirovnava jednotlivé

identity k prekryvajicim se kruhtim.?

21 Tamtéz, s. 31
22 Tamtéz, s. 33
23 Smith, Anthony: National Identity. 1991, s. 7
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Podle Hrocha muze byt nahrazeni pojmu nacionalismus terminem narodni identita pii
zkoumani narodotvornych procesti skutecné pro jeho hodnotovou neutrdlnost a nezatiZzenost
politizovanou Zurnalistikou a historickym vyvojem velmi piinosné. ,,Nepiekvapi proto, Ze nckteti
soucasni badatelé¢ starS$i i nastupujici generace uzivaji termin narodni identita jako jeden z
centralnich pojmt historické analyzy, ktery je schopen nahradit opotiebovany a mlhavy
,nacionalismus‘.“24

Za hlavni nedostatek pojmu Hroch oznacuje jeho obtizné vyuziti pii zkoumani aktivizacni
faze narodotvorného procesu. Neékteii jdou vSak s kritikou vyuziti pojmu pfi vyzkumu i ve
spolecenskych védach obecné mnohem déle. S presvédcivou kritikou pfichazeji napiiklad Rogers
Brubaker a Frederick Cooper v ¢lanku ,, Beyond“ Identity. Podle nich tento pojem naduZzivanim v
akademické sféfe i na vefejnosti dospé€l k ,,odcizeni” od svého pivodniho védeckého vyznamu.
Stejné jako jiné pojmy je i identita vyuzivana jednak v kategorii praxe pii kazdodennim uzivani a
jednak v kategorii analyzy - akademiky.

Odcizeni podle autor v obou kategoriich dospélo do tak krajni podoby, Ze je termin identita
vyuzivéan v tolika riznorodych i protichtidnych podobéch, Ze jeho vyuzivani pozbylo relevanci pro
analytické vyuziti, kterou zdiirazitovali a zdliraznuji zastanci pojmu. Z diivodu heterogenity uzivani
a chapani ,,identity* ani nelze dle autort pfijit s pojmem alternativnim. ,,Vzhledem k Sirokému
rozsahu a riznorodosti zachézeni s ,identitou’ by bylo bezpredmétné hledat jediny substitut, nebot’
ten byl stejné ptetizeny jako identita samotnd.“®

V ramci zkoumani narodotvornych procest je podle nich vyuzivani tohoto pojmu nevhodné
zejména proto, Ze vytvari identity tam, kde nejsou. Jinak feceno Ze v ramci svého vyzkumu védci
analyzuji sebou konstruované identity a v dusledku toho piehlizeji, ze i v ramci nich existuje
vyznamné c¢lenéni. Vytvafeni identit, které nazyvaji jako ,,smySlené identity*, je relevantnim
postupem v politické roving€, nicméné jeho uzivani v rovin¢ akademickeé je ptili§ univerzalistické, a

tudiz problematické a zkreslujici.26

24 Tamtéz, s. 39
25 Brubaker, Rogers, Cooper Frederick: ,,Beyond* Identity. 2000, s. 14

26 Tamtéz, s. 36
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Brubaker a Cooper vSak nevymezuji zadny termin, ktery by m¢l nahradit identitu ani pro
zkoumani narodotvornych procest, a doporucuji jen inspiraci socidlni analyzou, jez se v poslednich
desetiletich stale vice zaméiuje na vyzkum partikuldrnich jevl i jedince. ,,Socialni analyza se v
poslednich dekddach masové a trvale stala citlivou k partikularité, k ¢emuz vyznamné pfispéla i
literatura o identitach. Nyni nastal as ,,identitu* opustit. Ne ve jménu smysleného univerzalismu,
ale ve jménu konceptualni cirosti vyzadované jak pro socidlni analyzu, tak i pro politické
porozuméni.“27

AC¢ se tato kritika zdd byt v mnohém vystizna, pfesto budeme v této praci vyuzivat primarné
pojmu narodni identita. S védomim toho, ze termin muze mit hodn¢ nedostatkl, které autofi
popisuji, a v disledku toho mize dojit k pfiliSnému zobecniovani. Je ovSem také nutné si uvédomit,
ze lepsiho pojmu prozatim asi vyuZzit nemizeme a ze vyhody ,,identity* oproti ,,nacionalismu‘

rowr

popsané v prvni ¢asti této podkapitoly, stale plati.

Narodni identita a etnikum

Ackoli pfistup Anthony Smithe k narodim a nacionalismu je etno-symbolicky, ktery
zjednodusen¢ slucuje modernisticky a tradicionalisticky pfistup k nadrodim a nacionalismu, jeho
koncept mtize byt z vyse uvedenych divodu této praci velmi ptinosny. Smith Andersona, Gellnera a
jiné modernisty kritizuje za jejich pfiliSnou snahu oznacovat narod za pouhy konstrukt. ,,Poukazuji
na jejich systematické selhani, kdyz odmitaji uznat jakoukoli véhu preexistujicich kultur a
etnickych vazeb nérodi, jez se objevily v moderni epoSe, ¢imz brani porozuméni rozsahlé

pfitazlivosti nacionalismu.“?®

Pii bliz§im pohledu ale dojdeme k zavéru, Ze se od pojeti Andersonova nijak razantné
neodliSuje. Oba autofi kladou velky diraz na ptredpoklady vzniku narodi a lisi se spiSe v tom, jaké
konkrétni faktory upfednostiiuji. Zatimco Anderson preferuje rozvoj psaného jazyka a kapitalismu
tisku a disledky kolonidlniho uspofadani, Smith obraci pozornost zejména na narodni mytologie.

Jejich pfistupy se navzajem nevylucuji a naopak se mohou pfi badani vhodné dopliiovat.

27 Tamtéz, s. 36
28 Smith, Anthony: Myths and Memories of the Nation. 1999, s. 9
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Smith podobné jako Hans Kohn zastdva urCitou dichotomii mezi zapadnim a vychodnim
nacionalismem ¢i ndrodni identitou. Na rozdil od Kohna se vSak vyhyba normativismu a rozdil
mezi témito nacionalismy spatifuje v odliSném historickém vyvoji. Narodotvorné procesy dle n¢j
probihaly nejdiive na zépadé (USA, Nizozemi) s tim, ze narodni identita byla tvofena ,kulturni
komunitou, jejiz ¢lenové byli spojeni, pokud ne ptfimo homogenni, spole¢nymi vzpominkami, myty,

symboly a tradicemi.“29

Tato kritéria pozdéji piejaly i elity stojici v Cele narodotvornych procest ve vychodni
Evropé a Asii. Spolec¢nosti v téchto oblastech, poznamenava Smith, se se zapadnim konceptem
narodni identity dlouhodobé stykaly. Logicky jej tedy pozdé€ji ptevzaly, ovSem stalo se tak v
pon¢kud modifikované podobé¢, rozsifené o diiraz na etnicitu. Tento etnicky koncept nedaval jedinci
moznost si vybrat, k jakému narodu pfislusi, jako tomu bylo v ptfipadé¢ zapadnich spolecenstvi.
Narodnost byla urc¢ena podle mista a kultury, do nichz se narodil, a jeji pojeti tedy bylo organické.
,Narod, jinymi slovy, byl v prvni fadé komunitou spole¢ného ptivodu.“30

Smith vSak rozhodné neni zastancem primordialismu, jak by se snad mohlo zdat. Jeho
pfistup spociva v zaméfeni na symbolicko-kulturni (etno-symbolické) atributy narodni identity. ,,...
kazda takova etnickd skupina je produktem specifickych historickych sil, a je proto subjektem

historickych zmén a rozpadu®.31

Etnické komunity se dle Smithe zakladaji zpravidla na Sesti atributech, jejichZ vyznamnost

se pritom muZe liSit v zavislosti na aktualnim obdobi, kterému se narodni hnuti uzpisobuje.
Témito atributy jsou:32
1. Vhodné¢ kolektivni jméno
2. Mytus spolecného plivodu
3. Sdilené vzpominky
4. Jeden ¢i vice elementt odliSujicich spolecnou kulturu (od ostatnich kultur, pozn. autora)
5. Svazek se specifickou ,,vlasti*

6. Smysl pro solidaritu s urc¢itou ¢asti populace

29 Smith, Anthony: National Identity. 1991, s. 11

30 Tamtéz, s. 11
31 Tamtéz, s. 20
32 Tamtéz, s. 21
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Aplikaci téchto atributl etnického spolecenstvi provedeme v praktické ¢asti prace, coz by

nam meélo ukazat, do jaké miry byly v procesu konstrukce a vyvoje turecké narodni identity vyuzity.

Narodni mytologie

Mytologie sehrava podle Anthony Smithe pifi budovani narodni identity vzdy
nezastupitelnou ulohu. ,,Zadné narodni hnuti ani pietrvavajici etnické identita nemohou vyvstat bez
pozadi v podobé¢ sdilenych myslenek a idealt, fidicich smér a urcujicich socidlni zmény.“33 Jednim
z podstatnych mytl pfi tvorbé narodni identity je mytus o spoleéném ptivodu. Ten pfitom mize mit
podobu biologickou, tedy pokrevni, ¢i kulturné-ideologickou. Oba typy se vzdjemné nevylucuji a v
ramci jednotlivych narodnich hnuti mohou byt vyuZzivany paralelné. Smith také upozoriiuje, ze tyto
myty etnické spolecnosti nejen spojuji, ale mohou je i rozdélovat — naptiklad tfidn€. ,,Rozdéluji je,
protoze — jak dokazuji pfipadové studie (porovnavajici nadrodni myty v riznych spole¢nostech,
pozn. autora) — jsou zalozeny na t¥idni opozici...“34 Poukazuje tak na fakt, ze ve velké vétsing
narodnich hnuti se elity, rekrutujici se zpravidla ze stfednich vrstev, obraceji na masy piislusnikii

niz8ich vrstev.

Biologicky typ vyuZiva snah spojit existenci a osud naroda krevnim poutem s pradavnymi
pfedky-hrdiny, zakladateli s casto i zboZStovanym pivodem. Kulturné-ideologicky typ myth
zduraznuje navaznost kulturni a vyhyba se pokrevni argumentaci. Pfevaha jednoho nebo druhého se

stejné jako u vySe zminénych atributii etnické identity odviji podle aktuélni situace nadrodnich hnuti.

Komponenty etnickych myti

Pomoci myti a jejich hledani v minulosti se snazi ptedstavitelé néarodnich hnuti
legitimizovat své aktudlni poZzadavky. Smith podobné jako Anderson — jak si ukdzeme pozdéji —
pocatky rozvoje nacionalismu zasazuje do obdobi upadku klasickych nabozenstvi, kdy vzniklo
jakési ,,vakuum identit”. ,Nacionalismus se, konec konct, objevil jako ideologické hnuti v éfe
Sirokych nabozZenskych pochybnosti a sekularismu, v niz byla fada tradi¢nich mytl a vyznéni
zpochybnéna.“35 Ackoli Anderson striktné nesouhlasi s vnimanim nacionalismu jako ideologie, v

¢asovém zasazeni zrodu nacionalismu se se Smithem stejné jako s mnohymi dal$imi autory shoduje.

33 Smith, Anthony: Myths and Memories of the Nation. 1999, s. 57
34 Tamtéz, s. 58
35 Tamtéz, s. 61
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Narodni hnuti pracuji pfi vytvareni mytt se selektivni paméti a zdsadni podminkou jejich

uspéchu je potlaceni ,,alternativnich vykladi* déjin cilové komunity jako celku i1 konkrétnich

historickych udalosti. Narodni mytologie sestavaji podle Smithe i dalSich autorGi z mnoha

komponent.

1)

2)

3)

4)

5)

Komponenty narodnich mytii:36
Mytus o zrozeni

Kazdé¢ nacionalistické hnuti se snazi najit v davné minulosti okamzik zrozeni naroda, aby
tak dosahlo zvyseni pocitu vyznamnosti a odvékosti vytvaiené kolektivni identity. Piikladem
muze byt vyobrazeni okamziku, kdy se tfi kantony kolem Lucernského jezera rozhodly
vyhnat v roce 1307 Habsburky, na CurySské radnici v roce 1778. Sehrava zde tedy velkou

roli symbolika.
Mytus o vlasti a misté piivodu

Vymezeni teritoria, do né¢hoz dana komunita nalezi, je jednou ze zasadnich podminek

sebeuvédoméni jeho obyvatel s danym nérodem.
Mytus o predcich a misté pivodu

Stejné dulezitym je i mytus o praotcich naroda. Je pfitom zcela jedno, jestli tato postava je
Cist¢ mytickd nebo kvazihistoricka, jak upozorfiuje Smith. Hlavni je vytvofeni linie ze
soucasnosti do davné minulosti, kterda umoznuje apel nésledovani zakladatelt. Piikladem
mohou byt postavy jako Praotec Cech ¢&i v piipadé Turecka Oguz Kagan, jenz ptivedl Turky
(Oghuzy) ze stiedni Asie do oblasti dnesni Anatolie. Pravé mista, odkud pfedci do nové

domoviny migrovali, mohou v narodni mytologii taktéz sehravat vyznamnou roli.
Mytus zlatého véku

Témet v kazdé narodni mytologii existuje 1 obdobi zlatého véku, jehoZz hrdinové maji byt
inspiraci pro sou¢asné generace a poskytovat narodni identité patiiénou hrdost. Pro Zidy je
to kuptikladu exodus z Egypta a obdobi krale Davida, pro Cechy pak obdobi Karla IV. ¢&i
obdobi husitl. Prave ptipad Karla IV. dobfe ukazuje selektivni pamét’, nebot’ fakt, Ze umél

cesky jen velmi Spatné, byl kolektivné témét zapomenut.

Mytus upadku

36 Temtéz, s. 62
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Témeér stejné podstatnym je 1 mytus o obdobi utrap, do néhoz narod upadl diky vnéjsSim
silam 1 diky vnitinim neptatelim. Skvélym ptikladem je doba temna v ceské narodni
mytologii, v pfipadé Turecka pak pomérné kratké obdobi okupace po prvni svétové valce
jakoz 1 pozdni obdobi vlady osmanské dynastie, provazené vseobecnym upadkem Osmanské
fiSe.

6) Mytus ,,zmrtvychvstani“ naroda

Mytus o upadku je velmi dilezity z toho divodu, Ze na n& mohlo navazat obdobi
opétovného rozmachu naroda, jakym bylo v piipadé ceském narodni obrozeni, jez
vyvrcholilo vyhlagenim Ceskoslovenské republiky a vysvobozenim se z ,,pout” Rakouska-
Uherska. V Turecku lze takto oznacit obdobi osvobozenecké valky a vyhlaSeni republiky,

probihajici téméft paralelné jako v ¢eskych zemich.

Narodni stat jako mezinarodni norma

Elity, jez se postavily do cela turecké valky za nezavislost, byly povzbuzeny novou
politickou mapou Evropy, na niZ se po skonceni prvni svétové valky objevila fada novych
narodnich stath. Jejich narodni charakter byl sice pochybny, coz Ize skvéle demonstrovat na ptipadé
Ceskoslovenska, které mélo multinacionalni charakter, nicméné obecné byly nové staty nahlizeny
jako staty n¢kdejsich narodnostnich mensin v mnohonarodnostnich fisich. Jak poukazuje Anderson,
,harodni stat se stal legitimni mezinarodni normou‘®’, ktera legitimizovala 1 boj proti okupacnim
sildm v Osmanské {iSi jakoz i snahy o svrzeni osmanské dynastie ze sultdnského triinu a pfeménu

monarchie v republiku.

Nacionalismus jako nové naboZenstvi

Nastup nacionalismu se podle Andersona ne ndhodou datuje na konec 18. a téméf celé 19.
stoleti. Vezmeme-li v potaz, Ze se zejména v Evropé jednalo o obdobi zna¢ného odklonu od
naboZenstvi, dava vzestup nacionalismu logiku. Pivodni naboZenska spolecenstvi byla univerzalni,
za pomoci svatého pisma - at’ uz to byly latina, arabstina nebo znakova CinStina - spojovala
spolec¢nosti hovofici riznymi jazyky. Tato spolecenstvi nebyla homogenni, jejich ¢lenem se mohl
stat prakticky kazdy, kdo uznal jejich svaté pismo. Jazyky a jejich ideogramy byly v podstaté
symbolem odvé&kého kontinua, jez predstavovala jednotliva ndbozenstvi. ,,VSechna velka klasicka

spoleCenstvi se povazovala za stfed kosmu prostiednictvim posvatného média svatého jazyka

37 Anderson, Benedict; Predstavy spolecenstvi. 2008, s. 125
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spojen¢ho s nadzemskym fadem moci.“*® Fakt, Ze jazykim nerozumeéla vétSina obyvatel, nevadil,
protoze je ovladaly tehdejsi mocenské elity. Pro n¢ bylo naopak tim vyhodnéjsi, ¢im vzdalenéjsi
tyto jazyky byly normélnim jazykiim uzivanym prostym obyvatelstvem.

Tato soudrzna nabozenska spolecenstvi ale postupné od stiedovéku erodovala, a to hlavné ze
dvou diivodt. Prvnim byly zdamorské vypravy, které znacné€ nabouraly tehdejsi stereotypy smysleni.
Cestopisy piinesly informace o jinych kulturach, diky ¢emuz postupné vznikaly pocity nadfazenosti
nad ,,primitivnimi‘ objevenymi kulturami. V disledku vyprav doslo k teritorializaci jednotlivych
nabozenstvi. Druhym diivodem byl ustup svatého jazyka (zejména v Evropé) lokalnim jazykim,
vyrazné urychleny vynalezem knihtisku, k némuz dochazelo od 16. stoleti. ,,Navzdory do¢asnému
navratu latiny v dob¢ protireformace byl osud jeji nadvlady zpecetén,* poukazuje Anderson.*® Jak
dodava Anderson, tyto dva faktory nelze brat jako vSevysvétlujici, ale miizeme je povazovat za
dilezité a nezpochybnitelné dikazy postupné pluralizace spole¢nosti, probihajici od pozdniho

stfedoveéku.

A

Dynastické rise

Jednim ze zakladnich rozdilii tehdejSich spoleCenstvi byla tedy vétsi centralizace a
hierarchizace. Ta neprobihala jen kolem naboZenskych center a svatych pisem, ale zaroven v ramci
mnohonarodnostnich fi§i kolem panovnikii a jejich rodd. Spole¢nost byla organizovéna kolem
kralovského majestatu, ktery ,,svou legitimitu ziskava z bozské podstaty, ne od obyvatel, ktefi jsou
konec koncli poddanymi, nikoli obCany.* Tehdej$i monarchie nebyly odliSné od modernich statti jen
z hlediska svrchovanosti statu. Ackoli byly vyrazné centralizované, jejich hranice byly prostupné.
Diky legitimizaci pomoci panovnika z bozi vile byly dle Andersona tyto ,,pfedmoderni fiSe*
schopny dlouho udrzovat vladu nad velmi riznorodym obyvatelstvem. K tomu pfispival i fakt, ze
kralovské rody byly nadnéarodni, narodnostné se nediferencovaly a navzdjem se misily.

V podstaté soucasné s upadkem svatych pisem vSak dochdzelo i k erozi centralistického

uspofaddani monarchii. ,,V roce 1649 ptiSel béhem vibec prvni moderni revoluce o hlavu Karel

o 24

plebejsky protektor.“40

Ptirozena legitimita monarchii tak upadla a nadale musela byt vytvarena uméle a opakované
zdirazilovana. Sami vladnouci struktury tak pfispély k vytvorfeni zakladl, na kterych postupné zacal

silit nacionalismus. Vrcholem tohoto procesu se pak stalo obdobi prvni svétové valky.

38 Tamtéz, s. 29
39 Tamtéz, s. 34
40 Tamtéz, s. 37
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Rozvojem nacionalismu v mnohonarodnostnich fiSich se rovnéz zabyva Miroslav Hroch.
Ten podotyka, ze vétSina narodnosti v Osmanské 1iSi svou identitu mohla konstruovat na zakladé
odporu k nadvladé Turkl. Neslo zde pfitom o vymezeni etnické, nebot’ Turkem se v podstaté mohl
stat kdokoli. Stacilo jen, aby konvertoval k islamu, ktery byl i pfes celkem benevolentni postoj
vladnouci vrstvy vici ostatnim nabozenstvim vcelku tolerantni. Pro ty, ktefi vSak konvertovat
nehodlali, bylo vymezeni narodni identity pomérné jednoduché: ,,VSechna nastupujici narodni (v
ramci Osmanské fiSe, pozn. autora) hnuti mohla nepfitele zobrazit v podobé nediferencovaného
Turka, jenz byl politickym utiskovatelem, ekonomickym vykofistovatelem a nébozenskym

(15
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nepritelem.”"” Tento proces nutn¢ ovlivnil i vytvareni turecké narodni identity. Jak totiz vyplyva z
Hrochova i1 Andersonova néhledu na mnohonérodnostni fiSe jako lihn¢ narodnostnich hnuti, praveé
vymezovani se vuc¢i ostatnim spolecenstvim hraje pti vyvafeni narodni identity velmi dilezitou

ulohu.

Casové kontinuum

Jednim ze zasadnich rozdili mezi nabozenskymi spole¢nostmi minulosti a pomyslnymi
spoleCenstvimi dneSka se nachazi ve vnimani casu. Kromé vySe zminénych kiestanskych
duchovnich, kteti méli velkou zasluhu na udrzovani univerzalnosti kiest'anstvi, komunikovaly
prostym lidem svaté pismo i symboly, a to v konkrétni a vizualni formé v podobé& vyobrazeni
biblickych scén v kostelech. ,,Mame pted sebou svét, kde zpodobiiovani piedstav reality mélo
pievazné vizualni a zvukovy charakter.“*? Zvukové pak svaté pismo a viru zprostiedkovavali pravé
duchovni.

Tato reprodukce kiestanstvi byla lokalni — jinak probihala v Andaluzii, jinak tfeba v
Bavorsku. Cirkev tak univerzality docilovala ur€itou fizenou heterogennosti. Promitala se v tom
také vira, ze ,,pravé my a na$i soucasnici Zijeme konecny cas®, ze za dvefmi stoji Kristus, aby se
podruhé vratil jako mesias.

Zasadni pfedél, jak uz bylo naznafeno, ve vnimani ndroda znamenaly knihy, potazmo
literatura a noviny. Literatura se zaCina svymi tématy teritorialn¢ vyhranovat, coz predstavuje ve
srovnani s univerzalistickou sttedovékou literaturou obrovsky skok. Velkou roli v tom sehrava jeji
rozvoj v koloniich, kam je podstat¢ importovana. Domorodci se zacinaji vymezovat vici
kolonistim, nechténym a nenavidénym okupantim, pravé diky tomuto komunikacnimu nastroji,
ktery od nich piejali. Nejen v Evropé jsou tak knihy dilezitym faktorem, napoméhajicim novému

,habozenstvi“ - nacionalismu. Namisto ocekavani mesidSe se nabizeji sekularizujici se spolecnosti

41 Hroch, Miroslav: Ndrody nejsou dilem ndhody. 2009, str. 57
42 Anderson, Benedict: Prredstavy spolecenstvi. 2008, s. 38
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nové kontinuum c¢asu.

Knihy a tisk

Jak uz jsme naznacili vySe, zcela zasadni a nepopiratelnou roli pfi rozvoji nacionalismu
sehraly knihy a posléze i novinovy tisk. Diky vynalezu knihtisku ,,v jistém ponékud zvlastnim
ohledu smyslu byla kniha vitbec prvnim zbozim vyrabénym v modernim masovém méFitku«.* Diky
tomu, ze tato masova produkce probihala v konkrétnich jazycich, aby knihdm konzumenti rozuméli,
dochazelo k posilovani teritorializace.

Tento proces vytvareni identit jeSté vice urychlil a umocnil nastup novin, jejichZ ¢teni se
postupné stalo jakymsi kazdodennim obfadem. VSichni jejich c¢tenafi si totiz uvédomovali, Ze
stejnou ¢innost v moment¢, kdy knihu ¢tou, vyviji i fada dalsich. Tato skupina lidi tedy konzumuje
fikci vytvafenou tiskem. A pravé diky védomi, ze paralelné s nim stejné noviny ¢te i mnoho dalSich
lidi ,,je neustale ubezpeCovan, Ze vytvofena predstava svéta je zcela viditelné zakofenéna v

v ;e vl
kazdodennim zivoté*

. Prave diky novinam tedy lidé zacali divetovat ,,smySlenému spolecenstvi‘
naroda i ptes jeho nespornou anonymitu. Diky intenzité jejich vydani a vysokym nakladiim noviny
Anderson oznacuje za ,kazdodenni bestseller”, sehravajici pfi vytvareni narodnich identit zcela

zasadni ulohu.

Mista vzpominani

V Uvodu vénované kofeniim nacionalismu v pfedmodernich naboZenskych spolecenstvich
Anderson upozoriuje na dilezitou utlohu mist vzpominani, konkrétné na oblibenost pomnika
nezndmym vojinim. Mista vzpominani obecné jsou v nacionalistickych koncepcich hojné
vyuzivana. Timto pfikladem se mimo jiné snazi demonstrovat podobnost s ndbozenstvimi, kdyz
poukazuje na absurdni predstavu, zZe by snad nékde existoval pomnik vénovany neznamému
marxistovi ¢i liberalovi.

Dal$im dilezitym divodem existence mist vzpominani navazuje na vySe zminéné vnimani
Casu. Po Ustupu nabozenstvi pravé pomahala tato mista vytvaret predstavu kontinuity Casu a v
ur¢itém smyslu nahradit kupiikladu kfestanskou piedstavu o JeZiSovi jako vykupiteli, jehoZ odkaz

je tfeba nasledovat nami i budoucimi generacemi.

43 Tamtéz, s. 49
44 Tamtéz, s. 50
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Impulsy narodotvornych procest

Rozvolnéni jistot v podobé svatého pisma jako jediného pristupu k ontologické pravde,
centralismu okolo panovnika legitimizovaného samotnou bozi viili, a s nimi souvisejiciho rozpadu
casového kontinua uvolnilo nejdiive v evropskych spolecCenstvich prostor pro jakési ,,nové
nabozenstvi“. ,,Neni tudiz zddnym ptekvapenim, ze se takiikajic usilovné patralo po nécem, co by

«® mini Anderson. Akceleratorem tohoto

znovu smysluplné propojilo spolecenstvi, moc a cas,
vyvoje pak byl pravé vynalez knihtisku a s nim uzce propojeny nastup kapitalismu. Proces nalezeni

nového ,,smysleného spolecenstvi“ nicméné urychlilo vice faktort, které je na misté¢ zminit.

Rozvoj kapitalismu

V ptedchozi kapitole jsme jiz naznalili, jak zasadni tlohu sehrdl v néarodotvornych
procesech rozvoj kapitalismu. Tiskafi ve snaze najit co nejvétsi odbyt logicky vydavali dila v
ruznych mistnich jazycich, aby se tak co nejvice pfiblizili potencidlnim zdkaznikim. V tom jim
zasadné napomohla transformace latiny do jazyka ucenct, ¢imz se jest¢ vice vzdalila laikiim, ale
také reformace a Sifeni uzivani mistnich jazyki. Jak poukazuje Anderson, doslo dokonce ke vzniku
jakési ,koalice protestantismu a kapitalismu technologie tisku“. Nikdy dfive by nemohlo dojit k
tomu, aby se za pouh¢ dva tydny teze Martina Luthera, jez ptibil na dvete kostela ve Wittenbergu,
rozsifily po celém Némecku.
administrativni jazyky novymi jazyky moci, blizkymi riznym mluvenym dialektim, mezi nimiz se
postupné smazavaly diky existenci jedné tiSténé verze rozdily. Kapitalismus tisku tedy de facto
pfedznamenal jazyk jako jeden ze zdkladnich prvkl narodni identity. Tento faktor pozdé&ji sehral
velkou roli 1 pfi konstrukei turecké narodni identity v podobné revolu¢nich jazykovych reforem a
piechodu od arabstiny k latince, které prosadil Mustafa Kemal po vzniku Turecké republiky. Cilem
tohoto kroku bylo jednak definitivni odstfihnuti se od sultanské minulosti a také oslabeni islamské
identity, ktera Turky spojovala s ostatnimi muslimy — pfevazné Araby. Jazyk jako zdroj tureckého
nacionalismu ov§em muZeme zaregistrovat jiz v Osmanské {iSi. ,,Zdroj tureckého nacionalismu
muiZeme zase snadno rozpoznat v tiSténych periodikach psanych mistnim jazykem, ktery se objevil
amél ¢ile k svétu v 70. letech 19. stoleti.**®
Role rozvoje a etablovani mistnich jazyki je pro pozdé¢jsi zformovani modernich narodi

podle Andersona zcela neoddiskutovatelnd a nezastupitelna. A to i pfesto, Ze ani dnes nekopiruji

45 Tamtéz, s. 50
46 Tamtéz, s. 89
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hranice jednotlivych statd hranice jazykovych teritorii a naopak v mnoha rozdilnych statech je
oficialni fe¢ stejnd. ,Je zjevné, ze témet vSechny celky, které pojimaji samy sebe jako moderni
narody — 1 ty, které se povazuji za narodni staty — maji v dnesni dob¢ ,,narodni tisténé jazyky“.“47

Neopomenutelnym disledkem rozvoje kapitalismu byl vznik a rozsifeni stfedostavovskych
vrstev, k ¢emuz dochézelo paralelné ve vSech fiSich nezavisle na mife jejich vyspélosti. Privodnim
jevem tohoto procesu byl vyrazny pokles negramotnosti obyvatelstva, ¢imz se fady spoluctenait
jesté vyraznéji rozsifovaly.

rvr

Nacionalizace mnohonarodnostnich Fisi

Na situaci zptisobenou nastupem knihtisku a tim zptisobenou diferenciaci obyvatelstva na
zéklad¢ jazykové identity museli nutné¢ reagovat i monarchové v mnohondrodnostnich fiSich.
Rozpad legitimity jejich vlady, kterym jsme se jiz zabyvali, je logicky nutil hledat nové zdroje
legitimity. Stejné jako cirkev se sice zprvu snazili tomuto procesu branit, jako napiiklad FrantiSek I.,
jenz zavedl pod trestem smrti ,,knizni prohibici®. Postupné vSak i nadnarodni panovnické rody, na
jejichz dvorech se ptivodné ¢asto mluvilo jinymi nez mistnimi jazyky (piikladem za vSechny je rod
Romanovct, kteti v 18. stoleti mluvili t¢éméf vyhradné jen némecky a francouzsky), pfechazely k
jednomu z mistnich jazykt. Coz samoziejmé na ostatni jazykové skupiny v ramci statu ptisobilo
negativné. Vyznamnou roli v tomto sehralo 1 sblizovani administrativnich jazykl s jazyky mistnimi
pfi posilovani byrokratického aparatu statu.

Podruznym, ale velmi dilezitym efektem bylo sjednocovéani ¢asto velmi rtznorodych
dialektd ve vétsi jazykov€ vice méné jednotné celky. ,,Mluv¢i obrovského mnozstvi rozlicnych
francouzstin, anglic¢tin nebo Spanélstin, kterym mohlo pfipadat obtiZzné, ba pfimo nemozZné se ve
vzajemném rozhovoru domluvit, byli nahle schopni se dorozumét pomoci tisténého slova a
papiru.“48 Diky rozsifovani tisku byl znacné urychlen proces vytvareni modernich forem jazykt. V
dusledku toho si Ctenafi zacali uvédomovat urcitou sounalezitost s lidmi ¢toucimi tymz jazykem.
,»11to spoluCtenafi, s nimiz byli spojeni prostfednictvim technologie tisku, tvofili sekularni
viditelnou neviditelnosti zarodek ptedstavy narodniho spolec“:enstvi.“49

Tyto procesy v Evropé podle Andersona probihaly nepldnované a neuvédoméle a rozhodné
nebyly pohdnény zdmérem vytvareni narodnich identit, ale snahou maximalizace ziskii pomoci
pfibliZeni tist€éného jazyka co nejvice lidem. Pozdé&ji nastoupiv§imu nacionalismu vSak takovy jazyk

piirozené slouzil jako idealni néstroj pii konstrukci narodni identity. Tomuto postupnému utvareni

47 Tamtéz, s. 62
48 Tamtéz, s. 60
49 Tamtéz
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narodnich identit, jak jsme ostatné jiz naznacili, paradoxné¢ napomohli 1 panovnici
mnohonarodnostnich 1isi, ktefi byli nuceni se novym podminkdm ptizpisobit. Vlddnouci dynastie
se proto dle Andersona ,,v zasad¢ z administrativnich divodii riizn€ rychle rozhodly, ze statnim
jazykem bude urcity mistni tistény jazyk a Ze tato ,,volba“ byla v zdsad¢ neuvédoméla — Slo o
jazykové ,,dédictvi nebo jistou vyhodnost.

Volba nového statniho jazyka byla z pohledu panovnikii vedena pragmatickymi tivahami a
rozhodné nebyly vysledkem jejich narodniho sebeuvédoméni. Reagovali tak na vznik spolecenstvi
uzivatell konkrétniho jazyka ve svych fiSich. Snazili se tak jednak reagovat na novou situaci a
legitimizovat u mas své postaveni a jednak v zajmu centralizace spravy vlastni fiSe vidéli v priklonu
k mistnim jazykiim $anci na emancipaci od vngjsich aktéri. Cim mensi vliv totiz méla latina, tim
mensi mohl byt vliv cirkve, potazmo Vatikanu. Za ideélni ptiklad pokladd Anderson Josefa IL.,
osvicenského habsburského rakousko-uherského panovnika, ktery za statni jazyk své zemé prosadil
némcinu. Vzhledem k okolnostem to byl ¢in velmi logicky. Stejn¢ logickd vSak byla reakce
mluvcich ostatnich jazykl fiSe, kteti ptehlizeli pragmatické divody, jeZ panovnika k této volbé
vedly, a vidéli v tomto kroku jakési stranéni jedné skupiné obyvatel. Timto postupem se panovnici
na sklonku 18. a pocatku 19. stoleti dostali do velmi slozité situace, nebot’ ustupky mluvéim
ostatnich jazykil by vnimali mluv¢i statniho jazyka - v tomto konkrétnim ptipad€ némciny - za
zradu. Podobn4 situace se ovSem odehrdvala i v jinych mnohonarodnostnich fisich. ,,Velmi podobné
tomu bylo s Osmany, které mluv¢i turectiny nenavidéli jako odpadliky a neturecti mluvéi jako moc,
ktera je poturectuje,” poukazuje Anderson.™

Postupem casu se vSak i ptivodné ,,nadnarodni* monarchové zacali povazovat za ptislusniky
urcité jazykové ¢i, chceme-li, narodni skupiny jejich fiSe a byl tak dokoncen proces jejich
,haturalizace®. Nelze vSak fici, Ze by tento proces ,,splynuti ndroda a dynastické fise*, jak jej nazval
Anderson, byl veden védomym narodnim smyslenim panovniki. Je totiz nutné brat v potaz, ,,ze se
rozvinul az po lidovych narodnich hnutich, které se v Evropé $itily od 20. let 19. stoleti, a Ze na n¢

jistym zptisobem reagoval*.>

Kolonialismus

Odlisnost Andersonovych Predstav spolecenstvi od jinych dilezitych teoretickych knih o
narodech a nacionalismu spoc¢iva v jeho dlrazu na kolonialismus a jeho dileZitou tlohu pfi rozvoji

kapitalismu. Kritérium kolonialismu se v pfipad€ rozvoje turecké ndrodni identity miiZe na prvni

50 Tamtéz, s. 98
51 Tamtéz, s. 99
52 Tamtéz, s. 100
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pohled jevit jako ne ptili§ vhodné a té€Zko aplikovatelné. Ostatné ani Anderson Osmanskou fisi a jeji
rozdéleni do okupacnich zén mezi Arménii, Britanii, Francii, Itélii, Recko a mezinarodni zénu
kolem tehdejsi metropole Istanbulu, jez byla dilezita zejména kvuli kontrole bosporskych a
dardanelskych 0zin, v ¢astech své knihy vénujicich se kolonialismu nezminuje.

Pfi blizSim pohledu se vSak ukazuje, ze kolonidlni ambice zapadnich mocnosti byly pro
narodotvorny proces v Turecku velmi silnym impulsem. Okupacnim mocnostem se nabizela lakava
prilezitost rozsifit své stavajici kolonie o dal$i vyznamna tzemi kolabujici Osmanské fise. A
ptestoze turecky narodotvorny proces zapocal jiz davno pred prvni svétovou valkou, ¢imz se 1i$i od
Andersonova pojeti vzniku nacionalismu v ,klasickych® koloniich, jind dulezita kritéria ptipad
Turecka spliuje.

Jednim ze zasadnich pfedpokladi vzniku narodniho hnuti byla totiz existence stfednich
vrstev, jakychsi elit, jez se mohly postavit do ¢ela narodnich hnuti. Tyto elity se utvately jiz v
dobach zacinajiciho upadku Osmanské fiSe, jejiz panovnici chtéli za pomoci v zahranic¢i vzdélanych
armadnich distojniki a byrokrati dohnat vyspélej$i Zapad. Vznik stfedni tiidy v Sir§im slova
smyslu probihal uz od prvni poloviny 19. stoleti za velké pomoci rozvijejiciho se tisku. Ten pfitom
vychazel téméf bezvyhradné v tureéting, tedy mistnim jazyce. ,,Slo o odmitnuti ,,osmanstiny*,
dynastické urednické hantyrky, ktera v sobé spojovala prvky turetiny, perStiny a arabStiny. Je
charakteristické, Ze Ibrahim Sinasi, zakladatel prvnich z téchto novin, se v té dobé pravé vratil z
pétiletého studia ve Francii. Ostatni ho brzy nasledovali. V roce 1876 jiz vychazelo v
Konstantinopoli sedm denik. <

Uvedena citace velmi vystizné ukazuje hned nékolik faktort, jez jsou podminkou vzniku
narodnich hnuti. Mimo jiZ zminéného formovanti elit, které v téchto procesech zpravidla sehravaji
zasadni ulohu nejen v koloniich, popisuji také rozvoj novin jako ,kazdodennich bestsellerti®,
sehravajicich pii sebeuvédoméni mluvcich mistniho jazyka s kolektivni identitou klicovou roli.
Dokazuji ale 1 kolonidlni rdmec, ktery ovliviioval formovani turecké narodni identity jiz pied
rozparcelovanim Osmanské fiSe vitéznymi mocnostmi. Podobné jako nékteti americti ¢i jihoafricti
kreolové™ totiz i osmaniti ob&ané vybrani k vykonu duleZitych funkci v ramci statni spravy a
armady byli velmi Casto vysilani na Zapad, aby ziskali zkuSenosti a vzdélani.

Z vyse uvedenych divodi je tedy patrné, ze kolonialni optika, kterou na nacionalisticka
hnuti nahlizi Anderson, je aplikovatelnd i v pfipadé Turecka. Jak si ukaZzeme pozdé&ji v praci, praveé

snaha o rozparcelovani skomirajici Osmanské fiSe byla mocnym impulsem turecké valky o

53 Tamtéz, s. 88 (poznamka pod ¢arou)

54 Kreol (Criollo) — osoba ¢isté evropského ptivodu (alespori teoreticky), ktera se vak narodila v Severni ¢i Jizni
Americe (a pii pozd€jsim rozsiteni vyznamu tohoto slova také kdekoli jinde mimo Evropu). Viz. Anderson, 2008, s.
63 (poznamka pod ¢arou)
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nezavislost, kdyz vyznamné pfispéla k organizaci do tehdejSi doby spiSe roztrouSenych a
neorganizovanych elit, jejichZ role byla rozhodujici nejen béhem samotné valky v letech 1919 az

1922, ale i pti ur¢ovani podoby Turecké republiky po jejim vyhlaSeni v roce 1923.
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3. Nastroje analyzy

Prvni kapitola zabyvajici se vymezenim zakladnich pojmli a impulsy narodotvornych
procest naznacuje, jakym zpusobem budeme v této praci vznik a vyvoj turecké narodni identity
zkoumat. Je vSak v zajmu této prace specifikovat nejen vyzkumné otdzky, ale i metody, jakymi je
budeme zodpovidat. Pfi snaze o jejich zodpovézeni budeme vychazet z kemalismu, povazovaného
za specifickou ideologii ¢i myslenkovy smér.

Tvarcem kemalismu sice neni sama osoba, po niz byla tato ideologie pojmenovana, nebot’
sdm Mustafa Kemal takové ambice nemél. Do jisté miry vSak podobu kemalismu pfedurcil mnoha
svymi vyroky, ¢iny a zejména pak shrnutim zakladnich principt, jimiz se méla Turecka republika
Fidit, s nazvem Sest $ipi (Alt1 ok).” Problematikou této specifické ideologie se jestd budeme
zabyvat pozdéji.

Cilem préce je pfitom odpovédét na jiz v ivodu zminéné tf1 zakladni otazky:

1. Definice turectvi — kdo miiZe byt Turkem?

Zasadni otazkou kazdé narodni identity jsou kritéria, jez musi jedinec spliiovat, aby
se mohl stat ptislusSnikem daného spoleCenstvi. ,,Turectvi bylo jednou z konstitutivnich
sloZzek narodni identity. AvSak jak konkrétné znéla jeho definice v nové ustavené Turecké
republice? Odpovéd’ by ndm mél poskytnout kemalismus, zprvu neoficidlni a pozdéji i
oficialni statni ideologie. Pii snaze o nalezeni definice turectvi vyuzijeme Smithova
konceptu ,,multiple identities*, jeZ by ndm méla pomoci v systematizaci tohoto vyzkumu.

Vziajemna provéazanost riznych kategorii identit, konkrétné napiiklad ,turectvi® a
naboZenstvi (islamu), je v pifipadé¢ Turecka dodnes velmi vyznamna. Vztah moderniho
tureckého statu k islamu byva pomérné Casto oznacovan za negativni. Jde vSak o velmi
nepiesnou generalizaci. Tvirci turecké narodni identity a zaroven republiky skute¢né€ snazili
roli nabozenstvi omezit, avSak Cinili tak s védomim jeho obrovského potencialu pro
konstrukci turecké narodni identity. Pravé néabozenstvi totiz vedle jazyka a mytu o
spole¢ném plivodu umoziiovalo oddélit Turky od ostatnich narodnosti Osmanské fiSe a
naslednické republiky. Namisto tvrdych represi bylo cilem vedoucich elit spiSe usmérnéni a
etatizace nabozenstvi. Ostatné¢ Smith sam upozoriiuje na fakt, ze zejména v dob¢ ,,zrodu*
narodl byla naboZenska identita velmi dulezitd a Ze podstatnou roli mize sehravat dodnes.
Blizi se tak Benedictu Andersonovi a jeho pojeti nacionalismu jako jakéhosi

kvazinaboZenstvi, které zaplnilo prostor uvolnény ustupem klasickych nabozenstvi. Soucasti

55 Atadv, Tiirkkaya: The Principles of Kemalism, 1980, s. 19
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této otazky tedy bude také analyza vztahu tureckého narodotvorného procesu a nabozenstvi
v Turecku, ktery je Benedictem Andersonem povazovan za jeden z vyznamnych impulsi
narodotvornych procest.

2. Jakou roli sehraly narodni myty pri konstrukci turecké narodni identity?

Symbolika hraje dodnes v rdmci turecké narodni identity velkou ulohu, coz dokazuji
nejen vSudyptitomné turecké vlajky, nybrz i pomniky Mustafy Kemala Atatiirka i vyklad
tureckych dé&jin s mytologickym podtextem. V ptipad¢ Turecka se jedna jednak o myty starsi
1 novodobé, vychazejici z turecké valky za nezavislost a nésledného vzniku Turecké
republiky. Pfi jejich analyze vyuzijeme typologii ndrodnich mytl Anthony Smithe a ¢astecné
i Benedicta Andersona, jenz si rovnéz v§ima ulohy symbolismu, byt tak ¢ini jen okrajove. V
ramci této kapitoly se zamétime také na ulohu architektury v prvnich dekddach existence
Turecké republiky. Ta totiz sehrdla mimotadnou ulohu, coz je v nekomunistickych statech
tehdejsi doby velmi ojedinély jev.

3. Aplikovatelnost teorie nacionalismu Benedicta Andersona o vlivu kolonialni zkuSenosti
na proces vytvaieni narodni identity.

V posledni otdzce se pokusime aplikovat Andersontiv koncept nacionalismu shrnuty
v Knize Pomysind spolecenstvi na ptipad Turecka. Sam Anderson i jeho stoupenci totiz
Turecko ve své praci zmifluje jen velmi okrajové. Pii blizSim pohledu pfitom vyvstava
pomeérné vyzyvava otazka, nakolik je jeho koncept v tomto ptipadé pouzitelny. Nékteré
atributy provazejici vznik turecké ndrodni identity, jako jsou rozSifeni tisku a obecné
kapitalismu, mnohonarodni a dynasticky charakter Osmanské fiSe a nacionalismus jako
moderni ndboZenstvi, se na prvni pohled pfimo nabizeji. Pfi bliz§im pohledu se vSak nabizi
také otazka, zda-li - a do jaké miry - v narodotvorném procesu sehral roli kolonialismus. V
piipad¢ Turecka by totiz jeho uloha byla velmi specifickd. Zatimco Osmanska fiSe patfila 1
pfesto, ze jeji vnitini 1 vn&j$i moc setrvale upadala, mezi imperialni a kolonidlni mocnosti,
po jeji pordzce v prvni svétové valce se situace rychle promeénila a fiSe byla rozdélena na
zaklade ptiméii z Mudrosu z 30. fijna 1918 do nekolika okupacénich zén mezi staity Dohody
(Francii, Britanii, Italii)®. Naroky si viak &inily i jiné staty, zejména Recko a Arménie.
Mimo to tajné smlouvy mezi dohodovymi staty pocitaly s rozdélenim tiSe a vytvofenim
novych kolonii na vét§ing jejiho izemi. Proto se pokusime prokéazat, nakolik tyto dvé velmi
odlisené faze kolonialni zkuSenosti Osmanské fiSe ovlivnily vznik a vyvoj turecké narodni

identity.

56 Shaw, Stanford, Shaw Ezel: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. 2002, s. 328
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4. Kdo se muze stat Turkem?

Najit odpoveéd’ na otazku, jaka kritéria musi jedinec spliovat, aby se stal Turkem (ve smyslu
narodnosti) neni o nic jednodussi nez snahy o jasnou definici naroda. Shoda v tomto ohledu ostatn¢
neexistuje ani mezi stoupenci kemalismu. Koncepty tureckého nacionalismu nabizi definice turectvi
od etnického pojeti po modernistické. Nejde pfitom o jev poslednich desetileti, nebot tato
heterogenita existovala jiz v samych pocatcich Turecké republiky, ba dokonce i diive. Legalisticka
definice turectvi je definovana piimo v turecké tustave, konkrétné v prvni kapitole, prvni sekci a

&lanku 66: ,,Kazdy, kdo je svazan s tureckym statem skrze ob&anstvi, je Turkem.“>’

Toto pojeti se
vSak striktné tykd obcanstvi a z ného vyplyvajicich prav a povinnosti, byt je casto

nacionalistickymi politiky i jinymi dezinterpretovana jako definice turecké narodnosti.
Kemalismus a ,,turectvi®

Jak poznamenava Leda Glypsis, vnimani turecké narodni identity dodnes vychazi velmi
siln¢ z koncepci Mustafy Kemala, kterého oznacuje za ,,stvofitele* tureckého naroda.”® Ackoli se
tak mize zdat, tento ptivlastek neni nikterak ptehnany. Atatiirkovy vize skute¢né stoji na pozadi
prakticky vSech dulezitych rozhodnuti u¢inénych jak v rdmci osvobozenecké vélky, tak i1 prvnich
patnacti let republiky. MlUzeme jej tedy oznacit i za hlavniho tvirce turecké narodni identity. To
ostatn¢ potvrzuje 1 Tirkkaya Atadv, podle néhoz , Kemal nebyl jen lidrem, ale také ideologem
turecké revoluce.>

Kemal se narodni identitou a narodotvornymi procesy zabyval ddvno pied prvni svétovou
valkou, nicméné své pojeti tureckého naroda upravoval 1 po zruSeni monarchie a vyhlaseni Turecké
republiky v roce 1923. Od mladi studoval spisy Rousseaua, Voltaira, Montesquieuovy a zabyval se
francouzskou revoluci, jez dle n¢j byla nejvétsi revoluci vSech dob. Za divod jejiho neuspéchu
povazoval to, ze nedokézala dostat svych cili. ,,Jako mlady kadet Valecné akademie studoval velmi
peclivé francouzskou revoluci. Pozdé€ji na udalosti této velké dé&jinné udalosti velmi casto
odkazoval. Byla to podle n¢j nejveétsi revoluce ze vSech, nicméné selhala tim, Ze nebyla schopna

““““““ «60 Pojem $tésti je pfitom pro Kemala pfiznacny. Ve svych

projevech jej pouzival velmi Casto, aniz by pfitom specifikoval jeho obsah.

57 Ustava Turecké republiky (1982), ¢l. 66, s. 29

58 Glyptis, Leda: Living up to the father: The national identity prescriptions of remembering Atatiirk; his homes, his
grave, his temple. 2008, s. 353

59 Ataov, Tirkkaya: The Principles of Kemalism, 1980, s. 22

60 Ataov, Tirkkaya: The Principles of Kemalism, 1980, s. 4
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Podrobné se také zabyval americkou valkou za nezavislost, rozvojem britské demokracie,
uspéchy 1 neuspéchy reformniho snazeni Petra Velikého, jakoz 1 dalSimi revolu¢nimi a
reformistickymi hnutimi svétovych d&jin. VSiml si pfitom, ze naprostd vétSina téchto udalosti byla
neobvyklym modernizacnim impulzem pro staty, v nichz tyto procesy probihaly. Svou ideologii,
Iépe feceno svym programem turecké narodni identity se snazil pteklenout spor mezi praci a
kapitalem, v éemZ miZeme spatiit podobnost s jinymi soudobymi narodotvornymi procesy. ,,Rekl,
ze jeho principy se nezakladaly na bolSevismu. Na druhou stranu v mnoha prohlaSenich
zdiiraziioval prava ¢lovéka na praci a jeji produkty.“®! Ukazuje se tedy, Ze jeho vize krystalizovaly
postupné nejen v otdzce pojeti naroda, ale 1 v piipad¢ nejriznéjsich oblasti politiky.

Autofi zabyvajici se tureckym nacionalismem se ve své vétsSingé shoduji, Ze pojeti tureckého
naroda v kemalistické podobé v sobé zahrnovalo jak etnické, tak i modernistické principy. Cast
autord, podle nichZ jednoznacné pievladal princip etnicky, je pak zhruba stejné silnd jako zastanci
modernistického pojeti. Rovnomérné rozlozeni zastancii téchto odliSnych piistupti a majorita téch,
kteti povazuji kombinaci obou v piipadé Turecka za relevantni, troufdm si fict, tak do velké miry
legitimizuje néstroje analyzy, jez jsme zvolili v prvni a druhé kapitole.

I u samotného Mustafy Kemala lze vysledovat smiSené etno-symbolické a modernistické
pojeti turecké narodni identity. Asi nejpiihodnéjsi ukazkou je jeho te¢ z druhého kongresu
Republikové lidové strany (Cumhuriyet Halk Partisi, CHP), ktery probihal od 15. do 20. fijna 1927.
Tento Kemallv projev, nazyvany Nutuk (Velka tec), vstoupil do historie nejen svou délkou — trval
36,5 hodiny a zaplnil tak vétSinu Sestidenniho kongresu CHP.% Z Velké fedi se stal pozdéji mytus a
jeji dopad na smétovani turecké narodni identity je nepopiratelny. V projevu Atatiirk shrnul pribeh
udalosti osvobozenecké valky svym vlastnim pohledem, ktery se posléze stal oficialni verzi historie
bez ohledu na to, Ze mezi nacionalisty mél Kemal pocetnou skupinu konkurentl a vysadni pozici se
ziskal az postupné piedevsim diky vojenskym uspéchiim. ,,Devatenactého kvétnového dne roku
1919 jsem pfistal v Samsonu, znéla prvni véta prvni pasaze jeho projevu z 15. fijna 1927.%

V projevu se vSak nevénoval jen osvobozenecké valce, ale rovnéZ 1 davngjsi historii Turkd,
jejich identité a roli v ,,novém svété™. Pasdze projevu se dodnes zpaméti uci Zaci a studenti vSech
zékladnich Skol a projev ptfevzala za oficidlni vyklad historie 1 turecka historiografie. A to 1
navzdory faktu, Ze textovy piepis musel byt z divodu piekotného vyvoje turectiny nekolikrat
upravovan, aby byl novym generacim viibec srozumitelny, ¢imz mohlo dojit ke zkresleni jeho

vyznéni. Sdm Kemal jej psal jest¢ arabskym pismem, které vSak jiz rok poté nahradila latinka.

61 Tamtéz
62 Tamtéz, s. 24
63 Mango, Andrew: Atatiirk. 2004, s. 461
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Vyznamu jazykovych reforem se ale budeme vénovat vice az v dalSich kapitolach.

Turecky nacionalismus a v podstaté 1 kemalismus se mezi jinymi narodotvornymi hnutimi
jevi vyjimecnym. Ackoli sice klade diraz na minulost, nebot” si takto v souladu s teoriemi
nacionalismu ziskava pottebnou legitimitu, jeho poselstvi sméfuje, respektive v dobé vzniku
republiky smétovalo, hlavné do budoucnosti. Takové vyznéni méla i posledni pasaz Velké teci,
pasaze maji primordialistické vyznéni, jelikoZ se odkazuji ke spolenému ptivodu i1 poutu krve.

,Vasi prvni povinnosti je ochrana a trvald obrana narodni nezavislosti, Turecké
republiky. Ona je jedinou zarukou vasi existence a budoucnosti... V budoucnosti budou

nektefi chtit zemi poskodit, a to jak zvenci tak 1 zevnitt, a ukrast vam tento poklad... Silou a

Istmi mohou byt vSechny citadely a zbrojnice vlasti ukradeny, vSechny jeji armady

rozptyleny a zemé okupovana. Pocitejme s jesté horsimi eventualitami a predpokladejme, ze

ti, ktefi drzi moc v zemi, mohou chybovat ¢i dokonce zradit a zaménit své vlastni osobni

z4jmy s politickymi ambicemi okupantli. Narod miize celit nepfizni osudu, niceni a

vyCerpani. I za takovych podminek, turecké déti budoucich stoleti, je vasi povinnosti branit

tureckou nezavislost a republiku. Nezbytna sila k tomu existuje v dostatecném mnozstvi v

krvi, jez koluje ve vasich Zilach.«®

Na druhou stranu sdm Kemal i1 pfes €asté zminky o spole¢ném plvodu nikdy nevyznaval
striktni linii jakési genetické spiiznénosti tureckého naroda. Ostatné tento plavovlasy modrooky
muz pochazel z kosmopolitni Soluné a diky velké vaSni pro historii si byl védom, Ze v ramci
Osmanské tiSe, uplatitujici na svém tzemi v podstaté antindrodnostni politiku, se jednotlivé narody
a etnika velmi misily. MiiZeme tedy pfedpokladat, Ze obfasné odkazy na spole¢ny piivod a pokrevni
pouto mély spiSe symbolicky, mobilizacni charakter.

Hledani jednoznac¢né definice turectvi je vSak o to vice komplikované. I pfes vySe uvedeny
citat s primordialistickym vyznénim nelze jednoznac¢né fici, ze by v rané fazi Turecké republiky
bylo komplexné uplatiiovano etnické pojeti naroda. Atatiirk 1 ostatni kemalisté pomérné dlouho
odmitali svou vizi sméfovani Turecka vcetné pojeti naroda vice konkretizovat. Pojeti tureckého
naroda bylo tfeba vnimat v kontextu sekulariza¢nich a moderniza¢nich snah nového rezimu. Ackoli
Kemal 1 fada dalSich vysokych ptedstavitelll statu hovofila o narodnich zaleZitostech velmi casto,
zadnou konkrétni ,,definici Turka® neptedlozili. ,,Pfedpisy kemalismu byly jednoduch¢ a strohé, ale
nenabizely z&dné instrukce, jak dosdhnout vytyCenych cilli. Kemalismus nabizel vizi, ale ne

metodu,* popsala vystizné situaci 20. let Glypsis.65

64 Glyptis, Leda: Kemalism as a Language for Turkish Politics: Cultivation, Reproduction, Negotiation. 2007, s. 15
65 Tamtéz, s. 18
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Politika Sesti $ipi

Urcity naznak konkrétnéjSi podoby oficidlni statni ideologie ptedstavil Kemal az v roce
1931 na sjezdu CHP, kde pfedstavil program v podob¢ Sesti zédkladnich principt politiky CHP a
tedy i Turecké republiky. Program nazvany Sest ipti (Alt1 ok) byl v roce 1937 dokonce zahrnut
piimo do ustavy, jejiz soucasti je pies n€kolik revizi zakladniho zédkona az dodnes.®

Snaha vyhnout se vytyCeni oficidlniho programu byla podle Attadva cilena. ,Prestoze
Mustafa Kemal Atatiirk nechtél ,zmrazit‘ filozofii nového statu v hranicich partikularni doktriny,

pojmenoval v 30. letech Sest principt, ukazujicich hlavni smér a vychézejicich z realismu.*®’

Realismus Mustafy Kemala

Na tomto misté je Zadouci specifikovat, jak vlastné vnimat oznaceni Kemala
jako ,realisty*, nebot’ tento pojem lze vykladat riznymi zplsoby. Za realiStu se
neoznacoval jen sam Kemal, tento pfivlastek dodnes nachazime i v odbornych
pracich. Ve snaze o jeho pochopeni je velmi piinosnym ¢&ldnek Artuna Unsala
Atatiirk's Reforms: Realization of an Utopia by a Realist. Jednim zplisobem, jak
lze toto oznaceni Kemala vnimat, jsou jeho znalosti pfevratnych historickych
udalosti, o které se velmi zajimal, jak jsme jiz zminili. Selhani kuptikladu
francouzské revoluce, jejiz ideje do velké miry Kemal sdilel, spocivalo na
nerealistickych metodach, jimiZz se snazila proklamovanych cilti dosdhnout. Jak
naznaduje samotny nazev Unsalovy prace, ve snaze eliminovat piipadny netspéch
jak jich dosahnout. Tim se kemalist¢ obecné také odliSovali od osmanské
dynastie. ZjednoduSené lze totiz fict, Ze i osmansti sultdnové si kladli za cil
pfibliZit Osmanskou fisi ,,vyspélé Evropé. Myslenka co nejrychlejSiho priblizeni
se k Evropé€ byla jiz pted prvni svétovou valkou sdilena valnou vétSinou osmanské
inteligence. Sultanska moc ovSem selhdvala v hledani prostiedkt, jakymi
zaostalost zemé sniZit.

»Zakladatel moderniho Turecka Atatiirk byl s to realizovat mnoho ze ,snt°
progresivnich Osmani,” popisuje Kemaliv realismus Unsal.®® A nasledng si
vypujcuje citdt Samuela P. Huntigtona: ,,Pofadi, v némz mnoho zemi celilo

problémiim modernizace, bylo ddno ndhodami a historickymi okolnostmi. Potadi

66 Tamtéz
67 Ataov, Tirkkaya: The Principles of Kemalism, 1980, s. 28
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zmén v Turecku vsak bylo védomé planovano Kemalem a tento jeho vzor jednoty,
autority a rovnosti je nejefektivnéjSim modernizacnim procesem.“69

Kemaltv realismus tedy mizeme specifikovat jako systematicky koncept,
jak dosahovat nezbytnych reforem, jez byly v zdjmu narodotvorného procesu a
jeho modernizacni podstaty. Tento realismus tedy vychéazel z analyzy historickych
procesi a udalosti, kterou Kemal soustavné provadel jest¢ jako distojnik
osmanské armady. ,,Heslo ,svoboda, rovnost a bratrstvi hluboce ovlivnilo
budoucnost tohoto distojnika osmanského impéria,“ poukazuje Unsal na
dilezitost inspirace, kterou Kemal ¢erpal z francouzské revoluce.

Jeho pojeti realismu 1ze demonstrovat na vétSiné reforem provedenych po
vyhlaSeni republiky. Jeho cili byla demokracie, kapitalismus a kulturni revoluce
ve smyslu ,,westernizace®. Ovsem jeho realistické uvazovani jej vedlo k tomu, ze
snaha 0 okamzité zavedeni demokracie a volného trzniho usporadani, tedy
zékladnich stavebnich kameni zemi, které se snazil dohnat, by v piipad¢ Turecka,
jez vzniklo na troskach zaostalé orientdlni Osmanské fiSe, zakonité ztroskotala.

Proto byl stoupencem nézoru, ze v prvnich letech republiky je nutné ji fidit
pomoci jedné strany a Ze stdt musi hrat dominantni Glohu 1 v ekonomice a
spole¢nosti. Pravé ekonomickd politika, konkrétn€ silny etatismus a centralni
planovani, jsou idealnim piikladem Kemalova realismu. Ekonomicky etatismus
nebyl totiZ nastrojem na prosazeni socialismu ¢i Marxova tvrzeni, jak by se mohlo
zdat, ale naopak nastrojem, jak vybudovat silnou tureckou burzoazni tfidu. Ta
kvili osmanské ekonomické politice neexistovala. Osmanska fiSe totiz dulezité
sektory ekonomiky pfenechavala zapadnim podnikatelim pomoci takzvanych
kapitulaci. ,,SmiSené¢ hospodafstvi bylo vskutku realistickym feSenim ve chvili,
kdy soukromy sektor postradal dostatek kapitalu a zahrani¢ni investice byly po
zruseni tradiCnich ,kapitulaci‘ a znarodnéni fady dilezitych podnika a vetejnych
sluzeb (zejména zeleznicni dopravy, pozn. autora)kontrolovanych Evropany.“70
Pravé Zeleznice jsou ukazkovym piikladem, pro¢ Turecko zvolilo tzv. tfeti cestu.
pfi¢emz naprostou vétSinu z celkem 4 200 kilometr dlouhé Zelezni¢ni sité

spravovaly jest¢ pocatkem 20. let na zdkladé¢ osmanskych kapitulaci zapadni

69 Huntington, Samuel: Political Order in Clianging Societies, 1968, s. 348. Cit. podle: Unsal, Artun: Atatiirk's
Reforms: Realization of an Utopia by a Realist, 1979, s.
70 Unsal, Artun: Atatiirk's Reforms: Realization of an Utopia by a Realist, 1979, s. 53
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spolecnosti.

Podobnym piikladem kemalistického realismu je i jazykova reforma, tedy
nahrazeni arabského pisma latinkou. Z pragmatického hlediska Slo o krok, ktery
vyrazné napomohl ,,pozapadnéni® turecké spolecnosti nejen, co se samotného
pisma tyce, ale také vyraznym snizenim negramotnosti obyvatelstva. ,,,Abecedni
revoluce’, jez podle mnohych byla zcela nezbytna, nejenze ,,0osvobodila turectinu
a turecky narod pienosem z jednoho kulturniho svéta do jiného®, jak konstatoval
premiér a pozd&jsi nastupce Atatiirka Ismet Indnii, ale také pfispéla ke snizeni
poctu negramotnych a ke zvyseni schopnosti obyvatelstva.“’*

Kemaldv realismus, ktery miizeme oznacit za jakousi obecnou doktrinu
kemalistl, tak lze oznaCit za pragmatické uzplisobeni prostiedkil, jimiz mélo
Turecko dosdahnout vyty¢ovanych cilli, dobovym, geografickym, sociokulturnim a
socioekonomickym podminkam. Vyraznou roli pfitom sehralo realistické vnimani
historickych udalosti, jez Kemalovy slouzily jako ptiklady, tedy zejména kriticka
analyza francouzské revoluce a jejiho netuspéchu. Svym specifickym realistickym
myslenim se ostatné tidil jiz v dobé, kdy byl neformalnim viidcem osvobozenecké
valky. Ackoli se béhem ni ptiblizil moznosti ,,osvobodit™“ 1 Solun, jeho rodné
mésto, jednu z nejvyspélejsich oblasti Osmanské fiSe a kolébku mladotureckého
hnuti, neucinil tak. ,,Byl schopen si stanovovat realistické meze 1 béhem vitézného
tazeni v ramci osvobozenecké valky. Zastavil své jednotky i ptes to, ze jeho rodna
Solun lezela jen 200 kilometrti od linie, na niz bylo uzavieno piiméii,* popisuje

Unsal udalost z roku 1921.

Mezi Sest hlavnich principt CHP a Turecké republiky patfil vedle republikanismu,

populismu, reformismu, sekularismu a etatismu 1 nacionalismus. Jednotlivé principy na sebe volné
navazuji, dopliluji se a spole¢né€ vytvaii koncept radikélni reformy a modernizace spolecnosti, ktery

bychom mohli oznalit za hlavni nosnou myslenku moderniho tureckého statu, ktera rezonuje v

turecké politice dodnes.

Analyza Sesti Sipti nas dovede k piekvapivému zavéru, ze turecka néarodni identita, byt

pocatky jejiho vytvareni sahaji do 19. stoleti, kdy sililo hnuti mladoturki, mezi néz pomérn¢ dlouho
patfil i Kemal, byla vytvarena s pohledem do budoucnosti za pomoci jasného vymezeni se vici

minulosti. A to zejména vici zaostalému usporaddni Osmanské fiSe, uptfednostiiujici ndbozenskou

71 Tamtéz, s. 57
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identitu pfed identitami ostatnimi. Impérium bylo vniméno novou tureckou historiografii,
vychazejici z Kemalovy Velké teci, jako obdobi upadku (viz nize, v kapitole o narodnich mytech).
V ramci Sesti §ipt je primordialisticky nadech redukovén, ba dokonce téméf vymazan. Pasaz ma
spiSe prakticky a funkcionalni charakter, a blizi se tak obCanskému pojeti naroda. Nicméné i zde
absentuje jakakoli konkrétné;jsi definice turectvi.

Princip tak v zdsadé opét jen vymezuje ,,spravny turecky* zplisob chovani a jednani. ,,... V
ramci naSich narodnich hranic pracovat pro skutecné Stésti a rozvoj naseho ndroda a naSi zem¢,
spolehnout se na silu nds vSech ve snaze o zachovani naSi existence, pfestat v naSich lidech
vyvolavat Skodlivé cile a ocekavat od civilizovaného lidstva jednani a piatelstvi na principu

reciprocity.*

V celé pasazi nenajdeme jakoukoli zminku o pokrevni spfiznénosti a nalezneme zde
jen nepifimé odkazy ke spolecnému pivodu. Osmanskd fiSe svou rozpinavosti trvale ohrozovala
integritu a nezavislost pivodnich Turkd, ¢imz narod vystavovala permanentnimu nebezpeci.

Imperialni politika Osmanti byla podle Kemala i ostatnich nacionalisti zhoubna. Mladi
distojnici kritizovali rozhodnuti vlady a sultdina Mehmeda V. vstoupit do prvni svétové valky po
boku centralnich mocnosti. Prave tato kritika byla okamzikem, kdy se budouci nacionalisticka elita
definitivné vydé¢lila z mladotureckého hnuti, které zastavalo panturkické vize a imperialni ambice
Osmanské fiSe, a proto ucast ve valce podporovalo. Opozice nacionalistii byla vSak ticha a oni sami
dodrzovali své povinnosti vyplyvajici z jejich armadnich pozic. ,Neintervencionalisticka skupina

zasadné odmitala zapojeni Osmanské fiSe do valky na strané centralnich mocnosti, povazovali ji

vvvvvv

7 e . . N , o o 1o .
«“ Utvoteni a vzestupu této skupiny pievazné mladych distojniki, z niz se

v prubchu celé valky.
pozdéji rekrutovala vladnouci elita Turecké republiky, se budeme vénovat jesté v dalSich kapitolach.

Z hlediska vytvafeni a vnimani turecké narodni identity je tento moment kli¢ovy 1 tim, ze
doslo k jasnému vydéleni naciondln¢ orientovanych diistojnikti od stoupencti panturkismu. Nova
elita méla pragmatictdjsi a realisti¢téjsi piistup, coz pozdgji Kemal potvrdil i pii prezentaci Sesti
Sipt na sjezdu CHP. ,,V historii nevidél nic (Kemal, pozn. autora), co by naznaovalo moznost
uspéchu panturkismu ¢i panislamismu,” konstatuje Attadv. Namisto ndrodnich z4jmt a turecké
narodni identity podle Kemala Osmanské tiSe podporovala sektaistvi a ndbozenstvi obecné€, ¢imz
branila potfebnému rozvoji zem¢ a sama sebe hnala do zdhuby. Nova epocha turecké historie se v
tomto méla zasadn¢ odliSovat upfednostiovanim védeckého poznani. ,Nase vlada je

nacionalistick4. Je skrz naskrz materialisticka se sklonem k realismu.*’*
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Nacionalismus obsazeny v Sesti $ipech vykazuje jen velmi nepiimé naznaky rasového a
etnického pojeti naroda. Jeho hlavnim cilem bylo jednak udrZeni plné nezavislosti a dosazeni
maximalniho pokroku. A to ve vSech moznych sférach — politické, ekonomické, soudni i kulturni.
Ackoli tyto principy byly oficialné formulovany az ve 30. letech, nelze zpochybnit, ze se jimi
Turecka republika Fidila jiz od svého vyhlaseni. Ze byla moderni narodni identita z velké &asti
vytvaiena vyhranénim se vici osmanské iSi a jeji politice, potvrzuje 1 Leda Glypsis. ,,Osmanska
fiSe zacala byt asociovana s porazkou a ponizenim a osmanska/islamska identita se stala symbolem
zranitelnosti a potencialni degradace. Sekularni republika proto byla oslavovana jako institucionalni
vyjadieni kolektivniho a rozhodného protiosmanského nacionalismu a jako garance bezpecnosti a
diistojnosti.«"

Tureckou nérodni identitu v raném obdobi existence republiky tak nelze jednoduSe na
zaklad¢ zékoni ¢i oficidlnich prohlaseni jednoznacné definovat. Miizeme ji maximalné posuzovat a
analyzovat v ramci souhrnu Sesti §ipt. Dal$im dileZitym bodem vyzkumu je sidelni zakon z roku
1934, kterému se budeme rovnéz vénovat. Pro dobré pochopeni nacionalismu jako jednoho z
klicovych principil je Zadouci uvést ve strucnosti i pét zbyvajicich ,,$ipti“. A ackoli jsme jiz princip
nacionalismu popsali, v néasledujicim vyctu jej uvadime, nebot jejich poradi se povazuje za pevné
dané:

1. Republikanismus (Cumhuriyetcilik)

Jak jsme jiz uvedli, republikanismus mé¢l symbolizovat jasny rozchod s osmanskou
historii. Béhem své mise v Makedonii pozoroval Kemal k dezintegraci smétujici politiku
Osmanské fiSe a jiz tehdy dospé€l k zavéru, ze pro zachovani tureckého néaroda je nezbytné
vytvofeni republiky jako narodniho statu. Inspiroval se pfitom jak antickymi republikami,
tak kupftikladu francouzskou revoluci. ,,Pouze narodni stat ji mohl nahradit (Osmanskou Fisi,
pozn. autora). Byl to on, kdo nakreslil mapu nové republiky,” popisuje Attadv Kemalovu
zasadni roli.”® Hlavni moc mé&la naleZet demokratickému parlamentu, v némz mély zasedat
dvé strany. Po dvou pokusech o dvoustranicky systém vSak Kemal dosel k zavéru, ze na
skutecnou demokracii zemé jeSté neni pfipravena, proceZ se jedinou povolenou stranou stala
opé¢tovné jen CHP. Velkym specifikem Velkého narodniho shromézdéni (Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi) bylo, Ze v rdmci politického systému nejen legislativnim organem, ale
zaroven 1 vykonnym.

2. Nacionalismus (Miliyetcilik)
3. Populismus (Halkgilik)
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Populismus v ramci Sesti principi se vyrazné lisi od toho, jak je dnes vétSinove
vniman — s negativnimi konotacemi. M¢l v podstat¢ symbolizovat lidovost (halk = lid) a
demonstrovat, ze svrchovana moc nalezi pravé lidu. Cilem byla mimo jiné manifestace
rovnosti bez ohledu na tfidni pivod, postaveni, vyznani a majetek. Tento princip byl
zakomponovan i do ustavy z roku 1924. ,,VSichni Turci jsou si pfed zdkonem rovni a je od
nich oCekavano, Ze se tim budou svédomité¢ fidit. Zvyhodiovani jakékoli tfidni, rodinné ¢i
jiné skupiny ¢i jednotlivcl je zruSeno a zakédzano.“"" Cilem bylo dosdhnout maximalni
mozné jednoty, kterd byla pro rezim dilezita jednak z diivodu vyhranéni se vic¢i netinosné
heterogenité Osmanské fiSe a jednak i proto, ze méla urychlit dohnéani civilizovaného
Zapadu. Proto Kemal kladl diraz na netiidni ekonomickou politiku, protoze takto se mohla
republika vyhnout silnym socidlnim boufim a spoleCenskym konfliktim, které tehdy
paralyzovaly evropské demokracie.

Cilem ,,politiky jednoty* ovSem nebylo potlaceni jinych narodnich ¢i nabozenskych
identit. Naopak méla pfinést pomérné otevieny pfistup vici mensindm, aby tak vyhovéla
smlouvé z Lausanne. Na jejim zdkladé Tureckd republika musela menSindm poskytnout
urcité zaruky, nicméné jim odmitala pfiznat specificka kolektivni prava. Turecti predstavitelé
se pifi tom odvolavali na vySe zminény Ustavni ¢lanek zarucujici rovnost pfed zdkonem vSem
jednotlivetim a zakazujici zvyhodiovani kohokoli. Turecku se nakonec podatilo podepsat s
predstaviteli jednotlivych mensin dohody, v niZ se vzdaly narokl na specialni prava ¢i statut.
Zastupci zidovské menSiny tak ucinili v fijnu 1925, o nékolik tydnl poté je nasledovali 1
piedstavitelé Arménd Zijicich na izemi Turecka. Nejdelsi jednani byla vedena s Reky, ktefi
v Turecku zistali i po masovém transferu obyvatelstva mezi Tureckem a Reckem v roce
1923 (jednalo se zejména o Reky z Istanbulu, ktefi byli z transferu vynati). Ale i ti nakonec
pocatkem roku 1927 dohodu podepsali.”® Paralela s Ceskoslovenskou republikou, jejiz
predstavitelé se stejnymi argumenty a prakticky ve stejnou dobu odmitali menSinam
(zejména té némecké) piiznat kolektivni prava, ukazuje, Ze pfipad Turecka nebyl v dané
dobé ojedinély. Jakousi odménou za tento postoj narodnich mensin, ktery lze do jisté miry
vnimat jako pozitivni piihlaSeni se k Turecké republice, bylo vySkrtnuti ¢lankt
prohlasujicich islam za oficidlni statni nabozenstvi z turecké tustavy. Tak ucinilo Velké
narodni shromazdéni Turecka v roce 1928.”° I pfes dosaZzeni téchto dohod byl pfistup

tureckého statu k ndrodnostnim mensindm pomérné ambivalentni, cemuZ se jest¢ budeme v
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ramci této kapitoly vénovat.

Vzhledem k neexistenci faktické opozice po naprostou vétSinu obdobi, kdy stél
Kemal v Cele statu, bychom snadno mohli oznacit proklamovanou ,,svrchovanost lidu* za
chiméru. Turecka republika nebyla v daném obdobi demokratickym statem a blizila se spiSe
definicim pluralitniho autoritativniho rezimu. Kritika byla povolend, byt neprobihala na
parlamentni/vladni trovni. Kemal 1 ostatni se k ni vSak na ptidé narodniho shroméazdéni, v
tisku 1 ve vefejnych projevech pravidelné vyjadiovali a sém Kemal vefejnou debatu nad
st&Zejnimi tématy Gdajné vital.®® Ostatng Kemalova role byla Gstavné velmi omezena. Ackoli
jako prezident mohl zastavat i funkci poslance, nemél hlasovaci pravo. M¢l moznost vetovat
zdkony, nicmén¢ shromazdéni jej mohlo piehlasovat. ,,Prezidentova moc vychézela
ptedevsim z jeho prava jmenovat premiéra z fad ¢lenti shromdzdéni a jeho souhlas byl nutny
1 pro vybér ministri. Jakmile vSak byli schvaleni a prevzali titad, zodpovidali se za vladni

politiku spise shromazdéni neZ prezidentovi.“®!

To samoziejm¢ nepopira Kemaldv
neformdlni vliv na chod statu, ktery byl obrovsky — a rozhodujici — od zaloZeni republiky az
do jeho smrti v roce 1938. V Turecké republice existovala zdkladni rovnovaha moci, ktera
byla postupné rozsifovana a davala tak urCité zaruky dodrzovani Gstavnosti a zakladnich
prav.

Za vyznamny prvek lze v tomto povaZovat zachovani Rady statu, jednoho z mala
reliktlh osmanské spravy v nové republice, ktera méla plnit zasadni kontrolni mechanismy
viéi narodnimu shromazdéni a dohlizet na ustavnost zakoni, ale naptiklad i na nezavislost
justice a na spory mezi stdtnimi organy. ,,Rada statu se tak v mnoha ohledech vyvinula v
jakysi nejvyssi soud a jeji participace na legislativnich i exekutivnich procesech byla
mnohem aktivnéjsi nez tomu byva v u srovnatelnych orgdnt v jinych statech.

Snahu o jednotnost lidu 1ze manifestovat 1 na faktu, ze Kemal ani v Sesti Sipech ani
jinde nepouzival slova ,,tfida“ k odd¢€leni jednotlivych spolecenskych vrstev spoleénosti. Jak
upozoriiuje Attadv, ,,valka za narodni svobodu byla vedena v kooperaci se vSemi tiidami“.®

4. Revolucionismus/reformismus (devrimgilik)

Obranu dosahovani cilii stanovenych jiz béhem osvobozenecké valky a po vzniku

republiky a pozd¢ji konkretizovanych v Sesti Sipech mél zajistovat revolucionismus, rovnéz

oznacovany za reformismus (pro oba vyrazy je v turectiné uzivano slovo inkilab). Cilem
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tohoto principu bylo obhajeni jakychkoli nezbytnych krokti k zajisténi pokroku a
modernizace, jez byla v podstaté shrnutim vSech Sesti principt. Tyto kroky byly ¢inény
zejména v oblasti dal$ich dvou principt — sekularismu/laicizmu a etatismu.

5. Sekularizmus/laicizmus (laiklik)

Diiraz na sekularni charakter statu mél byt zaroven jednim z kliCovych prvki nové
turecké identity, stejné¢ jako podminkou demokratizace spolecnosti. Nejen v tomto bod¢ se
vyrazn¢ projevilo ovlivnéni Kemala studiem francouzské revoluce. Cilem byl rozchod s
osmanskou minulosti, v niz byla potlacovana kreativita a pokrok. ,,Nabozenstvi uz nikdy
vice nemélo sehravat rozhodujici roli pifi vytvafeni spoleenskych, politickych,
ekonomickych vzdélavacich a uméleckych pravidel a statniho zfizeni. Zmén mélo byt
dosahovdno a feSeni nalézdno pomoci kompromisu jako vysledku demokratickych
procest.“®* Sekularizmus byl pro dosahovani stanovenych cilé nezbytnou podminkou. Tento
princip byl ostatné rozhodujici jiz od vyhlaseni republiky, kdy rezim zrusil Ministerstvo
Sarii, nabozenské soudy a v neposledni fad¢ také medresy, které nahradil statnimi Skolami.

Aby byla laicizace statu co nejdislednéjsi, piejala Turecka republika jiz v poloviné
20. let novy obc¢ansky, trestni a obchodni zakonik. Ty se inspirovaly zejména ve Svycarské,
italské a némecke legislative, jez byly povazovany v danych oblastech za nejpokrokoveé;si.

Snaha o potlaceni vlivu nabozenstvi $la vsak mnohem dal. Aby se nova republika co
nejvice distancovala od starych pofadkd Osmanské ftiSe, pfevzala zipadni kalendat a
metrickou soustavu, povolila konzumaci alkoholu a upfednostnila statni svatebni obtady
pred ndbozenskymi, které ale nezrugila.®®

Dtsledky téchto zmén se projevily i v oblastech, kterych se zdkony vyslovné
netykaly, napfiklad oblékani, a to zejména Zen. Turban slouZici k zakryvani Zenskych vlast
nebyl postaven mimo zakon, nicméné z vétSich mésté vymizel prakticky béhem nekolika let.
Zenam bylo rovnéz piizndno aktivni volebni pravo — nejdiive roku 1930 na komunélni
trovni a v roce 1934 i do Velkého narodniho shromazdéni.®

V ramci laicizace statu a jeho obyvatelstva byla pfijata i jiz jazykova reforma, ktera
méla symbolicky ,,westerniza¢ni“ vyznam. Pfechodem od pisma arabského k latince,
uskutecnénym v roce 1928, mélo dojit k jakémusi posunuti statu na zapad. Tento piechod
probé&hl doslova béhem né€kolika mésich. Arabstina i perStina, které mély na turectinu po

staleti vyznamny vliv, byly perzekvovany (ve smyslu psaného pisma) a turecka lexikologie
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byla oc¢istovana od persismll a arabismu. Do ,,nové turectiny* byl prekladan 1 Koran, coz se
dé€lo pod striktnim dohledem statu.

V sekulariza¢nim procesu sehrala velkou roli 1 ,,zaplava“ zemé sochami Kemala, k
niz dochazelo od poloviny 20. let. Sochy a vyobrazeni totiz nejen pomohly budovat kult
osobnosti, ale také byly vyraznym distancem od osmanské minulosti, v niz bylo z
nabozenskych divodi vyobrazovani postav zakazano. Naopak byly zakazany ndbozenské
symboly a népisy na vetejnych budovach a zdkon omezoval 1 jejich umisténi na soukromych
budovéch.

Jak upozoriiuje Leda Glypsis, reformismus je na jednu stranu ze vsech Sesti 3ipt
nejvagnéj$im, avSak na druhou stranu asi nejobsahlej$im. ,,Reformismus rovnéz dokazuje,
7e kemalismus neni redukovatelny jen na Sest 3ipti; jeho vize pfesahuje metody uzivané v té
které dobé¢, procez je zkouseni riznych zpisobi, jak nejlépe Atatiirkovych vizi dosahnout,
nejen mozné, ale i nezbytné.“®’

6. Etatizmus (devletcilik)

Zasadnim problémem po vyhlaSeni republiky byl nedostatek kapitalu. Ten pramenil z
ekonomické politiky Osmanské tise, ktera prenechavala celé oblasti ekonomiky zahrani¢nim
soukromym firmam (naptiklad Zeleznice). Etatizace ekonomiky probihala fizen¢ jiz od roku
1922 a navazala na snahy mladotureckého hnuti. Kemalisté vnimali ekonomiku jako
zékladnu a ostatni sféry jako nadstavbu, tedy — da se fici — marxistickou optikou. ,,Jednim z
nejdulezitéjSich cilii nasi ekonomické politiky je — v zavislosti na nasich financ¢nich a
technickych moznostech — znarodnit hospodarské instituce a zavody piimo spjaté s
vetejnymi zajmy,* prohlasil Kemal v jednom z rozhovort pro denik Vakit.%® Turecko se tak
po Sovétském svazu stalo druhou zemi na svété uplatiujici ekonomické planovéani. To
ostatné koreluje s tim, Ze kemalismus nebyl ideologii v doslovném slova smyslu a Ze jeho
pfedstavitelé piejimali z riznych mySlenkovych sméri a ideologii to, co vidéli jako
prospesné pro modernizacni proces Turecka.
lehky 1 t€Zky primysl, dopravu aZ po bankovnictvi. ,,Vysledky Atatiirkovych ekonomickych
politik byly sice hor$i nez ptredpokladala vlada, ale na druhou stranu mnohem leps$i nez

«89

prohlasovali kritici.“™ I pfes riizné ekonomické problémy tak ekonomické vysledky zemé v

prvnich letech republiky byly pomémé dobré, coz sehravalo dulezitou roli pfi legitimizaci
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rezimu i pii budovani mytu osobnosti Mustafy Kemala.

Pro upfesnéni je tieba zminit, Ze etatizace se tykala jen strategickych ekonomickych
oblasti a podniktli a nebyla primarné namifena proti vy$§im spoleCenskym vrstvam. Naopak,
pfanim kemalistd bylo, aby diky ni v Turecku postupné vznikla ekonomicky silnd elita
(burzoazie) jako znak sobéstacnosti a vyspélosti zemé. Malé a stiedni podnikani se etatizaci
zcela vyhnulo. ,Etatismus nenahradil kapitalismus: ukéazal se byt formou statniho
kapitalismu, ktery casto spolupracoval s privatnimi podniky i pfes omezovani jejich

velikosti, %

Shrnuti Sesti ipt ukazuje, Ze ani na jejich zakladé nelze dojit k n&jaké jasn&jsi definici
turectvi. Jak jsme jiz uvedli, nelze dokonce ani ur€it, jestli v ranych fazich Turecké republiky
prevladalo pojeti modernistické ¢i etno-symbolické. V nésledujici podkapitole se proto zamétime na
sidelni zdkon z roku 1934, ktery se zda byt nejkonkrétnéjSim pokusem o formalni definici turectvi.
Zamétime se vSak 1 na jeho neformalni dopady, za které 1ze oznacit zhorSeni vztahu k narodnostnim
menSindm. Pravé ten je, jak upozoriiuje Soner Cagaptay, vyznamnym pomocnym nastrojem pii
snaze o vymezeni turecké narodni identity. Perzekuce narodnostnich a nabozenskych mensin
nabiraly postupné na sile po sjezdu CHP v roce 1931 a sidelni zakon byl dalSim vyraznym
impulsem tohoto procesu. Cagaptay predklada na toto téma ve své knize Islam, Secularism, and
Nationalism in Modern Turkey: Who is a Turk? ve srovnani s valnou vétsinou knih zabyvajicich se

tureckym néarodotvornym procesem alternativni pohled.
Jazyk a islam jako urcujici znaky turectvi?

Casté protichtidnosti formalnich i neformalnich definic turectvi si v&ima i Cagaptay. Za
rozporuplné pfitom nelze oznacit jen teoretické koncepty, ale 1 legislativu. Na jednu stranu, jak uz
jsme zminili, Gstava z roku 1924 zaruCovala rovnost vS§em obc¢antim, na druhou stranu ale realn¢
existovaly snahy o asimilaci, byt lepsi by byl asi pojem zaclenéni, vSech mensin na izemi Turecka
do turecké identity. Tyto snahy posilily zejména pocatkem 30. let, nebot’ v ptredchozi dekadé se
rezim zabyval pfedevSim stabilizaci sebe sama i1 Turecka jako takového. VIiv na to mély bezesporu i
provedené jazykové reformy, které zdlraznily Ulohu turectiny jako zdkladniho atributu turectvi.
Snahy to vSak byly az na vyjimky zejména neformalni a v roviné legislativni nadéle panovala jakasi
dvousecnost. Na jednu stranu stat v roce 1935 pfiznal nespoctu jazykil obcovaci statut (vedle

abchazstiny naptiklad 1 ,,Ceskoslovenstiné) a vytvoril seznam nébozenstvi praktikovanych

90 Mango, Andrew: Atatiirk. 2004, s. 477
41



obyvatelstvem (gruzinské ortodoxni cirkev, arménska ortodoxni cirkev, katolicka cirkev, ortodoxni

cirkev, islam, judaismus a protestantismus).

ExKkluzivni ¢i inkluzivni pojeti turectvi?

Na stranu druhou jiz od pocatku 30. let probihala kampan za prosazeni turectiny u vSech
obyvatel rozlicnych narodnosti, vyznani a matefského jazyka, jez méla jazykoveé asimilacni
charakter. ,,Kampan ,0Obcané, mluvte turecky* z 30. let, kterd nabadala obCany k uzivani tureCtiny a
ptijeti tureckych pfijmeni, reflektovala stoupajici diraz na jazyk jako definujici kritérium

, 91
turectvi.*

Druhym zésadnim kritériem bylo ndbozenské vyznani. Podle Cagaptaye totiz turecky
stat hled€l na kiestanské menSiny na svém uzemi podeziivavé. Diivodem toho nebyla ani tak
samotna odliSnost vyznani, ale spiSe historické zkuSenosti. Konkrétné arménské snahy o vytvoreni
Velké Arménie béhem prvni svétové valky (a pokus o atentat na Kemala v Cervenci 1927,
pravdépodobné financovany ruskymi boléeviky)92 a fecké imysly ziskat co nejrozsahlejsi tzemi
Osmanské fiSe po jeji kapitulaci a nasledném obsazeni vojsky dohodovych armad, jez byly
doprovéazeny tajnymi Gmluvami, kterych se Gcastnili i Reci. Kiestanské mensiny byly z tohoto
divodu z pojeti turecké narodnosti na jednu stranu vyclenovany, na stranu druhou vSak

poturectovaci kampan sméfovala zejména na né.
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llustrace 1: Mapa znazoriujici podil neturecky hovoticich obyvatel

Zdroj: Cagaptay, Soner: Islam, Secularism and Nationalism in Modern Turkey. 2007, s. 17

Zidé jako Turci?

Pistup k Zidtim byl ve srovnani s kiestanskymi mensinami velmi kontrastni. A¢koli po
formalni strance by pfistup tureckého statniho aparatu k zidovské mensiné mél byt stejny jako k
Arméntim & Rekam, v praktické roviné byl mnohem oteviendj§i a tolerantn&jsi, jak doklada
Cagaptaylv V}'/zkum.93 Ten je hodny pozornosti zejména proto, Ze na rozdil od vétSiny knih
zabyvajicich se tureckym narodotvornym procesem zkouma vice do hloubky jiz zminénou kampan
,obCané, mluvte turecky®. Zatimco ostatni autofi si vystac¢i s povrchnim zhodnocenim jejiho cile,
kterym bylo prosazeni turectiny u neturecky hovofticich obyvatel, Cagaptay klade velky diraz na
malo znamy fakt, Ze pocatek kampané vitbec nevychdzel z oficidlni politiky Turecké republiky, ale
prekvapivé jej lze hledat u tureckych Zidu. ,,Zidé z Izmiru, kteii byli ve velmi specifické pozici,
byli prvnimi vlajkonosi tohoto nového procesu. Po odchodu Arménii a Rekii se stali jedinou
nemuslimskou komunitou, Citajici vice nez 10 procent obyvatel. Zaroven byli nejvétsi neturecky
hovorici komunitou ve mésté a méli velky podil na mistni ekonomice.“* Ve snaze, aby nebyla

dalsim ,,cilem®“, tak izmirskd Zidovskd komunita zacala sama mezi svymi ¢leny prosazovat

93 Cagaptay Soner: Islam, Secularism and Nationalism in Modern Turkey. 2007, s. 148
94 Tamtéz, s. 57

43



turectinu.

Tyto snahy byly viele uvitany vysokymi ptedstaviteli Turecké republiky, podle nichz turecti
Zidé etnicky splyvali s Turky. Napiiklad Kemaltv blizky spolupracovnik a Zurnalista Rusen Esref
prohlasil, Ze Zidé ,.jednou pochopi, Ze jsou Turky, a poté, co se stanou souéasti tureckého naroda, si
uvédomi, Ze jsou §tastni a Ze ve svém predchozim ja takovou hrdost pocitovat nemohli“.* Ukazuje
se tak, ze vysoci predstavitel¢ statu zastavali jakési specifické pojeti inkluzivniho turectvi, ba
dokonce inkluzivni pojeti etnicity. Valna &ast tureckych Zidd na tuto nabidku ze strany statu
pfistoupila a Zidovskou komunitu z izmiru nasledovaly i dal§i vyznamné v Kirklareli, Burze,
Ankate, Diyarbakiru, Istanbulu a dal$ich méstech.

7idé se tak v piipadé, ze zacali uzivat tureétinu a pfijali tureckd jména, mohli v podstaté
pln¢ integrovat jako plnopravni Turci. Povinnost pouzivat pfijmeni zavedl stit pocatkem 30. let.
Pfijmeni ,,zapadniho formatu“ meéla symbolizovat dalsi distanc od zaostalych muslimskych
zvyklosti, které piijmeni neznaly. Otevienost vii¢i Zidim sice miZe relativizovat fakt, Ze v
nékterych lokalitdich dochédzelo k protizidovskym akcim. Nejznaméjsi z nich je tzv. thracky
incident, pii némz bylo v roce 1934 zabito v Thréakii nékolik Zidd, na co tfetina aZ polovina mistni
zidovské populace zareagovala odchodem. Cagaptay ovSem tuto udalost davd do dobového a
geografického kontextu, diky ¢emuz se mu daii diveéryhodné dokazat, Ze zasadni roli v tomto
incidentu nesehraly antisemitské nalady, ale spiSe napjatd situace, jeZ v regionu dlouhodobég
existovala. Thrakie totiz byla — z geografického hlediska - v podstaté jedinym evropskym Gzemim
Turecka. Sousedila pfitom s Bulharskem, které dlouhodobé odmitalo uznat povéle¢nou podobu
hranic, diky ¢emuz v tomto regionu panovalo trvale zvySené napéti. Thracky incident 1ze vnimat
jako vytsténi t&chto spoleenskych tlakil a frustrace. Zidovska mensina zde navic byla ve srovnani
s ostatnimi regiony Turecka velmi silna. Zatimco celkové tvofili Zidé asi 0,3 procenta obyvatel
Turecka, v Thrakach ptesahoval jejich podil 5 procent. Ve vétSich méstech Edirne a Canakkale
dokonce tvoftili vice nez 15 procent obyvatelstva.96

Za klicovy lze ovSem povazovat fakt, Ze antisemitské akce byly lokalni a nebyly nijak fizeny
ani podnécovany z centra. ,.Ismet Inénii (premiér, pozn. autora) ve své fe¢i k Velkému narodnimu
shromézdéni tekl, ze vlada potresta ty, ktefi jsou za exodus odpovédni.“97 Jako dalsi argument
vyuzivd Cagaptay 1 pozd¢jsi vinu zidovskych imigrantll z nacistického Némecka a jim ohrozenych
zemi véetné Ceskoslovenska, které Turecko pfijalo.

V komplexnim méfitku tak lze jednoznacné vyloulit, ze by v Turecku panovaly néjaké

95 Tamtéz, s. 58
96 Tamtéz, 140
97 Tamtéz, s. 144
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centralné vyvolavané antisemitské postoje. Ve srovnani s tehdejSimi ostatnimi evropskymi zemémi
naopak Turecko bylo k Zidim pomérné piivétivé. A to i pies to, Ze mistni Zidovské komunity
thracky incident a jemu podobné udalosti po pravu vydésily. ,,Nicméné v téchto incidentech
nesehral takovou roli antisemitismus ¢i rasismus, jako spiSe nacionalismus a bezpe€nostni
otazky.“%
Kurdové jako nejvétsi vyzva Kemalismu

Specifickou otdzkou byl vztah ke kurdské mensing, kterou Kemal i ostatni ptedstavitelé
odmitali uznat jako narodnost a uzivali pro n¢ oznaceni horsti Turci. Kurdska otazka pfedstavuje pii
zkoumani turecké ndrodni identity velmi relativizujici okolnost. Jak zminiuje Mesut Yegen, ,.turecky
statni diskurz je zaloZen na odmitani fyzické existence Kurdi*.*® Je na mistd upozornit, Ze se tento
ptistup ,,prehlizeni* turecké vlady ke kurdské otdzce od roku 1999, kdy ¢lanek vysSel, podstatné
zménil. To vSak nic neméni na tom, ze postoje riznych vlad od vyhlaseni republiky az do konce 20.
stoleti byly de facto neménné, jak vyplyvé z Yegenovy diskurzivni analyzy.

A€ se to s odstupem miize zdat absurdni, tureckd politika 20. a 30. let byla ke Kurdim,
protoze patfili mezi muslimské obyvatelstvo, potencialng ,,vstiicngjs$i“ nez k ostatnim mensinam. A
to i pfesto, ze svymi povstanimi v letech 1925 (povstani Sejcha Saida) a 1927-1930 (povstani Agri,
rovnéZ nazyvané jako araratské) zplsobili statu zdvazné problémy. Pfesto byli muslimsti obyvatelé
Turecka, at’ uz jakékoli narodnosti, zptsobilejsi k poturecténi nez obyvatelé nemuslimsti, jak si

ukazeme v nasledujici kapitole.

98 Tamtéz, s. 155
99 Yegen, Mesut: The Kurdish Question in Turkish State Discourse. 1999, s. 560
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llustrace 2: Podil Kurdl na poétu obyvatel jednotlivych provincii

Zdroj: Cagaptay, Soner: Islam, Secularism and Nationalism in Modern Turkey. 2007, s. 20

Rebelie v kurdskych regionech na vychodé Turecka republikansky rezim vykladal jako
pokusy o znovunastoleni chélifaitu a jako pfi¢inu oznacoval zaostalost vychodnich oblasti ve
srovnani se zdpadem zemé. Logicky tak navazal na elitami obecné sdileny néazor, Ze na vychodé
zemg stale preZival feudalismus z osmanskych dob. Kemalisté vinili Osmanskou fisi - podobné jako
v piipad¢ nabozenskych milletd — z toho, ze vychodni ¢asti zem¢ neintegrovala pod centralni spravu
a ze nechala pfili$ velkou moc mistnim kurdskym feudaliim, kterym se tak podatilo mistni ptivodné
turecké obyvatelstvo pokurdstit. ,,V disledku toho se osmanské vladda nikdy na vychod¢ zemé, kde
kurdsky feudalismus znicil malé drzitele plidy a zotro€il mistni turecké farmare, nikdy neustavila,*
interpretuje Cagaptay pfistup statnich elit.’® 1 diky zaostalosti oblasti obyvanych Kurdy mohli
kemalisté zpochybniovat existenci samotného kurdského etnika s tim, Ze problémy v nich nejsou
narodnostniho, ale socioekonomického razu.

Vyuzivali pfitom i $tépeni mezi samotnymi Kurdy, z nichz vétsi ¢ast byla sunnitského
vyznani a uzivala jazyk kurméandZi a mensi ¢ast byla vétSinovée alevitska a uZivala jazyk zaza. Mezi
sunnitskymi Kurdy a alevity, obyvajicimi zejména provincii Dersim (dnes Tunceli), panovaly
dlouhodobé spory. Sunnité zastavali velmi konzervativni isldm alevity opovrhovali jako kacifi.

Nejen nabozenské, ale i jazykové bariéry mezi témito etnickymi skupinami se snaZzili kemalisté

100 Cagaptay Soner: Islam, Secularism and Nationalism in Modern Turkey. 2006, s. 104
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vyuzit poté, co se alevité odmitli zapojit do povstani Sejcha Saida a mnozi z nich se naopak pipojili
k turecké armadé pii jeho potlaceni. ,,Zruseni sunnitského islamu jako oficidlniho statniho
nabozenstvi alevitim nejenze zarucilo rovnost, ale také je osvobodilo.“*® Ani vztah alevitd k
Turecké republice vSak nebyl pfili§ pozitivni a poté, co se armada pokusila eliminovat mistni
,kriminalni zivly* a nastolit pofadek, vypuklo povstani v roce 1937 i v Dersimu, ktery mezitim
tureckd vlada piejmenovala na Tunceli. To se turecké armadé podatilo potlacit az v nésledujicim
roce mesic pred smrti Mustafy Kemala.

I pfes uspésna potlaeni kurdskych povstani vSak nelze fici, Ze by se tureckd moc v
kurdskych oblastech vyraznéji prosadila. Podafilo se ji sice vychodni oblasti dostat pod vojenskou i
spravni kontrolu, ale koncept turectvi se ji mezi Kurdy ani v nésledujicich desetiletich prosadit
nepodafilo. Ackoli po dersimském povstani kurdsky odboj na desitky let prakticky ustal. Mnoho
Kurdi sice zacalo samo sebe povazovat za obyvatele Turecka, nicméné koncept turectvi nepiijimali,
coz lze dolozit jejich nezdjmem o participaci ve strukturach CHP. , Ze se vladni stran& nepodatilo
prosadit ani v jedné z oblasti, v nichZ vétSinu obyvatel tvofili Kurdové, je zardzejici. Vrcholnému
kemalismu se tak sice podatfilo z Kurdi udélat poslusné ¢leny republiky, ale zcela neaktivni.*
Aktivnimi se stali az po nékolika dekadach relativniho klidu v 70. letech, kdy se mensi ilegalni
kurdské organizace, jejichz Cinnost nepfedstavovala pro Tureckou republiku prakticky zadné
bezpeénostni riziko, zacaly sjednocovat kolem skupiny Abdullaha Ocalana.

%3podle Mesuta Yegena lze bezradnost tureckého statu v piistupu ke kurdské otdzce
zejména v prvnich dvou dekadach jeho existence vysvétlit tim, Ze kurdska identita byla v ramci
Osmanské fiSe na rozdil od arménské, fecké ¢i zidovské snadno piehlédnutelnd. Stejné jako Turci
totiz Kurdové byli (a jsou) muslimy, z ¢ehoZ pro né vyplyvalo stejné postaveni jako pro Turky.
,»Byla to logiky islamu, ktera ptredchéazela/odkladala uspofadani osmanské spole¢nosti na zakladé
logiky etnické exkluze. Chalifat byl mimo to symbolem faktu, ze — bez ohledu na etnicky ptivod —

v- . . , . 104
v$ichni muslimové byli ,bratry*.* 0

Sidelni zakon a klasifikace turectvi

Za nejkonkrétnéjsi pokus o definici turectvi 1ze povazovat sidelni zakon z roku 1934, ktery
klasifikoval obyvatele Turecka i1 imigranty do né€kolika skupin.
Dutlezitou roli pfitom sehraval je§t¢ obéZznik ministerstva vnitra, ktery mél slouZzit jako

provadéci vyhlaSka. Zakon, ktery za zasadni pro narodnostni politiku Turecka 30. let povazuje i

101 Tamtéz, s. 109
102 Tamtéz, s. 112
103 Tamtéz, s. 113
104 Yegen, Mesut: The Kurdish Question in Turkish State Discourse. 1999, s. 559
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Cagaptay, pracuje s pojmy jako ,,rasa“. Podle tohoto autora ov§em tento pojem uzity v zakon¢ nelze
vnimat doslovné, nebot’ nekonotoval ,,s neménnymi biologickymi charakteristikami danymi
geneticky®, ale spiSe vyjadioval pojeti ,,etnicity skrze jazy «“ 1% Jeho vyznéni tedy nelze oznacit za
primordialistické, ale spiSe za etno-symbolické, jak upozoriiuje i Ulker. ,,Vyuzit takovych pojmi
jako rasa, puvod a krev v navrhu zdkona a projevech poslancii ve Velkém narodnim shromazdéni
bylo inspirovano ptevazujicim diskurzem tureckych nacionalisti, ktery se v politickém kontextu 30.
let stale vice charakterizoval etno-kulturnimi odkazy.“106

Je tieba zdlraznit, ze vyslednou podobu zdkona stejn¢ jako provadéci ptredpisy a jejich
napliovani vyznamné ovlivnila §patna ekonomicka situace, kvili niz se spolecenska frustrace stejné
jako v jinych statech obracela proti pfisluSnikim narodnostnich menSin i pfist€éhovalcim.
Ekonomické krize se Turecka jako zemé, kterd i pfes rychlé zmény stale ekonomicky stdla
pfedevsim na zemédélské produkci, dotkla velmi razantn€é. Ceny obilnin na mezinarodnich trzich
spadly mezi roky 1929 a 1933 o dv¢ tietiny, coz pro tureckou ekonomiku znamenalo tvrdy zasah.
,»lurecky export, ktery dosahl vrcholu 105 miliontd dolarG v roce 1925, spadl na méné nez 50
miliont v roce 1932.41%

Osidlovaci zakon zapadl do oficialni ,,turecké historické teze®, vychazejici z kemalismu, i
tzv. teorie slunecni fe€i (obéma tématiim se budeme vénovat v kapitole o narodnich mytech), podle
niZ vSechny svétové jazyky maji spolecny plivod v prototurectiné. Zakon jednak omezoval imigraci
do Turecka, a to v podstaté na zaklad€ jazykovych a naboZenskych kritérii, a jednak také mozZnosti
stéhovani a usidlovani ptivodnich obyvatel v ramci Turecka.

V otazce imigrace tvoftili prvni skupinu jedinci ,,turecké rasy nebo jedinci spojeni s tureckou
kulturou, kteti mluvi turecky a neovladaji zddnou jinou fog« 108 Ptedpokladem pfitom bylo, Ze lidé
spadajici do této skupiny jsou muslimy. A ackoli by podle zminéného principu na pfistehovani
nem¢éli mit narok Zadni muslimové, kteti mluvi jinym jazykem nez turectinou, v praktické roviné
turecka elita nékterym muslimskym skupindm moznosti imigrace pfiznavala, zatimco jinym ne. Jak
poukazuje Ulker, naptiklad zahrani¢ni Araby, Kurdy a Albance zafadil obéznik ministerstva vnitra
na , list nezadoucich® spolu s kiestany a Zidy. Naproti tomu Pomaky (Bulharsky mluvici muslimy),
Bostidky, Tatary a Karapapaky (turkické etnikum Zijici v Gruzii a Azerbdjdzanu) povazoval
dokument za ,,asimilovatelné* do turecké narodni identity, ackoli nemluvili turecky.

»~Mimoto budou dokumenty o ndrodni pfislusnosti na Zadost centra (vedeni statu, pozn.

105 Cagaptay Soner: Islam, Secularism and Nationalism in Modern Turkey. 2006, s. 157

106 Ulker, Erol: Assimilation, Security and Geographical Nationalization in Interwar Turkey: The Settlement
Law of 1934. 2008, s. 7

107 Mango, Andrew: Atatiirk. 2004, s. 470

108 Ulker, Erol: Assimilation, Security and Geographical Nationalization in Interwar Turkey: The Settlement
Law of 1934. 2008, s. 10
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autora) piiznavany je§té muslimskym Gruzinctim, Lezgim, Adygejctim, Ceéenciim, Abchazctim a
ostatnim muslimim, ktefi jsou spjati s tureckou kulturou.“'® Rozdgleni muslimd na ,,74douci a
nezadouci“ vychazelo — podobn¢ jako v ptipadé vztahu ke kirestanskym mensinam nachazejicim se
na uzemi Turecka - z historickych zkuSenosti s jednotlivymi skupinami. Statni strategie pocitala s
tim, ze pfislusnici jmenovanych skupin postupné podlehnou nenucenému poturecténi.

Jak Cést zakona tykajici se imigranti, tak i ¢ast vénovana vnitini osidlovaci politice, o niz se
jesté zminime, se plné fidila nacionalistickymi cili, z nichz vyplyval pozadavek na jazykovou
homogenitu a ztotoznéni se s tureckou narodni identitou od vSech obyvatel Turecké republiky. Tak
to shrnul sdm predkladatel zakona, tehdejsi ministr vnitra Siikrii Kaya: ,, Tento zdkon vytvoii zemi
mluvici jednim jazykem, uvazujici stejnym zpisobem a sdilejici stejné citéni.«M°

Zakon tak naptiklad zakazoval zakladani vesnic ¢i novych méstskych Ctvrti lidmi, ktefi
nebyli zafaditelni do ,,turecké kultury”. Mimo to ale roz¢lenil na zakladé statni bezpeénosti tizemi
do tfi zon podle toho, kdo je mohl obyvat:

1. 'V zbénach prvniho typu bylo Zadouci, aby veskeré obyvatelstvo spliiovalo kritéria turectvi.

2. Zony druhého typu byly uréeny piislusnikim spolecenstvi asimilovatelnym do turecké
kultury podle vyse uvedenych jazykovych a nabozenskych kritérii.

3. Zbny, které mély zustat neobydlené a kde mélo dojit k zdkazu osidleni na zakladé¢
zdravotnich, kulturnich, politickych, vojenskych ¢i bezpecnostnich diivodi.

Tento princip ,,uzemniho planovani® vSak v praxi nebyl natolik striktni. Jiné paragrafy
piislusného zékona totiz umoznovaly vlad¢ presidlovat obyvatelstvo podle potteby. Navic v
ptipadech, kdy obyvatelé, jejichZ rodnou fe¢i nebyla ture€tina, nebyli presunuti do zon druhého
typu, méli byt usazovani do zon prvniho typu, kde méli podlehnout vysokému asimilacnimu tlaku.
Predpokladem ptitom bylo jejich ,,roztrouseni®, aby nemohli nadale vyuZivat vlastni matetsky jazyk
a byly zpfetrhany vazby na pfislusniky jejich ptivodniho spolecenstvi. Nelze vsak fici, Ze by tyto
vyjimky asimila¢ni charakter celého zakona i politiky 30. let oslabovaly. Naopak jej spiSe
umociovaly, jak dokladd zminény ptiklad. Kemalisticti predstavitelé timto zdkonem reagovali i na
neuspéch integracni politiky 20. let, nebot’ zejména v tureckych méstech stale pretrvavala praxe
rozdéleni méstskych ¢asti na zdkladeé narodnostniho a ndbozenského slozeni z osmanskych dob (tzv.
systém millet).

Ptiklad natizeni tykajiciho se vychodnich provincii, pfevazné obydlenych Kurdy, ukazuje
asimilaéni a diskrimina¢ni charakter osidlovaciho zdkona. Obyvatelé hovotici turecky byli

zvyhodiiovani v mnoha ohledech, zatimco Kurdi se tykala fada restrikci. A to paradoxné i1 ptesto, ze

109 Tamtéz, s. 6
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je statni predstavitelé povazovali z etnického hlediska za Turky. Divodem této exkluze byl jednak
jejich odlisny jazyk a jednak jejich neochota se prihlasit ke konceptu turectvi. Po splnéni téchto
dvou zasadnich kritérii jim v dosazeni rovnopravnosti prakticky nic nebranilo. Zapovézeno jim -
stejn€ jako i ostatnim menSindm nespliujicim kritéria turectvi - bylo bydleni a st€éhovani se do
blizkosti bezpe¢nostné-strategickych mist - naptiklad u dtlezitych Zelezni¢nich trati, hranic a jinych
dalezitych objektti. Po vypuknuti povstani v provincii Agri pak stat piistoupil 1 k rozsdhlym

deportacim kurdského obyvatelstva z této oblasti.
Turectvi skrze jazyk a vyznani?

Jak ukézaly predchozi kapitoly, nalezeni konkrétné&jsi definice turectvi, tedy kritérii, jeZ by
m¢él Clovek splitovat, aby mohl byt Turkem, je velmi obtizné az nemozné. Ackoli tfi analyzované
dokumenty, které se o definici snazi, operuji s objektivnimi kritérii typu rasa a etnikum, a jejich
vyznéni mize mit primordialisticky ¢i etnicky néadech, jiné vyznamné dokumenty vcetné ustavy
toto jejich vyznéni silné relativizuji. Prikladem je ¢lanek 88 ustavy z roku 1924, jehoz citaci jsme
zdmérné ponechali az do zavéru této kapitoly.

,»Oznaceni Turek, v politickém slova smyslu, zahrnuje vSechny obyvatele Turecké republiky
bez ohledu na rasu a nidbozenstvi. Kazdé dit€ narozené v Turecku nebo v zahraniéi tureckému otci;
kazda osoba, jejiz otec je cizincem usazenym v Turecku ¢i pobyva v Turecku, a ktera si po dosaZeni
20 let zvoli stat se Turkem; a kazdy jedinec, ktery ziské tureckou narodnost naturalizaci v souladu
se zakonem, je Turkem. Turecké ob¢anstvi miize byt odebrano ¢i ztraceno za okolnosti uréenych

111

zakony. Tento Uryvek ustavniho zdkona na prvni pohled vyrazné kontrastuje s definicemi

turectvi v sidelnim zakoné& 1 s kampani ,,ob¢ané, mluvte turecky* a jesté vice s jejich neformalnimi
disledky.

Pokud vezmeme v potaz i neformdlni aspekty a praxi, s niZ k narodnostnim a nabozenskym
mensSinam pristupovala turecka statni sprdva, mizeme vSak i1 pfes protichidnost zakonl najit
jakéhosi zdkladniho spole¢ného jmenovatele turecké narodni identity. Prvnim kritériem
vymezujicim turectvi bylo ndboZzenstvi, tedy isldm. Pro mnohé to miize znit paradoxné, nebot
obecné sdilena predstava o Turecku a turecké revoluci pracuje s tim, Ze po vzniku republiky doslo k
systematickému potla¢ovani islamu a tvrdé sekularizaci/laicizaci statu i spolecnosti. Vezmeme-li
vSak v tvahu tezi Benedicta Andersona o diileZitosti sociokulturnich predispozic té které zemé v
ramci narodotvornych procest, jevi se tloha islamu jako zékladni slozky ndrodni identity v Turecku

zcela logickou.

111 Ustava Turecké republiky (1924), &l. 88, s. 98
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Turecka republika pod vedenim kemalisth se sice striktné vyhranovala vaci osmanské
minulosti, ale zdaleka ne vici vSemu. Podle zakladatelt statu bylo nutné eliminovat politiky, v
jejichz dusledku Osmanska fiSe setrvale po nékolik stoleti upadala a stidle vice zaostavala za
Zapadem. Proto bylo v jejich ocich zadouci odd€leni statu od nabozenstvi, nicméné¢ cilem nebylo
vymyceni islamu jako takového. Naopak islam byl faktorem, ktery podle nich udrzoval ptivodni
tureckou identitu 1 v rdmci Osmanské fiSe, ktera byla az ptili§ pfivétiva viaci ostatnim nabozenstvim
a tedy 1 narodnostem, ¢imz permanentné ohrozovala turecky charakter své statnosti.
hnuti po Osmanské {isi ,,zdédilo. Za historické predispozice mizeme povazovat i historické
zkuSenosti s kiestanskymi menSinami v Osmanské fisi, v jejichZ disledku byli kiestané z pojeti
turectvi prakticky vyfazeni (ackoli i zde Slo najit ojedin€lé vyjimky, jak upozornuje Cagaptay).
Pravé prislusnost k nabozenské komunité (milletu) bylo rozhodujici, nikoli tedy rasa ¢i etnikum.
,Hlavnim kritériem pro zisk obcanstvi se tak stalo kritérium ,narodnosti skrze ndbozenstvi‘. Vlada
pracovala s obCanstvim jako s kategorii exkluzivni pro nékdejsi muslimské millety.“112

V piipadé¢ Turecka se tak ponckud specificky potvrzuje Andersonova teze o nacionalismu
jako novém nabozenstvi. Zvlastnosti ve srovndni s ostatnimi narodotvornymi procesy je fakt, ze
puvodni klasické naboZenstvi se stalo sou€ésti toho nového - nacionalistického. Samozieymé v
radikalné transformované podob¢, nebot’ jednim z cilii tvlrch republiky v Cele s Kemalem bylo
oslabeni ,,sektafského islamu“ a jeho radikalni deinstitucionalizace. V novém pojeti, které Ize
oznadit pojmem ob&anské, se viak islam stal konstitutivni slozkou turecké narodni identity. Uloha
islamu v nové republice, jak ji vid€li jeji zakladatelé, se tak blizila machiavellistickému pojeti
nabozenstvi jako nastroje pro udrzeni pofadku, v ¢emz lze nalézt dalSi paralelu s francouzskou
revoluci, jiz byl Kemal inspirovan. VSichni piedstavitelé Turecké republiky vcetné néj i1 pies
vyraznou sekularizaci nadale zddraznovali, ze jsou muslimy. Piikladem za vSechny je i Kemaluv
rozvod s zenou Latife Hanim, ktery probéhl zcela podle islamskych pravidel. ,,11. srpna (1925,
pozn. autora) Mustafa Kemal informoval vladu, ze se pied Sesti dny rozvedl se svou zenou zcela v
souladu s islamskym kanonicky pravem.

Druhym nezpochybnitelnym kritériem turectvi byl jazyk. Ackoli v prvnich letech po
vyhlasSeni republiky byl diiraz na turectinu jako zékladni atribut narodni identity méné vyrazny,
diiraz na néj razantné€ vzrostl po jazykové reform¢ provedené na sklonku 20. let a byl jesté umocnén
kampani za uZzivani tureCtiny vSemi obyvateli zemé& stejné jako zavedenim povinnosti tureckych

piijmeni. I v tomto pfipadé se potvrzuje Andersonova teze o dilezitosti jazyka jako zakladnim

112 Cagaptay Soner: Islam, Secularism and Nationalism in Modern Turkey. 2006, s. 80
113 Mango, Andrew: Atatiirk. 2004, s. 432

o1



kritériu naroda. Kampan ,,ob¢ané, mluvte turecky* odkazuje na pojeti ,,etnicity skrze jazyk®. I zde
se projevila snaha o redukci chyb Osmanské fiSe, ktera tureCtinu dostatecné¢ nechranila pred
cizorodymi vlivy zejména perStiny a arabStiny. Dilezitost jazyka budeme demonstrovat v
nasledujici kapitole o narodnich mytech, v ramci niz se budeme zabyvat tzv. teorii sluneéni feci i
historickou tezi.

Ackoli se takové pojeti turectvi jevi na prvni pohled jako exkluzivni, byl by takovy zavér
velmi undhleny. ,,Pfestoze se kemalisticka ideologie odvolavala na tureckou rasu, jak demonstruji
kampan ,,ob¢ané, mluvte turecky* a zakon o pfijmenich, v praxi Ankara davala moznost zaclenéni
se i tém, ktef{ nebyli etnickymi Turky, tedy hlavng Zidim a neturecky hovoficim muslimam.*“***
Ptistup k turectvi ale nebyl zcela uzavien ani kiestaniim, nebot’ kemalisticky rezim i navzdory jeho
autoritafskému charakteru vykazoval znaky pomérné silného pluralismu. Mnozi vysoci
predstavitelé CHP, konkrétn¢ tfeba Nadir Nadi (Abalioglu), vetejné vyslovili ndzor, ze turectvi je
oteviené i Arméntim.™™ Exkluzivni pojeti turectvi ale vylutuji i dal§i v pfedchozich kapitolach
uvedené ptiklady pfisluSnikii netureckych mensin, ktefi se mohli plnopravné¢ integrovat do turecké
spole¢nosti, kuptikladu Abchazii nebo Pomaki. Tyto ptipady ukazuji, Ze nebylo nutné spliiovat

jazykové i nabozenské kritérium zaroven, ale k pristupu k turectvi mohlo stacit jen jedno.

114 Taméz, s. 63
115 Tamtéz
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5. Narodni myty a jejich aloha p¥i vytvareni turecké narodni
identity

Nejen dle Anthony Smithe sehravaji narodni myty pii vytvaieni narodni identity velkou roli.
Toho si byli védomi 1 kemalisté, ktefi se snazili posilovat tureckou identitu odkazy k minulosti
Turkid. Rekonstrukce historie Turkd, v ramci niz masivné dochdzelo k piekrucovani historickych
dat, byla velmi dulezitym legitimiza¢nim nastrojem republikanského rezimu. Pfepisovani historie se
ucastnili nejen historici jednajici v zajmu kemalistické ideologie, ale velmi aktivné¢ se do ni
zapojoval 1 Mustafa Kemal. Mimo re/konstrukce ddvné minulosti republikansky rezim vytvarel 1
myty z minulosti neddvné — zejména z doby osvobozenecké vélky. Jednim z takovych myth se
ostatn¢ stal sam Kemal a kult jeho osobnosti, budovany od vzniku republiky.

Toto rozdéleni ovSem neni striktni, protoze chetitskd 1 sumerska historie byly casto
vyuzivany 1 v novych mytech. Tureckd republika zalozena v roce 1923 totiz dle nové oficialni
historiografie jednoduse navéazala na slavnou historii v podobé téchto civilizaci po n¢kolika staletich

upadku v podobé Osmanské fise.
Starsi myty

Nejvyznamnéj$im meznikem vytvareni turecké mytologie byl bezesporu turecky historicky
kongres, jenz se uskutecnil 2. az 11. ¢ervence 1932 v Ankare. Ten byl organizovdn Spolecnosti pro
studium turecké historie (TTTC - Tiirk Tarihini Tetkik Cemiyeti) spolecné s ministerstvem Skolstvi
a kromé& samotnych c¢lenti TTTC se jej ucastnili dal$i historici, vyucujici historie ze stfednich 1
zakladnich Skol. Cilem pfitom nebylo nic jiného neZ vytvofeni striktnich instrukei pro vyuku
turecké historie, pficemz se delegati méli zaméfit na ,historii turecké civilizace, antropologicke
charakteristiky Turecké rasy a turecky jazyk a literaturu“**®. Z hlediska pozdéjsiho déni a tématu
narodni mytologie jsou relevantni zejména dva vystupy, jimiz byly Turecka historicka teze (TTT -
Turk Tarih Tesi) a tzv. teorie slunecni feci.

Ucel kongresu v podstaté kopiroval cile zadané TTTC pfi jejim vzniku. Ty nezadaval nikdo
jiny nez sam Kemal, a to prostfednictvim své adoptivni dcery Afet Inan, ktera byla jednou z ¢lenek
spolec¢nosti. ,,Atatiirk diktoval program této organizace Afet Inan. TTTC byla zodpovédni za
popularizaci turecké narodni historie, Atatiirkovymi slovy, ,jejim skutenym vlastnikiim, tedy

M 117 . Tttt DA < < S
tureckym lidem*.“™"" V ramci prace na Turecké historické tezi se méla spole¢nost zabyvat 1 izce

116 Cagaptay Soner: Islam, Secularism and Nationalism in Modern Turkey. 2006, s. 51
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napojenym lingvistickymi tématy. Vysledkem toho byla jiz n¢kolikrat zminéna teorie slunec¢ni feci,
podle niz se z prototurectiny vyvinuly prakticky vSechny ostatni indoevropské jazyky. Pro tento
ucel byla v ramci TTTC zaloZena Spolecnost pro studium tureckého jazyka (TDTC — Tirk Dili
Tetkik Cemiyeti).

Turecka historicka teze

Tureckéd historicka teze neméla byt jen komplexnim shrnutim turecké historie, ale také
dikazem ,,svétovosti Turkii* a jejich zdsadni dé€jinné ulohy v ramci lidstva jako takového. Samotna
Afet Inan v ramci své prednasky na historickém kongresu nastinila teorii, podle niZ Turci pivodem
z centralni Asie obydleli rozlicné oblasti, v nichZ pozd¢ji vznikly vSechny civilizace bilé rasy. ,,V
centralni Asii vytvorili zafivou civilizaci kolem vnitiniho mote. Tvrdila, Ze po vyschnuti tohoto
vnitinitho mote v dasledku klimatickych zmén Turci opustili jejich pivodni vlast a vydali se vSemi
moznymi sméry civilizovat zbytek svéta. Odesli na vychod do Ciny, na jih do Indie a na zapad do
Egypta, Mezopotamie, Persie, Anatolie, Recka a Italie,” shrnul hlavni sdéleni jeji pfednasky Soner
Cagaptay.118

Navazala tak celkem logicky na slova svého otce, ktery prohlasil, Ze je ,,pravdou, kterou si
uvédomuje kazdy... Ze Turci se ddvno pfed nastupem islamismu rozsifili do srdce Evropy“.119
Smyslem historické teze bylo jednak zpietrhani vazeb na Osmanskou fisi tim, Ze Turklim ukéze
mnohem slavngj§i fazi jejich historie a navic jejich predky ukaze jako zakladatele vSech
vyznamnych civilizaci v historii lidstva. Druhym, mezinarodnépolitickym, cilem pak bylo obh4jeni
evropskosti Turecka, jeZ mélo usnadnit westernizaci zemé&. Turecko se pouze mélo vratit tam, kde je
jeho misto a kam patii. Kemalovi pfi snaze o vypracovani oficialni verze turecké historie neslo jen
o vyvolani narodniho sebevédomi Turkd, ale také o piekonani stereotypt zapadni Evropy, kterd na
Turecko stale nahliZzela jako na orientalni zaostalou zemi. ,,Mustafa Kemal byl dlouhodobé
zneklidnény evropskym stereotypem Turka jako clena dobyvatelského a barbarského kmenu

«120

zpisobujiciho destrukci, kamkoli se namane. K jeho rozladéni navic pfispivaly 1 mnohé

evropské publikace popisujici Turky jako ptisluSniky ,,zluté rasy“.121
Turecka historickd teze umoznila Turkiim do své identity zaclenit 1 Chetitskou fi$i, prvni
vyznamnou civilizaci na Gzemi dneSniho Turecka. Turci tak byli prvnimi piivodnimi obyvateli

Anatolie, pficemz tento ,,fakt” zfejm¢e sehral velkou ulohu pfi snaze o definici turectvi v sidelnim

118 Tamtéz, s. 51
119 Glyptis, Leda: Kemalism as a Language for Turkish Politics: Cultivation, Reproduction, Negotiation. 2007, s.
42
120 Mango, Andrew: Atatiirk. 2004, s. 468
121 Cagaptay Soner: Islam, Secularism and Nationalism in Modern Turkey. 2006, s.53
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zékoné, prijatém dva roky po vydani TTT. NasvédCuje tomu podobné pojmoslovi a podobné
uzivané pojmy jako rasa, etnikum apod.

Stejné jako téméer ve vSech zalezitostech Turecké republiky mél 1 zde zésadni vliv Kemal.
Ten se vedle historie velmi zabyval i antropologii a timto jeho zajmem se ,,nakazila“ i jeho dcera
Afet Inan. P¥i své prezentaci pivodu Turk® byla jejim zdrojem mimo jiné jeji dizerta¢ni prace
Turecka rasa, kterou obhajila na Ustavu antropologie Zenevské univerzity ve Svycarsku.

Jedina vétsi odlisnost od definice turectvi, k niz jsme dospéli v piedeslé kapitole, spociva v
nabozenstvi, kterym se TTT témét nezabyva a pouze popisuje nezpochybnitelny historicky fakt, ze
Turci ptijali isldm pomérné dlouho po pfichodu do Anatolie. ,,Ani béhem ani po kongresu nepadla
ani jedna zminka o islamu ve vztahu k turectvi. Ve 20. letech sekularizmus vytlacil isldm na okraj

. ; o y .. . . o Cg 122
spolecnosti. Nyni Ankara islam chtéla vytlacit za G€elem dosaZeni sekuldrni nérodni identity.*

Ptestoze by se mohlo zdat, ze se tim vylucuje zavér vyvozeny z prvni kapitoly, narazime zde spis na
ambivalentnost pfistupu Turecké republiky k turectvi.

Tureckou historickou tezi lze vnimat jako teoretickou rovinu, zatimco zavér piedchozi
kapitoly ukazuje praktickou stranku vnimani narodni identity. Mimo jiné rozdil vyplyva i z toho, Ze
TTT se snazi definovat turectvi kolektivné, kdezto prakticky piistup statni spravy, ktery se vyrazné
promitl 1 do legislativy, definoval turectvi na trovni jedince, kde isldm slouzil jako kritérium pro
posouzeni pfislusnosti konkrétniho ¢lovéka k plvodnimu tureckému etniku. Ostatné odborna
literatura zabyvajici se tureckou ndrodni identitou odkryvé tuto ambivalenci mezi proklamovanou
podobou turecké néarodni identity a jejim praktickym vniménim a prosazovanim zcela jasné.
,» Vysledkem sekularizace byl vznik nové formy isldmu, nelogické v teorii ale Zivotaschopné v praxi

— v Turecku postupné vznikl ,isldm v rdmci sekularismu*. 1%

Turci jako ,piedci i potomci® Chetiti a Sumera?

Novy vyklad turecké historie, ktery umoznoval Turkiim se ztotoznit s chetitskou, ale i
sumerskou civilizaci, se stal nedilnou soucéasti vytvafené ndrodni identity. ,,Protoze turecké
obyvatelstvo obyvalo Anatolii od starovéku, vSechny dynastie z centralni Asie, jako byli Chetité a
Sumerové, byli pivodem turecké. Tento mix pravd, polopravd a chyb byl oznacovan za oficidlni
doktrinu a vyzkumnici byli povéfeni ovéfenim téchto tvrzeni,” shrnuje proces ,,pfivlastnéni®
historickych civilizaci Turky Aysel Zeynep Madra ve svém clanku History, Collective Memory &
National Identity: The Case of Turkey.'**

Tato doktrina se do podoby budovaného statu promitla velmi vyrazn€. Dv€ nejvyznamnéjsi
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statni banky tak elity statu piejmenovali na Etibank a Siimerbank, tedy Chetitskou banku a
Sumerskou banku.'® Chetitsk4 minulost se vSak promitla i piimo do podoby statnich symboliL.
Prezidentska insignie, pfijatd zdkonem jiz v roce 1925, ma ,podobu chetitského slunce,
reprezentujiciho republiku, obklopeného 16 hvézdami symbolizujicimi 16 tureckych historickych

Fi3i, které byly soucati narodni historie. *%°

Insignie je pfitom soucasti prezidentské zastavy. Prvné
tuto vlajku pouzil Kemal v poslednich dnech osvobozenecké valky, kdy — tehdy jesté neoficialni —
zéastavu vezl automobil vezouci Kemala do izmiru. DiileZitost tohoto symbolu demonstruje fakt, Ze
udajny original je vystaven v Kemalové mauzoleu v Anitkabir v Ankare.

Podoba prezidentské peceti ukazuje, jak moc byl vyklad svétové historie
Hturkocentristicky®, nebot” si Turci pfivlastiovali nejen Chetitskou a Sumerskou, ale také
Ujgurskou, Avarskou, Hunskou a mnoho jinych vyznamnych {i§i minulosti. Zaroven také
symbolizuje rozporuplny piistup k osmanské minulosti, nebot’ mezi uvedenych 16 fisi patii
navzdory faktu, ze byla ,,novou historiografii“ zamérné¢ opomijena, i Osmanska fise.

Vyklad turecké historie na zdklad¢ TTT je velmi selektivni nejen vaci fiSi, na jejichz
troskach Turecka republika vznikla. Pomiji i netureckou historii a neturecké obyvatelstvo Anatolie.
Ptikladem turkocentri¢nosti TTT je i tzv. teorie slunecni feci, jez v ramci systematické prace na
reformulaci tureckych déjin vznikla. Podle ni §lo studiem vyvoje vSech jazykt dokazat, Ze se
vyvinuly z prototureCtiny. Ackoli na mezindrodnim poli tato teze byla prakticky hned po jejim
vzniku odmitnuta, nic to nezménilo na jejim usp&chu v Turecku.*?’ Cilem studia aviak nebylo jen
prokdzani dulezitosti prototurectiny pro svétoveé jazyky, ale jeji tiloha spocivala také v tom, Ze méla
pomoci ocistit turectinu od persismil a arabismtl. Ostatné pravé ze snah o ocistu jazyka vychazel i
zakon zavadgjici turecka piijmeni.

Sam Kemal ostatné zménil dobrovolné své prostieni jméno jesté pfedtim, neZ mu parlament
v roce 1934 zakonem pftiikl pfijmeni ,,otec vSech Turkd®. ,,Dokonce i Atatiirk zménil své jméno.
Prezident, jehoZ prostfedni jméno Kemal pochazi z arabStiny a ktery jako republikdnsky
ptredstavitel ucinil tolik k ociSténi turectiny od arabského vlivu, ukézal nespokojenost s timto
arabskym jménem tak, Ze jej upravil. V disledku toho turecky lidr pfijal nové jméno Kamal, jez
idajn& ve staré ture¢ting znamenalo ,pevnost*.“'?® Vzapéti tureckd vlada pfijala opatieni zakazujici

popisky Kemalovych portréti ,,zastaralym* arabskym vyrazem. Nasledovalo rovnéz masivni

pfejmenovavani ulic, budov a vieho, co neslo stopy arabstiny anebo ji jen pfipominalo.
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Nové myty

Neopomenutelnou ulohu sehraly v procesu fizeného vytvareni turecké narodni identity i
myty nové — z bezprostiedni minulosti. Vzhledem k ustfednimu postaveni Kemala v turecké
osvobozenecké valce 1 v povalecném Turecku je prakticky lze redukovat na myty ¢i mytus kolem
jeho osoby. Podle Ledy Glypsis je na jednu stranu, co se Kemalovy osoby tyce, vystizné vyuziti
pojmu kult osobnosti. Na druhou stranu ale dodava, ze vnimani Kemala nejen v dobé vrcholného
kemalismu ale dodnes piesahuje to, co je pod timto terminem obvykle chapéano. Analyzou
symboliky, ktera je v souvislosti s jeho osobou vyuzivana, dochazi k zavéru, ze ,,Atatiirk se stal
,zkratkou® pro tureckou narodni identitu a zptisoby jeho pfipominani jsou ve vysledku mnohem vice

nez jen kultem osobnosti*.*?*

Pozice otce zakladatele je v Turecku dodnes natolik neottesitelnd, Ze je predpokladem kazdé
relevantni politické strany se k jeho odkazu hlasit. I Demokratickd strana (Demokrat parti), ktera v
prvnich demokratickych volbach v roce 1950 drtivé porazila doposud vladnouci Republikanskou
lidovou stranu, kdyz ziskala 408 mandatt z celkem 487 ve Velkém ndrodnim shromézdéni, kult
osobnosti udrzela, ba dokonce jej jeSt¢ umocnila. Snazila se tak ve snaze o udrzeni klidu po téméf
trech desetiletich vlady jedné strany a demonstrovala tak, ze principy kemalismu jsou i1 nadéle
urcujici pro chod republiky. Zakladajici ¢lenové strany a jeji viid¢i postavy Celal Bayar, Adnan
Menderes, Fuat Kopriili a Refik Koraltan byli vSichni byvalymi ¢leny CHP a blizkymi

Kemalovymi spolupracovniky, a tudiZ tato snaha byla hodnovérna.

»Atatlirkovy podobizny se vratily na mince, bankovky a poStovni znamky. Jeho télo bylo v
roce 1953 prevezeno do grandidézniho mauzolea. Jeste predtim v roce 1951 byl pfijat zékon, podle
n¢hoz bylo hanobeni Atatiirkova odkazu kriminalnim ¢inem.“130 Kemalovi dodnes patii titul
,hesmrtelny viidce* (ebedi sef), ktery mu byl pfitknut zdkonem v roce 1938 zdhy po jeho smrti.
Mista spojend s jeho Zivotem se stala potnimi a pravé na nich se konaji demonstrace za ochranu
sekularniho razu Turecka, k nimz dochézi pravidelné v dobach, kdy vladu tvoii islamistické strany.
To je ptipad zejména mauzolea Anitkabir, nicméné i ostatni hraji v narodni mytologii zasadni tilohu

— napiiklad pamatnik bitvy u Canakkale, mimo Turecko zndmé jako bitva u Dardanel.

129 Glyptis, Leda: Living up to the father: The national identity prescriptions of remembering Atatiirk; his homes,
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Zakladnim dikazem sily Kemalova kultu v Turecku je jeho vSudypfitomnost, a to nejen v
podobé¢ jeho portréth a soch, ale také citati z jeho znamych projevl. Lze je najit prakticky vSude —
na fasadach budov, ve vylohach. Ve valné vétsiné piipadil se pfitom jedna o plochy soukromé,
nikoli vetejné. Kazdy rok se 10. listopadu v 9:05, tedy na vyroc¢i jeho smrti, zastavi v celé¢ zemi Cas,
doprava a spusti sirény civilni ochrany. Podle Gavina Brocketta Kemalova osoba v konecném
dasledku neni jen jakymsi zosobnénim Turecka a turecké narodni identity, ale zaroven je
,historickym narativem tureckého naroda“.131 Jak trefné Brockett poznamenava, osoba Kemala a

jeji ptfipominani ziskaly siln¢ mesianisticky podtext.

Turecka mista vzpominani

Jak upozornuje Leda Glypsis, mista paméti tykajici se Kemalova Zivota sehravaji od jeho
smrti v udrzovani narodni identity zasadni ulohu. ,,Uchovévani Atatiirkovych domt hraje v tomto
procesu kolektivniho predstavovani a vzpominani v Turecku Gstfedni roli.“**? Jako , Atatiirkovy
domy* pfitom neoznacuje jen jeho rodny dim, ktery se paradoxné nenachdzi v Turecku, coz ale
jeho charakter jako poutniho mista nijak neoslabuje, ale i sidla instituci, zaloZzenych na Kemaliv

popud v rdmci budovani naroda.
Rodny dim

Ackoli turecky stat zfidil muzea zasvécend Kemalovy ve vSech domech, v nichZ béhem
svého zivota bydlel, mimotadné ,,postaveni‘ mezi nimi méa dodnes jeho rodny diim v fecké Soluni.
Znalost tohoto symbolu je v Turecku povazovana za soucast zakladniho vzdélani. Symbolem jeho
dalezitosti v ramci turecké ndrodni mytologie jsou bezpecnostni opatieni, jez musi kazdy

potencialni ndvstévnik podstoupit.

Castecné za to miize i fakt, ze se dim nachazi na pozemku Generalniho konzulatu Turecké
republiky, nicméné bezpecnostni opatieni jsou zde ptisn€jsi nez v budové samotného konzulatu.
Navsteévnici tak ,,projdou bezpecnostnim rdmem a podstoupi prohlidku ptiru¢nich zavazadel a musi
odevzdat sviij pas ¢i obCansky prikaz. Kazda skupina navstévnikl je doprovdzena bezpecnostni

strazi. Ochrana mista, ,kde to vSechno zacalo’ neni brana nalehko. ™

131 Brockett, Gavin D.: How Happy to Call Oneself a Turk. Provincial Newspapers and the Negotiation of
Muslim National Identity. 2011, s. XII

132 Glyptis, Leda: Living up to the father: The national identity prescriptions of remembering Atatiirk; his homes,
his grave, his temple. 2008, s. 357

133 Tamtéz, s. 358
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Muzeum v domé ukazuje rtizné okamziky z Kemalova Zivota jak politického, tak i
rodinného, pficemz celé expozici dominuje vystava fotografie z osvobozenecké valky. Ty maji
umocnit sd€leni, jez Turkiim i zbytku svéta muzeum dava. Tedy ze ,,Turecko bojovalo za své misto
v zapadni civilizaci a vyhrélo, a to jak na bitevnim poli, tak i svrzenim despotismu vychodniho stylu
a jeho nahrazenim republikou zapadniho stylu“.** Leda Glypsis, jeZ diim navstivila v ramci
vyzkumu Kemalova mytu, odhalila fakt, ze touha autorit po absolutni autenticité jeho rodného vede
k opaku. Tvrzeni pravodci a oficidlnich dokumenti o muzeu, Ze interiér je pavodni, Ize logickou
cestou zpochybnit, nebot” Kemal se s rodinou jest€¢ jako maly chlapec ptest¢hoval do Istanbulu.

Podstatny vsak je efekt na ,,poutniky®, ktery je nezpochybnitelny, at’ uz nékdo z nich ma nebo nema

o autenticité exponatii pochybnosti.

Z hlediska zkoumani Kemalova mytu je jesSt¢ podstatnéjsi siln€ selektivni vyklad jeho
osobni historie. ,,Plaketa navstévniky informuje, ze byl vybornym studentem, inteligentni a velmi
pilny, jak se na velkého lidra slusi a patii,* popisuje Glypsis fakt, ktery se zaklada na pravde. AvSak
informace o jeho plsobeni jesté v dobach Osmanské fiSe jsou velmi kusé a nesouvislé. Coz ma snad
symbolizovat ,,zaostalost tohoto setrvale upadajiciho impéria, zcela koherentné s vykladem

historie vyplyvajicim z Turecké historické teze.

Turecky stat Kemaltiv rodny dim ziskal darem od soluniské samospravy rok pred smrti ,,otce
vSech Turkid®. Vedeni mésta jej za timto ucelem odkoupilo od soukromého vlastnika a dar tento dar
Turecké republice mel symbolizovat dobré fecko-turecké vztahy, které tehdy skutecné existovaly.
Jejich zhorSeni v nésledujicich dekadach vSak snizilo jeho pfistupnost a vyuzitelnost pro budovani
Kemalova kultu a zaroven 1 narodni identity. Turecti Cinitelé se proto rozhodli vybudovat hned
nékolik kopii ,,rizového domu®, jak je mu pfezdivano. Prvni nedaleko Ankary v na Kemalové

farmé a druhy pfimo v hlavnim mésté v arealu prezidentského palace.

134 Tamtéz
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S jeho odkazem se ale mohou Turci osobn¢ ,,seznamovat® po celém Turecku, nebot’ muzea
jsou ziizena prakticky po celé zemi v domech, kde se zdrzel byt jen n€kolik dni. Pfedméty, které
osobn¢ pouzival, maji pfekvapivé mirné demytizujici charakter. Jejich cilem je totiz ukazat, ,,ze
Atatiirk byl ¢lovek, smrtelnik stejné jako my vSichni. Je to inspirujici pomysleni si pfipomenout, ze
nejde o legendu nevérohodné reality, ale o opravdovy piibéh opravdového ¢loveéka, ktery je o to vic
pﬁsobivy“.135 Symbolika Kemalovy smrti je nedilnou soucasti jeho mytu, coz ukazuje i navstévnost
nekdejsiho osmanského paldce Dolmabahge v Istanbulu, kde zemftel a ktery ,,je obvykle pieplnén
zahrani¢énimi turisty, ale ve skupinich pravidelnych turistickych prohlidek dominuji Turci“'.
Vrcholem prohlidky je pfitom mistnost, v niz Kemal zemfel a ktera je tdajné ve stejném stavu jako
v moment¢ jeho skonu. Demytizace je tak jen zdanlivd, nebot’ ukazuje, ze Kemal zemfel a Ze byl
normalnim clovékem, nicméné o to vice ma myslenka na jeho smrt Turkim pfipominat jejich

povinnost napliovat nesmrtelny odkaz, ktery po sob¢ zanechal.
,»Chram* posledniho odpocinku

Nejvyznamnéj$im mistem vzpomindni z hlediska Kemalova mytu je Anitkabir v Ankate,
ktery je ,,chramem® jeho posledniho odpocinku. Jeho ostatky sem byly pfemistény az v roce 1953,
kdy byla budova po 15 letech dobudovana, z Etnografického muzea, dal§iho vyznamného bodu
kemalistické mytologie. Anitkabir je idedlnim piikladem spojeni starych a novych tureckych mytu.
Jednak je zde pohiben mytologicky hrdina a jednak svym vzhledem evokuje anticky chram. To vSe

je doplnéno mnoha vyjevy odkazujicimi na slavnou chetitskou historii Turkd.

Mauzoleum postavené architekty Eminem Onatem a Orhanem Ardou tak v podstaté je
»sekularnim substitutem pro obfady a modlitby. A pravé modleni je to, co pred Atatiirkovym
kenotafem naprostd vétSina navstévniki déla“.*" Budova je navic situovana na kopci — jak je u
antickych chramti zvykem — a je tak dominantou Sirokého okoli. Symbolika budovy vyjadiuje
jednotu tureckého lidu. Pfi stavbé byly proto vyuzity materidly ze vSech tureckych provincii.
Sjednocujici efekt je nadale posilen mapou zobrazujici dneSni hranice Turecka s tim, jak by
vypadaly podle smlouvy ze Sévres, kdyby se Kemal neujal role vidce a nestal se zachrdncem

Turku.

135 Tamtéz, s. 361

136 Tamtéz

137 Glyptis, Leda: Kemalism as a Language for Turkish Politics: Cultivation, Reproduction, Negotiation. 2007, s.
98
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llustrace 3 Protest "Protect your republic" pied Anitkabir v roce 2007
Zdroj: Reuters

Kemalisticky kult I1ze oznacit za mytologii a kvazindbozenstvi. Zatimco Anitkabir je
chramem, Velkd te¢ (Nutuk) svatou knihou a modlitby v podobé zndmych Kemalovych citatd,
Kemal je prorokem ¢i pfimo mesidSem. ,,Jeho tvar je ikonou symbolizujici osud naroda, kterou lidé
vytahuji — na zp&tna zrcatka v autech, na klopy & do vyloh obchodii — v dobéach nejistoty.“**® Jak
jsme jiz zminili, Anitkabir je mistem masovych protestil za sekularni charakter republiky, coz lze

brat jako dalsi diikaz metafyzického vyznamu tohoto mista.

S Kemalovou osobou je samoziejmé spojena celd fada dalSich mist sehravajicich dilezitou
roli ve vykladu nové turecké historie. Prikladem je 1 pamatnik bitvy u Canakkale (Dardanel), ktera
je dilezitym meznikem v ramci turecké osvobozenecké valky, tak 1 v Kemalové kultu osobnosti.

Bitvé i vélce se budeme vénovat jesté v posledni kapitole.

138 Tamtéz, s. 180
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Kemal jako prorok a zosobnéni Turecka

Uloha myti v procesu vytvafeni turecké narodni identity byla nezpochybnitelna. A jak je na
zéaklad¢ této kapitoly patrné, myty sehravaji dilezitou roli dodnes. Smithova typologie narodnich
myta se ukazuje jako velmi dobfe aplikovatelna na Tureckou historickou tezi a obecné na celou
kemalistickou mytologii. Ty pfinasi mytus o zrozeni Turkdi v centralni Asii a tim i o jejich misté
puvodu, odkud pfisli do jejich vlasti — Anatolie. Do krajnosti je pak doveden mytus o ptredcich,
nebot’ prototurkické obyvatelstvo nejenze bylo pfimym pfedkem Turkd, ale i vSech ostatnich naroda
— zejména evropskych. Tuto tezi méla ostatné podpofit i na domnénkach zalozend teorie slunecni
feci. Zlaty v&k pak Turci zazili diky pfisvojeni si historie Chetitli a mnoha dalSich vyznamnych
staroveékych civilizaci a {iS$i mnohokrat. Jednoznacné nejzlatéjsSim vékem se ovSem v ocich
kemalismu stala pravé Tureckd republika, kterd nahradila zaostalou Osmanskou i (mytus
upadku). Osvobozenecka valka pak symbolizuje mytus o vzkiiSeni ndroda, ptfi¢emz zaroven piinasi

osobu ,,spasitele® - Kemala.

Text Ledy Glypsis pak ukazuje metafyzicky az pseudonaboZensky nadech kemalistické
mytologie. Smés odkazii na staroveéké civilizace a mytd vytvorenych kolem Kemalovy osoby — a
zakladajicich se na redlném zdklad¢ — byla a je duleZitou soucasti turecké ndrodni identity. A to
navzdory tomu, Ze néktera tvrzeni Turecké historické teze postupem c¢asu byla vetfejné zpochybnéna
dokument jako celek jizZ neni povaZovan za nedotknutelny. I pfesto ale historicky narativ, ktery
kemalismus vytvofil, vyznamné ovliviiuje tureckou politiku 1 spole¢nost dodnes. ,,Teze jako celek
upadla do pozadi, nicméné jeji fragmenty, nuance a myslenky vedly k velebeni vSeho tureckého a

o o , L /139
sdilenému domnéni, Ze vSe chvalyhodné je turecké.*

Prikladem za vSechny muze byt Turkiim notoricky zndmy Kemaliv citat ,,jak St'astny je ten,
kdo miize fici ,jsem Turek® (ne mutlu Tirkiim diyene)* z Velké feci.'*? Ackoli tedy teze jako celek
neobstala, ukdzala se byt u¢innym nastrojem propagandy, jejimz cilem bylo utvoieni narodniho
uvédoméni. Mnohé jeji teze jsou dodnes nezpochybnitelné, zejména pak vyklad turecké
osvobozenecké valky, kterou 1i¢i v podstaté jako boj samotného Kemala proti okupantim. To

bychom ostatné méli prokazat i1 v nasledujici kapitole.

139 Tamtéz, s. 43
140 Glyptis, Leda: Living up to the father: The national identity prescriptions of remembering Atatiirk; his homes,
his grave, his temple. 2008, s. 355
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6. Role antikolonialismu a vznik Turecké republiky

Mytus turecké osvobozenecké valky a Kemalovy tlohy v rdmci ni je nesporny. Mnohem
hife zodpovéditelnou otazkou vsak je, jestli na ni lze nahlizet antikolonialni optikou, kterou u
zkoumani rozvoje nacionalismu zduraziuje Benedict Anderson. V ramci pokusu o zodpovézeni této
otazky se primarné¢ zamétime na prvni fazi odboje, ktera dle vétSiny autord zabyvajicich se tureckou
historii trvala do momentu ustaveni Velkého narodniho shromazdéni (Biiyiik Millet Meclisi). Jedna

WVt

Anatolie, kterou prakticky od zac¢atku osvobozenecké véalky ovladali rebelové.

Naznaky antikolonidlniho ¢i antiimperialistického nadechu turecké revoluce vSak miizeme
najit ve vétsiné historickych publikaci a také pfimo v Turecké historické tezi. ,,Synové Osmant
[osmanské dynastie] davno ztratili schopnost a pocestnost pro vedeni tureckého naroda. Béhem
pHiméii (po podpisu smlouvy ze Sévres, pozn. autora) turecky narod celil nejhorsi devastaci ve své
historii, staré jako svét sam. Témér nikdo nepomyslel na moznost pfemozeni nepiatelskych armad a
ustaveni nezavislého tureckého néarodniho statu. Védom si hrdinstvi tureckého lidu na bitevnich
polich, utrpeni jemuz Celil a jeho potieb, Mustafa Kemal pfevzal vedeni naroda a inicioval opozici v
Anatolii... Mustafa Kemal, jenZ zachranil Turky pied syny Osmant a bezcenného chalifatu, ustavil
republiku (29. tijna 1923). Gazi (vojeviidce, pozn. autora), zvolen nasledné prezidentem republiky,

i o . . 141
navratil turecky narod na cestu skute¢ného rozvoje a pokroku.*

Prvni plany na rozdéleni zemé probéhly jiz v bfeznu a dubnu 1915. Tuto dohodu uzavtely
Rusko, Italie, Francie a Britanie. I pfes mensi rozdily rozdéleni pfipominalo to, s kterym pocitala i
pozdéjsi smlouva ze Sevres. Zejména uzemi, které bylo ptfitknuto zbytkovému tureckému statu bylo
prakticky stejné a znamenalo by ztratu zhruba 4/5 uzemi véetné hlavniho mésta Istanbulu. Naroky
vitéznych mocnosti se tedy nevztahovaly jen na osmanské drzavy v arabském svéte, ale také velké

¢asti Anatolie.

141 Madra, Aysel Zeynep: History, Collective Memory & National Identity: The Case of Turkey. 2008, s. 9
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Uzemni naroky kromé Italie, Britanie a Francie vznesly také Recko, Arménie a tehdy jiz
sovétské Rusko. Francie na zaklad¢ smlouvy ziskala do spravy uzemi zahrnujici dnesni Libanon a
Syrii, Britanie tzv. Britskou Mezopotamii (dnesni Irdk), Palestinu a Kypr. Tyto oblasti s pfevazné
arabskym obyvatelstvem ovSem nebyly objektem zajmu turecké osvobozenecké valky. Diivodem je
jednak to, Ze turecka elita povazovala za domov Turkli Anatolii a jednak Kemalovy zkuSenosti z
doby, kdy zde byl nasazen jako dustojnik osmanské armady. Pocitil zde totiz nenavist, kterou

vétsina Arabti k Osmantim, potazmo Turkim, chovala. Jak konstatuje Ridvan Akin, ,,severoafrické a

syrské zkugenosti Kemalovy daly $anci poznat limity muslimského bratrstvi.«'*?
Black Sea
oSamsun _a
v ""‘oT-raﬁznria_\
N \ —
OAnkara

T

N

Treaty of Séevres (1920)

___|Remaining Turkish tarritery

—_| Possible Kurdish territary

Temnitory ceded to

[ Amenia [l Greece Il France il Baitain
Fones of influence

[IT] France || I| Britain [T ttaly

[I1] International contrel, demilitarized

—— Turkish boundaries 19231930

Mediterranean Sea

llustrace 4: Rozd¢lelni izemi Osmanské fiSe podle smlouvy ze Sévres
Zdroj: Wikimedia Commons

142 Akin, Ridvan: The Fall of Ottoman Empire and the Rise of Kemalist Revolution. 2010, s. 103
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Mnohem podstatnéjsi vSak pro vojenskou elitu byly zaméry na rozd€leni Anatolie. Ptilozena
mapa ukazuje vysledny stav podle seévreské smlouvy podepsané staty dohody a kolabujici
Osmanskou {i§i 10. srpna 1920. Smlouva tak poéitala i s Gcasti Reki a Arméntl a v podstaté
splnovala ty pozadavky, na kterych se vitézné mocnosti a dal$i staty narokujici si ¢asti Anatolie
shodly. Spole¢nym cilem evropskych statii bylo vytlaceni Turecka z Evropského kontinentu.Tento
cil smlouva naplnovala, byt Turecku méla 1 nadale zlstat evropska c¢ast Istanbulu. Ta by ale byla
soucasti vétsiho demilitarizovaného tizemi a pod mezinarodnim dohledem. Pivodni pozadavky ze
strany statl dohody pfitom byly pro Turecko jest¢ mnohem tvrdsi, nebot’ jej mély pfipravit i o
hlavni mésto, jak vyplyva z paméti tehdejsiho britského ministra zahrani¢i Lorda Curzona.
,»,Turecko musi byt zbaveno jeho evropskych uzemi. Konstantinopol a uziny (Bospor a Dardanely,

pozn. autora) musi byt svéfeny do jinych rukou.«!*®

Prestoze nakonec Istanbul mél formaln¢ zlstat soucasti Turecka, ostatni podminky byly pro
vétSinu dustojnikl nepfijatelné. Ackoli byla smlouva ze Sevres podepsana az v srpnu roku 1920,
vétSina Uzemi, o které méla Osmanska fiSe pfijit, byla okupovéana uz od 27. fijna 1918, kdy nové
jmenovany osmansky velkovezir (premiér) izzet Pasa podepsal v Mudrosu piiméii. Osmanska fise
vSak de facto zkolabovala uz o tyden diive po rezignaci vlady a jejim uprku na palubé némecké

144

ponorky.

Sultdn Mehmet VI. Vahideddin, ktery na trGin nastoupil v Cervenci téhoZ roku, nemél u
Kemala ani u ostatnich vedoucich pfedstaviteli armady témét Zadnou autoritu. Po néckolika
obméndch vlad se navic ukézalo, Ze Zadna z nich neni schopna vitézim valky vzdorovat. KdyZ se o
to Ferit Pasa jako dalsi velkovezir pokusil pfi svém jednani v Patizi, tvrd€ narazil. ,,Feritovy navrhy
byli ponizujicim zplsobem odmitnuty, s premiérem Osmanské fiSe bylo zachazeno jako se
zéastupcem kolonie a byl poslan zpét.“145 Zkolabovanému statu tak v podstaté vladli piidélenci
vitéznych mocnosti na jednotlivych ministerstvech, ktefi nechali ¢leny vlady zatykat pfi

sebemensim podezieni z organizovani odporu.

Zemi navic chybély jakékoli demokratické struktury, nebot’ piivodnimu parlamentu vyprsel
mandat a dal$i volby se pii probihajici okupaci a sultdnovi Vahideddinovi, ktery mél monarchistické
ambice, uskuteCnit nemohly. Jiz od zacatku okupace vSak na mnoha mistech existoval lokalni

odboj. Ten nicmén¢ nebyl nijak centralné fizen.

143 Nicolson, Harold: Curzon. The Last Phase 1919-1925. 1934, s. 76. Cit. podle: Jiaschke, Gotthardt: Beitrige zur
Geschichte des Kampfes der Tiirkei um ihre Unabhéngigkeit. 1957, s. 3

144 Akin, Ridvan: The Fall of Ottoman Empire and the Rise of Kemalist Revolution. 2010, s. 104

145 Tamtéz
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Prvni faze odboje: Od anarchie k organizované armadé

Sjednocovani odboje zacalo az po jmenovani Kemala inspektorem 9. osmanské armady v
dubnu 1919. Jeho ukolem bylo ustaveni pofadku a dohled na odzbrojovani osmanské aramdy v
souladu s pozadavky vitéznych mocnosti okupujicich valnou ¢ast Turecka. O divodech jeho
dosazeni pravé na tento post dodnes neni jasno. Na jednu stranu se mize zdat, ze se sultan 1 vlada
chtéli Kemala ,,uklidit™ z Istanbulu, nebot’ byl znam svou kritikou submisivniho postupu vlady.
vojeviidcem. Podle jinych tezi se mé¢l sam v této misi zdiskreditovat. ,,Pravdépodobné k jeho
jmenovani ale doslo s o¢ekavanim jeho nadfizenych na ministerstvu valky — a moznd i velkovezira i

. v . . l4
sultdna, Ze bude organizovat odboj.«**

Faktem je, Ze byl upozornén, aby Istanbul opustil jest¢ predtim, nez se o jeho jmenovani
dozvédi vitézné mocnosti, jejichz vojska méla metropoli pod kontrolou. ,,Nahod* vSak bylo kolem
jmenovani vice. Armadni slozky, konkrétné 20. armddni sbor v v Ankafe a 15. armadni sbor v
Erzurumu, které mél mit na starost, byly z pozlstatkii osmanské armady nejvice bojeschopné. Do
vyc¢tu ndhod je jesté dobré uvést, ze k danym armadnim jednotkam byli mésic pied nim odveleni i
Ali Fuat a Kazim Karabekir, jeho dva nejblizsi spolupracovnici, s nimiz aktudlni situaci Osmanskeé

fiSe v Istanbulu pravidelné rozebirali.

Jen nekolik dni pted jeho pfijezdem do Samsunu, kde byl Kemal vitan davy lidi, zacala
fecka invaze do Anatolie, konkrétné do Izmiru, kde Zila poetna fecka populace. Rekové tak chtéli
realizovat svijj plan ,helénského Recka® - se svolenim Britli, Francouzii a Ameri¢and, ktefi jim
poskytli dostateény pocet lodi na piepraveni celé armadni divize."*’ Pravé den Kemalova piijezdu
do Samsunu je vSeobecné pokladan za zafatek osvobozenecké valky. Kemal ihned kontaktoval
velitele nekoordinovanych odbojovych skupin a armadni distojniky a ptredstavoval jim své plany,
jak odboj sjednotit a sestavit za jeho ucelem plnohodnotnou armadu. Od svého pritele Karabekira
dostal odpovéd’, ze jeho jednotky jesté své zbran€¢ neodevzdaly. To ale jiz davno opustil Samsun,
kde byl snadnym ter¢em britskych Spionii. Své cesty do mésta Amasya, kde se mél setkat s dalSimi
dastojniky, kteti mu jiz potvrdili svou ucast v odboji, vyuzil k piesvéd¢ovani mistnich arméadnich

velitelt a politickych ptedstaviteld, aby se postavili na jeho stranu.

146 Shaw, Stanford, Shaw Ezel: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. 2002, s. 342
147 Shaw, Stanford, Shaw Ezel: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. 2002, s. 342
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V Amasyi pak spolecné¢ s Raufem Orbayem, nc¢kdejSim ministrem valecného lod’stva,
Fuatem Cebesoyem, distojnikem z Ankary, a Refetem Belem, velitelem nékolika jednotek v
Samsunu sepsali 21. ¢ervna 1919 tzv. amasijsky protokol, k némuz se o par dni pozdéji pripojil 1
Karabekir. V tomto prohlaseni lze spatfit ur€ité naznaky pozdé¢jsSich reforem a kemalistického

programu.
,,Vzkaz byl strucny a jasny:
1. Jednota vlasti a narodni nezavislost jsou v ohroZeni.
2. Istanbulska vlada jiz neni schopna vykonavat své povinnosti.
3. Jen za pomoci Usili a odhodlanosti naroda je mozné opét ziskat nezavislost.

4. Je zapottebi ustavit narodni radu nezdvislou na vngjSich vlivech a kontrole, ktera bude

jednat v zajmu naroda a da svétu jasné najevo touhu lidu po spravedInosti.

5. Bylo rozhodnuto o co bezprostiednim svolani Narodniho kongresu do Sivasu,

nejbezpecnéjSiho mista na uzemi Anatolie.
6. Kazda provincie by méla neprodlené vyslat k ucasti na sivaském kongresu tfi reprezentanty.

7. Za Ucelem pfipravenosti na kazdou eventualitu by s touto informaci mélo byt nakladano

jako s narodnim tajemstvim.“148

Tento okamzik lze oznacit za vznik hnuti rebelll, v jejichZ Cele stal Kemal. Snaha o svoléani

-----

Jesté pred kongresem v Sivasu vSak byl svolan regiondlni kongres v Erzurumu, ktery se
probihal mezi 23. ¢ervencem a 7. srpnem. Ten byl svolan lokalnimi Ciniteli a distojniky ze strachu,
7e budou mésta vychodni Anatolie pfi¢lenéna k tzv. Velké Arménii. Ugast na kongresu vyvrcholila
pro Kemala velkym diplomatickym uspéchem, nebot” se mu podafilo strhnout naprostou vétSinu
zucastnénych na svou stranu. Touto dobou jiz byl na Kemala vydan istanbulskou vladou, které to
nafidily britské okupacni organy, zatykac. ,lIstanbulskd vldda ptikdzala Kazimu Karabekirovi
zatknout Kemala. Kazim to vSak odmitl, ¢imz se otevien¢ vyjadiil svou icast na revolté stejné jako

uznani Kemalova vedeni.“*°

148 Tamtéz, s. 344
149 Tamtéz
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Ustfednim vystupem kongresu byla deklarace, jejiz znéni se sice pavodné tykalo
vychodnich provincii, ale de facto se stala i zakladem programu narodniho odboje. Desetibodovy
dokument zduraziioval ned¢litelnost Osmanské fiSe, nelegitimnost vlady ovladané cizim staty,
ochrafioval prava muslimi pfed utla¢ovani kiestany, tedy Reky a Armény, a volal po respektovani
historickych a kulturnich prav stejn€ jako prava na sebeurceni. Mimo to ale deklarace oznamovala
také zalozeni Spole¢nosti pro obranu prav vychodni Anatolie (Sarki Anadolu Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti) a zaroven Zastupitelské rady (Heyet-i Temsiliye) ,,zvolené kongresem, aby jeho jménem
docilila narodni jednoty na viech Grovnich od vesnic po provincie“.’® Dilezitym faktem je, e
ucastnici kongresu stale jesté jednali ve jménu Osmanské fiSe a Ze cilem téchto kroku je zachrana

sultanatu a chalifatu.

Kongres v Sivasu (4.-11. zafi 1919) znamenal pro nacionalistické hnuti dal§i vyznamny
uspéch. Oproti o¢ekavani totiz dorazili i zastupci z provincii, jez byly stale okupovany vcetné piisné
hlidané Thrakie. Zavéry deklarace z Erzurumu byly s minimalnimi Upravami pfeneseny na
celonarodni uroven. Stejné tak se vrheni organ piejmenoval na Spole¢nost pro obranu prav a zajml
Anatolie a Rumélie. Sivasky kongres také rebellim pfinesl prvni Gspéch na mezinarodnim poli. ,,22.
az 23. zari pobyvala v Sivasu americkd vysetfovaci komise vedena generdlem Harbordem, jenz
Kemala pii osobnim setkani ujistil, Ze Anatolie byla vskutku vzdy turecka a Zadny mandat nad timto

, ] . X . . w151
uzemim nebude umoZnén ani akceptovan.‘

Pod silicim tlakem narodniho odporu nasledné
rezignoval velkovezir Damat Ferit, kterého 2. fijna nahradil Ali Riza Pasa, ktery byl ochoten s

Kemalem - na rozdil od svych pfedchidct — kooperovat.

Ten vyslal ministra ndmotnictva Saliha Pasu, aby s Kemalem dohodl zakladni shodu na
narodnich cilech. Vyménou za to se méla istanbulska vlada zavazat ke kooperaci s nacionalisty.
Setkani probéhlo symbolicky v Amasii a jeho vysledkem byl druhy amasky protokol, v némz
rebelové pozadovali po vladé uzndni zaveéra kongresit v Erzurumu a Sivasu stejné jako legalnost
Spolecnosti pro obranu prav a zajmu Anatolie a Rumélie a zaroven vznesli pozadavek, aby se pfisti
setkani parlamentu uskutecnilo v neuskutecnilo v Istanbulu, aby bylo zamezeno vlivu jinych statt.
Saliha Pasa vSak nebyl s to ve vladé prosadit, aby protokol ratifikovala. ,,Ali Riza Pasa sice pozd¢ji
vyhlasil volby do snémovny reprezentantil, nicméné jeji prvni schiize méla probéhnout v lednu v

Istanbulu, coz bylo v jasném rozporu s protokolem z Amasye.“152

150 Tamtéz, s. 345
151 Tamtéz, s. 346
152 Tamtéz
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Kandidatura rebelti do parlamentu vSak nebyla nijak omezena. Sam Kemal byl zvolen v
Erzurumu, avSak zasedani snémovny v okupovaném Istanbulu se nemohl zucastnit, a proto se
piesunul do Ankary, aby byl alespont v lepsSim kontaktu s ostatnimi nacionalistickymi politiky.
Snémovna na svém druhém zasedéani schvalila dokument s nazvem Narodni pakt, ktery byl de facto
obsahove¢ totozny s deklaraci ze sivaského kongresu. Zména nazvu vsak byla nutna pro utajeni pred
Brity, ktefi by mohli zasedani parlamentu ukoncit. Tento postup samoziejmé Britské okupacni
ufady rozcilil. Premiér navic vefejné vyhlésil narodni odboj a zacal do Anatolie posilat financni
prostfedky na jeho podporu. ,,Spojenci nasledné nutili Ali Riza Pasu, aby nechal zatknout hlavni
sympatizanty nacionalistd v Istanbulu a aby odsoudil Kemala a jeho spojence. Poté, co odmitl, byl

donucen odstoupit a jeho nastupcem se stal mnohem ohebnéjsi Salihem Pasou. 13

Poté nasledovalo masové zatykani Kemalovych stoupencti v Istanbulu a jejich deportace na
Maltu. ,,Nicméné to jen jest¢ vice posililo Kemalovu pozici a naopak oslabilo silu loutkové
istanbulské vlady,“ shrnuje dasledek daldiho déni Ridvan Akin.'* T&Ziste legitimity se skutednd
pteneslo z Istanbulu do Anatolie, kde Kemal zalozil Velké narodni shromazdéni, jehoz soucasti se
stalo 1 100 poslanct plivodni snémovny, kterym se pfed zatéenim podafilo uprchnout z Istanbulu.
Tvotili sice menSinu, nebot’ z izemi Anatolie bylo do nové ustavené¢ho parlamentu zvoleno 190

zéastupctl, nicméné tak de facto zanikla jakakoli legitimita dalSich istanbulskych vlad.

Nasledny — pro Turecko mimofadné uspéSny — vyvoj byl do urcité miry predurcen GspéSnou
prvni fazi osvobozenecké valky, v niz §lo o udrZeni samotného Gizemi vnitini Anatolie a ubranéni se
arménské expanzi. Nyni se hlavni déni pfesunulo hlavné na zapad Anatolie, kterou chtélo anektovat.
I pfes pocetni a materialni nevyhodu se Turkiim podafilo v bojich proti Rekéim udrzet pozice a diky
Kemalovu vojenskému taktizovani nakonec uspét. Svou roli nepochybné sehrdly i zahrani¢né-
politické okolnosti, diky nimZ se Recko postupné dostavalo do mezinirodni izolace. Jednim z dat

uvadénych jako konec fecko-turecké valky je 9. zaii 1922, kdy tureckd armada obsadila Izmir a tim

dostala pod svou kontrolu téméf kompletni uzemi Anatolie.

Piiméii z Mudanyi uzaviené 11. fijna téhoZ roku pak Reky zavazovalo k opusténi Vychodni
Thrékie do 15 dni. Dal§im vysledkem tohoto pfiméfi byla dohoda s vitéznymi mocnostmi prvni
sveétove valky. ,,Turci mohou poslat do Thrakie 8 tisic vojakli a vymeénou za to umozni spojenctim
kontrolu nad uzinami, dokud nebude dosazeno mirové dohody.“155 Mirova konference v Lausanne,

jez zacala 27. fijna 1922, 1ze interpretovat jako dalsi tspéch Turkt, tentokrat na diplomatickém poli.

153 Tamtéz, s. 348
154 Akin, Ridvan: The Fall of Ottoman Empire and the Rise of Kemalist Revolution. 2010, s. 106
155 Tamtéz, s. 109

69



Turecko jako priklad ,,semikolonie*“?

Analyza prabéhu turecké osvobozenecké valky a jejich okolnosti a impulsti ukazuje, ze v ni
l1ze najit urcité prvky antikolonialismu. Byt to vzhledem k faktu, ze Turecko je nastupnickym
statem kolonidlni mocnosti, miize znit paradoxné. Jak jsme si ale ukazali, snahy o rozdéleni
Osmanské tise do jakychsi zdjmovych sfér, tedy v podstaté kolonii, probihaly jest¢ mnohem dfive,
nez doslo k jeji porazce. Poté se stala hrozba rozdéleni zemé akutni a nove se ustavujici elité v Cele

s Mustafou Kemalem se podatilo ispésné vyvolat masovy odpor k rozdéleni zemé.

V tazeni proti okupantiim vSak mizeme najit i jiné prvky, které do velké miry odpovidaji
tezi Benedicta Andersona o antikolonialismu jako katalyzatoru narodotvornych procesii. Podobné
jako v jinych kolonidlnich statech bylo pied kolonizaci pojeti naroda velmi vagni. I pies
dlouhodobé rostouci vliv mladoturkii bylo pro vétSinu obfani obcanské fiSe az do zacatku

osvobozenecké valky urcujici identitou nabozenské vyznani.

Zapadni pojeti naroda i nacionalismu bylo do Turecka do velké miry importovano. A to
jednak — podobné¢ jako v piipadech jinych kolonii — v disledku okupace velké ¢asti zemé, ktera, jak
bylo stle vice zfejmé nejen armadnim distojnikiim, se méla proménit v trvalou kolonizaci. Na
»importu* zapadniho nacionalismu se ale do zna¢né miry mohl podilet i fakt, Ze mnoho z distojniki
tvoficich nacionalistickou elitu zemé& vcetné¢ Kemala studovalo v mnohych evropskych zemich.
Osmanska fiSe je tam ve snaze sniZit svou zaostalost posilala v dobé& pied prvni svétovou valkou,
kdy v fadé¢ zemi gradovaly narodotvorné procesy. Diky témto zkuSenostem se tak mohli stat

Htureckymi Kreoly”. Tuto domnénku snad potvrzuje i jejich rozchod s hnuti mladoturkd, jejichz

vize namisto turectvi upfednostiiovaly panturkistické vize.

Jist¢ by bylo velmi pifinosné tyto teze potvrdit komparativni analyzou tureckého boje za
nezévislost s antikolonidlnimi povstanimi v jinych zemich. I bez jejich provedeni vSak miiZeme
Turecko oznacit na zdklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti za jakousi ,,semikolonii, jak to provedl
Tirkkaya Atadv. Ten dokonce tvrdi Ze za antikolonidlni a antiimperialistickou povazoval tureckou
osvobozeneckou valku i sam Kemal, jenz podle néj ,,vétil, ze Turecko bylo ve 20. stoleti viibec
prvni zemi ve svét€é kolonii a semikolonii, které se podafilo dovést do uspesného konce

«156

antiimperialisticky boj.“™ JelikoZ ale toto tvrzeni postrada citaci, zlistadva pouhym tvrzenim.

156 Atadv, Tirkkaya: The Principles of Kemalism, 1980, s. 23
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S ponékud sttizlivéjsim hodnocenim Tureckého — a hlavné Kemalova — antikolonialismu
prichazi Andrew Mango. ,,Atatlirk inspiroval nacionalisty napfi¢ kolonialnimi narody, a to zejména
ve francouzské severni Africe a britské Indii. Antiimperialistou byl vSak jen v otazkach tykajicich se
jeho vlastni zemé, kterou povazoval za hodnou nezavislosti a schopné dosazeni civilizovaného
stavu pomoci jejich vlastnich kapacit. Naopak obdivoval civilizaci evropskych mocnosti. Co se tyce

jimi kolonizovanych zemi, vétil, Ze se mohou stat nezavislymi jen svymi vlastnimi silami.«**

157 Mango, Andrew: Atatiirk. 2004, s. 537
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7. Z.avér

Analyza tureckého narodotvorného procesu ukazuje, ze nelze najit presnou definici turectvi.
Vzhledem k faktu, ze stejn¢ marna je 1 snaha o nalezeni univerzalni definice naroda, vSak nejde o
nic prekvapivého. I pfes existenci mnoha dokumentt snazicich se o vymezeni objektivnich kritérii
turectvi lze spiSe vnimat jako jakysi normativni koncept vytvareny forméalnimi dokumenty rtizného

charakteru (Alt1 ok, sidelni zadkon apod.) a stejné tak neformalnimi procesy.

Navzdory tomu lze najit urCitd zékladni kritéria ¢i spiSe atributy turecké narodni identity
vychazejici pravé z vyse uvedenych dokumentd i spontannich spole¢enskych procesi. Jednim z
nich je jazyk a druhym celkem ptekvapive isldm. Zejména tloha nabozenstvi jako zdkladniho
spole¢ného jmenovatele turectvi je asto prehliZena, nebot’ se obecné soudi, ze kemalisticky rezim v
ramci snah o sekularizaci ndbozenstvi tvrdé potladoval. Slo ale spiSe jen o jakousi transformaci
islamu z instituciondlni do obcanské roviny, nebot’ se z pohledu Mustafy Kemala a ostatnich
ptredstavitelt Turecké republiky jednalo o zasadni piedpoklad modernizace a westernizace zeme.
Slo tedy o proces oddéleni odluky nabozenstvi od statu, ktery v evropskych zemich, k nimz Kemal

vzhliZel, prob¢hl jiz davno.

Reformovana podoba isldmu byla pro kemalisty idedlni komponentou budované narodni
identity, nebot’ jen tak mohli Turky oddélit od ostatnich etnik. Stejné€ jako v pfipad¢ jazyka tak islam
jako inherentni soucdst tureckého ,,pfedstavovaného spolecenstvi“ odpovidé teorii nacionalismu
Benedicta Andersona, pfi¢emZ je nutno uvést, Ze piipad Turecka ve srovnani s jinymi velmi
specificky. Namisto zaplnéni vakua po Ustupu klasického nabozenstvi totiz doSlo k nahrazeni
institucionalizovaného isldmu jeho ob¢anskou formou. Vzdalené tedy tento proces lze ptirovnat k

protestantskym hnutim v kiestanské Evropé.

Podobna specifika vykazuje turecky ndrodotvorny proces i pii snaze o aplikaci dalsi
Andersonovy teze o kolonialismu jako katalyzatoru nacionalistickych hnuti. Ve srovnani s jinymi
staty, kterymi se Anderson zabyva, nebylo Turecko dlouhodobé kolonizovano. AvSak pokusy o jeho
rozdéleni byly zjevné, coz velmi pravdépodobné piispélo k razanci a masovosti osvobozenecké

valky.
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Velkou tlohu v narodotvorném procesu sehraly také ,turecti kreolové®, tedy diistojnici
osmanské armady vzdé€lani v prozépadnich vojenskych akademiich, nichZ mnozi stravili v ramci
studia pomérné¢ dlouhou dobu v evropskych zemich. Diky tomu se mohli ,,nakazit* zapadnim

pojetim naroda a nacionalismu. Pfikladem za vSechny je v tomto ohledu sam Mustafa Kemal.

V kapitole o narodnich mytech se potvrdila i teze o silném ddrazu na etnosymbolicky
charakter turecké narodni revoluce, a to zejména po konci osvobozenecké valky a vnitini stabilizaci
Turecké republiky. Turecka historicka teze a takzvana teorie slune¢niho jazyka mély nejen umoznit
Turklim uvédomeénti si jejich narodni identity, ale také ukézat jejich svétovost a ukdzat, ze Turecko
ma patiit mezi nejvyspélejsi zeme. Zpiisob piivlastnéni si starovékych chetitskych i jinych civilizaci
v kombinaci s nové budovanymi myty o osvobozenecké valce i kult Mustafy Kemala odhaluji

mimofadné silny konstruktivismus pfi vytvafeni narodni identity.

Navzdory tomu, ze Turecka historicka teze je jako celek dnes i v Turecku povazovana spise
za legendu, nékteré myty tvoii zaklady turecké identity dodnes, jak ukazuji vSudyptitomné sochy a

pomniky vénované Kemalovy i stitni symboly odkazujici na ,,chetitskou minulost* Turk.
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