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Autor si pro svoji bakalarskou praci zvolil nelehké a zajimavé téma
reprezentace Slechty v 19. stoleti, tedy problematiku, ktera dosud nebyla
dostatecné zpracovana na rozdil od Slechtické reprezentace v predchozich
staletich. Za cil si vytkl postihnout a ukazat na konkrétnim pfipadé zménu,
ktera se v této reprezentaci uskutecnila, pricemz si jako prfiklad vybral
aktivitu FrantiSka Arnosta a Jana Nepomuka Harracha. Vysledkem je velmi
Ctiva, pecliva prace, Citajici 66 stran textu, plus Cetné prfilohy, obrazové i
textove, které velice dobfe a prinosné ilustruji obsah dila.

Pan Korbel se v uvodu své prace zaméril na teoreticka vychodiska,
predevSim na problematiku pojmu reprezentace, historismus a postaveni
ceské Slechty v ramci habsburské monarchie a zvlasté Ceské spoleCnosti
v prubéhu 19. stoleti. Hlavni ¢ast jeho dila je potom vénovana zivotu a
¢innosti F.A. a J.N. Harrachu, jejich cestam, studiu, stavebnim,
hospodarskym a politickym aktivitam. Velmi kladné hodnotim skutecnost, Ze
autor pojal reprezentaci nejen z hlediska umélecko-historického a
architektonického, ale ze do ni zatradil i pro svoji dobu velice dulezitou
reprezentaci a sebeprezentaci politickou a ekonomickou Slechty této doby,
ktera predstavovala nové sebevyjadieni a legitimitu této historické slozky
spole¢nosti.

Domnivam se naopak, ze praci ponékud usSkodila chronologicka
struktura problematiky, ktera pana Korbela vedla k prevypravéni zivota
postupné jednoho a posléze druhého Harracha. Chronologické pojeti se
potom promitlo také do samotnych ,zivotopist“ jednotlivych postav, kde
autor postupuje podle zivotnich etap svych hrdint, coz zbytecné upozaduje
hlavni problematiku reprezentace Slechty. Doporucila bych zrusit tento
chronologicky pristup a pozmeénit ho za problematizujici, tedy postupovat
napriklad po jednotlivych sférach, na nichz je mozné ukazat novodobou
reprezentaci Slechty: architektura, podnikani, politika... a stale drzet tuto
zakladni linii, jiz je problém reprezentace. Bylo by rovnéz na misté veést
pomyslny dialog mezi prameny tykajici se Harrachti a modelem reprezentace
Slechty uvedenym na zacatku dila. To by autorovi usnadnilo i sepsani zavéru
prace, ktery by mél prinést jeho nové poznatky, vysledky vyzkumu, a ne jen
konstatovani toho, s ¢im pfiSel na pocatku vyzkumu. Autor rovnéz uvedl, ze
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cerpal z bohatych archivnich prament rodu Harracht, coz hodnotim velice
kladné, ale néjak jsem prehlédla, kde vlastné tyto prameny vyuzil a rozebira,
kde je jejich kritika a interpretace. Jedinym pramenem, ktery je v dilku
skutec¢né rozebran je totiz onen dokument z vystavy roku 1891, ale ostatni
citace pramenu ponékud mlzi, jakoby byly jen ,pfidany“ pod ¢aru. Mohu se
vSak mylit a chybné praci ¢ist, rada se necham autorem v této véci o jeho
postupu poucit.

K obhajobé praci doporucuyji, domnivam se, ze splnuje naroky kladené
na bakalarsky stupen a hodnotim ji znamkou velmi dobre.
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