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Abstrakt

Tato prace se zabyva zejména dilem Roberta Kagana. Pomoci diskurzivni analyzy
zjiSt'uje jeho ndzory na postaveni Spojenych statti americkych ve svété, na roli, kterou
by Spojené stity mély na mezinarodnim poli hrat. Zaroven se zabyva jeho pohledem na
soucasné svétove uspofadani a na jeho mozné alternativy. Zkouma nazory a pohled
Kagana na cile americké zahrani¢ni politiky. Rozpracovava prostiedky k dosazeni
téchto cili stejné tak jako prekazky, které dosazeni téchto cilii brani. Déle se zamétuje
na vztah Evropy a Spojenych stati americkych. Zkouma pficiny a disledky rozdilného
pohledu Ameri¢ant a Evropanil na zahrani¢ni politiku a pouziti moci. Pro dosazeni

uceleného pohledu na problematiku jsou v praci zahrnuty i ndzory Kaganovych kritikd.

Abstract

This thesis deals primarily with the work of Robert Kagan. Using discourse analysis it
seeks the views of the U. S. position in the world and the role which the U. S. should
play in the international field. Simultaneously it handles his view of the current world
order and its possible alternatives. It examines the views and opinions of Kagan to the
objectives of U. S. foreign policy, develops means to achieve those objectives as well as
the obstacles that hinder the achievement of these goals. It also focuses on the
relationship between Europe and the USA. It examines the causes and consequences of
differences in the way Americans and Europeans perceive the use of power and foreign
policy. To achieve a holistic view on the issue, the views of Kagan’s critics are

included.
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Vymezeni tématu:

Robert Kagan je povaZovany za ustfedni postavu druhé neokonzervativni generace.
Druhé generace neokonzervativcl je zndma predevsim jako architekt valky v Irdku a
zastance hegemonniho postaveni USA. Neokonzervativci jsou velmi rozvétvené, pestré
a heterogenni hnuti. Kagan byva popisovan jako teoretik neokonzervativni zahrani¢ni
politiky, nicméné¢ sam o sobé tvrdi, ze neokonzervativni nalepka je problematicka.
Angazuje se v mnoha CcCasopisech a aktivné¢ publikuje clanky a knihy ohledné
zahrani¢nich styki, mezinarodnich vztahl a zahrani¢ni politiky USA. Je nesporné, ze se
jedna o velmi zajimavou osobnost s vyhranénymi nazory.

Cile a metodologie prace

Hlavnim cilem préace je na zdklad¢ informaci z odbornych publikaci a textli Roberta
Kagana analyzovat vyvoj jeho mysleni ve spojitosti s jeho Zivotnimi zkuSenostmi. Jde o
diskursivni analyzu, kde na zéklad¢ analyzy Kaganovych publikaci zjistim jeho nazory
na témata vymezend ve vyzkumnych otazkach.

Vyzkumné otazky

Shrnuti nazord a myslenek Roberta Kagana by mi mélo umozZnit nalézt odpovédi na
nasledujici vyzkumné otazky. Jakou méa Kagan pfedstavu o roli USA ve svét&? Jaké
maji byt podle n¢ho cile americké zahrani¢ni politiky? Jaké vidi hrozby pro bezpecnost
USA a jaké ptipadné prostiedky preferuje k zajisténi cili a bezpecnosti? Jaky ma vztah

k mezinarodnim dohoddm? Jaké jsou nejcastejsi argumenty ze strany jeho kritik?



Predbézna osnova prace

1.
2.

Uvod

Vzdélani

2. 1. Psobeni na Yale University
2. 2. Dalsi vzdélani

Kariéra

3. 1. Projekt nového amerického stoleti

Role USA ve svété

4. 1. Benevolentné hegemonni postaveni USA
4. 2. Cile americké zahrani¢ni politiky

4. 3. Role armady

Vztah k mezinarodnim dohoddm

Kritika Kaganovych nazort

Zaver



Predbézny seznam literatury a zdroju

Neperiodicka literatura

Kagan, Robert (2003): Labyrint sily a raj slabosti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2003.

Kagan, Robert — Kristol, William (1996): Toward a Neo-Reaganite Foreign Policy.
Carnegie: Carnegie Endowment for International Peace, July/August 1996,
http://www.carnegieendowment.org/publications/index.cfm?fa=view&id=276

Kagan, Robert — Kristol, William (eds., 2000): Present Dangers: Crisis and Opportunity
in American Foreign and Defense Policy. San Francisco: Encounter Books, 2000.

Stezler, Irwin M. (2004): Neoconservatism. London: Atlantic, 2004.

Periodicka literatura

Hoder, Lukas (2006): Prvni generace americkych neokonzervativeli: mezi konzervativci
a liberaly. Politologicky €asopis, ro¢nik XIII (2006), ¢islo 2, s. 181-199.

Hoder, Lukas (2009): Architekti Bushovy doktriny. V1iv neokonzervativcl na vytvareni
zahrani¢népolitické strategie George W. Bushe. Mezindrodni vztahy, ro¢nik XLIV
(2009), ¢islo 2, s. 25-43.

Kagan, Robert (2008): NEOCON NATION. Current. 2008, No. 504, p. 25-33.

Kagan, Robert (1998): The Benevolent Empire. Foreign Policy, 1998, No. 111, p. 24—
36.



UV OD caeieeiirenierenecerenceresesesesssssssscssssossssssssssossssssssssossssssssssossssssssssosassossssssssssosssssssasses 2
1. VZDELANI A KARIERA ....uuouiterircrinenceccesesssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssasssscns 4
2. ROLE USA VE SVETE....couoieieecncrerereneneescsssesesesesssssssssssssesssesesessssssssssssses 6
2.1.  BENEVOLENTNE HEGEMONICKE POSTAVENI USA .....ooooiiiiiiiiiiiiiiieee e, 6
2.1.1. Teorie hegemonickeé Stability ................cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 6
2.1.2. Proc benevolentni hegemomnie? ..................ccccccceuvviiiniiiiniiiiiiceiie e 6
2.1.3. AItETNALIVY ..o 9

2.2, AKCEPTACE AMERICKE MOCT .......ccccoiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 11
2.2.1. Divody akceptace americké MOCi...............cccccuuveiieeeeeeeciiiiiiieeeeeeeeeinenn 11
2.2.20 L@GIHIMIIGA. ......ccoeiiiieiee e 11

2.3, SOUCASNE SVETOVE USPORADANI ...t 13
2.3.1. Americky svetovy porddek ...................cccocciiiiiiiiiiiiiiiii e 13
2.3.2. Vznik soucasného sveétového usporddani ...................cccccccuvveeeeeeeeesccnnnnn.. 14
2.3.3. Nezvratitelnost soucasného svetového usporadani.....................cccc.......... 15
2.3.4. Mozné alternativy soucasného usporadani a upadek americké moci......... 15

2.4, AMERICKA ZAHRANICNI POLITIKA ....oovvuuuuieeeeeeeeiiitiieeeeeeeeeeeeiaeaeneeseeessssannnns 18
2.4. 1. CRAVAKICVISTIRQ ..o, 18
2.4.2. Cile americké zahranicni politiky ................ccccccovviiiiniiiiniiiiniiiiiec 19
2.4.3. Prostredky k dosazent Cilil...................ccccocciiiiiiiiiiiiiiiiiiiieie e 20
2.4.4. Prekdzky doSazeni Ciltl ..................ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 22

3. VZTAH SPOJENYCH STATU A EVROPY .....uourererereerereneresesenesesessesssssenes 25
3.1. EVROPSKY A AMERICKY PRISTUP K MOCT ......ueeieiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeiiiiiieeeeeeeeennns 25
3.1.1. CRAFAKICTISTIRA ..o e, 25
30120 PUVOU. ..o e e, 26

3.2. ]i{OZDI'LNE POHLEDY NA ZAHRANICNI POLITIKU — PRICINY A DUSLEDKY ......... 28

T T 4 21 21 N1 S 29
3.4. KRITIKA KAGANOVA POHLEDU NA VZTAH USA A EVROPY ...covvvvvviiieeiiinnnn. 30

4. KRITIKA ROBERTA KAGANA .....otteceerreneeerreneesessssssssssssssssssssssssssssssssssssns 32
ZAVER ...uvveecrererreresesessesssessssesessssesssesssssssssssesssessssssssssessssssssesssessessssssssesesessesessssssen 34
SUMMARY .coeteuiiiereeneeereeneecessessessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssss 37
POUZITA LITERATURA . ....oovrreereecrcrereserenessesssssssssssssessssssssssssssesssssesssssssassenss 39
PRIMARNI ZDROJE ...cootiiiiieieee ettt e ettt e e e e e ettt e e e e e e e e et taaneeeeeeesessaannas 39
SEKUNDARNI ZDROJE. .. ..ciiiiiiiiiiiieee ettt e ettt ee e e e e e e et et e e e e s eeeeaaaaneeeas 40



Uvod

Tématem bakalarské prace je zZivot a dilo Roberta Kagana. Muze, ktery jako jediny
napsal knihu, na které se Obama a Romney shodnou (ROBERT KAGAN 2012b, s. 84).
Robert Kagan je vyznamny americky historik, politicky analytik, komentator
avsoucasné dob¢ 1 ¢len poradniho organu pro zahrani¢ni politiku amerického
ministerstva zahrani¢i. Zabyva se hlavné zahranicni politikou Spojenych statl
americkych a jejich postavenim na mezinarodnim poli. Jeho dal$i oblasti odbornych
znalosti jsou americkd bezpecnost a obrana, demokracie a lidskd prava a regiony,
kterymi se zabyva, jsou zejména USA, Evropska unie, Rusko, Cina, Balkan a Irak.

Ma prace bude pojednavat zejména o ndzorech Roberta Kagana na systém
mezindrodnich vztahii z pohledu USA, konkrétnéji o jeho ptedstavé, jak by méla
idedlné fungovat americkd zahrani¢ni politika a jaka by méla byt role USA ve svéte.
Zaroven budu jeho nazory konfrontovat s ndzory jeho kritikd, aby byl nihled na
problematiku, kterou se Robert Kagan zabyva, ucelené;jsi.

V préci je pouzita diskurzivni analyza, coz je metoda, ktera pracuje s analyzou
textd. ,,Zkoumd, jakym zplUsobem lidé skrze text ¢i soubor textli konstruuji smysl
a vyznam objektl a aktivit svéta.” (Benes, 2008, s. 93) Jako empiricky material jsou
pouZity texty Roberta Kagana a jeho kritikt.

Téma je aktudlni a relevantni z toho diivodu, ze Robert Kagan publikuje clanky
a knihy, ve kterych se vyjadfuje k souasnym otdzkdm spojenym s roli Spojenych statt
na mezinarodnim poli. Soucasné ndzory a pohledy na USA konfrontuje s historickou
skute¢nosti a tradici. Uceleny nahled na jeho ndzory zatim jesté nebyl zpracovany.

Hlavnim cilem této prace je analyzovat na zdklad¢ textl Roberta Kagana vyvoj
jeho mysleni a ndzort na roli USA ve svété, na cile americké zahrani¢ni politiky, na
bezpecnost USA a zajisténi této bezpecnosti.

V samotné praci doslo nésledujicim odchylenim od projektu. Kaganovo vzdélani
a kariéra je rozebirdno pouze okrajové v ramci jedné kapitoly, protoze tyto informace
nejsou podstatné pro cil prace. Kapitola Vztah k mezinarodnim dohodam je Uplné
vypusténa, protoze se timto tématem Kagan nezabyva v takovém rozsahu, aby to
vystaCilo na samostatnou kapitolu. Jeho ndzory na tuto tématiku jsou uvedeny
v kapitolach zabyvajicich se roli USA ve svété v souvislosti s touto problematikou.
Stejné tak role armady je zminéna v kapitolach o zahrani¢ni politice USA ze stejného

diivodu jako Kagantiv vztah k mezinarodnim dohodam.

2



Vsechny pieklady jsou pieklady autorky prace.



1. Vzdélani a kariéra

Robert Kagan se narodil 26. zafi 1958 v Aténach v Recku (Beaumont 2008). Ma
bakalafsky titul z Yaleovy univerzity, kde v poslednim ro¢niku zalozil mési¢nik Yale
Political Monthly (Mangino, 2005). Déle vystudoval magistersky obor vefejnd politika
a mezinarodni vztahy na Skole vladnuti John F. Kennedyho pti Harvardské univerzitg.
Na Americké univerzité¢ ziskal titul Ph.D. z americké historie (U. S. Department of

State, 2013a).

V roce 1983 pracoval jako poradce pro zahrani¢ni politiku kongresmana Jacka
Kempa a jako specialni asistent zastupce feditele Informa¢ni agentury USA (Project for

the New American Century, 2013a).

V letech 1984-1986 byl ¢lenem planovaci komise, kde sepisoval projevy pro
ministra zahrani¢i George P. Shultze, a zaroven pusobil jako zastupce pro vnitini

zalezitosti USA (The Brookings Institution, © 2013a).

Od roku 1988 do roku 2010 byl Robert Kagan Senior Associate v soukromé
neziskové organizaci Carnegie Endowment For International Peace, jejimz cilem je, aby
Spojené staty posouvaly vpied spoluprdci mezi narody a podporovaly aktivni
mezinarodni spolupraci (The Brookings Institution, © 2013a; Carnegie Endowment for
International Peace, © 2013a). V roce 1997 zalozil spolecné s Williamem Kristolem
Projekt pro nové americké stoleti, ktery zaméfil svou cCinnost na propagovani
amerického globalni leadershipu (Project for the New American Century, 2013a). Tento
projekt v soucasné dob¢ neni funkcni, posledni prohlaseni bylo vydano v lednu 2005

(Project for the New American Century, 2013b).

V roce 2008 byl Robert Kagan ¢lenem tymu poradcti republikdnského kandidata
Johna McCaina v prezidentské kampani (Beaumont, 2008) a vroce 2011 také Mitt
Romney, kandidat na prezidenta za Republikanskou stranu, vybral Kagana jako svého

poradce pro oblast zahrani¢ni politiky (Klein, 2012).

V soucasné dobé je Robert Kagan védeckym pracovnikem v Brookings
Institution, coZ je neziskové organizace, kterd se snazi o posileni americké demokracie

a podporu bezpecného, prosperujictho a kooperativniho mezinarodniho systému.



The Brookings Institution provadi vyzkumy, davd doporuceni a zajiStuje analyzy

raznych témat vetejné politiky (The Brookings Institiution, © 2013b).

Robert Kagan zaroven pusobi jako ¢len Foreign Affairs Policy Board, poradniho

organu amerického ministra zahrani¢i (U. S. Department of State, 2013b).

Casopis Foreign Policy ho oznatil jako jednoho ze ,,100 top globalnich
mysliteld* kvili tomu, Ze napsal knihu o roli USA ve svété, se kterou souhlasi Obama
i1 Romney (ROBERT KAGAN 2012b, s. 84). Jeho clanky se objevily v nasledujicich
Casopisech: Foreign Affairs, Commentary, Foreign Policy, the New York Times,
the Washington Post, the New Republic, the Wall Street Journal, the National
Interest, Policy Review a the Weekly Standard (Project for the New American Century,
2013a). V soucasné dobé piSe pravidelné mésicni komentate do deniku Washington

Post (U. S. Department of State, 2013a).

Robert Kagan je autorem nékolika odbornych historickych i politologickych
monografii zaméfenych na vyvoj mezindrodnich vztahii. Do ceského jazyka byly
pielozené knihy Of Paradise and Power: America and Europe in the New World Order
(¢eské vydani z roku 2003 ma nazev Labyrint sily a raj slabosti: Amerika, Evropa
a novy rad sveta). Tento soubor eseji se stal bestsellerem v nékolika zemich svéta a byl
prelozeny do vice nez 25 jazyki (U. S. Department of State, 2013a). V roce 2008 ziskal
Robert Kagan prestizni Lepgoldovu cenu za rozsahlou publikaci Dangerous Nation:
America’s Place in the World from its Earliest Days to the Dawn of the 20th Century
(U. S. Department of State, 2013a), kde analyzuje prvni dvé stoleti americké zahranicni
politiky. Tato kniha byla také pieloZzena do Ceského jazyka pod ndzvem Nebezpecny

narod.

Robert Kagan je Zenaty a ma dvé déti (Mangino, 2005). Jeho manzelkou je
Victoria Nuland, kterd v sou€asné dob¢ pracuje jako mluv¢i ministerstva zahrani¢i USA

(U. S. Department of State, 2013c).



2. Role USA ve svéte

2.1. Benevolentné hegemonické postaveni USA

Jaka by podle Kagana méla byt role Spojenych stati ve svéteé? Benevolentni globalni

hegemonie (Kagan, 1996, s. 20).

2.1.1. Teorie hegemonické stability

Teorie hegemonické stability je realistickd teorie rozvijejici neorealismus, kterd se
zabyva zejména otdzkou zmény v distribuci moci. Zakladnim ptfedpokladem je, Ze
mezinarodni systém zlstava stabilni, pokud existuje jasny hegemon. (Kratochvil, 2006,
s. 54) Myslenka hegemonie tedy ptredpokladd, ze moc je koncentrovana v rukou
jediného aktéra. Vyhodou je, Ze hegemon poskytuje stabilitu, coZ mu umoziuje naplno
vyuzivat svou hegemonii. Zaroven vytvaii normy a spolecné instituce, které rozvijeji
mezinarodni spolupraci, nicméné jsou koncipované tak, aby ptfinasely hlavni uzitek
hegemonovi. Hegemon dale poskytuje ostatnim aktérim dal$i vefejné statky, jako je
napiiklad mezindrodni bezpecnost nebo stabilni ménovy systém. (Druldk, 2003, s. 149-
150) Systém piestane byt stabilni ve chvili, kdy se pozice hegemona ve vztahu
k ostatnim aktérim zacne zhorSovat. ZhorSenim vztahu dojde ke zvySeni nebezpeci
valky mezi hegemonem a ostatnimi aktéry. Konflikt je nevyhnutelny a d&jiny
mezindrodnich vztahi jsou tedy cyklicky se opakujicim vzestupem a padem hegemonti

(Kratochvil, 2006, s. 54).

2.1.2. Pro€ benevolentni hegemonie?

Robert Kagan ve svém clanku The Benevolent Empire (Kagan, 1998) zroku 1998
rozpracovava postaveni USA v mezindrodnim systému. Hovoii o unikatnich kvalitdch
americké globalni dominance, které svét ignoruje, a popisuje, jak americkd hegemonie
ptitahuje ostatni staty, pfestoze Casto tvrdi opak.

Kagan vtomto C¢lanku také odpovidd na otazku, pro¢ prosazuje ideu
benevolentni hegemonie USA. Proc je tedy podle Kagana hegemonické postaveni USA

nejlepsi variantou, a jaké jsou prekdzky udrzeni tohoto systému?



Robert Kagan tvrdi, Ze benevolentni hegemonie, kterou Spojené staty uplatiuji,
je dobrd pro ohromnou cast svétové populace, a podle néj se jedna o urcité lepsi
mezindrodni uspotfadani, nez nabizi vSechny realistické alternativy. Specificky uvadi
pouze jednu, a to teorii mocenské rovnovahy. Pfipadd mu pozoruhodné, ze i po konci
studené valky Spojené staty nadale rozsifovaly garanci bezpecnosti pro svoje spojence.
PrestoZe je fakt, Ze rozpocet USA na obranu je n€kolikrat vySsi nez rozpocet jakékoli
jiné velmoci ve svété, velmi Casto diskutovany, je potieba si uvédomit, ze pouze mala
¢ast amerického rozpoctu na obranu je pouzita na ochranu narodniho teritoria. VéEtSina
prostfedkil je pouzita na splnéni mezinarodnich zavazkii v oblasti bezpecnosti. (1998,
s. 26)

Tento nazor spliuje piedpoklad teorie hegemonické stability tim, ze Spojené
staty podle Kagana (1998, s. 26) zajist'uji bezpecnost na mezindrodnim poli, poskytuji
tedy ostatnim aktérim vetejné statky.

Dalsi vyhodou pro mezinarodni potadek je podle Kagana fakt, Ze americka
dominance brani zesilovdni nacionalismu, ktery je znakem nového mezinarodniho
systému, ktery vznikl po studené valce (Kagan, 1996, s. 21-22).

VétSina  mocnosti  je  dokonce  spokojena s americkym  postavenim
benevolentniho hegemona a preferuji toto uspofadani pfed jinymi alternativami. Uz
v roce 1996 Robert Kagan analyzuje hlavni hrozby, kterym maji podle n&j Spojené staty
v budoucnu celit. Jako hlavni hrozbu vidi vlastni slabost USA. Hlavni obavou
americkych spojenct neni to, Ze by byly Spojené staty pfili§ dominantni, ale Ze se jejich
moc zmensi. Americka hegemonie je podle Kagana jedind spolehlivd ochrana proti
zhrouceni miru a svétového potadku, a proto by i hlavnim cilem americké zahrani¢ni
politiky méla byt ochrana tohoto postaveni, jak jen to bude mozné. (Kagan, 1996, s. 26-
27)

Jako dalsi prekdzku udrzeni miru a svétového potadku vidi Spatnou vychovu
Americani k zodpovédnosti za globalni hegemonii, coz ma za duasledek kulturu
neptatelskou k armadé. Vétsinu populace nezajimd mezinarodni zapojeni Spojenych
statli a podle Kagana je to jeden z disledkii slabého politického leadershipu. (Kagan,
1996, s. 26-27)

Otazku mezinarodniho uspotféddani tfesi Robert Kagan i ve c¢lanku End of
Dreams, Return of History (Kagan, 2007) z roku 2007, kde se nejprve vraci k zacatku

90. let 20. stol. Konfrontuje tehdejSi pfedpovédi ohledné¢ nového mezinarodniho



uspotfadani s realitou z roku 2008. Maji ostatni velmoci snahu vyvaZovat moc USA?
A pokud ano, tak jaké to ma disledky pro Spojené staty?

Po konci studené valky rtizni myslitelé piredvidali, Ze nastal konec valkdm mezi
velmocemi a Ze se svét naprosto zméni. Nastane konec mezinarodniho soupeteni, konec
geopolitiky a konec d¢jin. (Kagan, 2007, s. 43)

Existuji i1 teorie o tom, jak se velmoci nevyhnutelné spoji proti supervelmoci,
aby ji vyvazili, a rGzni myslitelé pfichdzeli stim, Ze po studené vélce vznikne
multipolarni svét s ekonomickymi giganty, jako je Evropa, Indie, Japonsko a Cina, kteii
budou konkurovat Spojenym statim americkym (Kagan, 2007, s. 20).

Kagan poukazuje na to, ze globalni vyvaZovéni, které bylo ocekéavano, ve
skutecnosti téméf vibec nenastalo. Americkd ptevaha v hlavnich mocenskych
kategoriich stale ptetrvava jako kli¢ovy znak mezindrodniho systému. Tato konfigurace
moci, kterd je charakterizovand jednou supervelmoci a mnoha velmocemi, podle
Kagana pravdépodobné pietrvd a to az do té doby, dokud nedojde k néjakému
katastrofické udalosti, ktera by zasadila americké moci velkou ranu, nebo dokud se
Spojené staty samy nerozhodnou snizit svoji moc. (Kagan, 2007, s. 21)

Svét je potad unipolarni a Spojené staty zlstdvaji jedinou supervelmoci.
KaZzdopadné se ale vratilo soupefeni mezi velmocemi, které se snazi ziskat regionalni
pfevahu. Kagan uvadi staty jako je Rusko, Cina, staty Evropy, Japonsko, Indie, Iran
a dalsi. (Kagan, 2007, s. 18)

Robert Kagan tvrdi, Ze neexistuje nikdo, kdo by americkou hegemonii
vyvazoval. Rusko a Cina bezpochyby sdileji a oteviené proklamuji cil kontrolovat
americkou hegemonii, nicméné tyto dvé velmoci, které jsou podle Kagana jediné, které
by mély Sanci néjaky zpisobem vyvazit USA, si navzijem nedavétuji. Jsou to tradicni
rivalové. Vzestup Ciny, ktera je jedinou velmoci ve svété kromé USA, ktera
dlouhodobé investuje do nariistu armady, vyvolava v Rusku stejnou nervozitu jako ve
Spojenych statech. Ruska vojenska moc stale upada. V kazdém piipadé Cina a Rusko
nemohou vyvazovat Spojené staty bez alespon néjaké pomoci z Evropy, Japonska nebo

Indie. Tito silni hraci nicméné nemaji o takovouto ¢innost zajem (Kagan, 2007, s. 21).



2.1.3. Alternativy

Robert Kagan (2007, s. 24) pfiznavd, ze unipolarni systém je nespravedlivy
a nebezpecny, ale ve srovnani s jinymi moznymi alternativami v redlném svété je podle
néj relativné stabilni a s menSi pravdépodobnosti vypuknuti velké véalky mezi
velmocemi.

Podle Kagana (2007, s. 28) lidé, kteti véti tomu, Ze vEtsi rovnost mezi narody by
byla lepsi, nez americkd dominance, obvykle podléhaji zakladnimu logickému omylu,
7ze poradek ve svété, jak ho zndme ted’, existuje nezavisle na americké moci
a pfedstavuji si, Ze pokud by se americkd moc snizila, aspekty mezinarodniho poradku
by zlstaly nezménéné. Robert Kagan (2007, s. 28) upozoriiuje na to, Ze takto to
nefunguje. Mezinarodni pofadek nestoji na mySlenkach a institucich, ale je tvofeny
rozloZenim moci v mezindrodnim systému.

Kagan si mysli, ze Zadny stat, pfestoze staty tvrdi opak, nestoji o opravdovou
multipolaritu. Jako divod uvadi fakt, Ze Zadny stat zatim neukazal vili vzit na sebe
odpovédnost za feSeni globalnich krizi. Kdyby Evropané opravdu chtéli multipolaritu,
znatelné by zvysili rozpocet na obranu misto toho, aby ho snizovali. Pfevzali by vedeni
na Balkédn¢ misto toho, aby trvali na tom, Ze jejich Ui¢ast zavisi na ucasti USA. Ale
podle Kagana ani Francie, ostatni Evropané nebo Rusko nejsou ptipraveni platit cenu za
opravdovy multipolarni svétovy potadek, protoze by to pro né¢ znamenalo navrat ke
komplexnim strategickym zéalezitostem, které trapily svét pted druhou svétovou valkou.
V Asii by nastal boj o vliv mezi Cinou, Japonskem a Ruskem, v Evropé by byl boj
o vliv mezi Francii, Némeckem, Velkou Britdnii a Ruskem. To, co si Kagan mysli, ze
velmoci doopravdy chtéji, je falesnd multipolarita. Chtéji piedstirani rovného
partnerstvi v multipoldrnim svété, aniz by musely nést odpovédnost, kterou toto
partnerstvi vyzaduje. Chtéji mit stejné slovo v rozhodovani o globélnich krizich, ale

nechtéji mit stejnou odpovédnost. (Kagan, 1998, s. 31-32; Kagan, 2002, s. 11)



V roce 2007 dochazi u Kagana k mirné zméné nazoru. Robert Kagan ptichazi
vroce 2007 sideou vytvofeni nové mezindrodni instituce, kterd by spojovala USA
s ostatnimi demokraciemi. V eseji End of Dreams, Return of History (Kagan, 2007)
zastava vice multilateralni pfistup nez v minulosti. Je to z toho diivodu, ze se podle n¢j
zvétSuje propast mezi autokratickymi a demokratickymi staty a je stale t€z$i dosahnout
konsensu. Autokratické staty podporuji diktatorské rezimy a ni¢i snahy o reformy
prosazované Spojenymi staty a Evropou. Jako pfiklad uvadi cinskou podporu
diktatorskych rezimil v Africe. Vzestup Ciny a Ruska miize mit za nasledek rozmach
autokracie v nekterych ¢astech svéta z toho diivodu, Ze jsou uspésnym piikladem toho,
Ze bohatstvi a stability je mozné dosahnout i bez politické liberalizace. Cim vice bude
diktatorskych rezimd, tim vét$i bude 1 odpor vii€i prosazovani demokracie ve svéte.
Rada bezpecnosti OSN je podle Kagana ve stavu paralyzy, protoze ohledné vétSiny
hlavnich otdzek je rozdélena na autokratické a demokratické staty. Jedni prosazuji
sankce pro Irdn, Severni Koreu a Sudan, zatimco druzi systematicky vystupuji proti
témto sankcim. Tato tendence se pravdépodobné prohloubi, a z toho diivodu by Spojené
staty mély posilit spolupraci s demokratickymi staty. (Kagan, 2007, s. 35-37)

Spojené saty by stéle zistaly hegemonem, ale byla by zde rozhodujici podpora
demokratickych spojencii. Cilem této instituce by bylo podporovat spole¢né principy
a cile ¢lenskych stat. Byla by zde moznost vytvofit ligu demokratickych stati, kterd by
mohla byt i neformalni. Staty by se pravideln¢ setkavaly a organizace by signalizovala
zavazani se demokratické ideji. Pouze by dopliovala jind globalni foéra. Kaganem
navrhované Clenské staty jsou Japonsko, Australie, Indie a zemé Evropské unie. (Kagan,
2007, s. 36-37)

Névrh této nové organizace kritizuje John W. Coffey. Nelibi se mu, Zze Kagan
neuvadi, k ¢emu pfesné by tato organizace byla dobra a jaké akce by se ji tykaly, v ¢em
by doplnovala soucasné jiz existujici instituce (Coffey, 2008, s. 3). Podle Coffeyho
(2008, s. 3) by pravdépodobné skoncila pouze jako oddil chvalici demokracii.
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2.2. Akceptace americké moci

Kagan tesi otazku akceptace americké moci. Zabyva se tim, jaké jsou divody toho, ze
se ostatni velmoci nespojily do koalice proti Spojenym statiim, a také tim, jak Spojené

staty legitimizuji svoje mezinarodni akce.

2.2.1. Davody akceptace americké moci

V knize The World America Made (Kagan, 2012) se Robert Kagan mimo jiné snaZzi
odpoveédét na otazku, z jakého diivodu svét akceptuje americkou moc.

Podle Kagana (2012a, s. 53) je pozoruhodné, Ze americké supervelmoc byla a je
akceptovana a tolerovana do velké miry téméf celym svétem. Tvrdi, Ze toto uspotfadani
odporuje vSemoznym teoriim mezinarodnich vztahl. Nestalo se, ze by se ostatni
velmoci spojily do koalice, aby vyvazovaly silu supervelmoci USA. (Kagan, 2012a,
s. 53) Proc¢ podle n¢j tedy svét americkou moc akceptuje?

Podle Kagana to neni z toho divodu, ze by Spojené staty pokazdé stoprocentné
dodrzovaly mezinarodni zékony a dohody, protoze ve skutec¢nosti spiSe zadaly o svoleni
k akci pouze v ptipadech, kdy si byly jisty, Ze toto svoleni dostanou. Jako jeden
z dlivodll vidi Kagan vnimédni americkych motivli a cili ostatnimi staty. Pokud USA
pouziji silu, je to kvilli ochrané liberdlniho svétového potadku, ze kterého maji ostatni
staty také prospéch. Poloha USA miize byt dalsi z diivod tolerance moci USA. Ostatni
mocnosti a staty povazuji Spojené staty za vzdalenou velmoc a spiSe se obavaji svych
sousedll. Jako posledni diivod uvadi fakt, Ze mnoho narodu citi, ze v budoucnu mozna

tuto velmoc bude potiebovat. (Kagan, 2012a, s. 60-62)

2.2.2. Legitimita

Jsou americké akce na mezinarodnim poli legitimni? Otdzkou legitimity a vztahem mezi
USA a Evropou se Robert Kagan zabyva ve svém ¢lanku America ‘s Crisis ofLegitimacy
(Kagan, 2004) z roku 2004.

Mnoho Evropani podle n& pochybuje o legitimit¢ amerického globalniho
leadershipu a dochazi k rozporu v otdzce legitimity. USA a Evropa se neshodnou na roli
mezinarodnich instituci a zdkonil a na tom, co legitimizuje mezindrodni akci. (Kagan,

2004, s. 65-67)
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Robert Kagan nejprve rozebird ptivod americké legitimity. Za studené valky
Evropané brali legitimitu amerického globalniho leadershipu za jasnou véc z toho
diivodu, ze USA byly jedinym ochrancem pted sovétskou hrozbou a spolecné liberalné-
demokratické principy hraly vétsi roli ve svété ohrozeném totalitarismem nez ve svété
bezpecném pro demokracii. Dal$im faktorem byla pfitomnost kontroly americké moci
diky bipolarnimu uspotadani. Konec studené valky ale znamenal zhrouceni téchto piliih
legitimity USA. (Kagan, 2004, s. 67-68)

Podle Kagana Amerika potfebuje ziskat zpét ztracenou legitimitu kvili tomu,
aby mohla Celit dneSnim globalnim hrozbam. Tuto legitimitu miiZe Spojenym statim
zajistit Evropa tim, ze by vyslovila souhlas s mezinarodnimi akcemi USA, diky tomu,
ze tvoti spolu se Spojenymi staty srdce liberdlné demokratického svéta. Problém vidi
Robert Kagan v tom, Ze USA a Evropa se neshodnou na povaze dnesnich globalnich
hrozeb a na zplisobech, jak jim celit. Tato neshoda v nazorech je velkou ptekazkou
vyfeseni krize legitimity. Dnes si podle Kagana vétSina Evropani mysli, Ze Spojené
staty prehdnéji ohrozeni mezindrodni bezpecnosti a spiSe nez terorismu se obdavaji
americké hegemonie. Podle Kagana to mize vést k oslabeni americk¢ moci, kvili
cemuz se pouze oslabi celkova sila liberdlniho demokratického svéta (Kagan, 2004,

5. 86-87).
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2.3. Soucasné svétoveé usporadani

2.3.1. Americky svétovy poradek

Podle Kagana povazujeme za samoziejmé, Ze svét dnes vypada tak, jak vypada. Hlavni
charakteristiky dnesniho svéta jsou svoboda, globalni prosperita a absence valky mezi
velmocemi. A pfestoze je spousta veci Spatng, tuto éru mizeme nazvat zlatym vékem
v porovnani s historii. (Kagan, 2012a, s. 3-4)

Robert Kagan (2012a, s. 6-7) se ve své knize The World America Made (Kagan,
2012a) snazi vyvratit podle n&j obecné piesvédceni, Ze konec éry americké vyjimecnosti
by neznamenal konec souc¢asného liberalniho svétového poradku.

Podle Kagana je nynéjsi svét vysledkem uréit¢tho rozlozeni moci
v mezinarodnim systému, a pokud by se toto zménilo, moZzna by se zménil i svétovy
znaky dneSniho svéta, coz jsou podle Kagana rozsifeni demokracie, prosperita a mir
mezi velmocemi, zavisi pfimo nebo nepfimo na moci a vlivu USA. (2012a, s. 4-8)

Robert Kagan tvrdi, Ze jsou Americané ohledné role globalniho leadera
rozpolceni, protoze jednaji z pocitu odpovédnosti, ale pfitom se této odpovédnosti,
kterou na sebe vzali, obavaji. VétSina Americanii nikdy nezamyslela byt globalni
velmoci. Tento postoj je podle n¢j dany zakladajici ideologii, kterd zahrnuje netesitelné
napéti mezi univerzalismem a individualismem. Americané tvrdi, Ze chtéji stabilitu
v mezinarodnim systému, ale pfitom jsou casto nejveétSimi naruSiteli této stability.
Vychvaluji hodnoty mezindrodnich instituci a zakoni, ale pfitom je porusuji a ignoruji.
Jsou revolucéni silou, ale mysli si, ze jsou silou, kterd zarucuje status quo.
(Kagan, 2012a, s. 12-18)

Podle Kagana nebylo ohledn¢ vyvoje udalosti po druhé svétové valce nic
nevyhnutelného. Je potieba se podivat na geopolitické problémy, které Spojené staty
vytesily po roce 1945, protoze pokud by vyfeSeny nebyly, svét by dnes vypadal Gplné
jinak. Strategické vztahy, které Americané navéazali s Evropou a Asii, se staly pilifi
liberalniho svétového pofadku béhem studené valky, motorem globalni ekonomiky,
srdcem expandujiciho demokratického svéta a primarnim rucitelem proti svétovym
valkdm a konflikthim mezi velmocemi, které souzily svét po stoleti.

(Kagan, 2012a, s. 20-21)
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2.3.2. Vznik sou€asného svétového usporadani

Podle Kagana rozmach demokracie a liberdlniho ekonomického uspofaddani neni
ptirozena faze lidského pokroku, jak né&kteti lidé véti. Triumf demokracie neni triumf
ideje a vitézstvi kapitalismu neni vitézstvim lepSiho systému. Ob¢ tyto véci nejsou
nezvratitelné. Robert Kagan uvadi jako ptiklad obdobi po prvni svétové valce, které
mimo jiné ukdzalo, Ze demokracie nemusi vzdy vyhrat souboj ideji. (Kagan, 2008a,
102; Kagan, 2012a, 20-22)

Jak tedy soucasné americké svétové usporadani vzniklo? Od konce 70. let do
pocatku 90. let 20. stoleti vrostl pocet demokratickych zemi ve svété na vice nez 120
a demokratické zemé zahrnovaly vice neZ polovinu svétové populace. Kagan si poklada
otazku, co se stalo, Ze cyklické sttidani demokracie a autokracie, které bylo typické pro
minuld obdobi, bylo pferuSeno? Odpovéd naléza v rozlozeni moci a ideji ve svéte.
Mezinarodni klima od poloviny 70. let bylo jednoduse ptiznivé pro demokracie a vice
vyzyvavé pro autokratické vlady nez v minulych obdobich. Rostouci atraktivita
Evropskych spole¢enstvi méla vliv na vnitini politiky statl jako je Portugalsko, Recko
a Spanélsko, které hledaly ekonomické vyhody &lenstvi v Evropském spoledenstvi,
a tedy citily tlak na podvoleni se demokratickym normam. (Kagan, 2012a, s. 25-26)

Kli¢ovou roli v umoziovani rozmachu demokracie hraly Spojené staty, které
podporovaly demokracii, i kdyZz to bylo ncékdy ze strategickych a ne pouze
z ideologickych diivodii. Kagan pfiznava, ze vytvoreni demokratického trendu konce
70. a 80. let napomahala spousta dalSich faktori, a ze demokratickd vlna by
se pravdépodobné uskutecnila, i kdyby Spojené staty nemeély takovy vliv na svétové
déni. Podle ngj je ale otdzka, zda by vlna demokratizace byla tak velkd a tak trvald.
Spojené staty hraly dtlezitou roli tim, Ze protlacovaly demokratické principy
a zakotvily je do mezindrodnich dohod a instituci. Nebylo to tak, ze by USA vyvazely
demokracii Upln€ vSude. SpiSe zabranovaly mladym demokraciim v pfipadném selhdni.
(Kagan, 2012a, s. 26-30)

Dalsim dilezitym faktorem majicim vliv na rozmach demokracie byl podle

Kagana pad Sovétského svazu (Kagan, 2012a, s. 30).
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2.3.3. Nezvratitelnost souéasného svétového usporadani

Mnoho lidi si podle Kagana mysli, Ze je v souc¢asné dobé konflikt mezi velmocemi
doslova nemyslitelny. Uvadi se argumenty jako vzdjemnd ekonomickd zavislost,
globalizace, irelevance teritoria, rozmach demokracie a vira, Ze narody a lidstvo se stali
socializovanymi a upfednostituji mir pted valkou, vice si vazi Zivota a jsou empaticté;si.
(Kagan, 2012a, s. 49-50)

Teorie demokratického miru predpoklada, ze demokracie mezi sebou nevalci.
Rozmach demokracie tedy omezuje moznost valky. Robert Kagan s témito argumenty
nesouhlasi a uvadi jako ptiklad obdobi pted prvni svétovou valkou, kdy si lidé mysleli
to samé. Valka mezi velmocemi v té dobé nebyla po dobu témét 40 let. Myslelo se, ze
je valka nemyslitelnd kviili ekonomické propojenosti a technologickému rozmachu,
kvtli ¢emuz by ptipadna vélka byla pfili§ destruktivni. (Kagan, 2012a, s. 50)

Podle Kagana je nejvétSim faktorem vudrzeni miru mezi velmocemi sila
Spojenych statli. Stejné tak, jako hréla sila USA vyznamnou roli v rozsifeni demokracie
statli bylo a je utlumit a odradit bézné tendence ostatnich velmoci v systému soutézit
mezi sebou takovymi zpiisoby, které¢ v minulosti vedly k valce. (Kagan, 2012a, s. 50)

Robert Kagan tvrdi, Ze mezinarodni pofadek nevznikl evoluci. Zlstane pouze
tak dlouho, dokud ti, ktefi ho nastolili, budou mit prosttedky ho branit
(Kagan, 2012a, s. 97). Jak by svétovy potadek vypadal, pokud by se snizila moc

Spojenych statl, a ty by nemély prostfedky soucasny mezinarodni potadek udrzet?

2.3.4. Mozné alternativy sou€asného usporadani a upadek

americké moci

Robert Kagan upozoriiuje na fakt, ze pokud by se Spojené staty dostaly na uroven
ostatnich velmoci, tak by se zménily ambice ostatnich velmoci. Vzrlstajici moc méni
definici jejich zajmi a také to, jak vidi samy sebe. Podle Kagana by navrat
k multipolarit¢ zménil charakter kazdodenni zahrani¢ni politiky velmoci. Ty narody,
kterym by relativné vzrostla moc, by vykazovaly rozsifujici se ambice, které by byly
umérné jejich novym vlivim v mezinarodnim systému. Pozadovaly by urcité sféry

vlivu, které by mély jako ochranu proti ostatnim velmocim. Jako piiklady uvadi Rusko
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a Cinu. Rusko by se podle néj snazilo rozsifit sféru vlivu na oblast Vychodni Evropy
a Kavkaz, Cina by rozsifila sféru vlivu na celou Asii. (Kagan, 2012a, s. 88-89)

Je ale tato alternativa v nésledujicich nékolika desitkach let pravdépodobna?
Kagan feSi otazku, zda je Amerika na sestupu a zda je pfipadny upadek USA
nevyhnutelny, nebo se s tim da jesté néco délat.

Kagan (2012a, s. 104) tvrdi, Ze argumenty pro relativni ipadek Spojenych statt
by byly vice ptesvédcivé, kdyby se neobjevily pouze v disledku finanéni krize z roku
2008.

Na tento argument reaguje John Coffey, ktery naopak tvrdi, Zze Kagan
disledkim finan¢ni krize neddvéa dostate¢nou vahu. Kagan sice tvrdi, Ze Ameriané
v minulosti dokdzali, ze jsou schopni krize pifekonavat, to ale podle Coffeyho
neznamend, ze to dokazi i ted’. (Coffey, 2012, s. 4-5)

Podle Kagana (2012a, s. 105-106) se zekonomického hlediska pozice
Spojenych statl ve svété nezménila a Spojené staty zlstavaji stile bezkonkurencni
v oblasti vojenské kapacity.

Coffey (2012, s. 6) opét reaguje, ze vydaje na armadu se snizuji, a pokud se
Spojenym statim nepodafi dat do potadku financni situaci, nabadani k velikosti
v zahrani¢ni politice nebude k nic¢emu. Stejné tak s timto vyrokem nesouhlasi David
Warren. Podle néj je potfeba si uvédomit, ze americky podil na svétové ekonomice ke
konci 20. stoleti stale pomalu klesal a okolo roku 2000 se zacal propadat, zatimco podil
¢inské ekonomiky ve svéte stale vzrusta (Warren, 2012, s. 62).

Kagan nezapomini ani na vzestup ostatnich velmoci, jako jsou Cina, Indie,
Brazilii nebo Turecko. Jaky mé vzestup téchto velmoci vliv na americky tipadek?

Podle Kagana fakt, Ze ostatni narody ve svété jsou zrovna v obdobi vysokého
ristu, neznamend, Ze by americkd pozice pfevladajici velmoci upadala nebo ze by
ostatni dohan¢li Spojené staty v oblasti celkové moci a vlivu. Bohatstvi je podle néj
v mezinarodni politice dulezité, ale neexistuje zddnd jednoduchd korelace mezi
ekonomickym rlstem a mezindrodnim vlivem. V soucasnosti jedin¢ nartst Cinské
ekonomiky miiZze mit disledky pro americkou moc v budoucnosti a to pouze pokud bud
Cina investovat dostateéné mnozstvi rostouci ekonomické sily do sily vojenské.

(Kagan, 2012a, s. 107-109)
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Vzestup Ciny je podle Kagana nepochybné jednou z velkych vyzev. Nicméné
podle néj v soucasnosti neexistuji veétsi vyzvy nez ty, kterym Spojené staty Celily béhem
studené valky. Samoziejmé byly momenty, kdy Spojené staty byly vlivnéjsi nez dnes,
a momenty, kdy byly méné vlivné. Ale méfitkem pro vliv neni, zda Spojené staty
mohou kazdému fici, co d€lat. Dilezité je podivat se na svétové uspoiradani samo o sobé
a na to, zda je rozmach demokracie, prosperity a bezpec¢nosti stile udrzovan. (Kagan,
2012a, s. 124-125)

Podle Kagana je americky Upadek pouze zalezitosti vybéru. Kagan vidi jedno
velké nebezpeci, které spofivd vtom, Ze se Americané presvédCi, ze je upadek
nevyhnutelny. Akceptace amerického upadku by mohla zafidit vitany inik od moralnich
a materidlnich bfemen, ktera na nich lezi uz od konce druhé svétové valky. Uvadi, ze
pokud by Americané méli lepsi pfedstavu o tom, co mize pfijit, pokud by americké
uspofadani padlo, byli by vice naklonéni tomu pokracovat v boji za udrZeni svéta, ktery
vytvofili, nebo by se alesponl snazili ujistit, Ze zmény v systému nezni¢i pofadek, ze
kterého maji prospéch jak oni, tak i ostatni staty. (Kagan, 2012a, s. 133-135)

Warren (2012, s. 62) upozoriiuje na to, ze predpoklad, ze americky upadek je
zalezitosti rozhodnuti a ze nebezpeci spocivad v tom, Ze si to Spojené stity zacnou
myslet, je spiSe Kaganem prosazované nez néjakym zplisobem prokazané. Je podle n¢j
potfeba vzit v potaz, ze Obamova administrativa redukuje vydaje na armadu, zatimco
¢inska naopak. Spojené staty tézi z historické setrvacnosti a vSechny tendence jsou
samoziejm¢ zvratitelné, ale neni mozné radikdlni zménu nasmérovani nahradit

argumenty o tom, Ze tento trend neexistuje (Warren, 2012, s. 62).
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2.4. Americka zahranicni politika

Robert Kagan se ve svych ¢lancich zabyva tématem americké zahrani¢ni politiky uz od
roku 1994. Re§i hlavné otazku toho, jak by méla americka zahrani¢ni politika
v idedlnim ptipad¢ vypadat. Rozpracovava piekazky, které brani dosahovani téchto

idedlnich cilii zahrani¢ni politiky, stejné tak jako zminuje prostfedky k jejich dosazeni.

2.4.1. Charakteristika

Jakd by tedy podle Roberta Kagana méla zahrani¢ni politika byt? UZ vroce 1994
Robert Kagan napsal ve svém ¢lanku The Case for Global Activism (Kagan, 1994), Ze
pokud USA chtéji, aby byly schopny reagovat na vaznéjsi hrozby, tak je lepsi zastavat
politiku aktivni Ucasti v zaleZitostech, které se na prvni pohled nezdaji byt zasadni.
Obdobi po studené valce je podle néj obdobim opétovného nastaveni a je dulezité,
jakym zplsobem Spojené staty budou reagovat na budouci krize v obdobi tranzice,
protoZe to bude mit vliv na charakter zmén, které v budoucnu nastanou. Pokud budou
Spojené staty schopny pouZzit moc ve spravny ¢as a spravnym zptisobem, bude to pro né
mit pozitivni dopad v tom smyslu, Ze budou mit moZznost tyto zmény ovlivnit a nebudou
jimi ptevalcovany. (Kagan, 1994, s. 43) Uz v tomto ¢lanku je vidét, jak Kagan klade
diiraz na aktivni i¢ast USA ve svét€ a na preventivni vojenskou akei jako prostfedek
k ovlivnéni zmén v mezinarodnim systému.

O dva roky pozd¢ji piSe v eseji Toward a Neo-Reaganite Foreign Policy (Kagan,
1996), Ze zakladni zodpovédnosti statu je ochrana naroda a jeho principii. Moralni cile
a zékladni narodni z4jmy by mély byt podle n& téméf potad v souladu. Spojené staty
dosahly své pozice tim, Ze aktivné podporovaly americké principy vladnuti, tedy
demokracii a volny trh, i v zahrani¢i. (Kagan, 1996, s. 27)

Preventivni vojensk4 akce, podpora demokracie a zmény rezimu a tendence
k unilateralismu, tedy ochota jednat na mezinarodnim poli bez schvaleni spojenct, jsou
podle Kagana idedly americké zahrani¢ni politiky. Tyto kvality jsou dany historickou
zkuSenosti. (Kagan, 2007, s. 20) Spojené staty jednaly v minulosti v pfesvédceni, Ze
liberalni demokracie je jedind legitimni forma vladnuti a ostatni formy nejen Ze jsou

nelegitimni, ale také jsou pouze prechodné (Kagan, 2007, s. 18-19).
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Demokracie je jedina legitimni forma vlady a USA jako nejvétsi demokracie je
nejlegitimnéj$i ze vSech demokracii. Tradicni americkd zahrani¢ni politika je podle
Kagana expanzivni, moralistickd a militaristickd. Tendence k rozpinavosti, vira
v moznost globalni transformace a mesids$sky pud jsou dominantni rysy amerického
charakteru. Tyto tendence jsou podle Kagana zakofenéné v americké tradici a neni
snadné je vykofenit. Tento pfistup k zahrani¢ni politice pfinesl spoustu vysledka
svétového vyznamu jako porazku nacismu, japonského imperialismu a sovétského
komunismu. (Kagan, 2008a, s. 29)

Kagan také uvadi, cemu by mély Spojené stity vénovat zvySenou pozornost.
Kviili tomu, Ze se prohlubuje propast mezi liberdlnimi a autokratickymi vladami, bude
¢im dal slozitéjsi dosahnout mezindrodniho konsenzu. Neexistuje podle n¢j spole¢na
mezinarodni moralka a spole¢ny politicky princip mezi velmocemi, je tudiz potieba

v zahrani¢ni politice brat v potaz také ideologické rozdily. (Kagan, 2007, S. 35)

2.4.2. Cile americké zahrani€ni politiky

Kagan jako hlavni cile americké zahrani¢ni politiky uvadi nasledujici. Chrénit
dominantni postaveni Spojenych stati a podporovat jejich predominanci (Kagan 1996,
s. 20, 23), prosazovat demokratické vladnuti v zahrani¢i (Kagan 1997, s. 19), posilovat
spolupraci mezi demokratickymi zemémi (Kagan 2007, s. 36, 37), udrzet Spojené staty
v centru mezinarodni ekonomiky a udrzet ptevahu jejich vojenské moci (Kagan 2007,
s. 24) a postarat se o to, aby svét nesklouzl zpét k takovym okolnostem, ze kterych
vznikly dvé svétové valky a nespocet narodnich katastrof (Kagan 2007, s. 44). Déle pak
uvadi, Ze cilem americké zahrani¢ni politiky by mélo byt usilovani o transformaci
tyranskych rezimti (Kagan 2000, s. 20). VSezahrnujicim cilem americké zahrani¢ni
politiky by pak méla byt ochrana a rozsifeni mezinarodniho potadku, ktery je v souladu

s americkymi principy a zajmy (Kagan 2000, s. 12).
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2.4.3. Prostredky k dosazeni cila

Jakym zptsobem je mozné téchto cilit dosdhnout? Aby bylo mozné udrzet benevolentné
hegemonické postaveni USA a chranit toto postaveni, je potieba posilovat americkou
bezpecnost a podporovat americké spojence. Je tieba, aby USA Sly za svymi zajmy
a staly na svych zasadach. Pro dosazeni tohoto cile Robert Kagan klade velky diraz na
to, aby stat poskytoval dostatek finan¢nich prostfedkl na armadu. Podle n¢j je dalezité,
aby se armdda mohla inteligentné rozhodovat podle strategického planovani a ne podle
rozpoctu. USA potiebuji zbrojni nadfazenost a moralni sebedtiveru. (Kagan 1996, s. 23)

Aby mohly Spojené staty prosazovat politiku podporujici demokracii, je potfeba
posilovat spolupraci mezi demokratickymi staty. Jako jednu z moZnosti dosaZeni tohoto
cile uvadi Kagan vytvofeni nové mezinarodni instituce, ktera by spolecné principy a cile
podporovala. Déle je potieba vyjadiit podporu demokracii nejen slovem, ale také
skutkem. Je potieba, aby si Spojené staty uvédomily, Ze uspéch nemusi byt okamzity.
Kagan navrhuje, Ze v islamistickém svété by mély USA uspiSit modernizaci tim
zpusobem, ze by podporovaly politickou liberalizaci, lidskd prava vcetné prav zen
a opakované volby, které mohou zménit konfiguraci moci. (Kagan, 2007, s. 36-41)

Robert Kagan uvadi jesté dalsi prostiedek, diky kterému je podle néj mozné
dosahnout lepsi podpory demokracie ve svété. Uvadi, Ze je potfeba houzevnatéji bojovat
proti radikdlnim islamistim a zaroven je nutné také podporovat demokratické hlasy
v zemich stfedniho vychodu 1 pfes hrozbu nestability. Zaujeti neutradlniho postoje
k demokratizaci svéta by podle n¢j znamenalo popteni zakladnich principli, ve které
Ameri¢ané véii. (Kagan, 1997, s. 26) V otdzce podporovani demokracie podle n¢j
neexistuje neutralni postoj. Bud’ Spojené staty podporuji autokracii tim, Ze maji se
statem pratelské diplomatické vztahy a aktivni ekonomicky styk, nebo pouzivaji svoji
moc tak, aby prosadily demokratickou reformu. (Kagan, 2007, s. 39) S timto vyrokem
nesouhlasi John W. Coffey. Tvrdi, Ze existuje i tieti cesta, kterou by méla byt asistence
u pozvolné politické liberalizace, aniz by se vynucovaly unahlené demokratické
procesy. (Coffey, 2008, s. 3)

Podle Kagana je kazdopadné nutné, aby Spojené staty vytrvaly ve vedeni valky
proti terorismu. To bude vyzadovat vélecné intervence, pokud stity neodepiou
teroristim vytvoreni zakladny na jejich uzemi, jako to bylo v pfipadé Afghéanistanu.

(Kagan, 2007, s. 42)
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Pro udrzeni Spojenych statd v centru mezinarodni ekonomiky a pro udrzeni
dominance ve vojenské moci je opét potieba financnich prostfedkid. S riistem rozpoctu
na armadu vzrlstd také pocet zamoiskych americkych vojenskych zédkladen. Dal§im
dilezitym faktorem je podpora americka dominance ze strany americké vefejnosti.
(Kagan, 2007, s. 24)

Spojené staty by se nemély snazit o koexistenci s tyranskymi rezimy, ale o jejich
zménu. Jako nejlepsi prostiedky pro dosazeni transformace tyranskych rezimi vidi
Kagan podporu skupin rebelujicich proti tyranskému rezimu a podporu disidenti.
DalSimi idedlnimi taktikami jsou podle né&j i ekonomické sankce a diplomaticka izolace.
(Kagan, 2000, s. 20) Tento pfistup je ale podle Farleyho (2012) Spatny. Ten tvrdi, Ze
pokud si chtéji Spojené staty udrZet svoji pozici ve svéte, je naopak potieba ziskat
souhlas ostatnich velmoci. Jit vstfic ¢inskym a ruskym nebo indickym pozadavkim
znamend ukézat flexibilitu tohoto systému. To pak posili pocit, Ze Spojené staty hraji
unikatni roli. Sila tohoto systému podle Farleyho zavisi pravé na schopnosti piijmout
soupete spiSe nez je rozdrtit a izolovat. Nemysli tim to, Ze by Spojené staty musely
pfijmout kazdy pozadavek kazdého soupete, ale je potieba umét zvladat problémy
i diplomatickou cestou. (Farley, 2012, s. 1)

Spojenim vSech vySe zminénych prosttedki by se mélo dosdhnout
vSeobjimajiciho cile americké zahrani¢ni politiky, kterym je ochrana a roz$ifeni
mezindrodniho potadku, ktery je v souladu s americkymi zajmy a principy. Spojené
staty by mély vytrvat v odporu proti diktatoriim a neptatelskym ideologiim, mély by
vytrvat v podporovani americkych zajmi a liberalné-demokratickych principt. (Kagan,
2000, s. 12) Co by se podle Kagana stalo, kdyby od toho Spojené staty upustily? Kagan
je presvédcCeny, Ze by ostatni velmoci utvarely svétovy potadek takovym zplisobem,
ktery by nereflektoval z4jmy a hodnoty USA (Kagan, 2000, s. 12).

Kagan také teSi, zda maji Spojené staty kapacitu na udrzeni amerického
prvenstvi a kapacitu nadale utvafet mezindrodni prostiedi. Dochdzi k zavéru, ze
nepochybné ano. Spojené staty maji stale nejsilngj$i armadu, ale podle Kagana je
potieba davat na vojenskou moc vétsi procento HDP. Stejné tak maji porad silna
spojenectvi v Evropé a Asii, ktera jsou oporou americké moci a tvoii srdce liberalni

demokratické civilizace, které USA cht¢ji chranit a rozsifovat (Kagan, 2000, s. 14-15).
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DalSim dtlezitym krokem pro udrzeni amerického postaveni ve svété je
vytvofeni systému protiraketové obrany. Kagan (2000, s. 17) tvrdi, Ze pouze dobie
chranéné Spojené staty jsou schopny utvafet mezinarodni prostfedi, které vyhovuje

jejich zajmiim a principim.

2.4.4. Pfrekazky dosazeni cila

Uz vroce 1997 Robert Kagan napsal, Zze dominantni postaveni USA vychazi ze
zahrani¢ni politiky a obranné strategie, kterou vté dobé uz podle néj Spojené staty
nezastavaly. Jako problém vidi, Ze USA berou své postaveni za jisté. (Kagan, 1997,
s. 23)

V roce 2000 pro Kagana hlavni hrozba spocivala zejména v tom, Ze Spojené
staty, na kterych podle n¢j zavisi trvani mezinarodniho miru a podpora liberalnich
demokratickych principt, ustoupi od své zodpovédnosti a dovoli mezindrodnimu
potadku, ktery vytvotily, aby se zhroutil. Hrozbou v roce 2000 tedy pro Kagana byl
upadek vojenské moci a fakt, ze jsou Spojené staty zmatené ohledné¢ jejich role ve svété.
(Kagan, 2000, s. 4)

V roce 2010 napsal, Ze v americké zahrani¢ni politice nastal zlom, ktery mize
mit dlouhodobé nasledky a Ze mozna nastal moment, kdy se Spojené staty finalné
odvratily od strategie, kterou pfijaly po druhé svétové valce, a zaujaly jiny vztah ke
zbytku svéta (Kagan, 2010a, s. 13).

Staré strategie americké zahrani¢ni politiky stila podle Kagana na tfech pilifich,
které byly nasledujici. Ekonomické a vojenské prvenstvi, globélni sit' formalnich
vojenskych a politickych vétSinou demokratickych spojencli a otevieny ekonomicky
systém (Kagan, 2010a, s. 13). Podle Kagana se Obama a jeho tym pro zahranicni
politiku rozhodli zvladnout nevyhnutelny relativni upadek USA a v soukromi jsou
otevieni politice fizeného upadku. Misto toho, aby se snazili tento Upadek zvratit,
orientuji zahrani¢ni politiku takovym smérem, aby se tomuto stavu pfizplsobila.
(Kagan, 2010a, s. 14)

Nova strategie, kterou Kagan vidi jako prek4dzku, znamend pfizplisobovani se
rostoucim velmocem, hlavng Ciné a Rusku, spi§ nez snahu potlagit ambice téchto
velmoci. Pfizpisobovani znamena vétsi respekt pro jejich politicky systém a veétsi
hegemonii v oblasti jejich zajmu. Pfizpisobovani zplsobuje vzdalovani se spojencim

vzniklym po druhé svétové vélce. Vzrustajici spoluprace se dvéma velmocemi by byla
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obtiznd, moZna dokonce nemoznd, kdyby Spojené staty zlstaly zavazany ptvodnim
spojenciim, kteti byli pivodné vytvoreni k potlacovani téchto velmoci. Kagan uvadi
jako piiklad NATO a bilateralni smlouvy USA s Japonskem a Jizni Koreou. (Kagan,
2010a, s. 14)

Zakladnim pfedpokladem Obamovy administrativy, ktery je podle Kagana
mylny, je pfesvédceni, ze velmoci sdileji spolecné zajmy (Kagan, 2010a, s. 15; Kagan,
2010Db, s. 14). Toto idealistické piesvédceni, ptedpoklad lidského pokroku a smétovani
k dokonalosti provazi historii od osvicenstvi ptes obdobi pted prvni svétovou valkou, po
druhé svétové valce i1 po konci studené valky (Kagan, 2010b, s. 14). Cilem USA je
sjednocovat narody a hledat spolecna teSeni svétovych problémi. Zamitaji moznost, Ze
by velmoci mély néjaké protichidné zajmy, které by kooperaci narusily, a ze by
autokratické staty jinak vnimaly z4jmy nez staty demokratické. (Kagan, 2010a, s. 15)

Postoj USA, ktery Obamova administrativa propaguje, je podle nich neutrélni,
ale Kagan s tim nesouhlasi a uvadi ptiklad Ruska. Pokud by Rusko pozadovalo, aby
Zapad respektoval jeho sféru vlivu jako v minulosti, neexistuje situace, kdy nelze
prohrat. Bud’ vzroste vliv Ruska a sousednim mocnostem se oslabi moznost odporu,
nebo se ruské ambice budou kontrolovat a Rusko bude nespokojené. Neni mozné, aby
Spojené staty pfistoupily na pfani autokratickych velmoci, aniz by se zménily vztahy se
spojenci, ktefi jsou vétSinou demokraticti. (Kagan, 2010a, 16)

Obamiv piistup podle Kagana vychazi z idealistické¢ho presvédceni, Ze Spojené
staty mohou pfistupovat ke sv€tu jako prosazovatel spole¢nych zdjmd, které nejsou
v rozporu se zajmy ostatnich velmoci (Kagan, 2010a, s. 17), a nepfiznava, ze velmoci
maji i rozpor z&jmi, které by mohly spolupraci ohrozit (Kagan, 2010b, s. 15).

Obamova administrativa tedy buduje strategii zahrani¢ni politiky na zaklade¢,
ktery neexistuje. Predpoklad, Ze geoekonomicka spoluprace nahradila geopolitickou
kompetici a Ze po studené valce ma nastat éra konvergence, se podle Kagana nenaplnil.
(Kagan, 2010b, 16)

Kagan tesi otazku, jestli po nastupu Obamovy administrativy budou Spojené
staty 1 nadale podporovat demokratické staty v jejich roztrzkach s autokratickymi
velmocemi, nebo jestli zaujmou vice neutralni postoj s cilem dospét ke spoleéné dohodé

s autokratickymi velmocemi (Kagan, 2010a, s. 17).
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Prekdzkou ale mulze byt fakt, Ze by Spojené stity mély prosazovat
demokratizaci, ke které podle n¢j nelze zaujmout neutrdlni postoj. Pokud Spojené staty
maji s autokratickymi vladami pratelské a diplomatické vztahy a aktivni ekonomicky
styk, znamena to, Ze autokracii podporuji. Druhou variantou je pouziti moci tak, aby se
prosadila demokratické reforma. (Kagan, 2007, s. 39)

Podle Kagana v USA panuje nechut’ k §ifeni demokracie. Tato nechut’ je silné
ovlivnéna pesimismem a pochybnostmi o zdravi demokracie v USA. Zaznivaji
argumenty, Ze nové demokracie jsou nestabilni nebo Ze demokratizace vyvolala etnické
konflikty a valky. Kagan souhlasi s tim, Ze nové demokracie mohou byt nestabilni, neni
to ale podle n&j nepfekonatelnd prekazka. Stejné¢ tak existuje 1 spousta novych
demokracii, které ptezily, a je chyba zdlraziiovat pouze ty netispé$né piipady. Etnické
konflikty a spory ohledn¢ hranic mohou stejné tak vyvolat i diktatofi ve sviij prospéch.
Za nejveEtsi chybu povazuje upravovani zahrani¢ni politiky na zakladé minulych selhéni.
V minulosti byl pesimisticky ndhled na budoucnost demokracie pochopitelny, protoze
demokratizované staty byly v drtivé menSin€. Dnes je podle n¢j cynicky postoj
k demokratizaci v rozporu s globalni zkuSenosti. Navic jde o to, ze dfive byl vyvoz
demokracie jednou z hlavnich mySlenek americké zahrani¢ni politiky, ale dnes se od
toho upousti. (Kagan, 1997, s. 22-25) Podle Kagana je to Spatné. Prosazovani
demokracie by mél byt stejné¢ hodnotny cil jako vSechny ostatni (Kagan, 2007, s. 37).
Demokracie sice nemuze vyiesit svétové problémy, ale je to nejlep$i mozna alternativa
(Kagan, 1997, s. 25).

Vroce 2010 Kagan tvrdi, Ze Obamova administrativa nevyhnutelné¢ sniZila
dilezitost demokracie v febficku americkych zajmii. Je to podle néj pfimy dasledek
nové geopolitické strategie americké nové mezindrodni neutrality. (Kagan, 2010a, s. 17)

Jako posledni hrozbu uvadi rozsahlé presvédceni, Ze cokoli Spojené staty délaji
v zahrani€i, rozptyluje schopnost feSit domaci problémy. Zmifiuje tvrzeni v projevu
prezidenta Baracka Obamy, Ze nastal ¢as zamé&fit se na domaci politiku. Toto tvrzeni
muze podle n¢j mit zniCujici efekt na celou americkou zahrani¢ni a obrannou politiku.
Uvadi jako piiklad Afghanistan. Neuspéch v Afghanistinu bude podle ngj mnohem
drazs$i nez néklady, které jsou na tuto mezinarodni akci vynakladény. Zdavodnuje to
tim, ze stazeni vojaki z Afghanistanu poskytne prostor teroristickym organizacim pro
vytvofeni bezpecného uto€isté, a upozoriiuje na to, Ze je kratkozraké se divat pouze na

aktualni vydaje a je potfeba zamé&fit pozornost i do budoucnosti. (Kagan, 2011, s. 7-8)
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3. Vztah Spojenych statu a Evropy

Kagan ve své knize Labyrint sily a raj slabosti (Kagan, 2003) piSe: ,JiZ nastal cas
skoncit s predstiranim, ze Evropané a Americané maji stejny ndzor na svét, dokonce
i s predstavou, ze ziji ve stejném svete.” (Kagan, 2003, s. 19)

Podle Kagana Evropané vnimaji moc jinym zpisobem nez Ameri¢ané. Evropané se
zamefuji spiSe na vyjednavani a kooperaci, zatimco USA pouzivaji k prosazovani
liberalniho pofadku vojenskou moc. Kvuli tomu si nerozumi a rozchézi se v pohledu na
hlavni strategické a mezinarodni otazky. Tim je minéno definovani vyzev,
implementace zahrani¢ni a obranné politiky, ur€eni narodnich priorit a definice hrozeb.
Tento stav neni pouze ptechodny. Roztrzka mezi USA a Evropou se vyvijela po

dlouhou dobu a pravdépodobné kvili své velikosti i pretrva. (Kagan, 2002, s. 3-4)

3.1. Evropsky a americky pristup k moci

Kagan se zabyva tim, jaké jsou charakteristiky a piivod ptistupi k zahrani¢ni politice ve

Spojenych statech a v Evropé.

3.1.1. Charakteristika

Evropané jsou tolerantnéjsi, uptednostiiuji mirovd feSeni problémil, presvédCovani,
diplomacii a vyjednavani, ohledn¢€ spori se obraceji na mezindrodni pravo a ndzory
(Kagan, 2002, s. 4). Sice je to zjednodusSené, ale v zisad¢ to vystihuje podstatu
charakteru evropské zahrani¢ni politiky (Kagan, 2002, s. 5).

Charakteristikami evropského pfistupu k moci je tedy podle Kagana (2002,
s. 10) zdaraznovani dilezitosti mezinarodnich instituci a mezinarodniho prava, averze
k jednostranné akci ze strany silnych narodii, rovnost prav a ochrana téchto prav, ktera
je zajistovana mezinarodnimi pravidly chovani.

Na druhou stranu Spojené staty zasahuji rychleji a jsou méné trpélivé, co se tyka
diplomacie. Ameri¢ané uptednostiiuji politiku donucovani pred politikou presvédcovani
a kladou dtiraz na rychlé feSeni problémt a eliminaci hrozeb. Jednaji spiSe unilateralné,
k prosazovani cilii nespolupracuji s ostatnimi staty (Kagan, 2002, s. 5). Dominantnimi
rysy americké zahrani¢ni politiky jsou tendence k rozpinavosti, vira v moZnost globalni

transformace, moralismus a militarismus (Kagan, 2008a, s. 29)
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Kagan (2002, s. 5) pfiznava, Ze existuji Americané, ktefi nesouhlasi s témito
charakteristikami americké zahrani¢ni politiky, a stejné tak existuji i Evropané, ktefi si
ceni moci stejné jako Ameri¢ané. Nicméné pies tyto vyjimky zduraziuje zakladni
myslenku, Ze se Evropa a Spojené staty fundamentalné od sebe odlisuji.

Kagan (2003, s. 45-46) predpoklada, ze kdyz jsou staty slabé, tak praktikuji
strategii slabosti, a kdyz jsou silné, chovaji se podle toho, tedy véti v silu a vojenské
vitézstvi. Podle Kagana (2003, s. 27) je ted Evropa slaba, a to je také diivod, proc¢

vykazuje jeji zahranicni politika vySe uvedené charakteristiky.

3.1.2. Puvod

Kagan rozpracovava, jakym zplisobem vznikly charakteristiky soucasného ptistupu
Evropy. Evropsky pfistup k moci a k zahrani¢ni politice je podle n¢j dan historickou
zkuSenosti. Po druhé svétové valce se chtéli Evropané vyhnout nebezpecim
nacionalismu, balancovani moci a pouziti vojenské sily. (Kagan, 2002, s. 15) Vyménili
tedy soupeteni za kooperaci a chtéji, aby totéZ fungovalo i1 v jinych oblastech svéta.
Evropa byla vojensky slabéd uz od konce druh¢ svétové valky, ale geopolitické okolnosti
studené valky tuto slabost maskovaly. (Kagan, 2002, s. 7)

Se vznikem Evropské unie se ocekaval vzestup Evropy jak ekonomicky
a politicky, tak vojensky. Tyto pfedpoklady se nicméné nenaplnily, nenastal vzestup
Evropy jako supervelmoci, ale ipadek Evropy. Na druhou stranu Spojené staty po konci
studené valky sice snizily vydaje na zbrojeni, ale jejich vojenskd moc zUstala stale
bezprecedentni, a navic pad Sovétského bloku znatelné zvysil relativni americkou moc
v porovnani se zbytkem svéta. To mélo za nasledek, ze USA byly ochotnéjsi svou moc
pouzit v zahrani¢i. (Kagan, 2002, s. 8-9) Kagan (2002, s. 23) upozoriiuje na to, Ze
i Spojené staty prispély k vytvoreni soucasného evropského postaveni. Ponechianim
americkych vojenskych sil na uzemi Evropy i po konci druhé svétové vélky, tedy

zajiSténim bezpecnosti, pfispély Spojené staty k zapoceti procesu evropské integrace.

., Americkda moc umoznila Evropanum uvérit, Ze moc uz neni diilezita.“ (Kagan, 2002,

s. 24)
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Predpoklad, Ze by se po konci studené¢ valky Evropa vratila k postaveni
mezindrodni velmoci, aniz by byla ochotna pfesunout prostitedky ze socidlnich
programti do armady a do prebudovani ozbrojené sily tak, aby mohla fungovat i ve
vzdalenych oblastech svéta, byl podle Kagana (2003, s. 42) nerealisticky.

Evropské integrace podle Kagana ve skute¢nosti zpusobila Gpadek evropské
vojenské moci a globalni role Evropy (Kagan, 2002, s. 19). Navic v soucasnosti chybi

politicka vile pro vyzadovani vét§iho vlivu na mezinarodnim poli (Kagan, 2002, s. 21).
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3.2. Rozdilné  pohledy na  zahrani¢ni  politiku -

pFiciny a dusledky

Evropané byli pfesvédceni, ze americky pfistup je pfili§ militaristicky a nebezpecny,
rad¢ji pouzivali strategii vyjedndvani a navazovani obchodnich a politickych vztahi.
Americané vidéli zase evropsky pfistup jako jistou formu appeasementu. Rozdilné
ptistupy k zahrani¢ni politice rozsitily propast mezi USA a Evropou a Kagan (2002,
s. 9-10) tvrdi, Ze toto napéti ma koteny uz na zacatku 90. let 20. stol. Nicméné tento
nesoulad je podle néj ptirozeny (Kagan, 2002, s. 11). Americka vojenska sila zptsobuje,
ze USA maji sklony tuto silu pouzit, zatimco evropska vojenska slabost ma za nasledek
averzi k uplatnéni vojenské sily (Kagan, 2002, s. 10).

Rozdilny pfistup k zahranic¢ni politice zptsobuje, ze Evropa vyslovuje oteviené
nesouhlas s americkym unilateralismem. Podle Kagana je to hlavné z toho diivodu, zZe
Evropané maji strach, protoZe jsou zranitelni. (Kagan, 2002, s. 11) Neni to pouze kvuli
tomu, Ze by byli zavazani ur¢itym postmodernim idealiim (Kagan, 2002, s. 11), pfestoze
schvaleni vojenské akce USA by pro n¢ znamenalo popieni novych zakladnich hodnot
postmoderni Evropy (Kagan, 2002, s. 18), ale i kviili sledovani vlastnich z4jmt (Kagan,
2002, s. 11). Evropané nesouhlasi s unilateralismem podle Kagana z¢asti 1 kvili tomu,
Ze sami na unilateralismus nemaji kapacitu (Kagan, 2002, s. 12).

Podle Kagana (2002, s. 12) je nejvétsi problém v tom, ze se USA a Evropa
neshodnou na povaze soucasnych hrozeb. Evropa tvrdi, Ze povazuje hrozby za
snesiteln¢j$i kvili tomu, Ze v minulosti jimi byla vzdy obklopena. Kagan s tim
nesouhlasi a oponuje, Ze pravym diivodem vétsi tolerance hrozeb je opét evropska
relativni slabost. Pokud ma né€kdo kapacitu problém vyfesit, tak se o to pokusi spiSe nez
ten, kdo tuto kapacitu nema. (Kagan, 2002, s. 12-13)

Evropané se neciti byt tak ohroZeni hrozbami, které povazuji Spojené staty za
primérni z toho diivodu, ze kviili americké moci se z USA stal hlavni a ¢asto také jediny
cil a Evropa se citi az jako cil druhotny (Kagan, 2002, s. 14-15).

Jaké nasledky tento nesoulad mezi pohledem na pouziti moci v zahrani¢ni
politice mlize mit? Kagan (2002, s. 24) upozoriiuje na moznost zni¢eni postmoderniho
svéta v piipad€é ohroZeni, ktery nebude mit prostfedky se branit, coz mize byt pro
Evropu komplikace, protoZe vlastni obrana by pro ni znamenala zavrzeni principi jejiho

soucasného systému.
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Kagan (2002, s. 25) si poklada otdzku, zda je pro Spojené staty snesitelné, aby
umoziiovaly Evropé€ Zit v miru tim, Ze ji zaru€uji bezpec¢nost, zatimco samy si tento
komfort nemohou dovolit. Dochazi k zavéru, ze USA maji kapacitu na udrzovani
globalni bezpecnosti, aniz by potfebovaly pomoc od Evropy.

Problém vidi Kagan v napéti v sou¢asné mezinarodni situaci, kdy Spojené staty
jsou nuceny jednat unilateralng, ptestoze to poruSuje evropské normy a zplsobuje to
v Evropanech obavy. Tim, ze USA pravdépodobné nebudou svou moc snizovat, a stejné
tak Evropané nebudou zvySovat svoji, mize dojit k iplnému odcizeni USA a Evropy.
(Kagan, 2002, s. 27)

Piestoze USA s Evropou maji spoleny z4jem, kterym je zachovani soucasného
systému, tak ani sdileni spolecnych z4jmi nemiize pieklenout rozdilné perspektivy, ze
kterych Evropané a Ameri¢ané nahlizeji na svét a na pouziti moci v mezinarodnich

zalezitostech (Kagan, 2002, s. 12).

3.3. Reseni

Jako mozné feSeni vidi Kagan (2002, s. 28) potiebu, aby si Evropa uvédomila, Ze silné
Spojené staty jsou pro svét a hlavné pro Evropu nezbytné. Stejné tak by Spojené staty
mély brat vice ohledu na nazory ostatnich. USA by mohly projevovat vice uznani
mezinarodnimu pravu. (Kagan, 2003, 129)

Pro USA je podle Kagana (2003, s. 128) dokonce lepsi, kdyZz budou brat ohledy
na minéni Evropy, protoZe je urcité lepsi mit mordlni a materialni podporu spojenct,
nez postupovat sam a jeSt€ k tomu celit evropskému neptatelstvi. A prestoze okolnosti
zavedly oba tyto staty na odliSnd mista, je potfeba vzdjemné porozuméni, protoze
Evropa a USA pfeci jen sdileji spole¢né zdpadni hodnoty (Kagan, 2002, s. 128-129).

Tim, Ze USA a Evropa spolu tvoti dohromady vice nez 50 % globalniho HDP, je
potieba, aby se zaméfili na mezindrodni systém volného obchodu a trhu a vzajemné se

respektovali misto toho, aby si délali naschvaly (Kagan, 2012a, s. 137).
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3.4. Kritika Kaganova pohledu na vztah USA a Evropy

Kaganovi je vytykano, Ze klade pfiliSny diraz na vojenskou moc. Costigliola (2003,
s. 518) kritizuje, ze se Kagan spoléhd pouze na omezené¢ koncepty moci, na slabost
a silu. Zaretsky (2003, s. 359) zase Kaganovi vycit4, Ze potdd mluvi o moci, ale nikde ji
nedefinuje, a ve skutecnosti mysli pouze vojenskou moc.

Politické¢ a ekonomické natlaky pro Kagana nejsou ucinné a jeho pohled na
motivaci stati a na moc je pfiliS§ zjednoduSeny (Costigliola, 2003, 518). Podle
Costiglioly (2003, s. 519) je kniha Labyrint sily a rdj slabosti (Kagan, 2003) ,,obhajoba
unilateralni valky proti udajné zlym teroristiim zaloZena na omezeném pohledu na moc
a zpochybnitelné znalosti historie.“ (Costigliola, 2003, s. 519)

Dalsi predpoklad, ktery Kagan uvadi, tedy ze hlavni divod roztrzky mezi
Evropou a USA je fakt, Ze Evropa je vojensky slaba a Spojené staty naopak silné, je
podle Coxe piili$ jednostranny. Cox (2003, s. 531) s tim nesouhlasi a tvrdi, ze divody
mohou byt rizné. Uvadi ditvod, Zze Evropa uz se nechce nechat sekyrovat od Spojenych
stati a USA tedy jiz nejsou schopné kontrolovat déni v Evropé tak efektivné jako
v minulosti. Déle tvrdi, Ze je potfeba si uvédomit, Ze Kagan ptedstavuje pouze jeden
specificky pohled na transatlantické vztahy ve Spojenych statech a ze existuje mnoho
dalSich aktérh, kteti povazuji vztahy s Evropou stale za velmi dalezité (Cox, 2003,
s. 532).

Dalsi oblasti kritiky je nedostate¢né brani ohledu na ostatni staty ve svéte. Podle
Zaretskyho (2003, s. 361) USA potiebuji spojence a legitimitu, a kviili tomu je potteba
jednat s ostatnimi staty s respektem. Podobné diivody uvadi i Cox (2003, s. 532). Podle
néj je potfeba zaméfit pozornost na to, jakym zpisobem Spojené staty svoji moc
pouzivaji, protoZe pomlouvanim mezindrodnich instituci a zneptatelovanim si spojencti
vyvolavaji Spojené staty strach a podezieni v ostatnich statech. Mnoho lidi mimo USA
jednoduse Spojenym statim nedivéfuje, ze dokdzi svou moc dobie uzivat. To
zplisobuje veEtsi opozici vici americké zahrani¢ni politice a Spojené staty by tak
vykonavaly roli supervelmoci bez podpory, coz je podle Coxe zbyte¢né. (Cox, 2003,
s. 532) Zaretsky (2003, s. 363) dokonce pfichdzi s tim, Ze Spojené staty zacaly
prosazovat zahrani¢ni politiku, kterd by v obdobi studené valky nebyla tolerovana,
podporuje. Podle Zaretskyho je potieba, aby si Americané uvédomili, Ze jsou pouze

jednim narodem z mnoha, a pokud tak neucini, nebudou schopni zajistit vlastni

30



bezpecnost, natoz bezpecnost lidstva, kterou Kagan tolik prosazuje (Zaretsky, 2003,
s. 363).

Cox (2003, s. 530) Kaganovi vycitd také to, ze tvrdi, Ze by Evropané méli
investovat vice prostfedkll do vlastni bezpecnosti, ale ve skute¢nosti nechce vidét

vzestup nové evropské supervelmoci, kterd by vyvazovala Spojené staty.
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4. Kritika Roberta Kagana

Kaganovi je vytykdno v prvni fadé to, Ze jeho argumenty jsou nepiesvédcivé. Kaganovy
argumenty nejsou témef nikdy podpofeny daty nebo systematickym dikazem.
Napiiklad se nevénuje seridzni analyze toho, kolik vojenské moci by Spojené staty
potiebovaly, aby si udrZely svou roli globalniho leadera, nebo jak miZe soft power' ve
spojeni s hard power® pomoci vlivu Spojenych statd. (Keohane, 2012) Jako dalsi
problém v Kaganové zplisobu vyjadfovani vidi Keohane (2012) neschopnost rozlisit, co
je fakt a co je pouhd domnénka. Kagan ma tendenci michat znalosti se spekulacemi, coz
ma za nasledek, ze jeho sebejista tvrzeni je t€Zké brat vazné (Keohane, 2012).

David Warren (2012) kritizuje, ze Kagan nedefinuje v knize The World America
Made (Kagan, 2012), co mysli slovem demokracie. Stejnou kritiku vyslovuje 1 Eli
Zaretsky ve spojitosti s knihou Labyrint sily a rdj slabosti (Kagan, 2003). Tvrdi, Ze
Kagan stdle mluvi o moci, nikde ji nedefinuje, a ve skute¢nosti mysli pouze moc
vojenskou (Zaretsky, 2003, s. 359). John W. Coffey (2008, s. 3) zase kritizuje
nedostate¢nou definici nové organizace, kterd by spojovala demokratické staty, kterou
Kagan navrhuje v eseji End of Dreams, Return of History (Kagan, 2007).

Dalsi oblasti kritiky je pfili§ jednostranny pohled na problematiku, kterou se
zabyva, prehlizeni ostatnich ndzor nebo jejich marginalizace a bagatelizace
mezinarodnich instituci.

Keohane (2012) tvrdi, ze Kagan bagatelizuje OSN, ignoruje Svétovou banku,
Mezinarodni ménovy fond a je odmitavy vici Evropské unii. Upozoriiuje na to, Ze role
Svétové banky je diilezitd pro prosazovani rozvoje, role Mezinarodniho ménového
fondu je diilezita pro podporu financ¢ni stability a role NATO a EU je dtlezitd v pomoci
dosdhnout miru a jednoty. Kagan jim podle Keohana nepfiklada dostatecnou vahu.
(Keohane, 2012)

Frank Costigliola kritizuje to, Ze se Kagan spoléh4d pouze na vojenskou silu.
Ignoruje politické a ekonomické natlaky a jeho pohled na motivaci statl a na moc je

pfili§ zjednoduseny. (Costigliola, 2003, s. 518)

! Soft power definuje Joseph S. Nye jako schopnost ménit preference ostatnich aktérd, je zalozena nejen
na presvédcovani a schopnosti argumentovat, ale také na schopnosti zatraktivnéni daného pohledu, coz
vede Casto k souhlasu s danym pohledem. Preferuje spolupraci pfed donucovanim. (Nye, 2004, s. 5-6)

% Hard power definuje Joseph S. Nye jako dosahovani zmény pomoci vojenské a ekonomické moci. Je
zaloZena na pouzivani odmén a pobidek na strané jedné nebo hrozeb na strané druhé. (Nye, 2004, s. 5)
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Podle Davida Rieffa (Kagan, 2008b, s. 14) Kagan marginalizuje liberalni tradici
v americké zahrani¢ni politice, sice ji zmifluje, ale nebere ji vazné. Rieff (Kagan, 2008b,
s. 14) tvrdi, Ze liberalni tradice je v zahrani¢ni politice také velmi pfitomnd a je potieba
to brat na védomi.

Kaganova kniha Labyrint sily a raj slabosti (Kagan, 2003) je podle Costiglioly
»-..0bhajoba unilaterdlni valky proti udajné zlym teroristim zaloZenda na omezeném
pohledu na moc a zpochybnitelné znalosti historie. “ (Costigliola, 2003, s. 519) Podobn¢
kritizuje Kagana Ronald Steel v reakci na esej Neocon nation (Kagan, 2008a), kde tvrdi

ve spojitosti s invazi do Iraku, ze Kagan akorat ospravedliuje akt agrese a argumentuje

vvvvvv
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Zaver

Diky analyze textli Roberta Kagana a jeho kritika jsem dospéla k nésledujicim zavéram.
Podle Kagana je nejlepSim svétovym uspoifaddnim americka hegemonie. Kagan vychazi
z teorie hegemonické stability, kde diky existenci hegemona zlistdvd mezinarodni
systém stabilni. Toto uspofadani preferuje pfed jinymi alternativami, jako je naptiklad
mocenska rovnovaha, prestoZze si uv€domuje, Ze to neni perfektni usporadani
mezindrodniho systému a ze je nespravedlivé a nebezpecné. Soucasné mezinarodni
usporadani je podle n€j vyhodné zejména z toho diivodu, Ze snizuje pravdépodobnost
vypuknuti velké valky mezi velmocemi a zajist'uje relativni stabilitu. Pozd&ji ptichazi
s mySlenkou vice multilaterdlniho svétového uspofadani z toho divodu, ze se zvétSuje
propast mezi autokratickymi a demokratickymi staty, coz méa za nasledek slozit&jsi
dosahovani konsensu na mezindrodnim poli a slozitéj$i prosazovani demokratizace.
Jako feSeni vidi vytvofeni nové mezinarodni instituce, kterd by spojovala demokratické
staity a méla za cil propagovani spolecnych cili a hodnot. Jeji pfesné piisobeni ale
nerozpracovava do detailu. Klade diraz na to, Zze vétSina statli je se soucasnym
postavenim spokojend a ty, které by to chtély zménit, na to v souasné dob¢é nemaji

prostiedky.

Hlavnim divodem, pro¢ svét akceptuje americkou moc, je podle Kagana
vnimani motivil a cili USA ostatnimi staty a fakt, Ze staty citi, ze v budoucnu budou

mozna tuto velmoc potiebovat.

Kagan tvrdi, Ze souc¢asné mezindrodni uspotadani zavisi pfimo nebo nepiimo na
moci a vlivu USA. Podporou demokracie a zakotvenim demokratickych principti do
mezinarodnich dohod a instituci umoZnily Spojené staty jeji rozmach. Hlavnim cilem
zahrani¢ni politiky USA by podle néj méla byt ochrana a rozsifeni mezinarodniho
poradku, ktery je v souladu s americkymi principy a z4jmy. USA by mély ochraiiovat
své dominantni postaveni a podporovat svou predominanci, mély by prosazovat
demokratizaci a transformaci diktatorskych rezimii a posilovat spolupraci mezi
demokratickymi zemé&mi. Zaroven by se mély udrzet v centru mezinarodni ekonomiky
a mély by siudrZet pfevahu vojenské moci.

Pokud by Spojené staty neprosazovaly tyto cile, mélo by to za nasledek vzrust

moci ostatnich velmoci. Navrat k multipolarité by podle Kagana zménil charakter ambic
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ostatnich velmoci a to by mohlo zplisobit vypuknuti regionalnich konfliktd s cilem
ziskat vliv na okolni staty.

Upadek Spojenych statd vidi jako mozné sebenapliiujici se proroctvi. Pokud
Spojené staty ptijmou presvédceni, ze jejich vliv upada, jako fakt, a za¢nou podle toho
jednat a upravovat zahrani¢ni politiku, dojde k rozpadu soucasného liberalniho
mezinarodniho potradku.

Podle Kagana je nutné, aby Spojené staty vytrvaly ve vedeni valky proti
terorismu, aby se nesnazily o koexistenci s tyranskymi rezimy, ale aby se snazily
o\jejich zménu. Zarovenn je velmi dulezité davat dostatecné financni prostiedky na
armadu, aby byly USA schopné efektivné jednat. Tyto prosttedky by mély vést
k udrzeni soucasného poradku, ktery je v souladu s americkymi zajmy a ideély. Nejvétsi
ptekazkou dosazeni téchto cill je zaujeti neutralniho postoje k nedemokratickym statim
a presvédceni, Ze soucasné postaveni USA ve svét€ a rozloZeni moci je nezvratitelné
a jisté.

Co se tyka vztahu USA a Evropy, podle Kagana je potteba si uvédomit, ze uz
nesdili spole¢ny pohled na svét, jako tomu bylo v minulosti, ale jejich pohledy na
pouziti moci a definovani soucasnych hrozeb jsou diametrdlné odlisné. To témér
znemoznuje efektivni vzdjemnou spolupraci. Podle Kagana by si Evropa méla
uvédomit, Ze silné Spojené staty jsou pro svét i pro Evropu nezbytné. Je tieba, aby se
USA a Evropa vzdjemné respektovaly. Spojené stity by mély brat vétsi ohledy na
minéni Evropy a mély by vice uznavat mezinarodni pravo.

Kaganovi je nejvice vytykano, ze vidi svét pfili§ jednostranné. Nebere vazné
ostatni pfistupy k mezindrodnimu uspofadani a ignoruje mezindrodni instituce, stejné
jako se zamétuje pouze na vojenskou moc a silu. Jeho pohled na moc a motivaci stati je
pfilis zjednoduseny.

Dalsi oblasti kritiky je Kaganova argumentace. Je mu vytykano, ze jeho
argumenty jsou nepiesvédCivé ztoho divodu, ze nejsou témét nikdy podpofeny
systematickym diikazem, ptipadné Ze jeho piiklady a diikazy jsou tceloveé vybirané.
Micha znalosti se spekulacemi a nedefinuje dulezité pojmy. Je zpochybiiovana také jeho

znalost historie.
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Myslim si, Ze kritika Kagana je opravnéna. Jeho pohled se mi také zda pftilis
jednostranny a podle mého nézoru ptehlizi ptisobeni mékké moci. Je pochopitelné, ze
diky kapacité americké vojenské moci maji néktefi Americané tendenci vidét problémy
z Cisté vojenského hlediska. Stejné tak si ale myslim, Zze rozdilny pohled Evropy a USA
na soucasné hrozby nevyluc€uje jejich vzdjemnou spolupraci. Rozdilnost nemusi byt
ptekazkou spoluprace, miize to byt i vyhoda vtom smyslu, Ze rozdilné pfistupy se
mohou vzijemné dopliovat. Kaganovo dilo pisobi spiSe jako obhajoba urcitého
amerického pohledu na pusobeni USA na mezindrodnim poli nez jako objektivni
politicka analyza. Kagan se snaZi ospravedlnit vynucovani véci silou v udajny prospéch
vSech. Je ale otazkou, zda partikuldrni zajmy USA jsou opravdu zdjmy celého svéta, jak
Kagan ve svych dilech tvrdi.

Pies vSechny kritiky Kagana ma podle mého nazoru jeho dilo i tak co fici.
Kagan dokaZe reagovat na aktudlni situaci a podnécovat k pfemysleni nad otazkami

ohledné mezinarodniho uspotadani z jiného uhlu pohledu nez jak jsme zvykli.
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Summary

By analyzing the texts of Robert Kagan, I reached the following conclusions. The
international role of the United Stated should be that of a benevolent hegemony, which
is based on the theory of hegemonic stability, where thanks to the existence of
a hegemon the international system stays stable. He prefers this role because according
to him it is the most stable order and it also lowers the possibility of a war among great
powers. Because of the growing gap between autocratic and democratic states, in 2007
he inclines to more multilateral world order and comes with an idea of a new
international organization of democratic states which should promote the democratic
principles and values. He admits that current world order isn’t perfect, but he argues

that most of the states are satisfied with it.

Kagan claims that current world order depends directly or indirectly on
American power and for international peace and prosperity it is necessary to promote
American foreign policy which secures the role of the USA. The main goals of the U. S.
foreign policy should be preserving and widening international order which complies
with American values and interests. USA should protect their dominant role a promote
democracy. They should strengthen the cooperation among democratic states and

persevere in war on terror and in effort to transform dictator regimes.

He believes that not promoting these goals would result in rise of other great
powers which would change the character of their ambitions and therefore potentially

cause conflicts.

As for the relationship between USA and Europe, he insists that these two
powers don’t share common vision of the world anymore, especially while talking about
the definition of threats. Even though their views are different, they should respect each

other.

Kagan is mostly criticized for his unilateral view of the world and of power. He
overlooks the importance of soft power and international institutions. His argumentation

is unconvincing as he doesn’t present relevant data and facts.

In my opinion, his work seems more like a defense of a specific view of the

U. S. role in the world than an objective analysis. And even though he presents the
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vested interests of the USA as the interests of the whole world, his work still has a lot to
say. Kagan is able to react to the contemporary situation in a way which stimulates
people to think about his ideas about the international order from a different perspective

than we are used to.
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