Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Dity VasSi¢kové: ,, Matthew Lipman a jeho pojeti
vyuky mySleni“ Vedouci prace: Mer. Gabriela Seidlova Malkova, Ph.D.

Predlozena bakalaiska prace je prace teoreticka, ktera si klade za cil seznamit ctenare

s mySlenkami amerického pedagoga Methew Lipmana a jeho pojetim vyuky mysleni. Tento
novy koncept vyuky se od klasického modelu vyucovani li§i zejména v tom, Ze se snazi u
zaka podpotit kritické, kreativni a v autor¢iné piekladu tzv. pozorné mysleni. Tento zamér je
Lipmanem uskute¢novan pomoci vyuky filosofie, nebo spise piesnéji dialogickym zptisobem
osvojovanym kritickym myslenim a to uz na Grovni zékladnich a stfedni $kol. Nebot” podle
Lipmanovych slov pokud neni dovednost myslet péstovana jiz v niz§ich roc¢nicich je jen velmi
obtizné si tuto schopnost osvojit az na vysokoskolském stupni. Tento novy model vyuky je
dale v bakalatské praci predstaven jako specialni vyukovy program Filosofie pro déti (FPD).
V teoretickém uvodu prace, ktery je vénovan hlavnim mysSlenkdm M. Lipmana autorka
vychézi zejména z 3 Lipmanovych monografii psanych v anglictin€. Lipmana déle zasazuje
do myslenkového proudu kognitivni psychologie a tradice vyvojové psychologie navazujici
na dilo J. Piageta. Hlavnim ptinosem prace z mého pohledu je, Ze mapuje hlavni Lipmanovy
mysSlenky a zhodnocuje jeho osobity pedagogicky ptinos, ale také informuje o tom, jakym
zpiisobem se myslenky M. Lipmana vtélené do programu Filosofie pro déti dafi uplatiiovat

v pedagogické praxi v mezindrodnim i ¢eském méfitku. V praci je dale vénovan prostor
problematice testovani uc¢inku tohoto odlisného systému vyuky na kognitivni funkce a je
vénovan prostor problematice evaluace této metody. V zavéru prace autorka navrhuje desing
pilotni studie, kterd by byla zamétfena na evaluaci programu Filosofie pro déti v rdmci
ceského prostiedi. Bakalarkou praci po formalni strance tvoii celkem 53 stran odborného
textu . V seznamu literatury autorka uvadi celkem 28 odkazl na odborné monografie nebo
odborné ¢lanky al5 odkazli na elektronické zdroje.

I kdyz se podle mého nazoru jedna o praci velmi ptinosnou a zdatilou je nutné také upozornit
na nékteré nepresnosti. Na str. 30 autorka uvadi, Ze ptibehy v programu FPD jsou obvykle

v rozsahu 80 stranek. Nemélo by jit spiSe o 80 fadkti? DalSim nedostatkem préce je jeji
pomérné nepiehledné a nesystematické clenéni. Toto je zejména patrné u kapitoly 5.2.
zacinajici na str. 32 , kterou by bylo potieba vice diferencovat do dalSich subkapitol napf.
problematika evaluace, metody kvalitativni, kvantitativni a jejich metodické limitace atd.
Dale na stran€ 35 v ptilce druhého odstavce se nachazi véta: ,,Primarnim cilem programu je
pomoci détem rozvinout schopnost logicky usuzovat, ktera je nutna v vytvotreni demokratické
spolecnosti.”, kterd vSak v textu piisobi pon€kud cizorod¢ a bylo by ji potieba zasadit do
Sirsiho kontextu. Déle na stran€ 43 prace v navrhu pilotni studie chybi formulace jednotlivych
hypotéz, nebot’ zde autorka predpoklada pouze neurcité zlepSeni. Tento predpoklad by mél
byt zdiivodnén predpokladanym zlepsenim vysledkli dosazenych v ptipadé konkrétnich testt
(kontrolni skupina 2 zatazena do tréninku fonologickych dovednosti mize v nékterych testech
vykazovat také zlepSeni).

Zavér: Predlozena prace je prace velmi kvalitni a zdafila, ale vzhledem k vySe zminénym
drobnym vytkam navrhuji hodnoceni mezi stupném vyborné a velmi dobie v zavislosti na
prubéhu obhajoby.
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Otazka k obhajobé:
Formulujte chybé&jici hypotézy pilotni studie.



