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1 Uvod

Jako téma své bakalafské prace jsem si vybrala pojeti vyuky dovednosti
myslet dle Matthewa Lipmana. S problematikou vyuky mysleni jsem se setkala
pii pfipravé na souborné zkousky na vysoké skole. Prvotnim impulzem toho, pro¢
jsem se o problematiku rozvijeni mysleni zacala zajimat, byla tedy vlastni potieba
zdokonalit své schopnosti ucit se. Pfi hledani informaci o rozvijeni dovednosti
myslet jsem postiehla, Ze v Ceském prostiedi je toto téma pomérné nové a ne zcela
probadané. Otdzka, kterd mé provazela celou dobu mého béadani, ale byla: ,,Pro¢
jsem se jiz jako dit€¢ nemohla ve Skole naucit néjaky zptisob, jak se efektivnéji ucit
nebo si osvojit pomicky a techniky rozvijejici mysleni?* Tato otdzka m¢ zavedla
az k publikacim zahrani¢nich autorfi, ktefi aplikuji programy pro zlepSeni
dovednosti myslet. Fakt, Ze publikace zahrani¢nich autord u nas nejsou moc ¢asto
prekladany a vlastnich autort zatim také moc nemame, mé utvrzuje v presvédcent,
ze téma vyuky mysleni je v naSem vzdélavacim systému zatim nedocenéné a
opomijené. Na doporuceni vedouci mé bakalaiské prace Gabriely Seidlové
Malkové, jsem se zaméfila na prace a koncepci Matthewa Lipmana, jehoz

filozofie a idea rozvijeni mysleni mé velmi zaujala.

1.1 Stanoveni cilt prace

Svoji praci chci reagovat na souasnou situaci ve vzdélavani v Ceské
republice. Zde zatim nejsou programy, které rozvijeji dovednosti myslet pfilis
roz§itené. Co se tykd programii pro rozvijeni mysSleni je asi nejznaméjsi
instrumentalni obohacovani Reuvena Feuersteina a to hlavné v pedagogicko —
psychologickych poradnach, ve Skolicich stiediscich, ptipadné na nékterych
Skolach. Aktualné se v prostiedi Ceského vzdélavani objevuji novéjsi tendence,

které reprezentuje naptiklad spole¢nost SCIO svymi campy nebo projektem



Nautilus. Jedna se o jiné piistupy kuceni a o vznik programi, vétSinou
zamétenych na rozvijeni klicovych kompetenci. Tyto nové prvky pravdépodobné
reaguji na Lisabonsky proces, kde Rada Evropy vyty¢ila hlavni strategicky cil pro
Evropské spolecenstvi pro obdobi let 2000-2010: ,,Evropa by se méla stat
nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictejsi ekonomikou na svete, ktera cerpa ze
znalosti a dovednosti a je schopna nepretrziteho hospodarského ristu pri
soucasném dosazeni veétstho mnozstvi lepsich pracovnich prileZitosti a veétsi
socidlni soudrznosti.” (HuCinova, 2010: 1) AZ do roku 2012 u nas dochazelo
k reformé Skolstvi a vzniku ramcovych vzdé€lavacich programi. V ramci této
reformy ma dojit k tomu, Ze studenti budou schopni samostatné piemyslet,
rozhodovat se, usuzovat a diky tomu budou zvladat stale v&étsi naroky, které
soucasna doba prinasi. Objevuje se tedy zajem a snaha o zapojeni praktik, které
rozvijeji klicové kompetence a to do béznych vyucovacich hodin.

Aktualné jsou do vyuky zapojovany vice interaktivni ¢innosti a néktefi ucitelé
pouzivaji novéj$i metody pii vyuovani. VEtSinou jsou ale nové prvky zapojovany
pouze diky inciativé samotnych pedagogii. Tradice rozvijeni dovednosti myslet u
nas de facto neexistuje a chybi systémoveé zakotveni problematiky ve vzdélavaci
praxi, vyuka mysleni tedy neni souéasti zavazného kurikula této oblasti. Vybrala
jsem si proto Matthewa Lipmana, jehoz myslenka se mi zda nad¢asova a myslim
si, Zze by pro Ceské prostfedi byla pfinosna. Lipman ptidava k rozvijeni dovednosti
myslet filozofické hledisko a pravé to ho od ostatnich autorti, zabyvajicich se
rozvijenim dovednosti myslet, odliSuje. Myslim si tedy, ze vzhledem k pomérné
neznalosti jeho a programu u nés, by bylo pfedstaveni koncepce pfinosem a
vhodnou alternativou jiz pouzivanych metod. Za téma své prace si kladu
predstavit nejen Lipmantiv nejznaméjsi program, ale predevsim jeho celkové
pojeti systému vzdélavani a mySlenkovy ramec jeho teorie. Na zavér své prace
navrhnu vhodnou pilotni studii pro evaluaci metody Matthewa Lipmana v

prostiedi ¢eského Skolstvi.



1.2 Analyza pouzité literatury

Lipmanova dila nejsou v Ceské republice zatim velmi zndma, proto tedy neni
k dispozici ani jejich Cesky pieklad. Pro potfeby své prace jsem vyuzivala
predevsim cizojazyénou literaturu. Cerpala jsem tedy hlavné z Lipmanovych knih
v anglickém jazyce. Stézejnim dilem pro potieby mé prace byla kniha Thinking in
education (2003), ale vyuzivala jsem také dalsi Lipmanovy knihy, naptiklad
knihy: A life teaching thinking (2008) nebo Philosophy in the classroom (1980).
Opirdm se tedy pfevazné o primarni literaturu. Kromé primarni Lipmanovy
literatury jsem vyuzivala také odborné ¢lanky ze zahrani¢nich publikaci nebo
online portalt, dale informace a texty, které vydava centrum Filozofie pro déti

v Ceskych Budgjovicich a také ¢lanky které vysly k tématice v Gesting.

2 Problematika vyuky mysleni

Problematika dovednosti myslet (nebo vyuka mysleni) se poprvé objevuje
pfiblizn€ od 70. let 20. stoleti, a to ptedev§im v anglicky mluvicich zemich. Toto
téma neni v podstaté¢ Gpln€ nové, jelikoZ vychazi z diskuse o roli mysleni ve
vztahu k dal$im ¢innostem, a to pfedevsim k uceni. Otazka, ktera zazniva, je, zda
se mysleni viibec da néjak rozvijet. Objevuji se prace, které tvrdi, ze mysleni od
uceni oddélit nelze (napt. Mc Peck 1981, Smith 1992) a odmitaji jej chapat jako
oddélitelnou €innost. Jiny pohled na tuto problematiku piedstavuji autofi, ktefi
mysleni povazuji za svébytnou ¢innost, kterou rozvijet 1ze. definuji tzv. ,,obecné
dovednosti myslet®, které se mohou uplatinovat napfi¢ riznymi obory. Béhem
70. a 80. let 20. stoleti vznikaji po svéte programy s cilem rozvijeni dovednosti
myslet. Piistupy, které na problematiku nahliZely pravé takto, se daji zatadit do
tzv. dovednostniho pfistupu k vyuce dovednosti myslet. EXistuje ale také tzv.
infusni piistup k vyuce dovednosti myslet, ktery prosazuje infusi mysleni do

jednotlivych predméta (Malkova, 2007).



Prestoze v zahrani¢i jsme svédky aktivniho hnuti, které se zabyva
dovednostmi myslet, jiz od 80. let 20 stoleti, v ¢eské literatute je tento pojem jen
malokdy k vidéni (Malkova , Majova, 2007).

2.1 Pedagogicka psychologie — rozvijeni dovednosti myslet

Dovednosti myslet jsou piekladem anglického spojeni ,,thinking skills*. Toto
slovni spojeni vyjadiuje jisty zpisob, jak nahlizet na vyuku, na ucitele a zaky a na
jejich vztah. Slovo ,,thinking* (mysleni) zna¢i proces vytvareni pojmu, usudki,
rozhodnuti, moznych fesSeni ¢i zvazovani alternativ, které mohou nastat. ,,Skill
(dovednost) oznacuje néjakou schopnost ¢i ,,zruénost™ v n€jaké ¢innosti. Spojeni
,»thinking skills* se ptiblizuje ke znamému pojmu ,.know how®, tedy védét jak,
spiSe nez védét co. Je slozité presné stanovit, co patii pod pojem dovednosti
myslet. Intelektové ¢innosti lidi jsou velmi specifické a k jejich uskutecnéni jsou
vzdy vyuzivany rtizné dovednosti mysleni (Malkova, 2007).

Pojem dovednosti myslet se pravdépodobné objevil nejprve v USA
v souvislosti s dopady spoleCensko — politického déni na vzdélavani. Samotna
myslenka rozvijet mysleni neni Gplné€ novd, ale nové se objevuji pokusy hledat
postupy pro systematickou vyuku mysleni. Také se nove zapojuji psychologicko —
pedagogické vyzkumy s cilem najit moznosti a limity ve vyuce dovednosti myslet
(Malkova, 2007).

,Dovednosti myslet a otazky jejich vyuky se jako odborné téma objevuji
pravdépodobné v navaznosti:

- na naristajici poznatky z oblasti kognitivni psychologie (kognitivni funkce

a procesy, metakognice, planovani a reseni problémovych situaci, vztah
Jjazyka a poznavacich funkci, mentalni reprezentace, atd.),
- v odkazech Vygotskeho tradici v ruské cinnostni psychologii a nebo

V navaznosti Na Neo-piagetovské pristupy k vyvoji poznavacich funkci,



- na silici kritiku tradicnich forem chdpani a testovani inteligence. (napr.:
Feuerstein 1980, Sternberg 1985, Gardner 1994). “ (Malkova, Majova,
2007: 228)

Lipman jmenoval dva zdsadni momenty, které piedchazely vzniku zajmu o
vyuku dovednosti myslet. Nejprve mluvi o krizi vzdélavaciho systému
ve Spojenych statech Americkych v 80. letech 20. stoleti. Druhym momentem a
zasadni pirelomovou udalosti ve vyvoji otazky dovednosti myslet byla Pittsburska
konference v roce 1984. Planem konference pod zastitou NIE (National Institut of
Education) bylo pozvat na jedno misto vyzkumniky kognitivniho mysleni, tviirce
vzdé€lavacich programu a ucitele se zajmem o vyuku dovednosti myslet. Nasledné
podnitit diskusi o teoriich zabyvajicich se dovednostmi myslet, dat dohromady
doporuceni a dal$i népady. Konference se ucastnili tvlirci programt, kteti se
zabyvali rozvijenim dovednosti myslet a to: Reuven Feuerstein, Jack Lochhead,
Edward de Bono, Martin Covington a také Matthew Lipman. Dale kognitivni
psychologové jako napiiklad John Bransford, Robert Siegler, James Greeno,
Robert Sternberg, Johnatan Baron, Susan Carey a Jerome Bruner. Pfedpokladalo
se, ze toto setkani zah4ji novou éru, kde mysleni bude hrat zasadni roli ve
vzdélavacim procesu (Lipman, 2003).

Od této doby se zacalo mluvit o u¢eni dovednosti myslet stale intenzivnéji.
V névaznosti na Pittsburskou konferenci dochazi k fadé zasadnich jevi:

1. Téma dovednosti myslet se otevird a vznikaji publikace a pfirucky

S nim spojené.

2. Objevuji se studie ovéfujici efektivitu praveé vznikajicich programd.
3. Vznikaji dalsi dila, ktera se zabyvaji pojmem mysleni a S tim spojeny

zajem o vzdelavani (Lipman, 2003).

Pojmovy ramec dovednosti myslet pochazi ze Spojenych stath Americkych.
Postupné se ale dostava do zépadni Evropy a to hlavné ve vyznamu vyuky
dovednosti myslet ¢i mysleni. Prvni evropska konference s touto tématikou
probéhla v Pafizi v roce 1989. Zde doslo ptedevSim k doplnéni chybéjicich

informaci vztahujici se k problematice vyuky mysleni v Evropé (Malkova, 2007).



Jak uvadi Malkova (2007) v soucasném piistupu k dovednostem myslet se
rozdeluji tfi zakladni sméry. Jako prvni tzv. dovednostni pristup jehoz zastanci
tvrdi, Ze mysleni méa byt samostatnym predmétem ve Skolnim kurikulu. Druhym
smérem je predmétove zakotveny pristup. To znamena, ze vyuka dovednosti
myslet bude zacilena na né&jaky konkrétni pfedmét (McGuinness, 1999). A za tieti
tzv. infuzivni pristup, ktery zastava nazor implementace vyuky mysleni pfimo do
pfedméti. Jde o to, aby vramci pfedmétd byl vyuzivan teoreticky ramec

nekterého z programt pro rozvoj dovednosti myslet.

2.2 Situace v Ceské republice — &eské kurikulum

J4

Za zasadni povazuji zhodnoceni situace u nas v Ceské republice. V sou¢asné
dobé¢ se vyuce dovednosti myslet v praxi vénuje velmi malo pozornosti, obzvlasté
V porovnani se zahrani¢im. Problémem u nds zlstava, ze ve Skole se zaci zamétuji
na to, obsahnout co nejvice informaci, spi§ nez efektivné pracovat a aplikovat to,
co se naucili.

Dle skolského zakona jsou cile zakladniho vzdélavani definovany nasledovngé:
»Zakladni vzdelavani vede k tomu, aby si Zdci osvojili potiebné strategie uceni a
na jejich zaklade byli motivovani k celoZivotnimu uceni, aby se ucili tvoriveé myslet
a resit primerené problémy, ucinné komunikovat a spolupracovat, chranit své
fyzické i dusevni zdravi, vytvorené hodnoty a Zivotni prostiedi, byt ohleduplni a
tolerantni k jinym lidem, k odlisnym kulturnim a duchovnim hodnotam, poznavat
své schopnosti a realné moznosti a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a
dovednostmi pri rozhodovani o své dalsi Zivotni draze a svém profesnim
uplatneni. © (Bauman, 2005: 46)

Po procteni si statem stanovenych cilii ve vzdélavani, jsem usoudila, Ze skola
ma Cloveka pripravit na zivot a ma ho vybavit kliCovymi kompetencemi — tedy
témi kompetencemi, které jsou diilezité pro ,,spokojeny* a uspé$ny Zivot.
wKlicové kompetence jsou necim, co zZak rozviji a vyuziva ve vSech vyucovacich

predmétech, jsou to jistée univerzalni zpusobilosti: umeni ucit se, umeni

10



dorozumivat se, spolupracovat, jednat demokraticky, resit problémy, pracovat
soustredene...” (Bélecky a kol., 2007: 7) Po ukonéeni kazdé etapy vzdélavani
muze zak pokracovat ve studiu nebo nastoupit do zaméstnani a to by mélo byt
respektovano. V piipadé vzd¢lavani na zakladni Skole se jedna o zvlastni situaci,
protoze jeji absolventi maji velmi omezenou moznost nalézt zaméstnani. To ve
svém disledku znamend, ze v redlném zivoté slouzi zakladni vzdélavani pouze
jako odrazovy mustek ke vzdélavani dalsimu (Bauman, 2005).

Od roku 2005 aZ po rok 2012 dochézelo v Ceské republice k reformé $kolstvi.
Zakladem této reformy byl prechod od stejnych osnov pro vsechny skoly
k ramcovym vzdélavacim programum (dale RVP). Dle RVP si potom jednotlivé
Skoly vytvately své vlastni $kolni vzd&lavaci programy (dale SVP). V ramci
kurikularni reformy maji zaci uz na zéakladni $kole pouZivat to, co se nauci
k mysleni, usuzovani, rozhodovani, v interakci, pfi praci nebo pii zabavé. Divod
zmény vzdélavani souvisi predevsim s rychlosti civiliza¢nich zmén (Bélecky a
kol., 2007). Obsah uciva neustale roste, ale dovednosti myslet nebo klic¢ové
kompetence tolik rozvijeny nejsou. Rozvoj klicovych kompetenci by mél byt
zatazen do bézné vyuky. To sice znamena, ze ucitelé nestihnou vylozit tolik uciva,
ale zaci si diky interaktivni vyuce zapamatuji to dilezité. ,, Prdce ucitele spociva
spise v tom, Ze ucinné vede zZdka ke klicovym kompetencim a k ocekavanym
vystupim obori.  (Bélecky a kol., 2007: 6)

Kurikuldrni reforma ma za cil pfizplsobit vzdélavani proméné naSeho statu
v demokraticky stat. Zaci maji byt vzd&lavani tak, aby ziskali znalosti a
dovednosti pro zivot ve svété, ktery se velmi rychle méni. Pozadavky, které
reforma pfinasi, se mohou zdat komplikované, ale nové priority ve vyuce vyzaduji
nové strategie a metody. Védomosti nabyvame nejefektivnéji takovou metodou,
ktera je ucelena a smysluplna, ne tedy pouhym memorovani. Toto uvadi moderni
psychologie uceni a hlavn¢ Jean Piaget (Bélecky a kol., 2007). Petr Bauman se
zminuje o tom, ze zakladni vzdélani je ve vztahu ke klicovym kompetencim

nedostatecné. Je ale spravné brat nedostatecnost jako zaklad, kdyz kvalita rozvoje

vvvvv
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nez vSeobecné znalosti? Jestlize nds ma zakladni Skola motivovat k dalSimu
studiu, nelze se spokojit s nedostatenym rozvinutim kli¢ovych kompetenci
(Bauman, 2005). Je tedy ziejmé, ze v procesu osvojovani si klicovych kompetenci
pfi studiu na zakladni $kole, hraje velkou roli pravé vyukova metoda.

V ceském prostiedi jsou aktualné k vidéni rGzné autorizovand centra, kterd se
zamétuji na rozvijeni dovednosti myslet. Centrum kognitivni edukace — COGITO
které vzniklo v roce 2009 se problematikou zabyva a ptedstavuje piedevsim
metodu Reuvena Feuersteina, znamou pod nazvem Instrumentalni obohacovani.
Prvni kurzy se uskutecnily jiz vroce 2000 a jejich soucasnym lektorem je
Doc. Véra Pokornd. Autorizované tréninkové centrum Instrumentalniho
obohacovani Reuvena Feuersteina funguje pii katedfe psychologie Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy. O programu Instrumentalni obohacovani se jesté vice
zminim v dal3f &asti prace.t

Dalsim centrem nebo spiSe spole¢nosti, kterd se v Ceské republice
problematikou rozvijeni mysleni zabyva, je spole¢nost SCIO, konkrétné projekt
Nauc se ucit se (diive Studanka). Tento projekt ma nabizet systém, diky kterému
zaci postupné rozvijeji dovednosti mysleni, které jim pomohou ucit se efektivnéji.
Program se tykéd zakl zakladnich Skol (Sestd az devata tiida) a zaka stfednich
$kol.? Na rozvijeni myslenkovych dovednosti ditéte se spolecnost SCIO dale
zaméfuje formou kempi (SCIO Camp), kde si déti maji osvojit nové dovednosti a
metody, které mohou vyuZit pravé pii uceni.® Pod zastitou spole¢nosti SCIO
vznikla fada materiali, zamétenych na rozvoj kli¢ovych kompetenci. Kromé toho
vychézely tituly zaméfujici se na rozvijeni mysleni pod nakladatelstvim Portal
v fad¢ Pedagogickd praxe. BohuZel jim ale zatim nebyl vénovan piili§ velky
zajem. Je tfeba doplnit tuto mezeru a seznamit ¢tenare s tim, Ze tato problematika

existuje. Nejde tedy pouze o zapojeni n€kterych piirucek nebo publikaci do

1 zdroj web: COGITO - Centrum kognitivni edukace. Www.centrum-cogito.cz [online].
2 zdroj web: Nautilius.scio.cz: Nautilius (Nauc¢ime té ucit se) [online]
3 zrdoj web: Scio.cz: ScioCAMP [online]
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vyuky, jak to u nas na Skolach dosud probihd (pokud to probihd). Je dulezité
uchopit myslenku celostné systémove a dostat ji do povédomi SirSi vetejnosti,
jako zasadni véc. Myslenka Matthewa Lipmana je v tomto sméru velmi piistupna,
snadno uchopitelnd, u nés ale zatim nepfilis piredstavena.

Zapojeni filozofie do aktualné probihajicich RVP zakladniho vzdé€lavani je
vhodné ztady davodi. ,,Diky tomu, zZe ve filosofii se setkavd nesamoziejmost
(problematicnost) obsahu, ktery jako takovy je vychodiskem humanitnich i
prirodnich véd s potrebou klast si otazky a hledat na né odpovédi, je filosofie
vynikajicim ndstrojem uplatnitelnym ve vyuce. Prostrednictvi otazek, které
vyvolava, propojuje obsahy dilcich disciplin a prostrednictvim hledani odpovédi
na né dava zdkim prilezitost prakticky si vyzkouSet techniky logického
Uvazovani/kritického mysleni i tviircich postupii neprilis vzdalenych standartni
vedecké praxi. © (Bauman, 2005: 50)

Petr Bauman z Jihoc¢eské univerzity je jednim z mala pedagogti u nas, ktery se
zabyva vyukou mysleni a navic konkrétné pracemi Lipmana. Je zastancem vyuky
filozofie na zakladnich $kolach a ,,vyznavacem* Lipmanova programu Philosophy
for Children (Filozofie pro déti). Pravé v Ceskych Budgjovicich je také centrum
Filozofie pro déti, které potada kurzy s cilem rozvoje vzdélavani a zapojeni
programu i u nas. Na Jiho¢eské univerzité je tento program ¢asto rozebiran a na
pfibuzna témata vznikla fada bakalaiskych a diplomovych praci. Naptiklad préce:
Moznosti vyuziti filozofie pro déti jako prevence socialné patologickych jevi ve
Skolni druziné¢ (K. Plivova, 2010); Moznosti programu filozofie pro déti pfi
rozvijeni kli¢ovych kompetenci déti predskolniho véku (M. Rehotovska, 2009);

Filozoficky rozmér literarniho pfibéhu (L. Macku, 2010), atd.
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3 Matthew Lipman - vyznamny aktér tradice vyuky

mysleni ve 20. stoleti

3.1 R0zné zplsoby rozvijeni dovednosti myslet ve 20. stoleti

Jelikoz Lipman neni jedinym autorem, ktery se zabyval rozvijenim dovednosti
myslet, je dilezité vénovat se nejprve i1 jinym metoddm ¢i programum, které se
touto tématikou zabyvaji. I pres to, ze v ramci ¢eského kurikula vidime predevsim
zajem rozvijet klicové kompetence, a to v ramci pfedmétd jiz vyuCovanych,
existuje $ir$i povédomi o rozvijeni dovednosti myslet a autofi programi piisobici
zahranici.

V pribéhu 80. let 20. stoleti jsme svédky soustavné kritiky vzdélavaciho
systému a mluvi se o tom, Ze je $kolstvi v krizi. Skoly ale kritice oponovaly
tvrzenim, ze pokud zde je né&jaka krize, jeji zarodek nelezi ve $kole, ale ve
spole¢nosti. Vyuc€ujici pry uéi spravnym zplsobem a spravnym vécem, avSak
studenti nemaji zajem ucit se, a to pfedevsim kvuli vlivu rusivych elementt jako
jsou napfiiklad televize, drogy, sex, atd. (Lipman, 2003).

V roce 1984 doSlo k zasadni udalosti, ktera ovlivnila pfistup k rozvijeni
mysleni a dovednosti myslet. Byla uspofadana konference na univerzit¢ v
Pittsburgu, kde se sesli kognitivni badatelé, tviirci programit a ucitelé kognitivnich
schopnosti a to s cilem prodiskutovat své teorie, poznatky a doporuceni.
Konference se ucastnili tviirci programi, kteti se zabyvali rozvijenim dovednosti
myslet a to: Reuven Feuerstein, Jack Lochhead, Edward de Bono, Martin
Covington a také Matthew Lipman. Déle kognitivni psychologové jako naptiklad:
John Bransford, Robert Siegler, James Greeno, Robert Sternberg, Johnatan Baron,
Susan Carey a Jerome Bruner. Piedpokladalo se, Ze toto setkani zahaji novou éru,
kde mysleni bude hrat zasadni roli ve vzdélavacim procesu (Lipman, 2003). Tento
bod, tedy rok 1984, se da povazovat za pocatek viny zajmu o rozvijeni mysleni a

dovednosti myslet. Za¢ina se o tomto tématu mluvit, psat a pemyslet. Konkrétné
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bych se rdda zminila o dvou osobnostech, které svymi programy také zasadné
ptispé€ly k rozvoji dovednosti myslet.

Prvnim, koho zminim, je Reuven Feuerstein (*1921), patiici mezi
nejvyznamnéjsi osobnosti pedagogické psychologie druhé poloviny 20. stoleti. Po
skonceni druhé svétové valky se jeho prioritou stala vzdélavaci péce o déti, které
prezily holokaust. Koncem 40. let se v Zenevé za¢al vénovat kognitivni
psychologii a to u Jeana Piageta (1896 - 1980). Za zasadni Feuerstein vidél piistup
u¢itele a formu diagnostiky uéeni. Ustfednim mechanismem jeho dila je
zprostfedkované uceni. Je velmi dilezité zminit se také o Jeanu Piagetovi, ktery
mél zasadni vliv na pedagogickou psychologii druhé poloviny 20. stoleti. Dle
Piageta se déti uci pfimou interakci s pfedméty a prostredim, které je obklopuji.
Zakladni je pfi tomto pfistupu, aby pedagog spravné vybral typ operaci a
pomtcky, nabizel vhodné podnéty a to dle vyvojového stadia mysSlenkovych
operaci, ve kterém se dit¢ nachézi. Teorie zprostiedkovaného uceni pfipisuje vetsi
vyznam kontaktu s druhou osobou. Autorem, ktery zapojoval vliv socialni a
kulturni podminénosti, byl naptiklad také L. S. Vygotskij (1896-1934), kterého
lze povazovat za zakladatele mysSlenky zprostiedkovaného uceni. Vygotskij
pojednaval o tzv. z6n€ nejbliz§iho vyvoje. Na prikladech ukazuje, Ze pokud ditéti
dame naro¢ngjsi ulohu, kterou neni schopné samostatné vyfesit a nasledné mu
pomuizeme, nau¢i se feSit ulohy odpovidajici vy$Simu intelektudlniho vé&ku
(Malkova, 2009).

Feuerstein stejné jako Vygotskij, vidi vyvoj intelektu jako proces socialni
povahy. Reuven Feuerstein je znam jako zakladatel Instrumentalniho
obohacovéni, komplexniho a strukturovaného repertoaru myslenkovych postupd,
operaci a dovednosti. V pracovnich seSitech, které Feuerstein v rdmci programu
vytvofil, se vice nez na konkrétni znalosti zaméfuje na dovednosti a kompetence.
Feuerstein je také autorem testd, Learning Potential Assesment Device (LPAD),
které vySetfuji ucebni moznosti ditéte. Vidi jako stézejni nejen znat Uroven

vykonu ditéte, ale také jeho pfedpoklady a ty déle rozvijet (Malkova, 2009).
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Dalsi z osobnosti zminovanych v kontextu rozvijeni dovednosti myslet je.
Edward de Bono (1923-2010). Bono je zakladatelem metody lateralniho mysleni,
coz je nastroj, ktery posiluje kreativni mysleni (Bono, 1998). Je povazovan za
prikopnika v oblasti rozvoje mysleni a hlavni myslenkou jeho d¢€l, je zavedeni
vyuky mysleni jako Skolniho ptedmétu (Cibulkova, 2009).

Nejznaméjsim dilem Bona je pravdépodobné jeho program CoRT. V ném
vychézi z predstavy, ze lidska mysl je systém zpracovavajici informace. Zasadni
je vnimani, mysleni a jejich vztah. V knize ,,The Mechanism of Mind*“ Bono
shrnuje své myslenky a také pfispiva ndhledem na kreativitu. Vyuka dovednosti
myslet a program CoRT by dle Bona mél ¢lovéku umoznit §ir§i rozhled a tim
padem lepsi prostiedi, ve kterém bude pracovat. Program CoRT se sklada z lekei,
kde kazdd ptedstavuje konkrétni dovednost myslet. Kazdou tuto dovednost
propojuje s nastrojem — zkratkou, ktera shrnuje podstatu dané dovednosti
(Malkova, 2007). Program Edwarda de Bona se nevztahuje pouze k détem a
k zavedeni ptedmétu do skol, ale také je v mnoha zemich aplikovan na mladez a

dospélé (Cibulkova, 2009).

3.2 Predstaveni Matthew Lipmana - bibliografie

Svij zivot popisuje sam autor v knize ,,A life Teaching Thinking®, ze které
jsem pfi pfedstavovani jeho osobnosti erpala pfedevsim.

Matthew Lipman se narodil v New Jersey v roce 1923. Détstvi prozil v blizké
interakci s rodici, jelikoz jeho matka byla v domacnosti a otec pracoval blizko
domova. Vzhledem Ktizivé financni situaci nejprve nemohl nastoupit na
univerzitu, ale pracoval se svymi rodi¢i. Mlady Lipman jesté¢ pfed studiem na
univerzité¢ vstoupil do armady. Prvni zkuSenosti na univerzitni ptdé ziskal na
Stanfordské univerzit¢ v Kalifornii. V pribéhu studii se setkal s profesorem
Carlem Thomasem, ktery ho ptivedl k filosofii a pfedstavil mu Johna Deweyho,
ktery ho pozdé&ji v fade¢ véci inspiroval a ovlivnil. Kdyz se Lipman vracel po valce

z armady do Ameriky, nastoupil na Kolumbijskou univerzitu v New Yorku. Prave
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zde navstivil prvni prednasky z psychologie, ale opravdovy zijem v ném
probudila pfedev§im Deweyho kniha: ,,How We Think*. Od n¢ho se inspiroval v
tom, ze rozvijeni mySleni musi byt zahrnuto do filozofie a psychologie. Kromé
dikladné ¢etby Deweyho praci Lipmana vyrazné ovlivnil také jejich osobni vztah
(Lipman, 2008).

Deweyho myslenka, ktera Lipmana nejvice inspirovala, byla myslenka
algoritmu fesSeni problému. Ta vychézi z popsani kazdodenniho lidského chovani,
pfes naslednou kombinaci s védeckym poznanim, az Kk vytvofeni néjakého
vlastniho stanoviska, tedy jak by to dle nas mélo byt. Dewey odlisuje bézné
mysleni od mysleni reflexivniho (Lipman, 2003). ,,.Dle Piageta zacind reflexivni
mysleni u déti ve véku jedendcti az dvandcti let a je charakteristické usuzovanim
hypoteticko - deduktivnim, tj. vychazejicim z predpokladii nikoliv jen ze
skutecnosti a také je schopné pouzit formalni myslenkové operace a formalni
logiku“ (Hartl, Hartlova, 2009: 336). Dewey reflexivnim myslenim mysli to
mysleni, které si je védomo piicin a disledki. Radi filosofii mezi nevédeckou
formu poznani (kognici), jako jedine¢nou formu dotazovani se (Lipman, 2008).

Lipman se za svého zivota stal profesorem na Kolumbijské univerzité¢ a na
Montclair State College v New Jersey. V pribéhu 60. let zacal pfemyslet o tom,
jak by se dalo pozménit vzdélavani a poprvé se objevuje pojem tzv. ,.classroom
community of inquiry, kterym se budu zabyvat v samostatné podkapitole této
prace. Nejprve Lipmana napadla mySlenka kritického ekonomického mysleni pro
déti, jako zplsob jak rozvijet jejich kognitivni Ssebeobranu. Obranu proti
manipulaci, které bylo dle n¢j détské mysleni vystavovano. Inspirovan Deweyem
vidél v zapojeni prvku demokracie zpusob, jak zlepSit prostfedi ve tfide.
Zameétoval se predevsim na texty pouzivané ve $kole, které dle néj mély obsahove
zajimat jak Zaky, tak ucitele a tim vytvofit pfirozenou diskusi. Odvraci se od
klasického memorovani k mysleni, vytvaii koncept zalozeny na textech, které by
mezi zaky vyvolaly novy, jiny zpisob premysleni. V roce 1967 se Lipman
rozhodl napsat knihu, material pro kurikulum, ktera by byla relevantni K vyuce

mysleni. Pfi psani ptib&hii se Casto obraci ke klasické aristotelovské logice. Takto
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tedy vznikla Lipmanova myslenka ohledné zmény a reformy vzdé¢lavani, nasledné
pak jeho nejznaméjsi program Filozofie pro déti (Philosophy for children)
(Lipman, 2008). Nejprve se ale budu vénovat dikladné zasadnim pojmum jeho

koncepce.

4 ,,Thinking in education®

Nazev této kapitoly je shodny sndzvem Lipmanovy knihy ,,Thinking in

education**

. Rozhodla jsem se kapitolu nazvat takto, jelikoz v ni chci predstavit
hlavni Lipmanovy myslenky vztahujici se ke vzdélavani, mysleni, dovednostem
myslet a filosofii. Tato kapitola je zasadni v tom, Ze zeSiroka pifedstavi myslenku
Matthewa Lipmana a ne pouze program, ktery z ni vzesel, coz je pro pochopeni

toho, 0 co v oblasti vzdélavani usiloval zasadni.

4.1 Lipmanuv vztah k vychové a ke vzdélavani

Lipman vidi Skolu jako spojeni dvou sfér, které ve spolecnosti mame, tedy
sféry, kterou zastupuje rodina a je spojovana s osobnimi hodnotami a sféry
vefejné, kde se setkavame s institucionalizovanymi vefejnymi hodnotami. Spojuji
se zde zajmy vefejné a zajmy soukromé. Skola je velmi vyznamna v tom, Ze je
producentem budouci spole¢nosti a zobrazuje jeji hodnoty (Lipman, 2003).

Mal¢ déti v matetské Skolce jsou velmi zivé, zvédavé, maji dobrou
predstavivost a instinkt. Je zvIastni, Ze za prvnich pfiblizné Sest let Zivota dit& o
tyto vlastnosti neptichdzi a nastupem do Skoly jako kdyby postupné ztracelo tu
typickou détskou zvédavost a piedstavivost. Je samoziejmé, Ze déti ve véku, kdy
se uc¢i mluvit a pojmenovavat véci okolo sebe, jsou pfirozené zvidavé a snazi se
svétu okolo porozumét a s tim to také miize souviset. Co by se ale ocekéavalo od
skoly je, ze alespon ¢astecné nahradi domaci prostiedi, které dit¢ diive vybizelo

K neustalému pfemysleni a pfedstavivosti. ,,Since the child's first five or six years

4, o T
Cesky: Mysleni ve vzdé€lavani (pozn. autora)
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were spent at home, and since this did not seem to impair the child's intellectual
energies, it seems strange to condemn the child's background for a subsequent
loss of curiosity and imagination. It is more likely due to the nature of schooling.
(Lipman, 2003: 24)

Prostfedi Skoly je oproti domacimu prostiedi velmi systematické a misto
ptirozeného toku véci okolo je stanoven pevny fad. Tak je tedy volné a inspirujici
prostiedi domova nahrazeno prostfedim, ve kterém je vSe dle pravidel a dopfedu
jasné zfejmé. Toto Lipman nevidi jako problém ¢i chybu vyucujicich, ale dava to
za vinu celému systému. Ucitelé délaji svoji praci, tedy uci to, co by ucit méli.
Rada z nich si jiz také uvédomuje, Ze disciplina a jasné stanoveni pravidel mize
zni¢it piirozenou détskou spontannost a snazi se to n&jak ménit. ReSeni ale
Lipman nevidi v tom, Ze ugitel stanovi vice zajimavé nebo jiné praktiky. Reseni
dle n¢j lezi v objeveni metod, které déti podniti v hledani a nalezeni odpovédi na
jejich otazky, k vytvafeni si vlastnich teorii, atd. Lipman vymezuje rozdil mezi
normalni aktivitou a kritickou aktivitou, tedy tou, ktera vyzaduje kritické mysleni.
Pojmenovava ¢tyti kroky, diky kterym mohou pedagogové postupné piejit prave z
té normalni vyu€ovaci metody nebo praktika do té vice kritické. Nejprve mluvi o
vzajemné konstruktivni kritice kolegli pedagogti. Dalsim krokem je kritika sebe
samotného. Zatfeti jmenuje napravu metod svych kolegli a nakonec také napravu
svych vlastnich metod. Existuji dva rizné vzorce mysleni ve Skolni praxi:
standartni paradigma béZzné Skolni praxe a reflektivni paradigma kritické Skolni
praxe. Prvni lze charakterizovat nasledovné: vzdélani je zaloZzené na pfedavani
védomosti témi, ktefi je znaji tém, ktetfi ne, tedy ucitel vyklada latku zakim.
Znalosti jsou rozdéleny do disciplin, které se vzdjemné pfili§ nepiesahuji a
spole¢né tvoii celek toho, co je znamo o svété kolem nas. Ucitel nebo pedagog je
autoritou, ktera urcuje, co se dit€¢ nauci. Studenti nabyvaji znalosti, fakta a Cerpaji
informace. Naopak reflektivni paradigma odliSuje vyuku v tom, Ze pedagog je
jakymsi privodcem v komunité, kterd se snazi né¢emu porozumét a vytvofit si
vlastni usudek. SpiSe nez autoritativni pozice ucitele zde prevazuje idea fabilismu,

tedy nazor, ktery fika, ze se kazdy mize mylit a pravdépodobné to tak i je. Od
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studentli se o¢ekava premyslivost a tvofeni si vlastnich rozumnych tsudkt. Dé se
tedy fici, ze reflektivni vzorec mysleni povazuje vzdélavani za badani a zkoumani,
zatimco bézny pristup ke vzdélavani ho takto nevidi. John Dewey vidél zasadni
problém pravé v tom, Ze se zaci uci feSeni a zavéry jinych, misto toho, aby hledali
a prisli na svoje vlastni (Lipman, 2003).

Vzdélavani by mélo ptipravit studenty zachazet spravné a vyhodné se svymi
zivoty. M¢lo by zdokonalovat a posouvat dal zivotni zkuSenosti studentii. Dokud
je ale pojimano jako pfedavani toho, co uz je znamo z generace na generaci, neni
pravdépodobné, ze by tuto ulohu naplnilo. Tradi¢ni vzdélavani ma déti vyucovat
ruzné predméty. Predméty zaméfené na obsah néjakého oboru jsou oddéleny od
predmétn, které se zabyvaji metodou vyucovani. Predméty obsahové jsou pro
studenty a ty metodické zase pro pedagogy. Pokud chceme dosahnout toho, Ze
studenti budou nejen znat informace, ale také budou schopni pohotové a efektivné
pfemyslet v terminech toho, kterého oboru, je tfeba vzdélavaci proces zménit.
Toto tedy znamena konec oddéleni pfedméti metodickych a predméth
obsahovych. V praxi to znamena neucit zaky historii, ale ucit je myslet historicky,
prejit od vyucCovéani védeckych terminii k védeckému mysleni (Lipman, 1980).
,An aim education should set itself accordingly is the enhancement of skills
among a broad range of mental activities, together with the knowledge of specific
subject areas. This entails, for example, children's not merely learning historical
facts, but learning to think historically as well. *“ (Lipman, 1980: 284)

Jedna se o posun celého vzdélavaciho procesu, nejen o zménu pedagogického
stylu vyucovani. Lipmantv pfistup je pouzitelny napiic¢ celého kurikula a také ve

vztahu K socialni a moralni vyuce (Guiness, 1999).

4.2 Community of inquiry — ,badatelska komunita“

Stézenim pojmem Lipmanovy prace je tzv. ,community of inquiry. Pred
samotnym vykladem toho, co to ,,community of inquiry” je, je tieba ujasnit si
pieklad tohoto spojeni. JelikoZz zatim neni jasné¢ stanoveno, jak toto spojeni

ptelozit a ani Lipmanovy knihy nebyly do cestiny oficialné pfelozeny, rozhodla
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jsem se pouzit ¢esky pieklad: badatelska komunita. Lipman se ve vztahu k tomuto
pojmu odkazuje na J. Deweyho, ktery vidél vzdélavani jako zptsob badani. Pojem
badani nemusi byt nutné spojovan s vysokou $kolou ¢i vyzkumem a s odkazem na
Ch. S. Pierce se hovoii o védecké i nevédecké komunité. Slovo badajici je
vhodnéjsi nez hledajici proto, Ze je jasn€, ze ma povahu explorace a ne bloudéni
(Malkova, 2004). Pojem ,.community of inquiry* se objevuje jiz diive nez v
kontextu s Matthewem Lipmanem. Kofeny lze najit u George Herberta Meada a
také u Johna Deweyho, kterého Lipman dikladné studoval.

Lipman ve své teorii mluvi o proméné tiidy v badatelskou komunitu, kde se
zaci nebo studenti navzajem poslouchaji, srespektem si vyménuji nazory a
vzajemné své nazory podporuji nebo naopak vyvraceji (Lipman, 2003). Lipman se
0 badatelské komunité zmifiuje v souvislosti se vzdélavanim a détmi, je ale
samoziejm¢ také aplikovatelna Vv riznych vékovych skupinach a v rizném
prostfedi. Lipman nicméné podotyka, ze ¢im dfive se s principy jedinec seznami,
tim 1épe (Drnek, 2010).

Myslenka badatelské komunity vychazi zteze, ze samostatné premyslet je
stejné dulezité, jako vést dialog nebo interakci s druhymi. V rozhovoru totiz
formulujeme vlastni myslenky a také ziskavame piimou zpétnou vazbu. Dialog je
tedy zakladem badani. V badatelské komunité se jedinci uci naslouchat,
respektovat nazory druhych, argumentovat, pfijimat souhlas nebo nesouhlas atd.
Je podstatné, aby si vzajemné naslouchali nejen Zaci, ale také uditel a Zaci, vznika
zde tedy spole¢ny respekt mezi vSemi ¢leny komunity (Lipman, 2003).

Pfi uvazovani o badatelské komunité je dulezité uvédomit si, Ze neni bez cile.
Vzdy se jedna o proces, ktery vede k néjakému produktu, stanoveném cili nebo k
feSeni. Tento proces ma také svlij smér a to v zavislosti na argumentech. Aktivita,
ktera probiha, neni pouhou konverzaci nebo diskusi, ale je ve formé dialogu a to
znamend, ze ma néjakou strukturu, kterou viceméné urcuji pravidla, vychazejici
zlogiky a pftirozenosti. Badatelskd komunita je ptikladem sdileni zazitki a
zkuSenosti. Je to také zpusob, jak se efektivngji naucit nové véci tim, ze zaci

v v

vlastné tézi i ze zkusenosti druhych. Lipman ve své koncepci usiluje o pfeménéni
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tiidy pravé v badatelskou komunitu. Pro lepsi pochopeni toho, jak ma piesné

badatelska komunita vypadat, Lipman jmenuje hlavni znaky:

Zahrnujici kazdého aktéra (inclusiveness) — nikdo by nemél byt
vyloucen z komunity bez tadného divodu. Zahrnuje tedy vsSechny
aktéry i ucitele.

Spoluprace (participation) — komunita se da pfirovnat k dobré knize.
Ucast neni nucend, ale stejné jako zajimava kniha nedovoli Gtenafi
prestat ¢ist, dobfe fungujici komunita neponecha ucastnika
nezapojeného.

Sdilené mysleni (distributive thinking) — jednotlivé situace nebo
problémy se dotykaji vice ¢lenti skupiny. V praxi to vypada tak, Ze
jeden tucastnik vznese otdzku, na kterou dal$i reaguji a spolecné
dochézi k feseni.

Vztahy tvari v tvarr (Face to face relationships) — tyto vztahy nejsou
vylozené zdkladem badatelské komunity, ale pfispivaji ji. Z tvare
druhych totiz urCitym zplsobem cCteme, interpretujeme vyrazy
druhych, atd.

Patrani po vyznamu (The quest for meaning) — déti touzi po
porozuméni a z tohoto divodu se snaZi najit vyznam ve vSem.

Pocit spolecenské/socialni soundlezitosti (Feelings of social solidarity)
— tfida jako komunita mé byt chapana tak, Ze vyrazné chovani jednoho
¢lena nikdy nebude brano jako poskozovani druhého.

Prezkoumdavani (Deliberation) — zahrnuje zvazeni vSech mozZnosti a
alternativ, pomoci prozkoumani riznych divodui a pfi¢in jevu.

Rovny pristup (Impartiality) — feseni, ke kterému komunita dochazi by
m¢élo brat v potaz vSechny uhly pohledu.

Modelovani (Modeling) — ve filozofické literatute nebo filozofické
debaté se nachdzeji modely chovani, které détem mohou poslouzit 1épe

nez klasicka role uditele jako autority.
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e Myslet sam za sebe (Thinking for oneself) — v badatelské komunité si
zéaci vytvari svlij nazor, ktery je ostatnimi Cleny respektovan.

e Proces pochybovani (Challenging as a procedure) — je pfirozené, Ze se
zaci pii diskusich navzajem vyzyvaji a kriticky rozebiraji argumenty
druhych.

e Rozumnost (Reasonableness) — rozumny jedinec je ten, ktery pfi
utvafeni svych soudii pouzivd raciondlni postupy a také dokaze
vyslechnout druhé.

e Cteni (The reading) — v badatelské komunité je nutné vyvolat touhu
patrat po vyznamu a tuto tlohu plni ¢teni filosofického textu.

e Dotazovani se (The questioning) — ucitel vyzve zaky, ktefi Si jsou
né¢im nejisti, aby zformulovali své otazky, na které komunita nasledné
hledd odpovéd’. Dilezita je také tzv. ,,nasledujici otazka®, typu: ,,Co
mysli§ timto?* Dotazovani se je V badatelské komunité velmi
podstatné, skoro az nejdulezitéjsi, jelikoz otazky vyvolavaji pochyby a
ty jsou zacatkem hledani.

e Diskuse (The discussion) — za¢ina vznesenou otazkou, kterou doty¢ny
student vétSinou dovysvétli a ostatni se postupné zapojuji. Nic

nerozviji dovednosti myslet tak, jako pravé diskuse (Lipman, 2003).

Existuji specifické projevy chovani, charakteristické pravé pro prostiedi
badatelské komunity. Lze zde sledovat vzajemné naslouchani, kdy jsou Zaci
otevieni nazoriim ostatnich. Také se zde projevuje podpora ostatnich posilovanim
jejich pohledu na véc, kdy zaci vystupuji v jinych pozicich nez jen jako oponenti.
Dalsim typickym projevem V badatelské komunité je pfedlozeni myslenky jedince
¢1 skupiny ke kritickému zkouméni. Kritické poznamky a hodnoceni nemayji
problém negovat, ale maji ho posouvat dale. Jako zajimavy projev chovani se jevi
situace, kdy dochazi k rozumové podpofe ciziho nazoru, i kdyz s nim jedinec
zcela nesouhlasi. 1 pies to, ze se tedy jedna o opac¢ny nazor, ve chvili, kdy si jsou

zaci védomi néjakého racionalniho argumentu, pfispéji i1 ,,do druhého tymu®.
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V badatelské komunité se tedy také rozviji vzajemna empatie. Prostiedi, které se
uvnitf komunity vytvaii, je prosttedim, kde aktéfi nemaji problém aktivné
spolupracovat na spole¢ném badani. Zaci citi vnitfni povinnost G&astnit se a
nemusi mit vzdy pravdu, coz je velmi osvobozuje a dava jim schopnost a kuraz
drzet se svych myslenek nebo je piipadné ménit (Drnek, 2010).

Jak tedy vypada tiida, ktera funguje jako badatelskd komunita? Lze si to
vysvétlit na piikladu poroty, ktera ma o néfem rozhodnout. Dobfe vedené
uvazovani c¢lent komunity (poroty) je piivadi k uvédoméni si piedsudka.
Predsudky nebo stereotypy totiz pti uvazovani hraji vyznamnou roli. Vytvéiime si
je na zaklad¢ ¢lenstvi v néjaké skupiné a na prirozeném ptifazovani vlastnosti a
typickych projevt clenil téchto skupin. Pokud je ale cilem vytvofit si rozumny
usudek, coz je cilem badatelské komunity, je tieba si je uvédomovat. Ve
filosofickém dialogu uvniti badatelské komunity jsou aktivovany ruzné
myslenkové dovednosti. Mezi tyto dovednosti lze zaradit: analyzu pojmi,
zkoumani, komunikaci, vytvafeni domnének, tvofeni hypotéz a dalsi. Zasadni je,
ze si ¢lenové komunity uvédomuji, ze pii filozofovani nesoupefi, ale snazi se
vécem porozumét. Je pochopitelné, Ze aby takto tfida fungovala, je potfeba vice

Casu a procvicovani (TF JU, 2011).

4.3 Kiritické mysleni

V Lipmanové dile se Casto setkavame s pojmem kritika, kriticky myslet, tvofit
kritické zavéry atd. V souvislosti s rozvijenim mysleni a dovednosti myslet, se
casto hovoii pravé o rozvijeni kritického mysleni. Psychologicky slovnik pojem
definuje nasledovné: ,, Kritické mysleni, mysleni charakteristické snahou dobrat se
usudkem pravdivosti.* (Hartl, Hartlova, 2009: 334). Existuje ale vice definici
tohoto pojmu. Bézn¢ je kritické mysleni definovano jako druh mysleni, které
metodicky pochybuje, jelikoz je jeho zakladnim principem ovéfit fakta s cilem
vytvofeni si vlastniho usudku (Daniel, Auriac, 2009). V odborné literatuie

K tématu vyuky dovednosti myslet je pfikladem obecné dovednosti myslet.
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Lipman tvrdi, ze pokud maji $koly ucit kriticky myslet, musi byt jasné, co to
vlastné je. Dle n¢j je kritické mysleni obratné a zodpovédné mysleni, které jedinci
umoziuje vytvofit si rozumny usudek, jelikoz se vztahuje ke kritériu ¢i hledisku
(Lim, 1998).

Existuji tfi navzajem propojené aspekty mysleni, které Lipman jmenuje:
mysleni kritické, mysleni tvofivé a mysleni pozorné.” Tyto tii aspekty propojuje
Lipman se svazkem tfi entit v antické filosofii:

e Pravda (odpovida ji kritické mysleni )
e Kréasa (odpovida ji kreativni mysleni)
e Dobro (odpovida ji pozorné mysleni)

Vysvétlit, jak se tyto entity nebo aspekty bézné€ propojuji lze pomoci
nasledujiciho piikladu: feSime ur€ity jev a sledujeme pfic¢iny a nasledky tohoto
jevu, uvazujeme tedy kriticky. Déale pfemyslime 0 tom, co mize nastat dal. V tuto
chvili tedy zapojujeme kreativni mysleni. Nakonec se da konstatovat, ze vse toto
se d¢je proto, ze nas dana véc zajima a v tu chvili tedy uplatiiujeme pozorné
mySleni (Bauman, 2005).

Robert Ennis je jednim z téch, kteti se zabyvali pravé kritickym mySlenim.
Rika, Ze kritické mysleni ndm pomaha rozhodnout se v co véfit a co délat. Skola
je misto, kde se podle vSeho uime véfit spravnym vécem a kde se ucime
vhodnému chovani (Lipman, 2003). Kritické mysleni je tedy mysleni, které se
zabyva tim, Vv co vé&fit nebo ¢eho dosahnout. Vyrazny vyznam kritického mysleni
mizeme vidét také v sokratovském idealu dotazovani se. Anticky filozof Sokratés
se snazil rozvijet v lidech kriticky a reflektivni pfistup K zivotu a druhym lidem.

Matthew Lipman fika, Ze jedinci potiebuji kriticky myslet k tomu, aby dokazali

® Pii piekladu slova caring jsem se inspirovala u Petra Baumana z Jihogeské univerzity: ,, caring
thinking - Odpovidajici ekvivalent slova caring se ve spojitosti s mySlenim hleda velmi tézce.

Anglicke slovo caring v sobé totiz zahrnuje koncept péce, peclivosti, pozornosti, zajmu o danou

véc,...” (Bauman, 2005: 50)
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rozpoznat z celé fady informaci, které pfijimaji, ty nejrelevantnéjsi vzhledem ke
svym ciltm. Jeho definice se pohybuje okolo nasledujicich hledisek:
1) pouzivani Kritéria, k ovéfeni vypovédi
2) sebe — korekce (hledani vlastnich chyb)
3) vnimavost kontextu ( rizné okolnosti vyzaduji rizné uziti pravidel a
principu) (Daniel, Auriac, 2009)

Kritické mysleni se da pfirovnat k antickému pojmu moudrost. Moudry ¢lovék
se chytfe rozhoduje, dobte se rozhoduje a jedna dle zkusenosti. Zda se tedy, ze se
pohybujeme okolo rozhodnuti a spravnych tusudkii. Jednd se o mysleni
aplikované, nejedna se tedy pouze o akt mysSleni, ale zasadni je také pojem Ci
produkt, ke kterému dochazi. Timto produktem ¢i pojmem se mysli konkrétni
usudek a nebo aplikace né&jakého tsudku ¢i rozhodnuti v praxi. Kritické mysleni
je tedy mysleni, které ndm umoziuje vytvofit si vlastni tsudek, jelikoz se vztahuje
k n¢jakému hledisku pfi posuzovani, vnima vlastni chyby a také kontext.
Hlediska, ktera pouzivame jsou velmi zasadni a existuji ruzné druhy hledisek,
které pii vytvafeni soudd aplikujeme: standardy, zakony, hranice, limity, pravidla,
definice, testy, objevy, metody atd. Rozvijeni mysleni velmi zavisi pravé na
schopnosti urcit si spravny divod pro vlastni tvrzeni. Musime tedy nalézt logické
kritérium z celé Skaly moznosti, které okolo jsou (Lipman, 2003). Kritické
mysSleni samoziejmé neni jediné, které by mélo byt rozvijeno v ramci rozvijeni
dovednosti myslet. Lipman se domniva, Ze by kritické mysleni mélo byt zavedeno
do Skol jako samostatny predmét. Zarovenn povazuje za nejvhodnéjsi zptisob jak
ho ve skolach procvicovat pravé filozofii. Ne vsak tradi¢ni akademickou filozofii,
ale takovou, ktera rozviji diskusi a zamysleni (Lipman, 2003).

Stejn¢ tak, jako filozofie, také kritické mysleni ma za cil vytvoreni
autonomnich mysliteld, ktefi se mohou zapojit do konstruktivniho skepticismu. Je
to mySleni vnitin€ subjektivni a implikuje otevieny dialog uvniti komunity. Je to
praxe, kterd ve Skolnim prostiedi spo¢iva v tom, Ze vybizi studenty ke kritickému
ptijeti véci okolo jako jsou rtizna ustanoveni, pravidla, zakony nebo tradice jejich

kultury. Takovou praxi, jako je kritické mysleni je pravé naptiklad Lipmanova
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Filozofe pro déti (Daniel, Auriac, 2009).

5 Aplikace Lipmanovych myslenek

Sideou zapojeni filozofie do skolniho vyucovani déti prichazi Lipman na
konci 60. let 20. stoleti. V praxi to vypadalo tak, ze se snazil ptetvaret tradi¢ni
vyuku filozofie tak, aby byla dostupna i détem. Jako zadsadni vid¢l predstavit
détem filozofii v pfibéhu. Timto zpusobem chtél, aby si déti jiz jako malé,
dokazaly vytvofit vlastni tGsudek, aby byly kritictéjsi a kreativnéj$i. Touto
filozofickou praxi se navraci do obdobi pted 2500 lety, kdy se se samotnym
filozofovanim zacalo (TF JU, 2011).

Filozofii Lipman definuje jako obor pfemysleni nebo jako specificky model
mysSleni. Jako obor sméfuje K objeveni pravdy stejné tak, jako to délal anticky
filozof Platon nebo fecti scholastikové. Pomoci dialogii a logického zdivodinovani
se dobird pravdy. Filozoficky model mysleni zahrnuje moudrost, piedstavivost,
soucit a kritické mysleni (Daniel, Auriac, 2009).

, Kdo filosofuje s détmi, vychovava z nich (a zdroven ze sebe) peclivé a
samostatné myslici lidi, kteri jsou schopni rozlisovani, lidi schopné jednat
statecné a zodpovédne. Takové lidi nase doba nutné potiebuje, ma-li se stav
naseho sveta znovu zlepsit!* (Zoller, 2012: 11) Zapojenim filozofovani s détmi
se V podstaté navracime do dob znamého feckého filozofa Sokrata. Méli bychom
se pokusit byt sokratovskymi porodniky a rozvijet u déti dovednost uvazovat,
myslet samostatné a vytvaret si vlastni nazory. Porodniky proto, Ze Sokrates
nazyval filozofovani porodnim uménim, jelikoZ napomahal k rozeni usudku a to
kladenim otazek. Ale nejen Sokrates je v této oblasti inspiraci. Naptiklad
Aristoteles vidél jako zéklad vSeho udiv, tento udiv lze spatiit pravé u déti, které
se neustale na néco vyptavaji a vSe zkoumaji. Dle Evy Zoller (2012) je pti
filozofovani malo pravdépodobné, ze najdeme jasnou odpovéd’. Objasniovanim a

hledanim pojmu vsak véc 1épe pochopime.
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U filozofovani, stejné jako u jinych dovednosti, existuji pomucky, které nam
maji pomahat. Lipman je nazyva abecedou nebo malou nasobilkou filozofovani.
Zéakladni z téchto technik je srovmani bez hodnoceni, dle kterého se urcuji
podobnosti a rozdily. Diky tomu se uc¢ime vnimat diferencovanéji a kriticky
premyslet, rozhodovat se a jednat dle moznosti. Zakladnimi technikami
filozofovani je dle Zolly: zpochybnit, co bylo fe¢eno a tazat se; ujasnit si a
vysvétlit pojmy; zdivodnit a argumentovat. Kant véfil, ze tzv. ,,svétovou
filozofii“ se zabyvaji jiz malé déti a shrnul tuto filozofii do ¢tyt otazek: Co mohu
veédét? (nauka o poznani); Co mam dé¢lat? (etika) ; V co smim doufat?
(Metafyzika); Co je ¢lovék? (antropologie). Tyto otazky se snazime uvadét do

vztahu K jednotlivctiim a k nam samym (Zoller, 2012).

5.1 Program Filozofie pro déti (Philosophy for Children)

Na pocatku 70. let 20. stoleti navrhl Matthew Lipman a jeho kolegové
Z Montclair State University kurikulum, které nazvali Filozofie pro déti (dale
FPD). V soucasnosti byl program FPD zrealizovany v padesati zemich svéta a
jeho materialy byly pielozeny do dvaceti jazyku svéta (Daniel, Auriac, 2009).
Oblibenost piibéhi a publikaci o Filozofii pro déti neustale stoupa a v nékterych
zemich je filozofovani jiz samoziejmosti, stejné¢ jako jeho zapojeni ve Skole
(Sasseville, Gagnon, 2011).

V obdobi, kdy Matthew Lipman ucil na Kolumbijské univerzité (Columbia
University, N.Y.) si zacal uvédomovat, ze fada studentd postrada zakladni
schopnosti kriticky pfemyslet. Tyto schopnosti jsou ale nezbytné ke zvladani a
pochopeni politickych a socidlnich problémt, a proto to Lipman vidél jako
zasadni deficit. Kurikulum, které m¢l na mysli a za¢inal vytvafet stalo na dvou
zakladnich predpokladech:

1) Na vyvojové teorii Jeana Piageta, ktera prokazuje, ze déti ve veéku 12

let jsou schopny formalné a abstraktné myslet.
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2) Na dtrazu, ktery zapadni filozofickd tradice ptikladala uméni
spravného usuzovani (logického myslent).
Da se tici, ze tyto dva piedpoklady tvofily zakladni patef nové vznikajiciho
vzdé€lavaciho programu (Garcia Moriyon, Cebas Tudela, 2004).

Nejprve byl program planovan pro déti ve véku jedenacti az dvanacti let,
pozdéji ale Lipman zamitnul Piagetiv piistup ke kognitivnimu vyvoji a nové
materidly byly zaméfeny na rozvijeni dovednosti myslet u déti jiz na prvnim
stupni zakladni skoly a v pfedSkolnim vzdélavani (Garcia Moriyon, Cebas Tudela,
2004). Amerického profesora Matthewa Lipmana tou dobou zajimalo, jak
dosahnout toho, aby studenti dokéazali argumentovat, a to spravné a logicky.
Uvédomoval si, Ze je rozhodné potieba zacit diive neZ na vysoké Skole. Jeho
prvni knihou vramci kurikula FPD byl Objev Harryho Stottlemeira. Idea
Filozofie pro déti je stavéna na pragmatismu, tedy poznani pravdy a to dle
Lipmana nejlépe pomoci dialogu. Dialog je spole¢né hledani feSeni problému,
tedy zapojeni badatelské komunity, o které se Lipman ¢asto zminoval. Je velmi
podstatné podporovat samostatné mysSleni, které je soucasné V interakci
s druhymi. Nejde o soupeteni, ale o nalezeni spole¢ného feSeni. Proces, pii kterém
zaci hledaji feSeni a diskutuji, podporuje rozvijeni kritického, tvofivého a
pozorného mysleni® V pribshu dialogu v ramci FPD se usiluje o dosaZeni

predevsim dvou cilu:

1) rozvinuti dovednosti myslet — v prib&éhu procesu a pii badani po
odpovédich
2) nalezeni odpovédi na konkrétni problém — obsahova rovinou dialogu’

Déti maji k filozofim velmi blizko a to proto, ze ziji v neustalém udivu.
Program Filozofie pro déti si zaklada na pietvoreni tiidy v badatelskou komunitu,
o které jsem se zminovala dfive. Cilem Filozofie pro déti je rozvinout u déti

schopnost podivat se hloubéji na problém, ktery fesi. Nezabyvat se texty pouze ve

® critical, creative and carying thinking
7 zdroj: www.p4c.cz: Co je filozofie pro déti (P4C) [online].
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form¢ doslovné definice pojmd, které¢ obsahuje, ale na analytické a konceptualni
urovni. ,, The aim of philosophy for children is to develop the ability to go beyond
the information given and to engage with texts not just in terms of their literal
meaning but at an analytic and conceptual level. “ (Fisher, 2001: 67)
Jak vlastn¢ vypada lekce Filozofie pro déti? Vzdy na zac¢atku hodiny je piibéh.
V ramci FPD jsou nékteré piibéhy dilem pfimo Lipmana, ale fadu z nich vytvareli
pedagogové, ktefi se danym tématliim vénovali. Piibéh je zpravidla kratky a
vétSinou se jedna o dialogy ¢i monology vzbuzujici u zakt zajem dale téma
rozvijet. Lipman fika, ze piibéhy maji byt takové, aby se s nimi Zzaci mobhli
ztotoznit, aby vyvolavaly filozofické otazky. Hodina zpravidla za¢ina spole¢nym
pfectenim vybraného pfibéhu. Déle pedagog 7zada zaky o sdileni myslenek, otazek
a napadu. VSe se zapisuje na tabuli a kazdy ptispévek je zapsan spolu se svym
autorem. Zaci déle sefadi jednotlivé otdzky a podnéty dle toho, ¢emu se cht&ji
vénovat nejdiive a ¢emu az na konci. Autofi pfispévku upfesni co, kterym
vyrokem ¢i otdzkou zamysleli a na to reaguji ostatni Zaci. Ucitel zde zastava jinou
roli nez v b&zné vyuce. Ucitel moderuje a zajiStuje, ze vSe probih4 bez obtizi a v
piipadé potieby se zapojuje (Drnek, 2010).
Ptibéhy, které jsou zakladem FPD obsahuji metodické ptirucky, které radi, jak
s nimi zachazet. Kazdy je priblizné 80 stranek dlouhy a je psan jazykem, ktery
neuziva veédeckych termini. Obsahem metodickych piiruéek jsou rady
pedagogim jak diskusi vést, moznosti aktivit spojenych s piibéhem atd.
Lipman poskytuje nahled toho, jak se da filozofie pro déti zafadit do Skolni
vyuky dle rozdéleni na stupné K-128,
o K druhy stupen (K-2nd Grade): zde je diraz kladen na jazykovy
pfinos, se zvlastnim dirazem na formu usuzovani v bézné konverzaci

déti.

® nazev K-12 zna&i obdobi od matetské $kolky az po dvanacty roénik (kindergarden through
twelfth grade). Je to tedy oznaceni pro obdobi ¢i stupné vzdélavani na prvnim a druhém stupni
Skoly aZ do nastupu na universitu. (zdroj: Uslegal.com [online]. [cit. 2013-04-14]. Dostupné z:
http://definitions.uslegal.com/k/k-12-student//)
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Treti az ctvrty stupen (Grades 3-4). zde se navazuje na piedchozi
stupeni a cilem je sméfovat k formalnimu mysleni. Duraz je kladen na
sémantiku, syntax a také na abstraktni filozofické predstavy (ohledné
prostoru, mista nebo ¢asu).

Paty az Sesty stupen (Grades 5-6): toto kurikulum vyuziva piib&éh
Harry Stottlemeir’s Discovery a manual pro ucitele. Duraz je kladen
na rozvijeni formalni a neformalni logiky. Objevuje se zde model
dialogu. Zaci maji pomoci piibéhu pochopit zaklady logického
usuzovani.

Sesty stuperi (Grade 6): nyni je zapojen piib&h Tony, ktery se zabyva
predpoklady védeckého badani. Diskuse zaméfend na védecké pojmy,
oveéfovani, na popis, na kauzalitu, atd. Studentim pomahd v pfiprave
na studium védeckych pfedméta.

Sedmy az devaty stupen (Grades 7-9): vtomto stupni se diskuse
zamétfuje na zakladni filozofické oblasti jako etiku, uméni nebo i
sociologii. Vyuziva se ptibéhu Lisa, ktery je zaméfen pravé na etiku,
na vztah mezi logikou a moralkou. Dalsi pfibéh vyuzivany v tomto
stadiu je Suki, ktery se zabyva pisemnym projevem.

Osmy az desaty stupen (Grades 8-10): zde je vyuzivan piibéh Mark,
ktery fesi otazky prav, svobody, kriminality, atd.

Jedendcty az dvandcty stupen (Grades 11 - 12): toto kurikulum v sobé
obsahuje dalsi rozsifeni filozofického zaméteni a to v oblastech: etiky,
epistemologie, metafyziky, estetiky a logiky. Dale jsou pomoci dialogti

rozvijeny jiz nabyté zkusenosti a dovednosti myslet (Lipman, 1980).

V ¢em je Filozofie pro déti tak dobra, kdyz ji srovname s klasickou Skolni

vvvvvv

¢eskych Skolnich hodinach je vedena ucitelem, ktery si drzi dominantni postavent,

a tak spiSe nez o diskusi se jedna o vyklad. Pravé pedagog zde rozhoduje o

obsahu, sméfovani a vyvoji této diskuse. Originalita, kreativita a iniciativa zaka je
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uditelem 1épe hodnocena, pokud spliiuje jim piedem stanoveny cil. Zaci jsou Vv
podstaté vnimani jako nedostatecné kompetentni pro vedeni diskuse. Vztah mezi
ucitelem a Zaky je nerovny a rozvoj zéka je tim tedy omezeny (Drnek, 2010).
Naopak v hoding, kterd je zalozena na mySlenkach Filozofie pro déti je zak
stejnou soucasti komunity jako ucitel. Probiha zde dialog, ve kterém maji zéci
stejné moznosti projevu jako vSichni ostatni ¢lenové tiidy (komunity) a spole¢né

hledaji odpovédi na otazky.

5.2 ZkuSenosti s programem Filozofie pro déti v zahranici

Otazka, zda mize byt Filozofie pro déti vyznamné piinosna ve vzdélavani, se
objevila jiz okolo roku 1970. Na tuto otazku reagoval Lipman a Bierman
vyzkumem na Montclairské univerzit€¢ v New Jersey. Cilem vyzkumu bylo zjistit,
zda je mozné zéky paté tfidy naucit usuzovat. Zkoumanym vzorkem vyzkumu
byla rasové a ekonomicky stejnoroda skupina. Dvé skupiny po dvaceti zacich,
rozdélenych nahodnym vybérem. Kontrolni skupina byla zapséna do
spoleCenskovédniho vyzkumu a experimentalni skupina méla osmnact sezeni
v priibdhu deviti tydnd. Ob& skupiny byly nejprve testovany testem CTMM®
(1936, Revision Long form) a zadné vyznamné rozdily se neprojevily. Po aplikaci
programu byli vSichni testovani znovu a experimentalni skupina projevovala
oproti kontrolni vy$si mentélni vék (tfinact let a jedendct mésicti oproti jedenacti
letem a osmi mésicam). Test byl opakovan po dvou a pul letech a stale byl
zaznamenan znacny rozdil. Je dilezité poznamenat, Ze program vedl profesor
filozofie, ne tedy bézny vyucujici. Dale byl zrealizovan vyzkum, kde byl program
aplikovan pravé béznym vyucujicim. Tento vyzkum probehl v roce 1975 a byl
veden Hope Haas z institutu pro kognitivni studie na univerzité Rutgers. V tomto
vyzkumu byly dvé kontrolni a dvé experimentalni skupiny, kazda skupina ¢itala

200 studentti. Zde bylo prokazano, ze pozice ucitele ma urcujici vliv na rozvijeni

% CTMM - The California Test of Mental Maturity — ptivodné navrzen jako skupinovy test
inteligence (Anderson, Lenton, 1964).
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riznych dovednosti myslet. Charlann Simon (1977) z Devereux Day School v
Scottsdale, Arizona provedla vyzkum na skupiné zaka se snizenou schopnosti ucit
se a na skupiné emocionaln¢ hendikepovanych studentti. Do experimentalni
skupiny bylo vybrano pét chlapct s pruimémym IQ 93 a do kontrolni skupiny
chlapci s primémym 1Q 102. Testy, které probéhly v ramci tohoto vyzkumu
potvrdily pozitivni vliv u experimentalni skupiny a vyraznéjsi zlepSeni 1Q nez u
skupiny kontrolni. Mezi lety 1976 a 1978 filozofovani s détmi testoval institut
Educational Testing Service, Princton, New Jersey. Tento vyzkum probihal
ptiblizn¢ dva roky a to u déti patych az osmych ro¢nikd. Vyzkum prokazal vliv
FPD na c¢teni a matematiku (a to nejvys$i moznou hodnotu urcujici efektivitu).
Také bylo prokdzédno vyznamné zlepSeni kreativniho a formélniho usuzovéni.
Ucitelé po skonéeni vyzkumu vnimaly studenty jako vice zvédavé, schopnéjsi v
plnéni svych ukoll a vice védomi si jeden druhého (Lipman, 1980).

Prvnim krokem pfi evaluacich programu Filozofie pro déti bylo navrhnout
test, ktery by ovéril dovednosti myslet. K tomu byl vyuzivan New Jersey Test of
Reasoning Skills (dale NJTRS )* se zam&fenim na ,,reasoning sklils* (dovednosti
usuzovat). Prvni vyzkum byl uskute¢nén na dvou skolach v okresu Montclair.
Dva roky poté prob¢hl vyzkum, Sir$i studie, zahrnujici tisice déti z riiznych skol v
New Jersey. Od této doby byla zrealizovana tada Setfeni se zaméfenim pravé na
dovednosti myslet. Velka ¢ast pouzivala Klasickou kvantitativni metodologii (tedy
ovéfeni hypotézy na vétSim vzorku) a jiz zminény test NJTRS jako hlavni
evaluacni pomticku. V poslednich letech se vyzkum posouval i kvalitativnim
smérem (zde je cilem spiSe porozuméni, podrobnéjsi popis mensiho vzorku,
ptipadné vytvoreni hypotéz). Evaluace programu a jeho aplikace v praxi byla
vzdy kontroverznim tématem. Diskutovano bylo pfedevsim, zda je mozné méfit

filozofické dovednosti, které program podporuje. Byla rozebirana adekvatnost

19 New Jersey Test of Reasoning Skills byl vyvinut Dr. Virginii Shipman. Obsahuje padesat
polozek, rozd€lenych do dvaceti oblasti dovednosti myslet. Vyhodocovani probiha na Montclair
State Collede v New Jersey, kde chtél Matthew Lipman vytvofit zakladnu pro sbér dat spojenych s
vyzkumem dovednosti myslet ( Ennis,1993).
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kvantitativnich a kvalitativnich metod a vSechny aspekty, které ptredchazely
zaveéram provedenych vyzkumi (Garcia Moriyon, Cebas Tudela, 2004).

Problém, ktery se objevuje v souvislosti s evaluaci programu je, Ze fada z
vyzkumu postrada dostatek nutnych informaci, které by podpofily a podlozily
jejich zavéry. Evalua¢nim vyzkumem se zatim zabyval Institute for the
Advancement of Philosophy for Children (dale IAPC) ™, instituce fizena
Matthewem Lipmanem a dale také vyzkumny tym v Kanadé v Quebecku, ktery
program zkouma jiz od pocatku.

Velky vyznam hralo vedeni centra Filozofie pro déti IAPC. Provedli meta-
analyzu, ktera dala dohromady dosud uskutecnéné vyzkumy a odhalila, Ze
program Filozofie pro déti ma positivni efekt. Co se tyka teoretickych zakladd,
Sygurdadottir komentuje, ze je potieba ujasnit si rozdil mezi filozofickym
vyzkumem a psychologicko-pedagogickym vyzkumem, protoze kazdy z téchto
vyzkumt ma jiné cile a jinou metodologii. Je mozné, Ze nékteré problémy a
nedostatky, které ve vyzkumech mohou nastat, vychazi pravé z tohoto zmateni.
Nekteti vyzkumnici totiz provadéji vyzkum z filozofického pohledu a zaroven
vyuzivaji nékteré zakladni psychologické pomticky. Filozoficky vyzkum ale neni
piili§ uzite¢ny, pokud chceme analyzovat dusledky aplikace Filozofie pro déti ve
Skolnim systému. Filosoficka reflexe je naopak zalozena na ziskani jasného
porozuméni teoretickych a metodologickych hypotéz, na kterych program stoji a
také na ujasnéni filozofickych zakladu programu (Garcia Moriyon, Cebas Tudela,
2004).

Vétsina sledovanych vyzkumi vyuzivala k evaluaci programu klasicky
kvantitativni pfistup, tedy ten, ktery ovéiuje hypotézy u néjaké vétsi skupiny ne u

jednotlivet (jak bylo také zvyklosti v psychologicko-pedagogickém vyzkumu).

" Institute for the Advancement of Philosophy for Children je centrum, které pisobi v ramci
Montclair state University a v jehoZ ¢ele byl Matthew Lipman. Centrum spravuje a vydava
materidly spojené s Filosofii pro déti, stard se o partnerstvi se $kolami, umoziiuje vyzkumy, atd.
(zdroj: www.montclair.edu: Institute for the Advancement of Philosophy for Children [online]).
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Od 80. let 20. stoleti zacali psychologové pti evaluaci FPD vyuzivat i kvalitativni
vyzkumnou metodu, kterd se naopak snazi n¢jakému jevu porozumét a vytvorit
hypotézy. I pfes to, ze je kvalitativni vyzkum velmi zajimavy, vyzaduje mnohem
vice Casu, pen¢z a vice vynalozeného Usili vyzkumnikii. Nicméné nelze piesné
stanovit jakd metoda je vhodnéjsi, vzdy to zavisi na tom, co je cilem vyzkumu a
jaky problém ma byt zkouman. Kvalitativni metoda je vhodnd v ptipadé, ze
chceme testovat malou skupinku zakt nebo pokud pracujeme na piipadové studii.
V piipadé, ze je naSim cilem zjistit vliv aplikace filozofie na akademické padé, u
jejich student nebo je naSim cilem provétreni vlivu aplikace filozofie na rozvoj
specifickych kognitivnich a emo¢nich schopnosti, je vhodné vyuzit kvantitativni
vyzkumnou metodu. Je mozné také vyuzit smisenou vyzkumnou metodu. Toto je
ptipad, kdy pouZzijeme klasické psychologické testy a také né&jaké kvalitativni
metodologické pomucky (napf. denik pedagoga). Vybér metody zavisi na
lidskych a ekonomickych zdrojich, jelikoz kvalitativni metoda je mnohem vice
zavisla prave na téchto faktorech (Garcia Moriyon, Cebas Tudela, 2004).

Prvni evaluace, ktera sledovala zavedeni Filozofie pro déti byla zamétena na
ty dovednosti myslet, které kladou diraz na deduktivni usuzovani tak, jak je
hodnocené pomoci NJTRS a pomoci vysledktl ve skole hodnocenych znamkou z
matematiky a jazyka. Dovednosti myslet, ale obsahuji mnohem S$ir$i skalu
dovednosti nez jen deduktivni a induktivni kognitivni mySleni. Patii sem také
emocni schopnosti, jako tolerance, sebevédomi, schopnost vzajemné spoluprace
atd. Vyzkumy, které ovétuji vliv Filozofie pro déti na tyto dovednosti myslet jsou
détem rozvinout schopnost logicky usuzovat, ktera je nezbytna pro vytvoieni a
udrzeni demokratické spoleCnosti. VéEtSina  zédznaml  evaluaci  programil
rozvijejicich dovednosti myslet je velice skeptickd, co se tyka dlouhodobého vlivu
téchto programi. Je velice pravdépodobné a bézné, ze se po aplikaci programu
projevi pozitivni vliv na dovednosti myslet zakt, avsak po né€kolika letech se
Casto vliv vytraci nebo slabne. Pak zde ptichazi otazka a pochybnosti tykajici se

dlouhodobého efektu Filozofie pro déti. Vétsina vyzkumd je evaluaci filozofovani
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s détmi po kratkém obdobi od zapojeni programu, vétSinou V fadech mésica, S par
vyjimkami, které sledovaly vliv po dvou letech od aplikace. Déti ale potiebuji
delsi ¢asovy usek na procvicovani filozofovéani a to znamena, ze vznika potieba
dlouhodobych vyzkumi. Jeden z takovych vyzkumt probiha ve Spanélsku, kde
maji déti mit filozofii od osmi do 25ti let, pficemz data budou sbirana kazdé ctyfi
roky (Garcia Moriyon, Cebas Tudela, 2004).

Garcia Moriyon a Cebas Tudela (2004) poskytuji ptehlednou studii, ktera
zobrazuje vyzkumy spojené s aplikaci Filozofie pro déti v praxi. Z celkem
98 uskutecnénych studii, projevuje celkem 56 studii pozitivni vliv FPD na nékteré
z dovednosti myslet. Rada studii, které probéhly ale bohuzel neprokazuje
dostate¢nou relevanci, ¢i vysledky neuvadi nebo k zadnym nedosly. Z jejich
ptehledu je ale vidét, ze FPD ma ve vice nez 50% piipadd pozitivni vliv. Jedna se
predevs§im o vliv na kognitivni schopnosti jedince, konkrétné je zkoumano
rozvijeni logického usuzovani, cteni, kritické mysleni, matematika, schopnost
diskuse, vyjadiovaci schopnosti — jazyk, ze socialnich vlastnosti je uvadén

pozitivni vliv na sebepojeti, sebevédomi a celkovy pozitivni efekt.

5.3 Aplikace Lipmanova programu v Ceském prostiedi

Centrum Filozofie pro déti v Ceské republice se nachazi na Teologické fakulté
Jihogeské univerzity v Ceskych Budg&ovicich. Do &eitiny zde byly pielozeny
nékteré piibéhy a manualy, které program vyuziva.

Jako prvni bych zminila ptibéh ,,Nemocnice pro panenky“, jehoz autorem je
A. M. Sharp. Ptibéh je uren détem ptedSkolniho v€ku nebo détem v prvni tfide,
tedy ve véku Ctyt az sedmi let. Stejna autorka vydala jesté dalsi ptibéh pro déti
stejné veékové skupiny, ktery byl do ceStiny prelozen, a to piibéh ,,Sasa a
Markétka®, zaméteny na prevenci nasili. Pro o trochu starsi déti, ve véku od Sesti
az do osmi let, byl pfelozen piibéh Matthewa Lipmana ,,Eliska“. Dalsi z ptibéh,
které vySly v ¢esting, ,,Kio a Ali* je pro déti sedmi az devitileté. Laurendear

napsal pribéh, ktery je prelozen pod nazvem ,,Blanka a Jirka“ a je urCen détem

36



Sesti az osmiletym. Stejny autor napsal také piib&éh pro sedmi az devitileté zaky s
nazvem ,,Lukas a Lenka®. Dale se v ¢estiné objevuje piibéh ,,Misa“, ktery napsali
Coté a Sasseville a je urCen détem od osmi do desiti let. Od stejnych autorti mame
také ptibeh ,,Romana®, ktery je urCen détem od deviti do jedenacti let. Z ptibéht
fady Filozofie pro déti je tfeba zminit pfibéh ,,Hana“, jehoz autorem je
A. M. Sharp.™ To jsou aktualn& materidly Filozofie pro déti, které mame k
dispozici ptelozené do ¢eského jazyka.

Od roku 2009 centrum Filozofie pro déti na Teologické fakulté Jihoceské
univerzity v Ceskych Budg&jovicich monitoruje praxi studentt pii aplikaci
Lipmanova programu. Jelikoz je Centrum FPD momentalné pouze v Ceskych
Budéjovicich a tam také probihaji pfedndsky a kurzy jak vést hodiny, je diskusni
forum s ptispévky od vedoucich hodin pfinosné a ukazuje nam alespon ptiblizné,
jaka je situace u nas.

Nasledujici tabulka zobrazuje nazev instituce nebo mésto, kde byla FPD
aplikovana, dale typ instituce (zda se jedna o zakladni $kolu nebo sdruzeni pro

volnodasové aktivity apod.) a vék déti, u kterych byly lekce aplikovany. **

Misto Instituce Vékova skupina déti
Moravské Budéjovice Skolni druzina 3. - 4. ttida (8 - 10 let)
Roznov zékladni §kola 6. tiida (12 - 13 let)
Dukelska - Ceské Budg&jovice zakladni Skola prvni t¥idy (6 - 7 let)
Plzen zakladni §kola 6-11 let

Zdesov S$kolni druzina 6-7let

Holec¢kova - Ceské Budgjovice DM 17 - 18 let
Grunwaldova - Ceské Bud&jovice Skolni druzina 2. tfida (7 - 8 let)
Rudolfovska - Ceské Bud&jovice Skolni druzina 3. tfida (9 - 10 let)
Roznov Skolni druzina

M. AlSe, Praha Skolni druzina

12 (zdroj: www.P4c.cz: Pribéhy a metodické prirucky [online])
13 (zdroj: www.P4C.cz: FPD v neformalnim vzd&lavéni: praxe studentti JU [online])
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Rudolfovska - Ceské Budgjovice

Skolni druzina

Rudolfovska - Ceské Budgjovice

Skolni druzina

1.-3. tfida (6 - 10 let)

Pohtirecka - Ceské Budgjovice

zékladni skola

2. tiida (8 - 9 let)

Maj II - Ceské Budéjovice

Skolni druzina

7-11 let

Kamenice nad Lipou

zakladni skola

1. t¥ida (6 - 7 let)

Maj - Ceské Budg&jovice

zakladni skola

2.~ 3. tridy (8 - 10 let)

Zakladni Skola Vodnany

Skolni druzina

Kutna Hora gymnazium 11-12 let
Dubna zékladni skola 1. tiida (6 - 7 let)
Vodnany zajmovy klub karate 9-13 let

Marianské lazné

zéakladni skola

1. trida (6 - 7 let)

Oskara Nedbala - Ceské Budéjovice

zakladni skola

1.- 4 tfida (6 - 11 let)

Jindfichtv Hradec

zakladni skola

11-12 let

Ceské Budgjovice - Helena

div¢i skautsky oddil

12 -15 let

Dukelska - Ceské Budg&jovice

Skolni druzina

3.- 6. tfida (10 - 13 let)

Milisek o.s. - Milevsko

centrum mladé rodiny

mladsi $kolni vék

Roznov

Skolni druzina

1.- 3. tfida (6 - 10 let)

7S Grunwaldova - Ceské Budgjovice

Skolni druzina

3. tfida (9 - 10 let)

CCE kostel 12 - 16let
Jihlava diim déti a mladeze 16 - 19 let
Sucha Vrbna zakladni §kola 1. tfida (6 - 7 let)

7S Dukelska - Ceské Budgjovice

Skolni druzina

2.- 4. trida (8 - 11 let)

neuvedeno $kolni druzina 6 -8 let

Roznov Skolni druzina 1. tfida (6 - 7 let)
Radomysl zakladni §kola 1. - 2. t¥ida (6 - 9 let)
neuvedeno stfedni $kola 15 -18 let

Nerudova ZS - Ceské Budg&jovice zakladni §kola 6-7let

Stiibrné rybky skautsky oddil 6-12 let

Dle tabulky je vidét, ze praxe Filozofie pro déti probihala pfedev§im mimo

dobu povinné skolni dochazky. Z celkovych 37 zdznamt probihalo mimo vyuku

23 sezeni. Prevazné ve Skolni druziné, ale také v ramci volnocasovych aktivit.

Pokud byla praxe provozovéna v dobé& skolni vyuky, vétSinou to bylo na

zékladnich Skolach. Jen dva ptipady probéhly na gymnaziu nebo stiedni skole.
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Co se tyka veku zaku, se kterymi filozofovani probihalo, jednalo se obvykle 0
zaky prvniho stupné zakladni Skoly, se zahrnutim Sesté tiidy, protoze
procvicovani probihalo v ramci $kolni druziny, Casto s détmi ve véku 6 - 12 let.
Jen par ptipada probéhlo u déti starSich patnacti let. Neda se jasné stanovit, V jaké
tfid€ ¢i u jak starych déti program aplikovat a zaroven, jestli je néjakd vekova
skupina nejvhodnégjsi. Jak jsem jiz zminovala diive, Lipman nejprve navazoval na
Piagetovu teorii a to, ze reflexivni mysleni, charakteristické usuzovanim a
logikou, zacina u déti ve veéku jedendcti az dvandacti let. Nicméné Lipman se
pozdé&ji nedrzel pouze této vékové skupiny a vysly piibéhy i pro déti v nizsich
roCnicich Skoly ¢i pro predskoldky. Samoziejmé nelze brat piehled jako
vypovidajici o celé spole¢nosti a netvofim ztoho tedy zadny zavér, je ale
zajimavé se na tyto informace alespoi informativné podivat.

Zatazeni FPD do RVP zikladniho vzd€lavani ma fadu vyhod a piinost.
Filozofie vede jak ucitele, tak zaky k podstaté problémi a tu zkouma, bez vlivu
vnéjSich okolnosti. Mezi obecnymi cili zdkladniho vzdé¢lavéani je také rozvoj
kritického, kreativniho a pozorného mysleni, coz diky velkému mnoZstvi
metodickych cviceni a podnétt k diskusi FPD ve svych materialech poskytuje.
Filozofie pro déti také diky uskute¢néni kritické analyzy hodnot (s pouzitim
Lipmanem jmenovanych tfi aspektl mysSleni) pomdha hodnoty, které obstoji
upevnit. Takto mtze byt tedy FPD napomocna pii upeviiovani nékterych hodnot o
které RVP usiluji. V programu FPD se propojuje vzdélavaci obsah s rozvojem
klicovych kompetenci (o coz RVP usiluji) (Bauman, 2005).

Filozofie pro déti je v ¢eském prostiedi vidéna jen ziidka. Publikace vydané
gesky, jsou predevsim materialy centra Filozofie pro déti v Ceskych Budgjovicich.
Kromé prekladi nékterych metodickych pomticek k Filozofii pro déti, vysla jeste
kniha Evy Zoller, ktera nabizi konkrétni navody a inspirace pro praci s filozofii
mezi détmi. Jsou zde predstavena riznd témata a nasledné rady, jak do nich
filozofovani zapojit.

Program Filozofie pro déti nemtze byt uspésny, pokud jej nebudou aplikovat

kvalifikovani ucitelé. Kvalita ucitel ale nevzroste, dokud Skoly neposkytnou pro
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zaky zajimavéjsi zdroje a materidly pro praci. Je podstatné, aby zaci byli ve
vyucovani dostatecné intelektudlné a kreativné motivovani. Dokud se bude na
vzdélavani nahlizet jako na zalezitost uceni se toho, co jiz zname (pfedavani si
znalosti z generace na generaci), neni pravdépodobné, Ze bude hrat vyznamnou
roli ve zvySovani zivotnich zkuSenosti. Jakmile se zaméfeni vzdélavani posune z
procesu uceni k procesu mysleni, da se na né&j nahlizet jako na proces, kde jsou
déti aktivnimi ucastniky a kde jejich kreativita spolupracuje s paméti. Jestli jsou
nasim cilem do budoucna, myslici, instinktivni, kreativni a rozumné déti, potom
musi byt dovednosti myslet zapojeny do kazdé casti zdkladniho vzdélavani.
Zasadni je zména v pojeti vyuky, tedy jak uvadi Lipman, neucit déti konkrétni
predmét, ale ucit je, jak myslet tim kterym oborem (neuci historii, uéi myslet

historicky).

5.4 Vliv Lipmanovy Filozofie pro déti na obecné dovednosti myslet

u zaku predskolniho véku — navrh pilotni studie

5.4.1 Uvod

Dle zkuSenosti ze zahrani¢i a metaevaluace provedené Moriyonem a Tudelou
v roce 2004 je vramci vyzkumid a evaluaci Lipmanovy metody potieba
longitudinalniho vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze v ¢eském vzdélavacim systému
zatim nebyla FPD uplatiovdna a dle zmapovani situace u nas, Se€ tréninky
filozofovani s détmi provadi spiSe v ramci volnocasovych aktivit, povazuji za
ptfinosné navrhnout pilotni studii pro ¢eské prostiedi, kterd by pfipravila ptidu pro
ptipadny nasledujici vyzkum. Proto bych v zavéru své prace rada navrhla, jak by
mozna pilotni studie mohla vypadat.

Vzhledem k tomu, ze se FPD Vv ¢eském prostredi zatim pfili§ neaplikuje, vidim
za pfinosné navrhnout takovou studii, kterd by obhgjila potfebu tento program
zatadit do vzdélavani. Musi to byt tedy takova studie, kterd ovéfi, Ze ma zapojeni

Lipmanova programu pozitivni vliv na n€které vlastnosti ¢i dovednosti u jedinci,

40



u kterych ji chceme aplikovat. Ve svém navrhu vyzkumu budu vychazet z
hlavnich pilitd Lipmanovy teorie. Jelikoz jsou Skolni rozvrhy na ceskych
zékladnich Skolach pevné stanovené, byla by aplikace programu pravdépodobné
mozna jen v obdobi mimoskolnich aktivit, coz potvrzuji také zdznamy z praxe,
ktera zde probéhla doposud. Rozhodla jsem se tedy aplikovat program u déti
ptedskolniho véku v matetskych Skolkéach, kde je denni program flexibilngjsi.
Vyhodou také je, ze Lipmaniiv program je diky své form¢ snadno aplikovatelny
praveé 1 u malych déti, a tak jiz v atlém véku mize rozvijet jejich mysleni.

Na zacatek je dulezité ujasnit si cil naSeho vyzkumu. Zakladni vyzkumnou

otazkou je: Md Lipmanitv program Filozofie pro déti pozitivni vliv na rozvoj
dovednosti myslet u déti piedskolniho véku?
Filozofovani s détmi rozviji fadu dovednosti myslet. Lipman ve své knize mluvi o
ttech dimenzich mysleni, které povazuje za zakladni. Nejprve zmifuje kritické
mysSleni, kam muZeme fadit dovednosti jako: vyvozovani souvislosti, tvofeni
hypotéz, schopnosti dedukce (vyvozeni zévéru z obecného pravidla) a indukce
(vyvozeni obecného pravidla z konkrétniho piipadu), uvaZzovani pomoci kritérii,
atd. Dalsi dimenzi mysleni je kreativni mysleni, pro néjz jsou charakteristické
schopnosti hledat alternativy, popisovat predméty z riiznych pohledt a vyvozovat
disledky. A tfeti dimenzi je pozorné mysleni, které se projevuje schopnosti
vychazet s druhymi lidmi, vcitit se do druhych, respektovat je a naslouchat jim.
Jelikoz je hlavni naplni programu dialog, d4 se ptredpokladat, ze program rozviji
také jazykové a komunika¢ni dovednosti, schopnosti argumentovat a zapojit se do
diskuse.

Rada bych tedy navrhla pilotni studii, ktera ovéfi jestli je Lipmanova Filozofie
pro déti aplikovatelna v ¢eskych matetskych Skolkéach, a zda prokazuje pozitivni
pfinos v mysleni déti pfedskolniho véku ve vSech tfech dimenzich mysleni dle
Lipmana. Ctvrty zkoumany aspekt mysleni budou jazykové a komunikaéni
schopnosti déti. Jako design vyzkumu zvolim porovnani vykoni déti

experimentalni a kontrolnich skupin v pre a post testu.
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5.4.2 Vyzkumny vzorek

Prostfedim vyzkumu je matetskd Skolka, kde jsou zaci ve véku od dovrseni

tretiho roku zivota az do ukonceni Sestého roku zivota. Tento veék u déti je

obdobim, kdy se déti méni, rozvijeji se jejich poznavaci procesy a vyviji se jejich

osobnost (Klenkova, Kolbabkova, 2003). Vzhledem k tomu, Ze ve vyvoji ditéte je

patrny rozdil mezi Grovni mysleni ttiletého a Sestilet¢ho ditéte, je nutné stanovit si

vékovou hranici vyzkumného souboru. Vyzkum tedy omezim na déti ve veéku péti

az Sesti let, tedy véku predskolniho, jelikoZ se uroveinn mysleni nachazi na podobné

urovni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pilotni vyzkum a chci ovéfit, zda je

aplikovatelny, bude nejprve probihat na mensim vzorku. Pilotni vyzkum probéhne

na jedné uréené matetské skolce.

Vyzkumna skupina: 10 déti z matetské skolky, ve véku péti az Sesti let.
Kontrolni skupina 1: 10 déti z matefské Skolky, ve véku péti az Sesti let
a stejném slozeni dle pohlavi jako u vyzkumné skupiny. U této skupiny
bude misto zapojeni FPD vykonavana jina neutralni aktivita (napf.
malovani). Déti v kontrolni skupiné€ budou vybrany ze stejné tiidy jako
déti ve vyzkumné skupiné. Povazuji to za vhodné vzhledem ke
stejnému dennimu programu, ktery jedna tfida ma. Da se potom spiSe
zapojit jina aktivita.

Kontrolni skupina 2: 10 déti z matefské Skolky, ve véku péti az Sesti let
a stejném sloZeni dle pohlavi jako u vyzkumné skupiny a také ze stejné
tiidy. U druhé kontrolni skupiny bude zapojena aktivita, kterd je
podobna tréninku. Navrhuji zvolit jazykové zaméfenou aktivitu, ¢imz
posoudime, zda ma prace sjazykem podobny dopad jako FPD. Za
vhodnou aktivitu povazuji napfiklad program pro rozvoj jazykovych
dovednosti: V krajiné slov a hlasek: Trénink fonematického
uvédomovani podle D. B. Elkonina. Jedna se o trénink fonologickych
dovednosti u déti pfedskolniho véku (Kulhankova, Malkova, 2008). Je

vhodné zapojit dvé kontrolni skupiny pro vyssi validitu vyzkumu.
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V ptipadé, ze nebude mozné vytvorit tfi slozenim obdobné skupiny déti
v ramci jedné tfidy, navrhuji spojit dvé rizné tfidy (v jedné Skolce) a z nich poté

,hamichat* vyzkumnou a dv¢ kontrolni skupiny.

5.4.3 Technika a prubéh sbéru dat

Jelikoz neni mozné sledovat vSechny dovednosti myslet pouze jednou
metodou zvolila jsem smiSeny pfistup, tim dojde k zapojeni jak kvantitativnich,
tak kvalitativnich vyzkumnych metod.

Pro ovéfeni toho, zda Lipmanova Filozofie pro déti rozviji obecné dovednosti
myslet, vychdzim z ptedpoklad, které ndm déva teorie a koncepce Lipmana. V
rdmci jednotlivych oblasti dovednosti myslet budu porovnavat vysledky déti
vyzkumné a dvou kontrolnich skupin pted zapojenim a po zapojeni do programu.

Nejprve je pro nas vyzkum zasadni ziskat data ptred aplikaci programu
Filozofie pro déti a to jak u vyzkumné, tak u obou kontrolnich skupin. Pro
jednodusi piehled jsem dovednosti myslet, které budu u déti sledovat rozdélila do
tii ¢asti dle dimenzi mysleni, o kterych mluvi Lipman. Ve ctvrté ¢asti se bude
hodnotit vliv Filozofie pro déti na jazykové a komunika¢ni schopnosti déti a to z
toho diivodu, ze v rdmci programu se pouZziva predev§im metoda dialogu a da se
tedy predpokladat Ze program bude mit pozitivni vliv na verbalni schopnosti déti.

Vyzkumem bude sledovana efektivita FPD, tedy jakym smérem a jak vyrazné
se vykon déti zménil po uplynuti stanovené doby a zda je tento posun statisticky
vyznamny. Efektivita bude také porovndna mezi experimentdlni a kontrolnimi

skupinami.

Kritické mysleni

Jelikoz kriticky myslet znamend byt schopny logicky usuzovat, vnimat a
chépat souvislosti, dokazat usuzovat deduktivné a induktivné, snazila jsem se najit
vhodny test pro ovefeni prave téchto schopnosti.

Pro zméfeni téchto dovednosti myslet, predev§im tedy dovednosti logicky

usuzovat, jsem se rozhodla vyuzit neverbalniho testu rozumovych schopnosti a to,
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Ravenovy barevné matice. Test sestavil J. C. Raven v roce 1938. Patfi mezi
inteligencni testy, jejichz vysledky nejsou ovlivnény kulturnimi vlivy. Diky tomu,
ze se zakladd na pochopeni komplexnosti a logice usuzovani, nejsou k nému
potieba specifické znalosti a je tedy vhodny i pro piedskolni déti. V ramci
testovani budou déti dopliovat vzdy chybé&jici kousek z riznych vzorG matic
(Kassin, 2007). Vzhledem k tomu, ze se neda ptesné¢ kvantitativné zméfit
uvazovani déti, bude vhodné zapojit také kvalitativni postup. U n€kolika tloh tedy
kromé toho, ze dit¢ ur¢i odpovéd’, bude nasledovat dopliujici otdzka: pro¢ se

takto rozhodlo ¢i jaky pouzilo postup.

Kreativni mysleni
Kreativni mysleni je charakteristické schopnosti hledat alternativy, popisovat
predméty z riznych thla pohledu, schopnosti vyvozovat disledky a pfizpusobit se

riznym situacim. V této ¢asti budu u déti sledovat schopnost adaptace na zmény.

Schopnost adaptace na zmény — serialita

V ramci zméteni dovednosti predskolnich déti, které by alesponi z¢asti mohly
zastupovat dimenzi kreativnino mysleni jsem se rozhodla vyuzit a mirné pozménit
metody z knihy Psychodiagnostika ptedskolniho ditéte (Klenkova, Kolbabkova,
2003). Aktivita spociva vtom, ze ditéti predlozime Ctyfi obrazky, které
dohromady v riznych kombinacich mohou vytvéiet kratky piibh. Ukolem dit&te
je dle obrazki vypravét piibéh a to v ¢asovém limitu dvou minut. Casovy limit
jsem zvolila z toho divodu, aby byla nastavena néjaka stejna uroven naro¢nosti
ukolu. Po vypravéni prvniho piibéhu dojde ke zméné poradi obrazkd a dité
dostane znovu stejny ukol, tedy vytvofit dle obrazkl piibéh. Predskoléci takto
maji popsat ¢tyfi rizné kombinace, pfi tom bude sledovano a hodnoceno na kolik
mu dospély poméahal a to nasledovné:

e Dité d¢j sestavi samostatné (4 body).
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e Dospély musi ditéti pomoci tim, zZe zacne vypravét d¢j dle prvniho
obrazku, potom dité navaze (3 body).

e Dospély ditéti pomaha tak, ze vypravi prvni dva obrazky, vytvoii mezi
nimi ndvaznost a dale na to dit¢ jiz dokéze navazat (2 body).

e Dospély ditéti pomaha tim, ze vypravi dé¢j dle prvnich tfech obrazki a
dit¢ dle toho napoji vypravéni zavérecného ctvrtého obrazku (1 bod).

e Dité¢ se do vypravéni nedokaze zapojit a dospély mu musi piib¢h

prevypravét cely (0 bodu).

Pozorné mysleni

Pozorné mysleni se vyznafuje schopnosti vychazet s druhymi, empatii,
schopnosti respektovat ostatni a naslouchat jim. Vzhledem Kk tomu, ze pii
filozofovani se ma skupina ¢i tfida déti proménit v badatelskou komunitu, jsou
tyto aspekty dulezité a je pravdépodobné, ze u déti dojde k néjakému posunu.
Ovéfeni této dovednosti je komplikované vzhledem Kk tomu, ze neni dostupna
kvantitativni metoda, kterd by ndm jasné¢ zméfila, zda jsou déti navzijem
empatické, zda se toleruji, poslouchaji, atd. Pro toto métfeni jsem se rozhodla
vyuzit kvalitativni analyzu.

Nejprve bude détem ve skupiné predloZzen néjaky problém, u kterého vime,
jaké by bylo nejvhodnéjsi feSeni, nicméné ho nechame déti vyftesit. Pti této tloze
navrhuji inspirovat se metodou Edwarda de Bono a to PMZ (plus, minus,
zajimave¢) pomuckou (Bono, 2007). Pfi zadani tkolu tedy déti vybizime, aby se
zamyslely, co jim bude situace pfinaSet, co jim naopak vezme a co jim piipada
zajimavé. Pro lepsi pfedstavu uvedu piiklad problému, ktery by déti mohly fesit:
»M¢ely by déti ve Skolce dostavat odmény za dojedeni ob&di?* Déti potom maji na
téma diskutovat, navrhovat plusy a minusy a my pii tom zaznamenavame chovani
jedinct v rdmci skupiny. Pro potieby analyzy navrhuji diskusi zaznamenévat také
pomoci zaznamové techniky, videozdznamem. Po zadani ukolu sledujeme
nasledujici projevy vztahujici se k chovani ditéte ve skupiné a zaznamenavame

své¢ poznatky do tabulky. Pfi vytvafeni tabulky jsem se inspirovala Stevem
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Williamsem (1993), ktery ve svém projektu zaznamenaval projevy chovani ve
skupin¢ obdobné. Dle konkrétni skupiny muizeme pfifadit jest¢ dalsi typické

projevy, které skupina ¢i jednotlivci v ni vykazuji a pozdé&ji sledovat zmény.

Jak se deti projevuji pri aktivite PMZ - Navrh tabulky

Jméno ditéte

Pozitivni projev Negativni projev P | N | Poznamky
1. | Dité podporuje druhé. Dité druhé odrazuje, nepodporuje.
2. | Dit¢ umi druhé ptesvédcit o svém Dité se nesnazi druhé presvédcit, spise
nazoru. opakuje nazory druhych.
3. | Dité padla tvrzeni zpochybnuje Dité nezpochybiiuje ani vyrazné $patna
pozitivnim zptisobem. tvrzeni nebo naopak zpochybniuje vse.
4. | Dité odpovida na vyroky druhych. Dité na druhé nereaguje.
5. | Dit¢ stavi do poptedi potieby skupiny. | Dité se zamétuje hlavné na své potieby.
6. | Dite spolupracuje s ostatnimi. Dité skupinu rozrusuje.
7. | Dité zna pravidla a dokaze se jimi fidit. | Dité nerespektuje pravidla, netidi se jimi.

(Williams,1993)

Komunikacni a jazykové schopnosti déti

Jelikoz v FPD je vyrazné zapojena verbalni komunikace, dochazi zde
k dialogu, cteni ptibéht, kladeni otazek atd., povazuji za zajimavé sledovat také
zmény a posun Vv jazykovych schopnostech déti. Jednotlivé aspekty
komunikacnich a jazykovych dovednosti déti jsem rozdélila a nize ke kazdému

navrhla vhodnou metodu pro jejich zméfeni.

e Slovni zdsoba
Pro zméfeni slovni zasoby piedskolnich déti jsem se rozhodla vyuzit Détsky
Wechslertiv test (WISC). Ceska verze testu se nazyva “Prazsky détsky Wechsler”.
Z Wechslerovych testli vyuZziji pouze test slovni zasoby déti, ktery je soucasti
verbalni ¢asti testu, konkrétné subtest Slovnik. Princip tohoto testu spoc¢iva v tom,

ze dit¢ definuje slova, ktera mu zadavame. Celkem jich je v pivodni verzi 42 a v
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Ceské 30, za kazdou definici muze dité ziskat nula az dva body. Tento test hodnoti
slovni zasobu ditéte a to aktivni slovni zasobu.

Aktivni slovni zasoba se sklada ze slov, které dit¢ pouziva, za to pasivni slovni
zasoba ze slov, kterym dit¢ rozumi (Klenkova, Kolbabkova, 2003). Pro
zhodnoceni vlivu FPD na rozsifeni slovni zasoby by bylo vhodné také do testu
aktivni slovni zasoby zapojit vyrazy, které se v pribéhu filozofovani objevovaly.

Pasivni slovni zasobu budu sledovat pomoci Baterie testi jazykovych
schopnosti pro déti predskolniho véku od G. Seidlové Malkové a F. Smolika. Na
rozdil oproti testovani aktivni slovni zdsoby bude ditéti ukdzan list s riznymi
obrazky a jeho ukolem bude ukéazat na ten, ktery mu bude zadan. Zde mize dité
ziskat za spravnou odpovéd’ vZdy jeden bod. Celkem bude obrazki, které dité

bude vybirat 30.

e Gramatika

Pfi hodnoceni gramatického povédomi ditéte jsem vychazela z Baterie testt
jazykovych schopnosti pro déti pfedSkolniho véku od G. Seidlové Malkové a F.
Smolika. Pro déti predskolniho véku je velmi zasadni rozvijet jazykové
schopnosti, jelikoz mohou ovlivnit Gsp&$nost pocateéniho &teni. Uroven
gramatickych znalosti déti bude testovdna nésledujici ulohou. Je dan vyrok, jako
naptiklad: ,,Jedou v auté.” Poté ma dité na vybér ze dvou obrazki, kdy na jednom
jedou v auté dva lidé a na druhém pouze jeden. Takto prob&hne 6 rtiznych obrazkt

a vyroki. Vysledky budou bodové ohodnoceny a zaznamenany.

o Jazykovy cit (vnimani kontextu)

Jako voditko pro posouzeni vykonl souvisejicich s jazykovym citem a
uvédomovanim si kontextu, budou pouzity normy z projektu ELDEL, ktery
normoval test porozuméni mluvené fe¢i v kontextu. Je zalozen na tom, ze dit¢ ma
spravné pojmenovat situaci na obrazku. Napiiklad mame obrazek autobusu, ktery

odjizdi od stanice, kde ceka Clovek. Jsou dany véty typu: 1) Autobus odjel. 2)
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Autobus mu pravé odjizdi. 3) Autobus pfijizdi. V ramci Glohy ma potom dité
vybrat, jakou vétu k obrazku priradit.

Po zaznamenani dat u experimentalni 1 u kontrolnich skupin piichazi zapojeni
programu Filozofie pro déti. U kontrolni skupiny bude po dobu 10 mésict
praktikovan program Filozofie pro déti a to dvakrat tydné, vzdy 45 minut. Ve
stejnou dobu bude u kontrolni skupiny 1 nahrazeno filozofovani jinou tvofivou
aktivitou, naptiklad malovanim. U druhé kontrolni skupiny probéhne aktivita
podobna tréninku. Za vhodnou aktivitu povazuji napiiklad program pro rozvoj
jazykovych dovednosti: V krajiné slov a hlasek: Trénink fonematického
uvédomovani podle D. B. Elkonina. Jedna se o trénink fonologickych dovednosti
u déti predskolniho véku (Kulhankova, Malkova, 2008).

Dle studie napti¢ vyzkumy ve Filozofii pro déti v zahrani¢i je aktualné
potieba longitudinalni vyzkum. V Ceské republice ale zatim mnoho podobnych
vyzkumt uskutecnéno nebylo a v rdmci pilotni studie bude nds$ vyzkum spise
kratkodoby. Obdobi vyzkumu bude jeden Skolni rok, tedy deset mésicli. Po
provedeni Uvodniho méfeni bude do vyuky V matefské Skolce zapojeno
filozofovani s détmi a to vzdy dvakrat tydn¢ po dobu 45 minut. Dobu 45 minut
jsem zvolila, jelikoz je dostatetn¢ dlouhd k piecteni ¢asti pribehu, ndslednym
otazkam a diskusi. Na druhou stranu se nejedna o pfiliS dlouhou dobu a
predskolaci tak udrZi pozornost. Zvoleny ¢as také odpovida Casu Skolni hodiny,
tudiz si déti mohou zvykat na néjakou konkrétni aktivitu ve stanoveném case.

U déti predskolniho véku navrhuji filozofovat dle prirucky a ptibéhu, které
byly z originalu, ktery napsali A. M. Sharp a L. J. Splitter pieloZzeny do Cestiny,
konkrétn¢ kniha ,,Nemocnice pro panenky* (2010). V knize je n¢kolik ptibéhd, ke
kterym jsou vzdy doporucené otazky k dialogu. Vedouci precte détem c¢ast textu,
na kterou potom navazuje otdzkami a vybizi k zapojeni déti. Tato knizka je
vhodna, jelikoz je tematicky uréena détem od Cétyf az do sedmi let. Kniha je
doprovazena piiruckou ,,Co znamena mdj svét”, kde pedagogové ¢i vedouci
skupiny filozofovani najdou nameéty pro vedeni dialogi, cviceni a dalsi aktivity.

Neni nutné se knihou striktné fidit, pro zacatek to ale mize byt velmi uzitené.
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Po uplynuti deseti mésici provedeme znovu stejné meétfeni jako pred

zapojenim programu a vysledky zaznamename.

5.4.4 Analyza dat

Data budou zaznamenana statisticky do tabulek. Kvantitativni data budou
vzhledem k tomu, Ze chceme zachytit vykony zaki v kontrolnich a experimentalni
skupiné a nasledné¢ je porovnat, vyhodnocovana pomoci neparametrické
statistické metody. Jedna se o Mann — Whitneytiv potadovy test, ktery je vhodny
pii porovnavani rdznych vybérovych soubort. Do kvantitativni oblasti méteni
budou patfit Ravenovy barevné matice a veSkerd data namétend pro zachyceni
oblasti komunika¢nich a jazykovych dovednosti.

Co se tyka dat kvalitativnich budou vyhodnocovany nasledovné. U méfeni
schopnosti logického usuzovani vyuzivame krom¢ kvantitativni metody pro lepsi
pfedstavu také dodatecné otazky k Ravenovym maticim. Odpovédi déti peclivé
zapiSeme a nasledné sledujeme zmény

Pii zkoumani Schopnosti adaptace na zmény — seriality, budeme zapisovat
body, které déti jednotlivé ziskaly. Tato data budou zanesena do tabulek a
zobrazena v grafech pro piehlednost.

Pfi méteni dovednosti myslet souvisejicich s pozornym myslenim je zapotiebi
kvalitativni metody. Sledujeme a zaznamenavame (nejlépe videozaznam) chovani
déti pii spolecné diskusi a zapisujeme si zmény v typickych projevech do tabulky,
kterou jsem navrhla v pfedchozi ¢asti. Pro moznosti grafického znazornéni zmén,
bude pozitivni projev hodnocen jednim bodem a negativni projev bodem zadnym.
Dité¢ tedy muze ziskat az sedm bodl. Data zaneseme do tabulky a na osach grafu
znazornime zmény mezi vyzkumnou a kontrolnimi skupinami.

V jednotlivych  kategoriich  vytvofim zdvéry kvalitativniho  Setfeni,
zodpovidajici nasledujici otazky (vzdy dle dovednosti, ktera byla métfena).

Dodatecné otazky k Ravenovym maticim: Projevuji déti po zapojeni
programu zmény v mySlenkovych postupech pri reSeni Ravenovych barevnych

matic? Pokud ano, jaké zmeny lze sledovat?
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Schopnost adaptace na zmény — serialita: Jednotlivé body, kterymi jsme diive
ohodnotily vykony déti dle toho, nakolik jim dospély pomahd ndm jsou uzite¢né
pro znazornéni zmén na grafu. Sledovanim chovani déti odpovidame na otazku:
Dochazi k néjaké zmené ve schopnosti déti adaptovat se na zmény po zapojeni
programu Filozofie pro deti?

Pii sledovani dovednosti déti, které fadime pod pozorné mysleni sledujeme
typické chovani déti ve skupiné. Odpovidame na otdzku: Doslo po zapojeni
programu K néjaké zméné v chovani déti?(vzajemnd empatie, schopnost
naslouchat druhym, vzdjemna podpora nazori, atd.) Jaké projevy chovani déti se

nejvice objevovaly pred a nasledné po zapojeni programu?

5.45 Mozna omezeni vyzkumu

Samoziejmeé je tieba zamyslet se nad omezenimi, kterd se mohou pfi vyzkumu
objevit. Jedna se o pilotni studii na menSim vyzkumném vzorku, tudiz z vysledki
nemizeme vyvozovat zavér pro celou populaci. Klicovym faktorem uspéchu je
kvalita praxe. Otazkou k diskusi je, zda je doba deseti mésict dostate¢né dlouha k
osvojeni si dovednosti myslet pomoci programu Filozofie pro déti? Dale se také
muzeme zamyslet nad tim, zda po ukonceni praxe budou déti nadale vyuzivat to,
co se nauily vramci Filozofie pro déti. To uz by ale bylo ukolem
longitudinalniho vyzkumu, ktery by mapoval vyvoj v prubéhu vice let (napf.
zakladni Skoly). Je tieba také zvazit omezeni, kterd mohou nastat v souvislosti
s absenci déti na hodinach a je vhodné zaznamenévat absenci a pii vyhodnocovani

vysledkd ji ptipadné zohlednit.

5.4.6 Etické aspekty vyzkumu

Jelikoz se jedna o vyzkum u déti, za které zodpovidaji jejich rodice ¢i zakonni
zastupci, je nutné ziskat jejich pisemny souhlas. Pfed tim nez souhlas ziskame, je
ale musime pln¢ informovat o tom, k jakému tucéelu vyzkum provadime a s jakou
metodou se déti sezndmi. Je nutné aby rodice (zdkonni zastupci) presné védéli, co

jejich déti cekd, jak budeme nakladat sdaji, jak je budeme archivovat a
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uvefejnovat. V ramci vyzkumu je nutné zarucit diskrétnost tim, ze data budou
pouzita pouze pro ucely vyzkumu. Myslim si také, Ze je vhodné informovat
zakonné zastupce a rodie o tom, co vyzkumem ziskaji oni, Ze jejich détem bude
predstavena metoda, ktera jim miZze pomoci rozvijet jejich mysleni a dovednosti

myslet. Také se v ramci filosofovani seznami s etickymi a aktudlnimi tématy.

6 Zaver

Cilem této prace bylo predstavit pojeti rozvijeni dovednosti myslet dle
Matthewa Lipmana. Prace je reakci na sou¢asnou situaci ve vzdélavani v Ceské
republice, kde tradice rozvijeni dovednosti myslet v podstaté neexistuje a kde
chybi systémové zakotveni problematiky ve vzdélavaci praxi. Pravé z tohoto
divodu byl ptfedstaven cely myslenkovy ramec Lipmana, ze kterého i vychazi
jeho nejznaméjsi program - Filozofie pro déti. V pocateéni Casti prace byla
pfedstavena problematika rozvijeni dovednosti myslet. S timto tématem se
v anglicky mluvicich zemich setkavame jiz od 70. let 20. stoleti. Ke vzniku tohoto
tématu pfispéla krize vzdélavaciho systému ve Spojenych statech Americkych a
dale také Pittsburskd konference v roce 1984. Po této udélosti zacaly vznikat
publikace a ptirucky zabyvajici se pojmem ,,thinking skills* (dovednosti myslet).
Spolu s nové vznikajicimi programy pfichdzely také studie ovéfujici jejich
efektivitu. Dale price zobrazuje situaci vyuky dovednosti myslet v Cechach. V
naSi republice dochazelo k reformé& Skolstvi a vzniku rdmcovych a Skolnich
vzdélavacich programt s cilem vést déti k tomu, aby to, co se nauci, vyuZzivaly
vice k mysleni, usuzovani, rozhodovani, v interakci nebo pfi praci. Predstaveni
myslenkové koncepce, ktera sméfuje ke stejnym cilim a neni zatim mnoho
vyuzivana, je tedy velmi vhodné. V Ceské republice jsou jiz k vidéni riizna centra,
ktera se zabyvaji rozvijenim dovednosti myslet nebo rozvojem kli¢ovych
kompetenci. Nicmén¢ piimo ve Skolstvi zatim vyrazny posun vidét neni.

Kromé Matthewa Lipmana se oblasti rozvijeni mysleni vénovaly také dalsi

osobnosti, které jsou v praci predstaveny. Kazdy z pfistupti a metod, vcetné
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Lipmanova pfistupu, je specificky. V ¢asti o jeho zivoté a 0 tom, co predchazelo
vzniku jeho myslenky, 1ze vidét specificnost toho, co Lipman ptinesl. Ve své
teorii se obraci az do doby pied 2000 lety - ke klasické aristotelovské logice,
k Sokratovi a puvodnimu pojeti filozofie. Pravé zapojeni filozofického hlediska je
pro Lipmana typické a lze ho vidét napii¢ kategoriemi, kterymi se Lipman
zabyval. Skolu vidél jako velice vyznamnou slozku spole¢nosti, jelikoz je
producentem budouci spole¢nosti a zobrazuje jeji hodnoty. U zaku hledal pivodni
udiv, touhu poznavat a dozvidat se nové véci o okolnim svété. Ve Skolni praxi
Lipman usiloval o posun od standardni k reflektivni $kolni praxi. V takové praxi
je ucitel privodcem na cesté¢ badani.

V ¢asti o Lipmanové teorii byly zminény zasadni pojmy, které jeho koncepci
utvaii. Jednim z nich je badatelska komunita. Idedlni $kolni tfida zakd byla pro
Lipmana skupina ¢i komunita jedinc, ktefi spolecné badaji a snazi se dobrat
vyznamu. V takovém prostiedi funguji pravidla dialogu a kazdy z tcastnikt
pfispiva k vyfeSeni otazky ¢i stanoveného problému. Lipman ve svém dile
zdiraznuje tf1 aspekty mysleni propojené se svazkem tii entit v antické filosofii:
mysleni kritické (pravda), mysleni tvotivé (krasa) a mysleni pozorné (dobro).

Veskeré Lipmanovy myslenky, které byly v praci predstaveny jsou soucasti
idey Lipmanova programu pro rozvijeni dovednosti myslet: Filozofie pro déti.
Myslim si, ze jeho program je diky své piirozenosti a snadnému pochopeni
skvélym zplsobem jak rozvijet mysleni a to jak u déti tak u dospélych. Svou praci
jsem chtéla také poukazat na vhodnost zafazeni Filozofie pro déti ¢i Lipmanovych
myslenek do ¢eského vzdélavaciho systému. Z toho divodu jsem provedla priiez
zahrani¢nimi studiemi, které se zabyvaly evaluacemi programu a poté také nahled
do praxe v ¢eském prostiedi. Pro obhajeni potieby zarazeni Filozofie pro déti do
¢eskych skol vidim za nutné provedeni dobré evaluacni studie u nas. Méteni vlivu
programu, ktery rozviji dovednosti mysleni je ale pomérné komplikované a to
hlavné proto, Ze neni jasné, jak je vlastné méfit. Pfi navrhu pilotni evalua¢ni
studie jsem vychazela z hlavnich pilifi Lipmanovy teorie, z toho, o ¢em mluvi

jako o zdsadnim v mysSleni déti. Pro jednotlivé dovednosti, kterych se program
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Filozofie pro déti dotyka jsem navrhla vhodné metody méteni. Realizaci studie
bych vidéla jako vhodnou cast mé diplomové prace a moc rada bych ji
v budoucnu zrealizovala.

Aplikace Lipmanovy mysSlenky do Skolni vyuky je inovativni a détem i
ucitelim by ukézala jiny pfistup ke Skole a k uceni. I pies to, ze se Lipman ve
svych zakladech navraci do dob antiky, je ve svych principech dale nez dne$ni
Skolstvi. Troufam si fici, Ze V soucasnosti panuje vSeobecna nespokojenost (a to
jak mezi zaky tak mezi rodi¢i) S tim, jak systém Skolstvi nyni funguje, a proto si
myslim, ze je dilezité inspirovat se jinymi teoriemi nebo pravé metodami, které

jsou praktikovany v zahranici.
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