
 Strana 1
Posudek na bakalářskou práci 
 

 školitelský posudek 
 oponentský posudek 

Jméno posuzovatele:  
Mgr. Eva Seifertová 
Datum: 
5. 6. 2013 

Autor: 
Eliška Valášková 
Název práce: 
Vliv diabetes mellitus na reprodukci samců 
 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
 
Bakalářská práce Elišky Valáškové je literární rešerší pojednávající dopadu 
cukrovky na plodnost u samců.    
 
Struktura (členění) práce: 
 
Práce je členěna standardně na abstrakt, seznam použitých zkratek, úvod, 
samotnou literární rešerši, závěr a seznam použité literatury. Literární rešerše 
obsahuje čtyři hlavní kapitoly, některé jsou dále členěny na podkapitoly. Struktura 
práce je jasná, logická a přehledná.  
Celkový rozsah práce je 22 stran včetně seznamu použité literatury, seznam 
použitých zkratek, abstrakt a obsah jsou na nečíslovaných stránkách. Rozsah práce 
považuji za nedostatečný. Samotný text včetně úvodu a závěru zaujímá pouze 14 
stran, z čehož jsou na dvou stránkách pouze tři řádky textu a na polovině jedné se 
nachází obrázek. Mnoho odstavců také obsahuje jedinou větu, a to i přesto, že tato 
věta logicky náleží k nějakému celku. Měla jsem z toho pocit, že se autorka snaží 
především zaplnit místo. 
 
Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
V bakalářské práci je citováno 68 zahraničních článků a dva on-line odkazy. 11 
článků je citováno sekundárně, jedná se vždy o velmi staré články z padesátých až 
sedmdesátých let. Články jsou citovány standardním způsobem, ale autorka 
v jednom případě bez uvedení cituje review a nikoli původní článek. Použité zdroje 
jsou ve většině případů velmi staré- pouze 14 článků je z let 2000-2009. 11 citací 
z let 2010-2013 naopak považuji za dostatečný počet. Čtenář na základě stáří 
většiny článků může dojít k závěru, že výzkum vlivu diabetu na reprodukci byl dělán 
především v sedmdesátých a osmdesátých letech, což není pravda. V mnoha 
případech je možné dohledat aktuálnější články zabývající se danou tématikou. 
 
Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Práce neobsahuje vlastní výsledky. 
 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková 
úroveň): 
 
V práci jsou použity dva obrázky, obrázek č. 1 postrádá legendu. V textu se vyskytují 
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dvě různé velikosti písma, občas chybí odsazení prvního slova na začátku odstavce. 
Většina textu se dobře čte. Na druhou stranu bych autorce doporučila pečlivou 
kontrolu, protože několik vět nedává smysl. Důkladnou kontrolu by také zasloužil 
anglický abstrakt, který krom několika gramatických chyb obsahuje i zcela 
nesmyslné tvrzení, které navíc odporuje českému abstraktu.  
 
Za hlavní nedostatek ovšem považuji první dvě věty kapitoly 3.2 Diabetes mellitus 2. 
typu, které jsou zcela shodné s prvními dvěma větami ve stejně pojmenované 
kapitole na české verzi Wikipedie (viz příloha).  
 
Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Bakalářskou práci Elišky Valáškové nedoporučuji k přijetí. Hlavním důvodem je 
naprostá nedostatečnost v rozsahu práce. Ta je velmi krátká, občas až strohá. 
Autorka velmi často uvádí pouze fakta vyplývající ze studií, ovšem není uveden 
způsob, jakým byly tyto závěry zjištěny ani hypotézy z těchto studií vyplývající. Např. 
v kapitole 4.2.4 „Poškození DNA a apoptóza v buňkách testes po působení DM“ 
autorka píše: „Porucha spermatogeneze a apoptóza zárodečných buněk u 1. typu 
DM se může týkat autoimunitního poškození“, ovšem jakékoli další informace na 
toto téma chybí. Jako citace je navíc uvedeno review (La Vignera et al., 2012), nikoli 
původní článek (Sainio- Pollanen et al., 1997). 
Práce je nedostatečná i obsahově. Autorka například uvádí tři typy diabetu, i když je 
všeobecně přijímaný fakt klasifikace diabetu do čtyř typů. Dále jsou uvedeny pouze 
tři látky navozující diabetes, přestože jich existuje mnohem víc atd. Rovněž použitá 
literatura je velmi neaktuální, např. v kapitole o umělém navození diabetu 
streptozotocinem je jediný článek mladší roku 2000 a ještě se jedná o review. 
Autorka v této kapitole také píše o „nových hypotézách“ a cituje článek z roku 1992. 
O naprosté neaktuálnosti této hypotézy navíc svědčí i fakt, že je možné najít novější 
a podrobnější informace o působení streptozotocinu na pankreatické buňky i na 
Wikipedii. 
V práci se také nevyskytují téměř žádná statistická data- veškeré pokusy jsou 
hodnoceny pouze slovním spojením „došlo ke zvýšení/snížení“, ale není zřejmé, jak 
velkému. Také není jasné, jestli autorka pochopila některé molekulárně biologické 
mechanizmy, protože pasáže pojednávající o takových složitějších tématech jsou 
velmi strohé, chaotické a pro čtenáře bez nastudování dalších materiálů prakticky 
nepochopitelné. Rovněž je nutné přepsat věty opsané z Wikipedie. 
Domnívám se, že z výše uvedených důvodů vyplývá, že studentka nesplnila cíle 
bakalářské práce. Práci doporučuji přepsat a odevzdat v podzimním termínu.  
 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 
1. Je známo, kolik % mužů s diabetem má reprodukční problémy? Existují nějaké 
jiné způsoby léčby ovlivňující reprodukci než léčba inzulinem a případná asistovaná 
reprodukce? 
2. Můžete uvést nějaké další chemické látky navozující diabetes mellitus (jak 
používané ve výzkumu, tak jiné)? 
3. Můžete popsat, popřípadě uvést nějakou hypotézu, proč a jak dochází v buňkách 
testes po působení DM k apoptóze? 
 
 
Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (bude zveřejněn) 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 
Podpis školitele/oponenta: 
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Příloha: 
 

 
 


