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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností)

1. Rozsah BP a její členění

A - přiměřené, odpovídají charakteru BP a významu jednotlivých částí

B - nevyrovnané, č|enění není logické n. rozsah jednďlivÝ1h částí nekoresponduje s jejich významern

C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačr"de

N - nedostatečné

2. odborná správnost

\A - výborná, bez závaŽně1šíclr připornínek

B - velmi dobrá, s ojedinělýrni drobnýrni závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo clremickýclr
názvech' nedokonalý popis metod nebo výsledků)

C - r"rspokojivá, s četnějšírni drobnými závadami

N - nevyhovující, s hrubými chybami

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů

K o - bez připomínek, všechny pÍevzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce

B - uspokojivé, s občasnýmineobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově niŽšírn počtem citací

C - s váŽnějšíni závadami, např. převaŽují ''nestandardní'' odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky,

' 
nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat

N . nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (raste opomi;"ni oam'u na zdroj převza|ých
dat' popř. opsání velkých částí textu)

4. Jazyk práce

A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně,bezzávažnějších gramatickýclt n. pravopisných chyb

B - velrni dobrý' ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti' gramatické n' pravopisné chyby, ojediněle se vyskytLrjí
obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formu|ace

N - nevyhovující' s četnými hrubými chybami

5. Formální a grafická úroveň práce

A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování

X g - velmi dobrá, ojedinělé chyby formáttt citací' překlepy' chybějícízkratky apod.r'\
C - uspkojivá, s ojedinělýmrni většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšírni drobnými clrybami

N. nevyhovující' s četnými hrubými chybami



/

Případný slovní komentář k bodům 1. aŽ 5' :

1) E,xperimentální body na obr. 5 a6by měly být proloŽeny spojitou funkcí a ne spojovány,,bod po

bodu".

2) Chybi označcni křivek na obr. 1 1.

3) obr' 16 a I7 by měly mít analogický popis _ jedná se o stejný experiment s různými PUR

tkaninami. Experimentální body na obr. 17 by měly byt proloŽeny spojitou funkcí, případně

ponechány bez proloŽení.

4) V seznamu použité literatury jsou určité nedostatky v jednotnosti pouŽitého formátu.

5) Chybí jakýkoliv odkaz na přiloŽené CD.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobě

Jak si vysvětlujete pík 615,2 mlz v hmotnostním spektru uvedenóm na obr. 7 ?

Stanovisko k opravě chyb v práci: /--] l,

opravný Hštek/opráva v textu JE 4 NENÍfakrouŽkujte) podmínkou přijetí práce

C. Celkový návrh 
,---..l-,

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu Ťizeni( ANo l NE
i { \---

Navrhovaná celková klasifikace V iV)gv t^,g.
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