Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazecel/ky : Veronika Hrdinkova

Nazev prace: Studium novych zdroju singletového kysliku

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

><A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢ésti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

B - velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s ¢etnéjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju
N~ A - bez pfipominek, vechny prevzaté Udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
€N

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkaz{, nebo s celkové nizSim poctem citaci

C - s vaznéjsimi zdvadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na u€ebnice, piednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagidtu (Casté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych ¢aisti textu)

4. Jazyk prace
B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace
A - vybornd, bez pteklept a chyb ve formatovani
XB - velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybgjici zkratky apod.
‘ C - uspkojivd, s ojedinélymmi v&tsimi (napi. vynechani stranky) nebo cetnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentar k bodim 1. az 5. :

1) Experimentalni body na obr. 5 a 6 by mely byt proloZeny spojitou funkei a ne spojovany ,,bod po
bodu*.

2) Chybi oznaceni kiivek na obr. 11.

3) Obr. 16 a 17 by mély mit analogicky popis — jednd se o stejny experiment s riiznymi PUR
tkaninami. Experimentalni body na obr. 17 by mely byt prolozeny spojitou funkci, pripadné
ponechany bez proloZeni.

4) V seznamu pouzité literatury jsou urcité nedostatky v jednotnosti pouzitého formatu.

5) Chybi jakykoliv odkaz na pfilozené CD.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Jak si vysvétlujete pik 615,2 m/z v hmotnostnim spektru uvedeném na obr. 7 ?

T

Stanovisko k opraveé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE ﬁ\ NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Préaci doporucuji k prijeti k dalsimu fizeni(:/ ANO / NE
A

—

Navrhovana celkova klasifikace VWOV AE
Datum vypracovani posudku: 1 b "JUC

Jmeéno a prijmeni, podpis oponenta : KN, (Vo VWO [



