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Predkladana prace analyzuje postoje Fidicl logistické firmy ve dvou oblastech. Zaprvé se zamérfuje na
SirSi oblast spokojenosti s praci, a to predevsim v kontextu pracovnich podminek, zadruhé pak
vyuziva hodnoceni fidi¢li pro ,bottom-up” posouzeni pfipadnych silnych a slabych stranek firemniho
provozu. Text je vypracovan precizné a peclivé, formalni nalezitosti jsou plné dodrzeny a Uprava
prace je od titulni strany po pfilohy pfikladna. O to zdvaznéjsi jsou vytky, které mam k samotnému
obsahu prace, a které Cini jeji posouzeni, navzdory uvedenym kvalitdm, velice obtizné. To neni
usnadnéno ani tim, Ze prace ma vzdsadé evaluacni charakter s moznym vysokym ptinosem pro
danou organizaci, ale se zanedbatelnou obecnéjsi relevanci.

Prvni vytka je klicovd a vztahuje se k praci s literaturou pfi zpracovani teoretickych vychodisek.
Musim bohuZel konstatovat, Ze teoretické zakotveni prace predstavuje koldz doslovné prevzatych
Casti hesel z Velkého sociologického slovniku doplnénou o ucebnici psychologie. Za sebou si tak
muiZeme precist hesla pocinaje ,sociologii prace” pres ,sociologii podniku” po ,pracovni podminky“ ¢i
,pracovni prostfedi“. Doslovnost prevzeti bych obvykle hodnotil jako zasadni etické pochybeni,
vzhledem k peclivému citovani jej ale zde chdpu spiSe jako zdsadni neznalost prace s literaturou.
Proto sice nepoddvdam podnét k disciplindrnimu fizeni, ale nejsem presvédcen, ze by si autorka
osvojila zakladni pravidla ,femesla“, které bych od bakalarské kvalifikaéni prace ocekaval.

Z tohoto divodu bych mohl v tomto misté posuzovani ukondit, zaroven bych ale chtél upozornit i na
nékteré dalsi problémy, které v praci nachazim. Otaznik bych vznesl nad samotné smérovani cilt
prace, které podle mého nazoru nejsou kvalifikované zasazeny do kontextu sociologie ¢i psychologie
prace. Hypotézy vyzkumu jsou tak nutné tapajici a plsobi spiSe dojmem ad hoc vytvorenych tvrzeni. |
v samotném ndzvu prdce se objevuje urcita nejasnost — i po nékolikerém cteni si stale nejsem jisty,
jak ho vlastné chdpat. Na prvni pohled bych ¢ekal, Ze prace se bude zabyvat tim, jak logisticka firma
meéni své aktivity podle toho, jaké postoje maji jeji fidi¢i. To ale tématem neni.

Etickym, ale predevsim také metodologickym pochybenim je absence diskuze pozice autorky
vzhledem ke zkoumané firmé, a potaimo i respondentim. Pokud se nepletu, tak v celém textu
vystupuje jako nezavisla badatelka, ktera zvnéjSku pfichdzi do firmy a ve spolupraci s vedenim a
respondenty se zabyva reSenym problémem. Vzhledem k obsahu si tim ale ¢tenar neni pfilis jisty, a
tak jednoduché zadani dotazu na internetu hned na prvnim misté odhali identitu firmy i pracovni
pozici autorky (Quality Manager). Nejen, Ze tim prichazi vnive¢ celd snaha o anonymizaci
zkoumaného subjektu, ale zaroven se tim zpochybriuje metodologicka vérohodnost celého vyzkumu.
Nakolik si mlze byt fadovy pracovnik jisty, ze informace, které jsou zjistovany z pozice nadfizenych,
nebudou pouzity proti nému? Jaké redlné zaruky jim autorka mohla dat, a podloZit tim tak
dlvéryhodnost odpovédi? V tomto kontextu je Usmévné, pokud se hrdé konstatuje, Ze ,,vSichni fidici
jsou s praci spokojeni” (podtrzeni v originale, str. 32). Méné Usmévné je pak to, Ze je vyzkumna
situace hodnocena jako eticky nenarocna (str. 24).



Analyza samotnych dat je do zna¢né miry popisnd. Sympatické je vyuZziti pozi¢ni mapy, kde jednu z os
urcuji korelace celkové spokojenosti s praci s dil¢éimi aspekty spokojenosti. Zaroven ale musim
upozornit, Zze ze statistického hlediska nejsou na zkoumaném vzorku uvedené rozdily v korelacnich
koeficientech vyznamné (nemélo by tedy mit smysl bavit se o tom, ktera dimenze bude spadat do
jakého sektoru).

Shrnuto, je tfeba znovu upozornit na peclivost zpracovani prace, to je ale bohuZel pouze maly vklad.
Osobné nejsem presvédéen o tom, Ze bakalarské prace absolventl FHS by mély mit jako hlavni cil
optimalizaci fungovani soukromych firem. Studenti by méli prokdzat predevsim svoji kvalifikovanost
z akademickych hledisek. Pokud se ale najde pedagog, ktery je ochoten toto sméfrovani schvalit a
garantovat, pak jsem ochoten od tohoto kritéria odhlédnout. Stejné tak totiZz nepovazuji za vhodné,
aby studenti nesli dasledky nazorovych rozdill pedagogl. | tak zde ale zlistava zasadni
nepiekrocitelny problém prace s literaturou, ktery je pritomen v kapitole zpracovavajici teoreticka
vychodiska. Nejsem presvédcen, Ze timto textem studentka prokazala osvojeni zakladnich
dovednosti odpovidajicich bakalairskému stupni studia, a nemohou jej proto doporucit k obhajobé.
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