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1. OBSAH A CIL PRACE (stréna informace o préci, formulace cile):

Kol. Sabina Tukova se ve své bakaitké praci snazi specifikovat zakladticpy odkladaného zahajeni
pristupovych jednani Republiky Makedonie do Evropshi&. Spektruméchto grekazek vazuje do SirSich
kontexti soudobych &in zdpadniho Balkédnu na jedné sttasowasré vSak otazku dalSiho ro#8vani EU — a
tim i vyhledovy pistup Republiky Makedonie — hodnoti také optikotudknich probléra Evropské unie.
Témto dwma rovinam odpovida roga autotin metodologicky pistup k vytenému tématu. V ramci
historiografického nastinu autorka konstatuje zejané souvislosti s rozpadem SFRJ navrat tzv. maisdo
otazky. Jeji konsekvence chape jako jednu z hlavgii¢in problematizovaného eurointegného procesu
tohoto balkanského statu. Obtize, jez s makedongipimiémem Gzce souviseji, nejsou vymezeny pouze
feckymi vyhradami v rdmci tzv. sporu o nazev stafiorZ také podstatou problematickych vitah
makedonského statu s jeho sousedy ohdol. Tutkova proto spétije odkladané zahajentiptupovych
jednani jako jeden ze&ejnich faktol piipadné destabilizace zapadniho Balkanuc8sm vSak konstatuje —
s ohledem na aktualni problémy EU, jakymi jséedevsSim dsledky hospod&ké krize na postoji evropského
vedeni k dalSim vinam rozévani — relativa slaby zajentidicich orgat EU na integraci zemi zapadniho
Balkanu.

2. VECNE ZPRACOVANI (narénost, taréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické
metodologické ukotveni, prace s prameny a litecaturhodnost filoh apod.):

Predkladana prace ma logickou strukturu ityigpét kapitol, z nichz zejména prvni &ize ozndit za
kontextové. Autorka v nich spraanalyzuje problematické vztahy makedonského gi&devsim se sousedy.
Ve druhé kapitole se zatifuje na status albanské mensSiny v zemitgmz giblizuje zakladni souvislosti jeho
vyvoje zejména v poslednim dvacetileti. Tyt@ éapitoly jsou pojaty jako nezbytny vstup, kterftaae
umoziuje v dalSich kapitolach s gebnym vhledem a objektivnintiptupem stanovit dujici momenty
vzajemnych vztalhMakedonie a Evropské unie.

Promysleny Gvahovy systém potvrzuje dostiadéezakladna praméra sekundarni literatury, s niz kandidatka
Ustrojre pracuje. Sabina Tlova je obeznamena zejména s anglajaysi zdroji ke sledované problematice.
Urovai jinak kvalitni bakal&ské prace by snad potvrdilo uZiti $irsiho spektomagrafii, jeZ by mohly byt
uvedeny v ramci bohatSiho kritického zhodnocenirenrd k diléim tématim prace. Jedna se rtégad o
zakladni literaturu k tématu makedonské otazke, ddtorka mohla uvést p&gsi pramenné ukotveni svych
zawri. Rovrez k otazce demografickych prodes Makedonii jsou dostupné kniZzni monografie, jezhau
prispet k objektivrejSimu pochopeni sledované problematiky gaplLOSAVLEVSKI, Slavko — TOMOVSKI,
Mir¢e. Albanians in the Republic of Macedonia 1945-1995: legislative, political documentation, statistics.
Skopje: Studentski Zbor, 1997. 435 s.).

Pti hodnoceni fitomné prace ja¢ba mit naizteli Gskali, s nimiz se autorka byla nucena vyatvn
Makedonska otazka z podstaty své heterogen@gigtavuje sloZity problém, ktery ve snaze naléxeticka
vychodiska pedpokladéa badatelovu komplexni obezndmenost s jeamz@rovazanymi souvislostmi (vétging
pripadi historicky podmignymi). Lze konstatovat, Ze kol. Tkovéa se v této rovindsgEsre vyvarovala
nebezpéi zjednodusSujicich zéwi.

Z hlediska faktografického fizeme uvést jen drobné rfepnosti — blizSi konkretizaci by si mozna zaslouzil
nag. diskurz VMRO, k 8muz se hlasi i s@asna vladnouci strana VMRO-DPMNE. Kandiii@ konstatace,
Ze VMRO pisobila v Makedonii v dobmezival€né (s. 10), je patkud zavadjici (VMRO vSak vznikla jiz

v roce 1893). Na téze stiamohly byt v souvislosti s definici narodni ideytitvedeny i jiné koncepty (Ernest
Gellner, Benedict Anderson atp.). Diskuzi aipbt fipadného vysitleni miZze vyvolat i autatino hodnoceni



bulharské okupace (,Bulharské okupace za véalkyhmaavlivnila narodni céni, ale obyvatelstvo se
negiklonilo ani na druhou stranu®, s. 10).
Tyto vyhrady vSak nemohou snizit celkovou Gnbpéedkladané bakatéké prace.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev,spravnost citace a odkazna literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je psana kultivovanym jazykem, jeji kvalityZsiji ojedirélé stylistické nefesnostii zavadjici
formulace (p.: ,....pozornost budednovana Bulharsku, jehddentita je povazovéana za nejpodobsi
identité bulharské.“ (s. 9); ,Po smrti Dimitrova, ktery byl makedor&io pivodu, Bulhdi uznavali
makedonskou narodnost nijee od roku 1918 (s. 12); ,....nestn pozivat slovanské koncovky jmen pro
oficialni G¢ely” (s. 14) atp.

Z hlediska citéniho Uzu nelze konstatovat zadné gediky, podobéi formalni i grafické zpracovani splje
ocekavana kritéria.

4. STRUNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakatké prace, siiné a slabé stranky,
originalita myslenek, napéni cile apod.):

Predkladany spis kol. Tdkové sphuje naroky kladené na préci tohoto typu. Kandid#@tickazala schopnost
adekvatnim zfisobem pracovat s prameny, na jejichz z&kkladmuluje své z&ry. Pra¢ ve formulovanych
zawrech Ize s ohledem na slozitou podstatu sledovatéhatu spdbvat nesporna pozitivargdkladané prace.
Slabou stranku je nutno spatat v omezeném spektru vybrané bibliografie — idéitla se opira tika
vyhradré o zdroje v anglickém jazyce. Objektivnimu nahléguprosgglo kritické zhodnoceni ,domécich®, tj.
makedonsky psanych praniei®ponent této prace si je vSaidem, Ze pedpoklad aktivni znalosti
makedonstiny je za hranicemi pozadakkadenych na bakaiskou praci tohoto typu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZif):

Pro obhajobu Ize uvést zejména nasleduji¢iatazky:

1) kandidatka se zameé vyhyba odpowdi na otézku, jaké by mohlo&ie byt reSenitecko-makedonského
sporu o nazev statu (kol. Fkova zmiuje na s. 33 navrhy moznych #mnézvu, jejich sémiotické diskurzy a
dopady na makedonské spmaské klima vSakijblizeny nejsou).

2) Kol. Twkova zdiraziuje v souvislosti s odmitavym postojetecka zahajit s Makedonifistupova jednani
hrozbu nafistajiciho makedonského nacionalismu. Hrozba sdlitdhkého nacionalismu je vSak ve sledovaném
tématu rovez piitomna. Jak Ize definovaecky nacionalismus fejmé nejen v souvislosti se sporem o nazev
makedonského statu).

6. DOPORWENI / NEDOPORWENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborrg, velmi dol¥e, dolfe, nevyhoul):
V celkovém hodnoceni potvrzujggukladana prace soustavny zajem diplomantky o danobiematiku. Kol.-

S. Tukova relevantnim zZisobem zpracovala zadané téma, a proto jeji pradiunmdobrym stdomim
doporuéit v obhajobg, pro niz navrhuji znamkuyborné.

Datum: 10. 06. 2013 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym himd, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzifienpdostatku mista zadni stranu
nebo piloZzeny list. V hodnoceni prace se pokustedtitity jeji nedostatky, které jsou, podle vasehadni, obhajobou
neodstranitelné (népchybi kritické zhodnoceni pramien literatury), oddch &ci, které student éize dobrou obhajobou
napravit; pordr téchto dvou polozek berte prosim v Uvaliugtanoveni kongé znamky.



