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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Cílem práce bylo sumarizovat proces utváření a změny dentice člověka během 
ontogeneze, kdy vývoj chrupu během dětství i adolescence, ale i involuční změny 
jsou prakticky využívány při odhadu věku jedince (bioarcheologie, forenzní 
antropologie). Tato metodologie je zároveň nepostradatelná ve formě populačních 
standardů při sledování a léčbě mnohých onemocnění. 
  
 

Struktura (členění) práce: 
Práce má standardní členění na úvod, vlastní teoretickou část a závěr. Teoretická 
část v prvních kapitolách vymezuje odbornou terminologii, popisuje pak mineralizaci 
a erupci lidského chrupu. Především je ale zaměřena na shrnutí metodologie 
odhadu věku na základě dentice u všech věkových kategorií, popisuje jejich výhody i 
nevýhody, preference jejich užití pro různé účely. Oceňuji, že bakalářská práce 
obsahuje také kapitolu diskuse, kde autorka diskutuje některá úskalí odhadu věku 
napříč věkovým spektrem jedinců a napříč jednotlivými obory vzhledem k jejich 
využití. 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
Literární zdroje jsou dostatečné a autorka správně citovala. V práci bylo celkem 
použito 151 literárních citací a 1 internetový zdroj, z nichž však se jedná o více než 
20 převzatých citací z jiných publikací. Tento fakt bývá akceptován u publikací 
staršího data, publikace novější by bylo lépe dohledat, či je neuvádět. 
Převzatá citace však mě mrzí především v případě Liversidge et al., (1993), kdy jsou 
všechna čísla American Journal of Physical Anthropology v biologické knihovně PřF 
UK.  
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
Práce neobsahuje vlastní výsledky. 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková 
úroveň): 
Jazyková úroveň je odpovídající bakalářskému stupni studiu, místy došlo 
k akumulaci většího počtu drobných chyb (např. v diskusi, str. 27, 6. řádek zezdola: 
odhadnout místo odhadnout; str. 27, 4. řádek zezdola: nevýhodou místo nevýhodu; 
str. 28, 2. řádek: mohu místo mohou). Místy jsou používány neobratné výrazy, jako 
např. na str. 27, 11. Řádek diskuse: …indikátory, které se prokázaly jako spolehlivé.  
Obrazová dokumentace i grafika jsou zdařilé. 
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Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Práce i přes některé výhrady dosahuje nadprůměrné úrovně a splňuje požadavky 
kladené na bakalářské práce. Doporučuji ji proto k obhajobě. 
 
 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 
 
 
 
 
 
 
 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných 
informací) 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc 

 Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě ) nejpozději do 3.  6.  2013  na adresu 
petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro účely zveřejnění na internetu pro studenty), a dále 
podepsaný  v 1 výtisku (jako součást protokolu o obhajobě)  na adresu: 

 Doc. RNDr.Petr Sedlak, Ph.D. 

Katedra antropologie a genetiky člověka 
Univerzita Karlova, Přírodovědecká fakulta 
Viničná 7 
128 44 Praha 2 
Česká republika 
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