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Nazev prace:
Odhad véku na zakladé lidské dentice

' Prace je literarni reSerSi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ | Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo sumarizovat proces utvareni a zmény dentice ¢lovéka béhem
ontogeneze, kdy vyvoj chrupu béhem détstvi i adolescence, ale i involu¢ni zmény
jsou prakticky vyuzivany pfi odhadu véku jedince (bioarcheologie, forenzni
antropologie). Tato metodologie je zaroven nepostradatelna ve formé populacnich
standardu pfi sledovani a Ié€bé mnohych onemocnéni.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace ma standardni ¢lenéni na Uvod, vlastni teoretickou ¢ast a zavér. Teoreticka
Cast v prvnich kapitolach vymezuje odbornou terminologii, popisuje pak mineralizaci
a erupci lidského chrupu. PfedevSim je ale zaméfena na shrnuti metodologie
odhadu véku na zakladé dentice u vSech vékovych kategorii, popisuje jejich vyhody i
nevyhody, preference jejich uziti pro rizné ucely. Ocenuiji, ze bakalarska prace
obsahuje také kapitolu diskuse, kde autorka diskutuje néktera uskali odhadu véku
napfi¢ vékovym spektrem jedincu a napfi€ jednotlivymi obory vzhledem k jejich
vyuziti.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tdaje z literarnich zdroju?

Literarni zdroje jsou dostateCné a autorka spravné citovala. V praci bylo celkem
pouzito 151 literarnich citaci a 1 internetovy zdroj, z nichz vSak se jedna o vice nez
20 prevzatych citaci z jinych publikaci. Tento fakt byva akceptovan u publikaci
starSiho data, publikace novéjsi by bylo Iépe dohledat, Ci je neuvadét.

Pfevzata citace vSak mé mrzi pfedevsim v pfipadé Liversidge et al., (1993), kdy jsou
vSechna &isla American Journal of Physical Anthropology v biologické knihovné PiF
UK.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Jazykova uroven je odpovidajici bakalarskému stupni studiu, misty doslo

k akumulaci vétsiho pocCtu drobnych chyb (napf. v diskusi, str. 27, 6. fadek zezdola:
odhadnout misto odhadnout; str. 27, 4. fadek zezdola: nevyhodou misto nevyhodu;
str. 28, 2. fadek: mohu misto mohou). Misty jsou pouzivany neobratné vyrazy, jako
napf. na str. 27, 11. Radek diskuse: ...indikatory, které se prokazaly jako spolehlivé.
Obrazova dokumentace i grafika jsou zdafilé.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:
Prace i pfes nékteré vyhrady dosahuje nadprimérné urovné a spliiuje pozadavky
kladené na bakalarské prace. Doporucuiji ji proto k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[] vyborné | velmi dobfe []dobfe []nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé ) nejpozdéji do 3. 6. 2013 na adresu
petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro u€ely zvefejnéni na internetu pro studenty), a dale
podepsany v 1 vytisku (jako sou€ast protokolu o obhajob&) na adresu:

e Doc. RNDr.Petr Sedlak, Ph.D.
Katedra antropologie a genetiky Clovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Vini¢na 7
128 44 Praha 2
Ceska republika
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