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Posudek na bakalarskou praci

[l $kolitelsky posudek Jméno posuzovatele:Jaroslav Brazek
xx|_] oponentsky posudek

Datum:

23.5.2013

Autor: y ]
Magdaléna CERNA

Nazev prace:

Odhad véku na zakladé lidské dentice

x| Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Bakalarska prace ma za cil shrnuti obecnych principt a metod odhadu véku na
zakladé dentice u Clovéka a porovnat vyhody a nevyhody jednotlivych postupu.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je rozvrzena do 10 kapitol a ma velmi logické usporadani. Jednotlivé ¢asti
jsou propor¢né vyvazené. Poté, co autorka poukazala na dulezitost odhadu véku

v antropologickych védach, upozoriiuje spravné na jednotliva mozna kritéria
biologického véku, do kterych patfi i dentalni vék, kterym se zabyva detailnéji.

K tomuto ucelu se seznamila s anatomickou stavbou zubu a vyvojem dentice.
Spravné poukazuje na udaje o spolehlivostia pfesnosti odhadu zubniho véku

v jednotlivych etapach lidské ontogeneze. Stézejni Casti BP je pfehled jednotlivych
metod odhadu zubniho véku, jak u déti a nedospélych jedincu jako takovych, ale i u
jedincu dospélych. V diskuzi autorka upozorfuje na variabilitu znaku, které jednotlivé
metody vyuzivaji, jejich kombinovatelnost a prakticka omezeni v jednotlivych
disciplinach. Zavér BP spravné poukazuje na snizujici se pfesnost metod se
stoupaniciém kalendarnim vékem. Bibliografie je na BP obzvlasté bohata a scita asi
150 polozek.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Literarni zdroje jsou dostateCné a spravné pouzité, jak z ohledu poctu, tak obsahu.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace nema experimentalni charakter, je vSak sluSnym pfehledem problematiky a
dobrou prapravou pro dalSi studium.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
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Jazykova uroven i obrazova dokumentace jsou pfiméfené tématu a oponent k nim
nema vyhrady.

SplInéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace splnila pozadavky kladené na BP a naplnila cil, ktery si vytkla v uvodu prace.

Otazky a pripominky oponenta:

Lze z hlediska praktického hodnoceni souhlasit s nazorem (str.7), Ze erupce zubu je
kontinualni proces? Jaky je rozdil mezi erupci a mineralizaci z procesualniho
hlediska?

Na jakém principu je zaloZen odhad véku pfirastku zubniho kofenového cementu?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

Navrhuji znamku vyborné.

xx[_] vyborné [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bod{m (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

o Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ) nejpozdéji do 3. 6. 2013 na adresu
petr.sedlak-uk-pri@seznam.cz (pro ucely zverejnéni na internetu pro studenty), a dale
podepsany v 1 vytisku (jako souc€ast protokolu o obhajobé) na adresu:

e Doc. RNDr.Petr Sedlak, Ph.D.
Katedra antropologie a genetiky Clovéka
Univerzita Karlova, PFfirodovédecka fakulta
Vini¢na 7
128 44 Praha 2
Ceska republika
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