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Odhad věku na základě lidské dentice
x Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel).

Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky.
Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…)

Bakalářská práce má za cíl shrnutí obecných principů a metod odhadu věku na 
základě dentice u člověka a porovnat výhody a nevýhody jednotlivých postupů.

Struktura (členění) práce:

Práce je rozvržena do 10 kapitol a má velmi logické uspořádání. Jednotlivé části 
jsou proporčně vyvážené. Poté, co autorka poukázala na důležitost odhadu věku 
v antropologických vědách, upozorňuje správně na jednotlivá možná kritéria 
biologického věku, do kterých patří i dentální věk, kterým se zabývá detailněji. 
K tomuto účelu se seznámila s anatomickou stavbou zubu a vývojem dentice. 
Správně poukazuje na údaje o spolehlivostia přesnosti odhadu zubního věku 
v jednotlivých etapách lidské ontogeneze. Stěžejní částí BP je přehled jednotlivých 
metod odhadu zubního věku, jak u dětí a nedospělých jedinců jako takových, ale i u 
jedinců dospělých. V diskuzi autorka upozorňuje na variabilitu znaků, které jednotlivé 
metody využívají, jejich kombinovatelnost a praktická omezení v jednotlivých 
disciplinách. Závěr BP správně poukazuje na snižující se přesnost metod se 
stoupanícíém kalendářním věkem. Bibliografie je na BP obzvláště bohatá a sčítá asi 
150 položek.

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů?

Literární zdroje jsou dostatečné a správně použité, jak z ohledu počtu, tak obsahu.

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány?

Práce nemá experimentální charakter, je však slušným přehledem problematiky a 
dobrou průpravou pro další studium.

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň):
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Jazyková úroveň i obrazová dokumentace jsou přiměřené tématu a oponent k nim 
nemá výhrady.

Splnění cílů práce a celkové hodnocení:

Práce splnila požadavky kladené na BP a naplnila cíl, který si vytkla v úvodu práce.

Otázky a připomínky oponenta:

Lze z hlediska praktického hodnocení souhlasit s názorem (str.7), že erupce zubu je 
kontinuální proces? Jaký je rozdíl mezi erupcí a mineralizací z procesuálního 
hlediska?

Na jakém principu je založen odhad věku přírůstků zubního kořenového cementu?

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných 
informací)
Navrhuji známku výborně.
xx výborně   velmi dobře   dobře   nevyhověl(a)
Podpis školitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnění:
 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 

bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku.
 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací –

viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc
 Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě ) nejpozději do 3.  6.  2013  na adresu 

petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro účely zveřejnění na internetu pro studenty), a dále 
podepsaný  v 1 výtisku (jako součást protokolu o obhajobě)  na adresu:

 Doc. RNDr.Petr Sedlak, Ph.D.
Katedra antropologie a genetiky člověka
Univerzita Karlova, Přírodovědecká fakulta
Viničná 7
128 44 Praha 2
Česká republika
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