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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdlivodnéné
1.1. | Cil prace [] X [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace [] X [] []

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro

jednotlivé podbody; max. 1000 znak).

Komentar ke schvdlenym tezim:

Autorka v samotné bakaldrské prdci pracuje s upravenou vyzkumnou otdzkou oproti projektu

prdce. | pfesto Ze na upravu vyzkumné otdzky bylo poukdzdno a tato zména se jevi jako
vhodnd, postraddm hlubsi zdtvodnéni, proc¢ k tomuto kroku autorka pristoupila. Ackoli
metody vyzkumu odpovidaji projektu, v samotné prdci se ocekava jejich propracovani.
Absentuje operacionalizace problému a vymezeni zdvislé, nezdvislé a zprostredkujici

proménné. Pojedndni o vyuZité metodologii bylo pretaveno do otdzky dostupnosti zdroji dat.
(s. 8) RovnézZ neni zcela vhodné zvolen pojmovy apardt. Prdce pojedndva o korelacich, aniz by
bylo vyuzito hodnoceni v kvantitativnim méfitku. (s. 34, 35) Autorka se zastituje praci s
primdarnimi zdroji, které obsahuji Ctyri zdroje (a osm internetovych odkazu). Domnivam se, Ze
je to pro analyzu rozsahu bakalarské prdace vskutku mdlo.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

| Hodnoceni zndmkou”




3.1 |Logic¢nost struktury prace 2
3.2 | Vnitini provazanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Urovefi pozndmkového aparatu a odkaz( 3
3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy 3
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Oprdvnénost a vhodnost priloh 1
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2

logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 —3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KO

MENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;

max. 2000 znakda).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

Vyklad textu je provdzany, avSak autorka naddimenovala nékteré pasdzZe prdce (napr.
historickou cdst prdce). Textu by prospélo racionalizovat strukturu prdce a jeji clenéni

z hlediska délky kapitol. Neni vhodné pouZita citacni norma, resp. v textu je kombinovdno vice
citacnich forem. Z formdlniho hlediska nebylo pfi zpracovdni prdce vyuZito typografickych
pravidel. (s. 6) Revizi by si zaslouZilo zpracovani grafi (graf 1, 4, 6, 9, 10, 11, 12 - problém
trojrozmérného zobrazeni grafu, nevhodné zvolend délka casové osy k samotnému obsahu
grafu), korekturu textu (absence pismen s diakritikou v nadpisech) a stylistiky. Pojmovy
apardt by mél byt vymezen na pocatku prdce, nikoli azZ ve druhé kapitole. Stejné tak autorka
uziva v textu pojem "konsociacni demokracie", ktery Ctendri pribliZzuje az ve treti kapitole.

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni znamkou™
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 3
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 3

) Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 —3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

4.
pi

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu:

Prdce nevykazuje politologickou analyzu, je oprosténa od politickych aspektu a konotaci
spojenych s naboZzenskym konfliktem v Severnim Irsku. Ackoliv autorka detailné popisuje
strukturu jednotlivych nadboZenskych uskupeni, jejich prinik do politického Zivota, resp. podil
na prosazovdni zajmu jednotlivych skupin neni naznacen. Doporucila bych autorce posilit
vlastni analyzu jednotlivych aspekti problému a jejich propracovadni s politickou dimenzi.

SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,
vodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znak)

Shrnujici komentdr:

PredloZend prdce ma deskriptivni charakter. Nejsou zcela presvédcivé dodrZena pravidla pro
psani zavérecné prdce. Hlavni nedostatky spatruji v uZivani vice citacnich styld, nedostatecné
propracovdni metodologie, nevhodné zvoleny pojmovy apardt, naddimenzovanosti nékterych



casti prace a stylistiku. Verifikace vyzkumnych otdzek by si zaslouZila vétsi prostor a
provdzani se souvislostmi celého konfliktu.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Jaky vliv mély jednotlivé ndbozZenské celky na formulaci zajmovych uskupeni a politickych
stran ve zminéném konfliktu?

5.2 LeZi reSeni severoirského konflikrtu podle autorky opravdu v implementaci prvk( konsociaéni
demokracie, jak autorka uvadi v zavéru prace?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:
ZDUVODNEN/ V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaka):

Komentar ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 4. Cervna 2013 Podpis:




