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Nazev prace:

Sucasné domace porody bez lekarskej asistencie z pohladu antropolégie

x| Préace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Zadani tématu BP i cile, které si prace klade, vychazeji ze zadani a anotace, ktera
byla formulovana nasledovné.

Soucasna modni vina porodd doma, jejich popularizace médii i umoznéni
rozvolnénim legislativy, vyvolava fadu otazek, na které nemdze pfinést uspokojivou
odpovéd’ vzdy ani lékar Ci laik a diskuze jsou vedeny Casto v emotivni roviné stretu
zajmi. Pfedmétem této prace by nemélo byt prodlouzZeni &i pokracovani takovych
diskuzi, ani stfed novych a tradi¢nich nazort .

Cilem prace je prinést fakta a zhodnotit na podkladé publikovanych tdaju frekcenci
domacich porod v riznych zemich Evropy a USA. Na pozadi takové statistiky, si
poloZzit otazku, zda prabéh parturice je ovlivnén patologii téhotenstvi a porodu v
generaci rodi¢ovské a prarodi¢ovske. Jinymi slovy: jsou porody dnesnich Zen, jako
dcer matek s ¢astou medikalizaci vlastniho téhotenstvi i porodu, vice rizikovejsi a
Jak ? Mdze to mit viiv na rizika porodu u Zen, které nepovaZzuji vliastni reprodukci za
jJev hraniCici s patologii?

Studentka téma zpracovala s iniciativou a kvalitné a naplnila cil prace beze zbytku.

Struktura (Clenéni) prace:

Autorka rozvrhla text BP do Sesti samostatnych kapitol. V prvni kapitole se
seznamila s prib&hem porodu u Zeny a riziky, ktera jej provazeji nejen z hlediska
morbidity, ale i z hlediska matefské Ci perinatalni mortality. Poté se zabyvala
fenoménem porodu v domacim prostfedi v industrialnich zemich, divody, které
vedou Zeny k volbé takové alternativy, ale i frekvenci domacich porodi ve
vybranych zemich. V dalSi kapitole obezietné srovnava domaci porody a porody
v zdravotnickych zafizenich z pohledu vysledkl pfedchozich kapitol. V diskuzi
kvalitné bere v potaz vSechny argumenty pro a proti zminénych alternativ.
Poukazuje na moznost ,tfeti“ cesty v podobé specializovanych domu pro nerizikové
rodicky, které by ulehCily praci porodnicim a soucasné plnily funkci domaciho
prostredi.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?
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Autorka pouzila spravné prameny a relevantnim zplsobem je vyuzila
v argumentaci.Spravné se orientovala v plejadé publikaci k tematu a rovhomérné
uzila relevantni ¢lanky v kazdé z kapitol.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Téma, zadané ke zpracovani, nema charakter, ktery by umoznil testovani hypotéz ci
provadéni experimentu. Pfesto se domnivam, Ze ukol byl zpracovan nadstadardné.
Autorka se vyvarovala moznosti sklouznout do subjektivni roviny a zlstala vzdy na
pozici nestranného pozorovatele.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Text se vzdy drzi odborného stylu jazyka, Uprava je vzorna, dokumentace pfehledna
a prameny spravneé citované. To vSe dohromady jsou klady BP. Jazykova uroven je
zfejmé bezproblémova, ackoliv nejsem ve slovenstiné kovany, nenalezl jsem mista,
kde by byla naruSena srozumitelnost textu.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Bakalafska prace plIné splnila zadani a cile. Mnozstvim informaci, které shromazdila,
témér stovkou citovanych pramenu, zpracovanim dat do tabulek a grafu — to vse
spole¢né s objektivni prezentaci a hodnocenim nazorl specialistl raznych oborl —
prokazuji, Ze se jedna skutecné o kvalitni antropologickou studii. Nevaham proto
navrhnout nejvyssi ocenéni.

Otazky a pripominky oponenta:

Mam jen jednu subjektivni otazku. Bylo tézké se nepfiklonit ani k jednomu z nazord,
|ékafu na jedné strané a zen, nespokojenych s nemocni¢nim prostfedim, na strané
druhé?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

Navrhuji znamku X[_] vyborné

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bod{im (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

o Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ) nejpozdéji do 3. 6. 2013 na adresu
petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro ucely zverejnéni na internetu pro studenty), a dale
podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na adresu:

e Doc. RNDr.Petr Sedlak, Ph.D.
Katedra antropologie a genetiky Clovéka, Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Viniéna 7, 128 44 Praha 2, Ceska republika
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