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Súčasné domáce pôrody bez lekárskej asistencie z pohladu antropológie

x Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel).
Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky.

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…)

Zadání tématu BP i cíle, které si práce klade, vycházejí ze zadání a anotace, která
byla formulována následovně. 
Současná módní vlna porodů doma, jejich popularizace médii i umožnění 
rozvolněním legislativy, vyvolává řadu otázek, na které nemůže přinést uspokojivou 
odpověď vždy ani lékař či laik a diskuze jsou vedeny často v emotivní rovině střetu 
zájmů. Předmětem této práce by nemělo být prodloužení či pokračování takových 
diskuzi, ani střed nových a tradičních názorů .
Cílem práce je přinést fakta a zhodnotit na podkladě publikovaných údajů frekcenci 
domácích porodů v různých zemích Evropy a USA. Na pozadí takové statistiky, si 
položit otázku, zda průběh parturice je ovlivněn patologii těhotenství a porodu v 
generaci rodičovské a prarodičovské. Jinými slovy: jsou porody dnešních žen, jako 
dcer matek s častou medikalizací vlastního těhotenství i porodu, více rizikovější a 
jak ? Může to mít vliv na rizika porodu u žen, které nepovažují vlastní reprodukci za 
jev hraničící s patologií? 

Studentka téma zpracovala s iniciativou a kvalitně a naplnila cíl práce beze zbytku.

Struktura (členění) práce:

Autorka rozvrhla text BP do šesti samostatných kapitol. V první kapitole se 
seznámila s průběhem porodu u ženy a  riziky, která jej provázejí nejen z hlediska 
morbidity, ale i z hlediska mateřské či perinatální mortality. Poté se zabývala 
fenoménem porodů v domácím prostředí v industriálních zemích, důvody, které 
vedou ženy k volbě takové alternativy, ale i frekvencí domácích porodů ve 
vybraných zemích. V další kapitole obezřetně srovnává domácí porody a porody 
v zdravotnických zařízeních z pohledu výsledků předchozích kapitol. V diskuzi 
kvalitně bere v potaz všechny argumenty pro a proti zmíněných alternativ. 
Poukazuje na možnost „třetí“ cesty v podobě specializovaných domů pro nerizikové 
rodičky, které by ulehčily práci porodnicím a současně plnily funkci domácího 
prostředí. 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů?
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Autorka použila správné prameny a relevantním způsobem je využila 
v argumentaci.Správně se orientovala v plejádě publikací k tematu a rovnoměrně 
užila relevantní články v každé z kapitol.

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány?

Téma, zadané ke zpracování, nemá charakter, který by umožńil testování hypotéž či 
provádění experimentu. Přesto se domnívám, že úkol byl zpracován nadstadardně. 
Autorka se vyvarovala možnosti sklouznout do subjektivní roviny a zůstala vždy na 
pozici nestranného pozorovatele.   

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň):

Text se vždy drží odborného stylu jazyka, úprava je vzorná, dokumentace přehledná 
a prameny správně citované. To vše dohromady jsou klady BP. Jazyková úroveň je 
zřejmě bezproblémová, ačkoliv nejsem ve slovenštině kovaný, nenalezl jsem místa, 
kde by byla narušena srozumitelnost textu. 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení:

Bakalářská práce plně splnila zadání a cíle. Množstvím informací, které shromáždila, 
téměř stovkou citovaných pramenů, zpracováním dat do tabulek a grafů – to vše 
společně s objektivní prezentací a hodnocením názorů specialistů různých oborů –
prokazují, že se jedná skutečně o kvalitní antropologickou studii. Neváhám proto
navrhnout nejvyšší ocenění.

Otázky a připomínky oponenta:

Mám jen jednu subjektivní otázku. Bylo těžké se nepřiklonit ani k jednomu z názorů, 
lékařů na jedné straně a žen, nespokojených s nemocničním prostředím, na straně 
druhé? 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných 
informací)

Navrhuji známku X výborně   
Podpis školitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnění:
 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 

bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku.
 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací –

viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc
 Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě ) nejpozději do 3.  6.  2013  na adresu 

petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro účely zveřejnění na internetu pro studenty), a dále 
podepsaný  v 1 výtisku (jako součást protokolu o obhajobě)  na adresu:

 Doc. RNDr.Petr Sedlak, Ph.D.
Katedra antropologie a genetiky člověka, Univerzita Karlova, Přírodovědecká fakulta
Viničná 7, 128 44 Praha 2, Česká republika
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