PhDr. Zdenék Krizek

Posudek oponenta na bakalarskou praci

Andrey Fischerové

»Politicky marketing ODS a CSSD na socialnich médiich ve

volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2010

Volba a upresnéni tématu
Autorka si zvolila téma nepochybné zajimavé. Problém by mohl byt s jeho aktudlnosti. Od
mohly byt poznamendny ztratou nékterych dat i posunem v chipani nékterych souvislosti (viz

t&7 dale).

Metodika zpracovani bakalarské prace

Prace zachovava standardni strukturu, text postupuje od teorie k praktické (empirické) casti

zcela logicky a pfehledné. Autorka si zprvu definuje pojmy, stanovuje si cil prace, typ

vyzkumu a vyzkumné otazky, nacez pfistupuje k vlastnimu vyzkumu a analyze jeho vysledki.
Doslovné zapisy z rozhovora s dotazovanymi by vSak podle mého nézoru bylo byvalo

vhodngjsi zaradit jako ptilohu.

Prace se zdroji

Autorka v teoretické Casti vychazi z relevantnich zdrojt, prokazala, Ze s literaturou a dal$imi
zdroji umi pracovat. Systém odkazovani v textu je v zasad€¢ formalné spravny. Snad jen v
seznamu kniznich publikaci na konci by bylo vhodné bibliografické tidaje doplnit i o ISBN a

také zachovat standardni normu pro bibliografické tidaje.

Obsahova stranka, terminologie

Autorka prokazala, Ze se v problematice dokaZe orientovat. Z hlediska teorie marketingovych
komunikaci bych ovSem nesouhlasil se zaménovanim pojma ,reklama®, ,propagace®,
,promotion®, ,,marketingové komunikace®, které se v textu vyskytuje pomérné ¢asto. Terminy
propagace, promotion a marketingové komunikace jsou dnes vétSinou autort chdpany jako

synonyma, jako ¢tvrta, tj. komunikacni ¢ast marketingového mixu 4P (ktery je jinak v této



bakalarské praci uvadén spravné). Reklama je pak vzhledem k témto terminiim hyponymem,;
jinymi slovy: reklama je pouze jednou z moznych forem marketingové komunikace (vedle
public relations, pfimého marketingu, podpory prodeje, osobniho prodeje a nékterych novych

forem.

Prakticka (empiricka) ¢ast

Zde bych vidél zfejme nejveétsi problém této prace. Sama autorka uznava, ze metoda
vyzkumu, ktery zvolila, je poznamendna nebezpecim subjektivnich soudil. Podle mého nazoru
se to v tomto piipadé komplikuje dvojnasobné. Jde nejen o mozny vliv subjektivniho postoje
samotného vyzkumnika pfi vybéru zdroji a interpretaci zjiSténych dat, ale i subjektu
respondentll. Jestlize jsou dotazovanymi tiskovi mluvéi obou politickych stran, je
pravdépodobné, Ze jejich odpovédi nemusi byt zcela nestranné.

Vyzkum z primarnich zdroja, tj. socialnich siti, provedla autorka podle mého soudu
zodpovédné a snaZzila se byt objektivni. Nicméné i1 zde Ize o validité vysledki pochybovat, a
to z toho diivodu, Ze mnoho materialti na socialnich sitich obou stran jizZ mohlo byt vzhledem
k tfiletému odstupu vymazano ¢i upraveno. Autorka sama na to také upozoriiuje, coz je sice
sympatické, ale pak se nabizi otdzka samotné volby tématu. Domnivam se, Ze tato bakalaiska
prace bud’ méla byt zpracovana vroce 2010, nebo si autorka méla zvolit podobné, avSak

v

aktualnéjsi téma (tfeba prezidentské volby 2013).

Jazyk prace
V textu jsem sice neobjevil hrubé pravopisné chyby, nicméné vyskytuji se drobné nedostatky
v interpunkci, nerespektovani preference zvratného ptivlastiovani (,,svym* — ,jejim* apod.),

pteklepy aj.

Celkové hodnoceni

Ptes uvedené pripominky se domnivam, Ze prace v zésad¢ splituje pozadavky na tento stupent

kvalifikagnich vysokoskolskych textd a hodnotim stupném 2.

Otazky k rozpravé
1) Jsou socidlni sit¢ vhodnym médiem pro oslovovani seniorti? Pokud ano, pro¢? Pokud
ne, neni to pak nevyhoda pro strany, které maji vyssi voli¢skou zakladnu pravé mezi

seniory?



2) Je negativni ¢i konfrontaéni propagace vhodna pro piesvéd¢ovani volici? V komeréni
sféfe jsou takové postupy (napf. zesméSnovani ¢i pomlouvani konkurence)
povazovany za neetické, i pfimo zakazany. Jak je mozné, Ze v politické oblasti se

nejen piipoustéji, ale jsou dokonce povazovany za normalni?
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