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Sabina Hancinova se v bakalatské praci zameétila na dvé témata estetiky vyznamného a

v ¢eském kontextu malo zndmého amerického myslitele Monroe C. Beardsleyho. V prvni
Casti se vénuje Beardsleyho definici uméleckého dila, ve druhé pak jeho pojeti estetické
zkuSenosti. Praci S. Hancinova zavrSuje popisem polemiky, kterou s Beardsleym vedl George
Dickie a ktera se tyka koncepce estetické zkuSenosti.

Za prili§ obecny povazuji nazev prace ,,Filosofie uméni u M. C. Beardsleyho®, nebot’ autorka
se zabyva jen dvéma tématy Beardsleyho dila. Je pochopitelné, Ze nezpracovava celé
Beardsleyho dilo, které mizeme hlavné diky jeho Aesthetics: Problems in the Philosophy of
Criticism oznacit za monumentalni. Pravé z tohoto divodu mohla nézev ptizptsobit tomu, co
nasledné v préci ¢teme. Navic ani v uvozujicich pasazich popisujicich Beardsleyho osobnost
k filosofii uméni. Nezmifuje se ani o jeho ranych a vyznamnych pracich napsanych spolecné
s Williamem K. Wimsattem, jimz dominuje ¢lanek ,,Intentional Fallacy* z r. 1946 (Beardsley
zde sice objevuje tak trochu jiz objevenou Ameriku. Kritiku empirického autora piesvédcive
zdiivodnili rusti formalisté o 30 let dfive, rany strukturalismus ¢i v oblasti fenomenologie R.
Ingarden, pro literary criticism a analytickou estetiku obecné se tento ¢lanek stal v§ak
zavaznym. Na néj se v této myslenkové provenienci odkazuje, kdyz je kritizovan vyklad dila
z psychologie autora). Déle naptiklad nechavé kolegyné Hancinova z téch vyznamnych
Beardsleyho koncepci stranou jeho prispévek k metafote (v Aesthetics a v lanku
,Metaphorical Twist“), jimz se v 70. letech obsirn& a obdivné& zabyval i Paul Ricoeur v Zivé
metafore.

Nézev lze celkem snadno opravit, hlavni mé vyhrada k praci S. Hancinové miii k Grovni
argumentace, predevSim v prvni kapitole. S. Hancinova zde interpretuje (spis parafrazuje) tfi
¢lanky z antologie T. Kulky a D. Ciporanova Co je uméni? (stat’ D. Ciporanova ,,Definice
pojmu umeéni a analytickd estetika®, Weitzova ,,Role teorie v estetice®, Beardsleyho
,Estetickd definice uméni‘‘). Argumentace zde neni vzdy piesna a konsekventni, nékdy je —
zvlast’ v ivodnich pasazich slouZicich k predstaveni starSich definic uméleckého dila — az
ledabyla. Kapitolu shrnujici Weitzliv ¢lanek nepovazuji za dileZitou, protoze neni v dal§im
textu nijak vyuzita. Ke srovnani s Beardsleyho koncepci nedojde.

Argumentacné vyspélejsi je prekvapive ta ¢ast prace, v niz autorka interpretuje Beardsleyho
pojmy z textl nepielozenych do Cestiny, jako je esteticky objekt, fenomendlni pole, postulaty
tzv. ,,objektivni kritiky* ¢i zakladni vlastnosti estetické zkuSenosti. RovnéZ posledni dvé
kapitoly vénujici se polemice s Dickiem je zpracovana lépe. Dickieho pozice mohla byt vSak



pfesnéji pfedstavena. S. Hancinova se opira jen o text ,,Beardsley’s Phantom Aesthetic
Experience®, kde Dickie kriticky analyzoval Beardsleyho koncepci. V o rok star§im textu

postoje v pojeti E. Bullougha, Jeroma Stolnitze ad. Kdyby S. Hancinova Dickieho vychodisko
vice predstavila, vyznél by piesvédciveji 1 zaveér, v némz pise, Ze Dickie a Beardsley
,»ZkuSenost vSeobecné chapou jinak, a tudiz se jejich argumentace v mnoha ohledech miji —
oba mluvi o néfem jiném* (s. 43).

Na préci S. Hancinové ocenuji vybér zajimavého tématu, schopnost prace s cizojazyénymi
texty a — az na prvni kapitolu — i obstojnou stylistickou Groven. Naopak vyhradu mam

vici ptilisné ulitbé analyzovanym textlim. AZ na prehledny zavér zistava autorka pfevazné u
pfetlumocovani probiranych tezi, aniz by od nich dokazala odstoupit a zaujmout k nim
kriticky nahled.

Z vyse uvedenych divodi hodnotim bakalafskou praci Sabiny Hancinové ,,Filosofie uméni u
M. C. Beardsleyho* znamkou velmi dobre.
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