Sabina Hancinova: Filosofie uméni M. C. Beardsleyho
Posudek vedouciho bakalarské prace

Autorka se ve své bakalatské praci vénuje estetice M. C. Beardsleyho, konkrétné se
zaméfuje na jeho definici uméleckého dila a téZ na koncepci estetické zkuSenosti, ktera je
nezbytnou soucasti této definice. Jde o zajimavé a v soucasnych estetickych debatach stale
zivé téma, které v ceském prostiedi nebylo doposud piili§ zpracovano. Autor¢inou ambici
neni provést samostatnou kritickou analyzu této koncepce, snazi se ji jen plasticky a
nereduktivné predstavit, coz povazuji za pfiméfeny tikol pro bakalafskou praci.

Na préci je tieba ocenit predevs§im to, Ze autorka zpracovala pomérné obtizny filosoficky
text, prestoZe se pii tom nemohla opirat o sekundarni literaturu, nebot’ ji ani v anglosaském
prostiedi neni k tomuto tématu mnoho. Zaroven se nedopousti zadnych zavaznych
obsahovych chyb, které by piekrucovaly ¢i neptfimétené posouvaly smysl vykladané teorie.

Prace na druhou stranu trpi i n€kterymi nedostatky:

1) Prvni, Givodni kapitola je pfili§ dlouhd na to, Ze se v podstaté jedna jen o parafrazi
sekundarni literatury. Navic ma misty podobu pouhych stru¢nych hesel, z nichZ neni ptili§
jasné, co presné¢ znamenaji (napt. ke Kantovi fika: ,,Krdsa umeéni je zdrojem mravniho dobra,
které je pro ¢lovéka vyjadienim intelektualnosti, jez se vSak racionalné poznat neda.” —s. 8).

2) Ve vykladu jsou ¢asto formulacni skoky, kdy neni pfili§ jasné, jak praveé fecené souvisi
s predchozim, ¢tenaf si musi tuto souvislost pracné domyslet (napf. prvni polovina s. 10 ¢i
ptelom stran 14-15).

3) Snaha tlumocit Beardsleyho mySlenky ma zna¢né rezervy, které nejsou dany
nedostate¢nym pochopenim textu, ale spiSe nedostatecnym zvladnutim femesla. Pfedevsim ve
své prvni poloving tak prace nepiesahuje zanr konspektu, chybi zde snaha vysvétlit dané
myslenky vlastnimi slovy a interpretacné je zpracovat. S odstupem od referovaného textu a s
autor¢inym samostatnym interpretaénim piinosem se setkame teprve v druhé ¢asti textu.

4) Autorka misty pon¢kud skolsky uvadi Beardsleyho rozliSeni riznych aspektt pravé
probiraného tématu, aniz by bylo jasné, co z té€chto rozliSeni plyne nebo ¢im jsou dilezita
(napft. s. 16, 17)

5) Nékteré mysSlenky jsou zestruénény natolik, Ze se stavaji nesrozumitelnymi (napf. s. 27
posledni odstavec). Néktera tvrzeni jsou naopak u samotnych autort dost nejasna a zaslouzila
by si obsahlejsi komentat (napf. jaky je rozdil mezi odliSenim a oddélenim — s. 14; pro¢ neni
podle Dickieho ,naplnéni ocekévani‘ jednotnym procesem, ktery by byl zpisobovan
uméleckym dilem — s. 34). Nékteré myslenky, jez autofi vyjadiuji zbyteéné komplikovang, by
naopak bylo mozno snadno shrnout jasnéji (napt. vztah pravdivosti mezi Dickieho ,tezi o
afektech™ a ,.tezi o zkuSenosti*“ —s. 39).

Celkové je vidét, Ze autorka si pii psani bakalarské prace teprve postupné seznamovala se
zasadami interpretacni prace a psani odborného textu. Druha ¢ast jeji prace svédci o tom, ze si
tyto postupy nakonec do zna¢né miry osvojila. Je proto skoda, Ze poté prvni ¢ast svého textu
jesté dodatecné neptepracovala.

Ptes cetné vytky, které se tykaji zpisobu zpracovani, navrhuji praci hodnotit znamkou
velmi dobfie, nebot’ svéd¢i o schopnosti autorky zorientovat se v obtizné problematice.
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