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Uvod

Otazka jak vymezit uméni, resp. umélecké dilo je pro estetiku klicova. Existuji
rozsahlé debaty o moznosti definovani uméni ¢i uméleckého dila, a mnozi teoretikové se o
vytvoreni takové definice pokouseli. Nékteré teorie vydrzely kratce, jiné déle, ale nakonec se
vSechny ukézaly jako nevyhovujici. V moji bakalaiské praci se vénuji estetické teorie Monroa
C. Beardsleyho. Uvidime, jestli se pravé ona obstoji. Monroe Beardsley ptedlozil svou vlastni
definici uméleckého dila.

Svoji praci jsem rozdélila na Ctyii kapitoly, pficemz nejprve uvadim kratky prehled
tradi¢nich definic uméni, resp. uméleckého dila, pak se vénuji pozici, ktera moznost podat
takovou definici radikaln€ zpochybniuje. Pak v téchto kapitolach postupné odhaluji a objasnuji
casti Beardsleyho teorie s tim, Ze posledni dvé kapitoly jsou vénovany kritice této teorie,
jejimz autorem je George Dickie a ndsledné Beardsleyho odpovédi na tuto kritiku.

V praci ¢erpam piedevsim z Beardsleyho knihy Aesthetics a nékolika ¢lanku, které
byly napsany Beardsleym, a které byly publikovany v riznych americkych estetickych
Casopisech, ve kterych vétsinou debata o uméni v 20. stoleti probihala. V ¢asti vénované
Dickieho kritice pak ¢erpam z Dickieho ¢lanku Beardsley's Phantom Aesthetic Experience.
Protoze pouzivam pouze jeden ¢esky psany zdroj, a jak Beardsleyho kniha, tak ostatni ¢lanky
jsou psané anglicky, v§echny anglické citace jsem piekladala podle svych nejlepSich moZnosti
a schopnosti.

Tuto préaci jsem si vybrala z divodu, Ze navzdory vlivu, ktery méla tato teorie na
estetickou debatu, nebyla doposud u nas takto samostatné zpracovana. Mym cilem je
ptedstavit tuto teorii tak, jak doposud Vv nasich podminkéach pfedstavena nebyla, pokusit se
ukazat jeji silné i slabsi stranky, a také poukazat na to, jak se vypotadala se svym nejveétsim

kritikem.



1 Beardslevho definice uméleckého dila

1.1 Teorie uméni

Pojem uméni, tak jak jej dnes bézné uzivame, neni stary ani tii sta let, ale zatimco
Vv 0smnactém a devatenactém stoleti nemél vzdélany ¢loveék zadny problém s rozpoznanim
uméni, ve stoleti dvacatém se to zménilo. Vyvstala (teoreticka) filozoficka otazka, které
vlastnosti vlastné €ini to, co je povazovano za umélecka dila, uméleckymi dily? Tedy proc je
mame povazovat za umélecka dila? S tim se dostala do poptedi potieba definice uméni, tedy
jak takovou definici zformulovat.! Pro Ggely celkového piedstaveni riznych pokusi o
definovani uméni budu vychazet predevsim z eseji Tomase Kulky a Denise Ciporanova. V
ramci historie pokusii o definovani uméni existuji ¢tyfi vlivné teorie, které v nasledujicich
fadcich v kratkosti pfiblizim. Prvni a zdroven nejstar$i z nich je mimetismus, ostatni tfi se
datuji do 19. az 20. stoleti jako jakési jeji alternativy. Jedna se tedy o mimetismus,
expresivismus, formalismus a esteticky postoj.

Mimetismus neboli teorie ndpodoby pochazi z ¢asu Platona a Aristotela, ktefi ji jako
prvni zformulovali. ,,Poskytuji tak vychodisko pro nejodolnéjsi obecnou definici uméni a
zarover oteviraji diskusi 0 povaze reprezentace a vztahu mezi zobrazenim, jevovym svétem i
svétem obrazotvornosti, jejiz rozvijeni vytvori zakladni oporu evropského estetického mysleni
po dobu vice nez dvou tisicileti a v mnoha ohledech pokracuje do soucasnosti.** Zakladem
této teorie je, Ze uméni ma byt pfedevsim napodobou piirody. Prakticky do poc¢atku dvacatého
stoleti pretrvaval nazor, Ze uméni musi néco napodobovat, néco zobrazovat. Tento nazor byl
vSak zprvu otfesen romantismem, to se ale jesté dalo mluvit pouze o jeho proméné.
,,Definitivni ranu klasické formé mimetické koncepce vsak zasazuje az vyvoj moderniho
ument, a to nikoliv pouze proto, Ze podstatnou cdst jeho tvorby nelze jednoduse ztotoznit s
krasnou napodobou skutecnosti (expresionismus, kubismus) ani s ndpodobou krasné
skutecnosti (dadaismus, surrealismus), nybrz predevsim proto, Ze jeho priillomové a inovativni
formy nenapodobuji v intencich tradi¢niho mimetismu zhola nic (abstraktni, minimalni

umeni). «34

! Viz. KULKA, Tomas, 2010, in KULKA, Tomas; CIPORANOV, Denis (eds.), 2010: Co je uméni? : texty
angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, str. 11.

2 CIPORANOV,Denis, 2010: ,,Definice pojmu uméni a analyticka estetika®, in KULKA, Tomas; CIPORANOV,
Denis (eds.), 2010: Co je uméni? : texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart,
str. 23.

¥ CIPORANOV, Denis, 2010, str. 27.



Dalsi velkou teorii uméni byl formalismus. Kofeny této velké teorie sahaji ke Kantovi.
Formalismus byl vSak jako teorie uméni zformulovan ve své nejznaméjsi podob¢ Clivem
,, Podstatu uméni, 10, ¢cim umeni skutecné je, podle jejich teorie tvori jedinecna kombinace
urcitych prvki (tj. specifikovatelnych vytvarnych elementii) v jejich vzajemnych vztazich.
Cokoli, co je umenim, je pripadem signifikantni formy; a nic, co uménim neni, nema

takovouto formu. “©

Formalismus se nezabyva obsahem uméleckych d€l, neni pro n¢j tedy
dulezité, co se autor danym dilem snazil fict, ale zjednodusen¢ feceno jde o to, jak to autor
fekl.®

Dostavam se ke tfeti ze zminovanych teorii o uméni, expresivismu. Zatimco
mimetismus hledal oporu pro uméni pouze v ptirodé, formalismus zas naopak v dile
samotném, expresivismus se otaci k ¢lovéku, konkrétné tedy k autoru daneho dila. Podle
expresivistické teorie totiz autor piendsi urcitou svou emoci do smyslovée pfistupného média.
To se pak stava um&nim, neni uméni bez emoce.’ Ciporanov (2010) fiké, Ze ,, Zastance
expresivismu spojuje presvédcent, Ze pri hledani spolecného principu umeéni je treba vychazet
z ¢innosti jeho rviirce, respektive z obsahu a vyrazu (odtud exprese) jeho emoci ¢i pocitii. Tyto
emoce, jsou-li vyjadreny v konkrétnim umeleckém médiu ¢i symbolickém systému, se stavaji
predmétem prozitku individualniho vnimatele. «8

Posledni velkou teorii 0 uméni, kterou zde pfiblizim, tzv. esteticky postoj. Pod timto
nazvem se neskryva pouze jedna teorie, ale cely soubor teorii postavenych na pojmu
»estetického prozitku®. Jejich snahou bylo, a potad je, poskytnout definici umeéni. Tyto teorie
spojuje to, Ze o uméni uvazuji jako o néem, co ma schopnost poskytnout danému divakovi
nebo posluchagi esteticky prozitek.’

Pod tuto kategorii estetického postoje zafadim pro jednoduchost i teorii kréasy, i kdyz
je nutno fici, ze by mohla byt zafazena také pod mimetismus. Krasa byla v antice pojmem
oznacujicim jak véci pfitazlive, tak 1 uzitecné €1 tictyhodné. Podle Platona je krasa krasou

proto, Ze se Gcastni na ideji krasy. V jeho pojeti jde o formu véci, ktera je opakem chaosu,

* Viz. CIPORANOV, Denis, 2010: ,,Definice pojmu uméni a analyticka estetika“, in KULKA, Tomas;
CIPORANOV, Denis (eds.) (2010): Co je uméni? : texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec :
Pavel Mervart, str. 22-27.

® WEITZ, Morris, 1956: ,,Role teorie v estetice®, in KULKA, Tomés; CIPORANOV, Denis (eds.), 2010: Co je
uméni?: texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart), str. 53.

® Viz. WEITZ, Morris, 1956, str. 53.

"Viz. WEITZ, Morris, 1956, str. 53.

8 CIPORANOV, Denis, 2010, str. 31.

° Viz. CIPORANOV, Denis, 2010, str. 32



osklivosti atp., a ,,je urcena iddem, mirou a proporci®

. V 18. stoleti ptichazi krasa ve
smyslu napodoby krasné ptirody (Batteaux). Napodoba krasné ptirody v tomto smyslu ma za
ucel vytrhnuti divaka z jeho bézného Zivota a poskytnuti mu vyjime¢ného zazitku, v tomto
pohledu souvisi krasa s mravnosti. Dale prochazi v estetice pojem krasy subjektivizaci. Kant
oddéluje krasu od dokonalosti (do té doby tizce provazanych), a krasa je podle néj ,, krdsnd
predstava o véci a formuluje se subjektivné estetickym soudem. “** Zkusenost s krésou je
vyznaéna tim, ze se v ni specifickym zptisobem propojuje nase predstavivost a nase
rozvazovani.. Podle Kanta je toto propojeni zdrojem pocitu ,, reflektovaného potéseni, ktery je
kazdému pristupny a pochopitelny, je v podstaté kontemplativni, bezzajmovy, bezpojmovy

a beziicelny. “*? Krasa uméni je zdrojem mravniho dobra, které je pro &lovéka vyjadienim
intelektualnosti, jez se viak racionalng poznat neda.*®

Uz v dobé kdy tyto teorie vznikaly, nachazeli jejich kritici pokazdé priklady véci, které

spliovaly teoriemi ur¢ené podminky pro umélecka dila a zaroven jimi nebyly, nebo naopak
umélecka dila, kterym se jejich status uméleckého dila neda odepfit, tyto podminky
nesplflovaly.14

Jak jsem jiz zminovala vySe, teorie napodoby ztroskotala se vznikem nenapodobivych
umeéleckych smérii. Co se pak tyce naptiklad formalismu, jeho problémem je, Ze se vyskytuje
mnoho véci mimo uméleckou sféru, o kterych se da fict, ze maji signifikantni formu, tieba
takovy reklamni poutac u silnice mé zajisté signifikantni formu, uménim bychom ho vSak
nazvali jenom stézi. Teorie krasy se ukazala byt nevyhovujici z divodu existence
nezpochybnitelnych uméleckych dél, jako je tieba Goyuv cyklus Hruizy valky, ktery bychom
jen t&zko nazvali krasnym. ™

Opravdovou krizi pro teorie uméni predstavoval, jak jsem jiZ zminila, ptichod

abstraktniho uméni. To nevyhovovalo zadné dosavadni teorii a tak zbyly pouze dvé moznosti.
Prvni moZnost byla, Ze se v piipad€ abstraktniho uméni vlastné o umeéni nejednd - kdyz
nevyhovuje Zadné teorii. Druhou moznosti bylo naopak, Ze teorie o uméni, které se jevily do

té doby jako pravdivé, nejsou vystizné, a o povaze uméni ve skute¢nosti nevypovidaji. Jelikoz

Y HENCKMANN, Wolfhart; LOTTER, Konrad, 1995: Esteticky slovnik. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, str.
109.

1 HENCKMANN, Wolfhart; LOTTER, Konrad, 1995, str. 110.

12 HENCKMANN, Wolfhart; LOTTER, Konrad, 1995, str. 110.

B3 Viz. HENCKMANN, Wolfhart; LOTTER, Konrad, 1995: Esteticky slovnik. Praha: Nakladatelstvi Svoboda,
str. 109-110.

4 Viz. CIPORANOV, Denis, 2010, str. 34.

¥ Viz. KULKA, Tomas, 2010, str. 13.



vSak abstraktni uméni upevnilo svou pozici, doslo k tomu, ze se zacala ¢im dal vice
projevovat potieba nové definice uméni, ktera by dokéazala pojmout i nové umélecké sméry.*®

Pro¢ nazyvame umélecka dila uméleckymi dily, nebyla jedina otazka, kterou se
teoretici uméni museli zabyvat. Otazkou bylo i to, jaké véci mame vibec za umélecka dila
povazovat. Tyto problémy vznikly spolu s po€iny, jako jsou dnes svétove proslulé
Duchampovy ready-mades nebo vznik konceptualniho uméni. Pravé konceptualni uméni mélo
za nasledek nové pohledy na vztah mezi definici uméni a novou uméleckou praxi. Filozofové
se rozdélili tfemi sméry. Jedni zacali mluvit o tom, Ze s konceptudlnim uménim se uméni
vybralo $patnou cestou, druzi naopak zacali mluvit o ,,konci uméni* v jeho soucasné podobg,
pricemz by dle jejich ndzoru mélo jako koncept nakonec splynout s filozofii. Tteti byli
nazoru, zZe je potfeba rozsifit pojem umeéni tak, aby do néj spadaly jak tradi¢ni, tak i nové
formy uméni, problémem vsak bylo, aby se pojem uméni nestal tak Sirokym, az by uplné
ztratil smysl.’

Proc¢ tedy viibec potiebujeme definici uméni? Definice uméni je bezesporu dilezita
pro filozofy uméni, ktefi by méli védét, co je vlastné piedmétem jejich uvah. Naptiklad
Beardsley si mysli, Ze je takovato definice urcité dilezita také pro jiné lidi, nez jsou estetici a
kritici uméni. Ma se historik tane¢niho uméni zabyvat cirkusovymi medvédy ¢i nikoli?
Architekt stanky rychlého obcerstveni? Rovnéz se definice uméni hodi i ufedniktim, kteti maji
na starosti rozhodovani, ktery projekt je hodnotnym uméleckym projektem pro ptipadné
udéleni grantu ministerstva kultury.18

Nekteti teoretici dokonce popirali, Ze by bylo moZno podat definici uménti, resp.
uméleckého dila. Slo predeviim o myslitele, kteii byvaji obvykle zaiazovani do proudu tzv.
»analytické filosofie“. K témto teoriim nyni pfejdeme, protoze vytvareji pozadi, vii¢i némuz

se profiluje Beardsleyho vlastni teorie.

1.2 Analyticka estetika

V nasledujicich tadcich objasnim cast analyticke filozofie, ktera je pro moji praci
relevantni. VSechny tradi¢ni teorie (mimetickd, formalismus, expresivismus, atd.) stavély na

predpokladu, ze pochopit uméni 1ze pouze nalezenim néjaké esencialni vlastnosti uméni, ktera

18 Viz. KULKA, Tomas, 2010, str. 12.

Y Viz. KULKA, Tomas, 2010, str. 14-15.

8 viz. BEARDSLEY, Monroe, 1983: ,,Esteticka definice uméni®, in KULKA, Tomas; CIPORANOV, Denis
(eds.), 2010: Co je uméni? : texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, str. 238.



by byla spole¢na vSem uméleckym diliim. Esencialni teorie jsou bézné pouzivané, mimo
oblast uméni, pro vymezeni uréitych jevi, tieba filozofii, ¢i védou. Takovato esencialni
definice pozistava z ,,vyctu podminek, které jsou pro jeho korektni uziti na dany pripad
disjunktivné (jednotlivé) nutné a konjunktivné (spolecné) postacujici. “*® Takto vytvorena
definice méa za nasledek pojem s tzv. klasickou uzavienou strukturou. Podle nékterych
filozoft analytické Skoly, naptiklad Morrise Weitze, kterého pozici se budu zabyvat v dalsi
kapitole, vsak, co se ty¢e uméni, takovato esencialni vlastnost neexistuje. Takova uzaviena
definice je z jejich pohledu zbyte¢na a pro svobodny vyvoj uméni i nebezpeéna. Kritika
estetického esencialismu jej povazuje za nasledek dva tisice let pfijimaného nazoru, ze néco o
nééem skutené védét 1ze pouze definovanim neménné esence. Analyticka filozofie povazuje
jazyk za nastroj, kterym je mozno vytesit tradi¢ni filozofické problémy. Dilezité je
analyzovat jazykovou praxi a vycistit jazyk tak, aby se stal prostfedkem skute¢né¢ho poznani.
Takovou analyzou by mél projit pojmovy aparat vSech humanitnich obort, aby je ocistila od
prazdnych pojmi a oteviela cestu faktickym problémim.”

V 50. letech 20. stoleti se analyticti filozofové zaméfili prave na estetiku, jejiz stav
byl, dle jejich nadzoru, neutéSeny. Vysledkem jejich kritiky postoju tradi¢ni estetiky byl smér
zvany antiesencialismus. Na jeho zakladé byly pojmenovavany rizné omyly, kterych se
tradi¢ni estetika dopustila, rovnéz i ndvrhy na nové sméfovani této discipliny. Tradi¢ni
estetice byly vy¢itany jeji kofeny ve filozofické spekulaci, jako hlavni problém se vidélo to,
Ze se v estetice vydavaji subjektivni nazory a spekulace za obecné platné pravdy. To
dokazoval i nespocet riiznych teorii, které vlastné jenom vyjadfovaly subjektivni preference
jejich autori a byly nepfiméfené zobecnéné. Podle kritiki této tradi¢ni estetiky by méla
estetika pro svoji budoucnost odmitnout esencialismus, nepokouset se o zadné vSeobecné
platné definice uméni, rovnéz jako i odmitnout ¢ast svého pojmového aparatu (tfeba esteticky
prozitek). Naopak by se estetika méla dikladné zabyvat jednotlivymi druhy a Zanry v ramci
umeéni a sva tvrzeni zobeciiovat jenom na urovni téchto jednotek. Podle analytikt by se taktéz
méla estetika pfi svych tvrzenich zdrZet hodnoceni, to pfislusi uméleckym kritikiim. Jako
diisledek téchto vytek pro tehdejsi estetiku vyplyvalo, Ze jeji tlohou je viceméné drZzeni
kontroly nad uméleckou kritikou a historii uméni, Ze by méla strazit jejich pojmovy aparat a

zajistit, Ze jejich diskurs bude mit smysl. To vSe v8ak probihalo v dobé&, kdy neoavantgarda

1% CIPORANOV, Denis, 2010, str. 35.
2 \/iz. CIPORANOV, Denis, 2010, str. 36-38.



definitivné otfasla stanovisky tradi¢ni estetiky. Nova estetika pichodnotila své dosavadni

. ‘1.0 v 7 7 ~1: s r oy v r21
postoje a poskytla prostor teoretikiim umeéni, kteti méli zajem o nové definovani uméni.

1.3 Morris Weitz

Mezi nejvyznamngéjsi teoretické texty, jez vyvolaly naslednou debatu o definici uméni,
patii ten, jehoz autorem je Morris Weitz. V nasledujici Casti své prace ve zkratce piiblizim
pozici Morrise Weitze, jehoz text mé dodnes vahu, co se nemoznosti definovat uméni tyce.

Morris Weitz ve svém textu z roku 1956, Role teorie v estetice, predstavuje vSechny
aspekty antiesencialistického hnuti. Co ho v§ak ¢ini vyjime¢nym je to, Ze tvrdi, ,,Ze estetickad
teorie je z logického hlediska marnym pokusem definovat to, co definovat nelze, stanovit nutné
a postacujici vlastnosti toho, co Zadné nutné a postacujici vlastnosti nema, chapat pojem
uméni jako uzavieny, zatimco jeho skutecné uzivani odhaluje a vyZaduje otevienost.“* Ve své
rozpravé oteviené vychazi z Wittgensteina, uméni ma byt dle né&j definovano za zaklad tzv.
rodovych podobnosti, které se maji hledat mezi vzorovymi uméleckymi dily a dily, u kterych
vzniké otazka ohledng jejich uréeni, a ktera je tudiz potieba zatadit.?®

Zakladnim ukolem estetiky je podle mnohych filozofi, kritikd a umélct teorie uméni,
vytvoreni definice. ,,Definici chape teorie jako vyrok o nutnych a postacujicich vlastnostech
definovaného, pricemz tento vyrok mé byt pravdivym ¢i nepravdivym tvrzenim o podstaté

“2* Hlavni chybou vSech

umenti, 0 tom, co umeéni charakterizuje a odlisuje ode vseho ostatniho.
teorii uméni je dle profesora Weitze to, ze viibec povazuji né¢jakou pravdivou teorii za
moznou. Problém je v tom, Ze se neustale v estetice hledala definice uméni zalozena

na nutnych a postacujicich podminkach, které dle n¢j pro uméni jednoduse neexistuji. Uméni
je podle n¢j nedefinovatelné uz svou logikou. Jako argumenty pro podporu svého tvrzeni
uvadi, Ze v rdmci historie estetiky vzniklo mnoho teorii, které vSak nebyly schopny vytvofit
definici, se kterou by byli spokojeni v$ichni. Jako dal$i argument mu slouzi to, Ze definice
uméni by méla byt jako fakticka vypoveéd’ o uméni empiricky testovatelna, ale ani jedna

z dosavadnich teorii nenaznacila, zda a jakymi nastroji by méla byt testovatelna. Hlavni
ulohou estetiky je dle n€j popsani podminek, za kterych je pojem uméni spravné uzivan.
Podle Weitze je Spatn€ polozena otazka ,,Co je uméni?*, navrhuje otazku ,,Jaky druh pojmu je

uméni?*. Na Wittgensteinove piikladu pojmu hry ukazuje, Ze na to abychom uméli fict, co je

2L \/iz. CIPORANOV, Denis, 2010, str. 39-41.
2ZZ\WEITZ, Morris, 1956, str. 56.

2 \/iz. WEITZ, Morris, 1956, str. 56-57.

22 \WEITZ, Morris, 1956, str. 51.



hra, nemusime znat vycerpavajici definici hry, ale urcité vlastnosti, které jsou riznym vécem,
kterym Fikdme hry, spole¢né, a na jejich zakladé pak umime uréit, jestli je nove jednani, se
kterym se potkame hrou, &i nikoli.?

Toto vztahuje analogicky k pojmu uméni. Dale poukazuje na bézné uzivani pojmu
umeéni, které je jednak popisné a jednak hodnotici. Popisné se pojem uméni pouziva, podle

rec
1

Weitze, na zaklad¢ urcitych tzv. , kritérii rozpoznani“, ktera nemusi byt v dile pfitomna, avSak
tvrdi, Ze pokud neni pfitomno ani jedno z kritérii, dané dilo nazveme uménim jen tézko.
Konkrétné pak fika, Ze o uméni mluvime ,,kdyz pred sebou mame néjaky artefakt vytvoreny
lidskou dovednosti, diivtipem a predstavivosti, jenz nam ve svém smyslové vhimatelném
verejném médiu (v kameni, drevu, tonech, slovech atd.) predklada urcité rozlisitelné prvky

a vztahy.“?® Rika, Ze vlastnosti, které uméleckym diléim pfipsali nékte¥i teoretikové, jsou
pouze nahodilé (emoce, signifikantni forma, atd.), ¥idi se subjektivnimi preferencemi.?’

Z tohoto Weitzova ptedpokladu pak také vyplyvaji problémy ohledné pouzivani
pojmu uméni ve druhém, tedy hodnoticim smyslu. Hodnotici uziti pojmu uméni znamena, ze
nam nejde jenom o zatfazeni ur¢itého objektu do tfidy uméni, ale implikujeme tim i to, Ze
dany objekt povazujeme za zdafilé umélecké dilo. Piikladem takového uziti je, kdyz tieba
clovek, ktery povazuje signifikantni formu za esencialni vlastnost uméni, fekne: ,,Toto je
umélecké dilo,“ pro néj to znamena ,,Toto ma signifikantni formu.“ Tim padem je ono dilo
pro toho ¢lovéka zdatilym sladénim prvka- hodnoti jej jako dobré. Toto povazuje Morris
Weitz za hodnotici uziti pojmu (jedné se o zdatilé umélecké dilo, protoze ma signifikantni
formu, kterd je tim, co déla uméni uménim). Z tohoto diivodu podle Morrise Weitze nelze
takovéto teorie, které uzivaji pojem uméni v tomto hodnoticim smyslu, povazovat za pravdivé
vypovédi o uméni, protoze se z jeho hlediska jedna pouze 0 hodnoceni uméni na zakladé
urditych kritérii, v nasem prikladé byla kritériem signifikantni forma.?®

Morris Weitz v§ak definicim uméni pfiznava jejich uzite¢nost pro estetiku: ,,Co je ve
vSech teoriich zdsadni a co je tieba formulovat, to jsou diskuse o kritériich hodnoty v uméni,
jako napriklad emocionalni intenzita, hluboké pravdy, prirozend krasa, presnost, svézest
podani atd.; viechny tyto diskuse mifi k vécné otazce, co cini umélecké dilo dobrym.«?® Weitz

sice povazuje pravdivou definici uméni za nemoznou, mysli si ale, ze kazda z teorii o uméni, i

% \/iz. WEITZ, Morris, 1956, str. 51-58.
% \WEITZ, Morris, 1956, str. 61.
2" \/iz. WEITZ, Morris, 1956, str. 60-61.
2 \/iz. WEITZ, Morris, 1956, str. 62-64
2 \WEITZ, Morris, 1956, str. 64.



kdyz byla vyvracena, pfispéla svym pohledem na to, co déla uméni uménim, K poznani
hodnot v uméni.

V ramci analytické filosofie vSak najdeme i autory, ktefi se takovou uzavienou definici
umeéni snazi podat i navzdory Weizovym tvrzenim o jeji principidlni nemoznosti. Jednim

Z nich je 1 M. C. Beardsley, jehoz teorii se budu v této praci podrobné vénovat.

1.4 Monroe C. Beardsley

Monroe Curtis Beardsley (10. 12. 1915 - 18. 9. 1985) se narodil v Bridgeportu
v Connecticutu a zemiel ve Filadelfii. Vystudoval Yaleovu univerzitu (B.A. 1936, Ph.D.
1939), kde studoval ptivodné Zurnalistiku, av§ak poté se vénoval filozofii. Své doktorské
studium ukon¢il diserta¢ni praci s ndzvem The Philosophy of Determinism. Publikoval v
oblasti n€kolika filozofickych oblasti, jeho prvni knihou byla Practical Logic (1950).
Nejvyznamnéjsi byl v8ak jeho pifinos v ramci estetiky, kterou se v této praci zabyvam.
Povazuje se za pravdépodobné nejzasadnéjsi postavu analytické estetiky dvacatého stoleti.
Beardsleyho prace byla postavena na dvou hlavnich myslenkach, a to z jeho pohledu na
filozofii umélecké kritiky a z jeho pohledu na estetismus. Jeho kniha Aesthetics: Problems in
the Philosophy of Criticism (1958) byla klicovym dilem, které tehdejsi estetika potiebovala.
Rovnéz dulezité je i druhé vydani této publikace, které je navic obohaceno o Postscript 1980
(1981), kde Beardsley revidoval néktera sva ptedesla tvrzeni. Monroe Beardsley je také
autorem vyznamné, a kritiky Siroce pfijimané, Aesthetics from Classical Greece to the
Present: A Short History (1966), kterd mapuje estetiku od Platéna po Marxe. Beardsley sklidil
uznani kritik pro svou odbornou kompetenci v oboru. Krom toho byl autorem mnoha eseji na
téma estetiky v uméni a literatufe, a pravideln¢ ptispival do odbornych ¢asopist jako Journal
of Aesthetic Education a Journal of Aesthetics and Art Criticism. Ve druhém zmifovaném mu
po jeho smrti projevili uznani a nazvali ho ,,nejviivnéjsim odbornikem, za privedeni estetiky

do hlavniho proudu filozofie druhé poloviny dvacatého stoleti.”* !

1.5 Beardsleyho definice uméleckého dila

% KEENE, Ann T., 2010: "Beardsley, Monroe C.", American National Biography Online (inor 2000), Oxford
University Press, [ online], cit. [ 12.3.2013]; pfelozila Sabina Hancinova

1 Viz. KEENE, Ann T., 2010: "Beardsley, Monroe C.", American National Biography Online ((nor 2000),
Oxford University Press, [ online]



V této Casti své prace se budu zabyvat Beardsleyho definici uméni, jak ji v roce 1983
predstavil ve svém ¢lanku Esteticka definice umeni. Monroe Beardsley obhajuje koncept
definice uméni, domniva se, Ze je potiebna pro oznaceni uréité skupiny véci, ,,ke kterym
odkazuje jista skupina mluvéich.«* 3

Beardsley se domniva, Ze se v rdmci avantgardy objevily tendence setfit rozdily mezi
uméleckymi a mimoumeéleckymi ¢innostmi z ditvodu, ze existovala urcita obava, ze kdyz se
tyto dvé oblasti zivota rozlisi, zaroven se od sebe 1 odd¢€li. Z této predstavy pak ziejme také
plynuly tendence tvrdit, Ze se uméni neda definovat. Beardsley vSak tvrdi, Ze tyto snahy
avantgardy nijak nesouvisi s filozofickym ukolem, kterym je najit a pojmenovat vyznamné
rozdily mezi tim, co uménim je, a tim, co jim neni. Kromé¢ filozofi a historikii uméni se
Beardsley odvolava také na kulturni antropology, a to pro jejich mezikulturni perspektivu.
Beardsley povazuje za diilezité mit na paméti, Ze prave tak, jak to délaji antropologové,
¢innosti ostatnich. Takovym odliSenim muze byt kuptikladu jejich funkce. To vSak
samoziejmeé neznamena, ze musi mit kazda ¢innost jenom jednu. Beardsley objasniuje na
ptikladu: v néjaké spolecnosti jsme svédky tance, ktery miize mit naboZenskou, ale rovnéz i
uméleckou funkcei. To, Ze tyto dvé vlastnosti od sebe odlisime, je nijak neoddé&li - tim, co ma
tyto dvé funkce, bude porad tentyz tanec. Beardsley tika, ze prave odliseni je zakladem
porozumeéni. OdliSovat je potieba, stejn¢ jako mit na paméti, ze né¢které funkce se v nékterych
spole¢nostech misi, zatimco v jinych jsou striktné oddélené. Az na nékteré extrémni piiklady
Ize v kazdé spolecnosti vypozorovat néco, co bychom mohli nazvat uméleckymi ¢innostmi,

a aby se odhalila jejich podstata, je potieba definovat pojem uméni. >

Z toho pak podle Beardsleyho vyvstava filozoficka otdzka ohledné toho, jak by se
mélo uméni definovat. Beardsley zde vidi dvé mozZnosti, jak by se to dalo udélat. Jednou je
moznost zaméfit se na urcité ¢innosti se snahou zjistit, které z nich by se daly oznacit jako
¢innosti umélecké. Druhou mozZnosti je pak zaméteni se na objekty, kterym je vénovana
pozornost, zjistit, které z nich jsou umé¢leckymi dily - Beardsley uziva pojma umélecka
¢innost a umélecké dilo. Touto druhou cestou by pak bylo snadné oznacit ,,uméleckou cinnost

jako cinnost, kterd se tpka uméleckych dél. > *°

%2 BEARDSLEY, Monroe C., 1983, str. 238.

* Viz. BEARDSLEY, Monroe C., 1983, str. 238.

% Viz. BEARDSLEY, Monroe C., 1983, str. 238-239.
% BEARDSLEY, Monroe C., 1983, str. 239.

% Viz. BEARDSLEY, Monroe C., 1983, str. 239.



Beardsley vsak tika, Ze je podle n&j nemozné definovat umélecké dilo ,, bez odkazu

I%:

k néjaké formé umélecké cinnosti >’ (na strand vytvareni, nebo na stran& vnimani, nebo na
obou stranach). Vzhledem k tomu pojmenovava dvé ¢innosti, které jsou klicové pro
definovani umeéleckého dila. Jsou to uméleckd produkce a recepce. Ohledné produkovani
Beardsley pise: ,,Predpokildadam, Ze to, co se vytvari, je vidy nécim fyzickym (néjaky objekt ci
udalost) a vaimatelnym, nécim, co Ize zakouSet na zdkladé jistych vnimatelnych vlastnosti. To,
co se vytvarii, md téz neziidka viastnosti, které fyzikalni a vnimatelné nejsou - napriklad urcity
vyznam, poselstvi, schopnost vyvolat emoce, ¢i probudit obrazotvornost atd.“*® Umelecka
produkce v8ak musi mit néco, co ji odliSuje od produkce v obecném smyslu. Za takove
specifikum povazuje Beardsley intenci, tedy urcity specificky zamér, ktery ma autor pti
tvorbé uméleckého dila. Intenci se jesté budu podrobnéji zabyvat dale. Co se ty¢e druhé
hlavni umélecké Cinnosti - recepce, je nutno fici, ze specificky druh recepce, ten ktery je
spojen s uméleckymi dily, hraje roli 1 pro to, jaky zamér mé autor uméleckého dila. Beardsley
o recepci fika, Ze zahrnuje mnoho ¢innosti, které se odehravaji v reakci na obrazy,
predstaveni, literarni Cteni atp. ,,Nekdy se stane, (...), Ze je nase zkusenost (...) povznesena
zpiisobem, ktery (...) zahrnuje pocit osvobozeni od zadlezZitosti, které jsou vnéjsi objektu naseho
zajmu, intenzivni dojem, jenz se pritom neodviji od praktickych cilii, povznasejici pocit

Z probuzeni nasi zvidavosti, sjednoceni naseho ja a nasi zkuSenosti <> Beardsley nazyva
zazitek, ktery ma alespoii jednu z vyse popsanych vlastnosti estetickou zkuSenosti, kterou se
budu ve své praci zabyvat podrobn&ji na jiném mist&.*

Dostavame se k samotné definici uméleckého dila podle Monroa Beardsleyho, ktera

Umélecké dilo je nécim, co je vytvareno (produced) za ucelem, aby bylo obdareno

schopnosti uspokojit esteticky zajem.**

V nasledujici ¢asti blize rozeberu jednotlivé soucasti definice.
Tato definice pozustava z n¢kolika ¢asti. Zaprvé Beardsley mluvi o schopnosti
uspokojit esteticky zajem. Je urcité mozné, Ze se umélci mnohokrat oteviené snazi o

poskytnuti estetické zkuSenosti, urcité to vSak neni pravidlem. Podle Beardsleyho je urcité

vvvvvv

3" BEARDSLEY, Monroe C., 1983, str. 239.
% BEARDSLEY, Monroe C., 1983, str. 242.
% BEARDSLEY, Monroe C., 1983, str. 243.
“0\/iz. BEARDSLEY, Monroe C., 1983, str. 239-243.
* BEARDSLEY, Monroe C., 1983, str. 244.



uspokojit, co by mohlo poskytnout estetickou zkusenost. Myslim si, ze ma Beardsley pravdu v
tom, zZe umélec nebo umelkyné ani pieci nemuize védet, jestli z jejich dila nékdo opravdu
estetickou zkuSenost vytézi. Staci, ze je umélec nebo umélkyné se svym dilem spokojen/a.
Staci to proto, ze Beardsley pod umélcovou spokojenosti rozumi, ,,Ze je presvédcen, ze pokud
by nékdo s ndlezitou kvalifikaci projevil o jeho dilo esteticky zajem, dostalo by se mu jistého
uspokojeni.“** O jistém uspokojeni mluvi proto, aby bylo jasné, Ze se nemusi automaticky
jednat o uplné uspokojeni, protoze uspokojeni je zalezitosti intenzity. Je samoziejmé, ze nam
nepiinaseji vSechna umélecka dila stejné uspokojeni, néktera nam nepitinaseji zadné. Podle
Beardsleyho postacuje, Ze by upokojeni poskytnout mohla.*®

Dalsi casti Beardsleyho definice je zamér, ucel - intence. Intence je u Beardsleyho
uzivana ve dvou smyslech. Prvnim je tzv. chténi, coz znamena, ze ¢lovek chce vytvorit
umeélecké dilo. Druhym je pak tzv. ptesvédceni, coz znamend, Ze dany ¢lovek veéti tomu, Ze se
mu podafi vytvofit umélecké dilo. Beardsley povazuje tento zamér, intenci - v obou prave
rozliSenych ohledech - za urcujici, za béznych podminek ma podle néj umélec pii tvoreni
tento zamér. Ze ho povazuje za uréujici znamena, ze podle Beardsleyho proto, aby byla
¢innost oznacena za uméleckou, postacuje, ze umélec ma zdmér vytvorit umélecké dilo a
uspokojit jim umé&lecky zajem.**

Beardsley vyuziva zamér jako urcujici pro ozna¢eni uméleckych dél. Tady by mohly
vzniknout problémy, protoze zamér je pomérné osobni zalezitost, a neni snadné urcit jeho
povahu zvenku. Beardsley také nevylucuje moZznou mnohost zaméra. Jako jeden z moZnych
zaméra n&jaké lidské Cinnosti urCuje pravé zamer esteticky. Pritomnost estetického zaméru
Beardsley napi. vyvozuje z vlastnosti objektt, které v dané spole¢nosti slouzi k uspokojovani
estetického zajmu (za predpokladu, ze o uspokojovani estetického zdjmu maji predstavu),
uvedu Beardsleyho ptiklad: malba s nabozenskym motivem, ktera je o¢ividné schopna
duchovné pohnout véticimi, mize svédcit o tom, Ze se malif peclivé vénoval kompozici,
texture atd., tedy ze jednim z jeho zaméra byl esteticky zamer.”

I kdyz je pro Beardsleyho esteticky zamér urcujici, nepovazuje ho vSak za dominantni,
tvrdi pouze, Ze je nutno, aby byl pfitomen, a alespon do jisté miry se taky uplatnil. ,,Musi byt

V kauzalnim ¢i explikativnim vztahu k nékterym rysiim dila.«**

“2 BEARDSLEY, Monroe C., 1983, str. 245

* Viz. BEARDSLEY, Monroe C., 1983, str. 244-245,
* Viz. BEARDSLEY, Monroe C., 1983, str. 245-246.
*® Viz. BEARDSLEY, Monroe C., 1983, str. 246.

* BEARDSLEY, Monroe C., 1983, str. 247.

*"\iz. BEARDSLEY, Monroe C., 1983, str. 247.



A do tietice se dostavam k posledni ¢asti definice, kterou je potieba blize rozebrat.
Jedna se o esteticky zajem. Ten by se dal stru¢né popsat jako umysl ¢loveka ziskat estetickou
zkusenost. Esteticky zajem déli Beardsley podle vyznamu na dva druhy. Prvnim vyznamem
je, Zze my, jako divaci ¢i posluchaci o néco projevujeme zajem, coz znamena, ze doufame v
moznost z naSeho zajmu vytézit estetickou zkuSenost. Druhym vyznamem je pak, Ze mame
zadjem, coz znamena, ze¢ ziskani estetické zkuSenosti je v naSem zajmu, jednoduse nam stoji za
to.*8 To, Ze ndm stoji za to, znamena, Ze ma pro nds hodnotu. Podrobné&jsimi ivahami na téma
hodnoty estetické zkusenosti se Beardsley zabyva ve své knize Aesthetics (1981). Ukolem
uméleckého dila je v Beardsleyho teorii poskytnuti estetické zkuSenosti. To, Ze mame o
estetickou zkuSenost zéjem, znamena, ze pro nas musi mit samotna esteticka zkusenost

hodnotu. Jen tak pro nas mize mit hodnotu umélecké dilo.*®

1.6 Dusledky definice

Beardsley pojmenovava nékteré mozné problémy a dusledky své definice uméeleckého
dila, pti¢emz tvrdi, ze n€které ptipadné namitky vici jeho definici jsou opodstatnéné, zatimco
jiné nikoli.

Jako prvni uvadi ten, Ze z jeho definice vyplyva, ze autorem uméleckého dila miize byt
dité. Mnoho teoretikll je nazoru, ze dité nemize vytvaiet umélecka dila, zejmeéna ti, jejichz
pojeti umeéni vychazi ze vztahu umeéni k institucim nebo riznym estetickym teoriim, které
umeélecka dila mohou tvofit 1 déti, nechce jim nijak tuto moznost odepirat. Pokud se nejedna o
tvofeni v ramci §kolni vyuky podle pokyni pedagoga, kterd neni motivovana snahou o
uspokojeni estetického zajmu, ale snahou o vyhovéni pedagogovi a ziskdni pochvaly, pro¢ by
nemohly déti vytvaiet umélecka dila. Z Beardsleyho pohledu jakmile n€kdo vytvaii néco, co
povazuje za esteticky pfitazlivé, sdili to s témi, ktefi to dokazou ocenit, jedna se o umeéleckeé
dilo.*

Dalsim problémem jsou kopie a padélky umeleckych dél. Podle Beardsleyho jsou
nekteré padélky umeéleckymi dily, zatimco jiné nikoliv. Ur¢ité do kategorie uméni nepatii

mechanické reprodukce znamych uméleckych dél, jak je mizeme vidét tieba na pohlednicich.

“® Viz. BEARDSLEY, Monroe C., 1983, str. 244.

* Viz. BEARDSLEY, Monroe C., 1981: Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism, Vol. 2,
Indianapolis: Hackett Publishing Company, str. 557.

*0Viz. BEARDSLEY, Monroe C., 1983, str. 250.



Na druhé strané jsou vSak padélatelé, kteti chtéji vytvofit tieba malbu, ktera bude od originalu
k nerozeznani. Beardsley se domniva, ze mezi zaméry takového padélatele bychom monhli
najit urité zamer esteticky, i kdyz by tam samoziejmé mohl hrat roli 1 jiny zdmér, tieba
zamé&r n¢koho oklamat. To, na ¢em zaleZi, je poiad esteticky zamér. To, Ze pad¢lky a kopie
nemaji co d€lat v historii uméni (protoze pro jeho vyvoj nemaji zadny smysl), nema podle néj
co do&inéni s tim, Ze se presto miZe jednat o umdlecka dila.>*

Dalsi skutecnosti vyplyvajici z Beardsleyho definice, jez by se mohla nelibit jejim
kritikiim, je, Ze jakmile se objekt stane uméleckym dilem, uz jim bude napoiad. Beardsleyho
definice neptipousti zadny zpétny proces. To, co d€la uméni uménim, je ptitomno od pocatku
- zamgér. Stava se, ze se v ramci n¢jakého performativniho aktu stane z objektu bézného uziti
umélecké dilo. Nékteti vSak tvrdi, ze az svou ulohu splni, vrati se ze statusu ,,umélecké dilo*
k tomu, ¢im bylo, nez se jim stalo. Beardsley vSak znovu argumentuje intenci. Protoze je
podle néj prave intence to, co déla z véci umélecka dila, ,,nemiize byt umeénim nic, co jim

nebylo jiz od poédtku“Sz

a ze stejné¢ho diivodu se nemtize uméni stat neumenim, jen proto, ze
0 n&j momentalné nikdo nejevi zdjem.>

Jako dalsi otazkou, kterd miiZe z jeho definice vyvstat, se zabyva tim, jestli mize
n¢kdo, za predpokladu Ze vytvaii dilo s estetickym zamérem, pii svém snazeni neuspét?
Beardsley vsak tvrdi, Ze tento problém zavisi opét na zdmérech. Zameér vytvotit umélecké dilo
neni to samé co esteticky zamér. Zameér vytvorit umélecké dilo by znamenalo mit zamér
vytvofit néco, ,,co je obdarené schopnosti uspokojit esteticky zdjem.*>* Podle Beardsleyho je
vSak takovyto druhotny zamér sice mozny, 1 kdyz zcela neobvykly. Vétsinou se podle néj
umeélecka dila netvofi se zamérem vytvorit umélecké dilo. Podle Beardsleyho vSak neexistuji
tzv. nezamérna umélecka dila - dila vytvarena bez jakéhokoli zdméru; piiklad: omylem vylita
plechovka barvy vzbudi nas esteticky z4jem, za umélecké dilo vSak byt povaZzovana nemuze.
Podstata neuspéni pfi tvorbé uméleckého dila, podle Beardsleyho vlastné jediny zptsob jak
neuspét, za predpokladu, Ze se néco opravdu vytvati se zamérem o vytvoreni néceho
schopného uspokojit esteticky zajem, je selhani pii jeho tvorbé - tieba fyzicky, jednoduse se

vytvoii néco, s ¢im autor neni spokojen. Plati tady to, ¢im argumentuje Beardsley neustale, Ze

umélecké dilo vznika vzdy, kdyz je pii jeho tvorb& pitomny esteticky zamér.>

*1 Viz. BEARDSLEY, Monroe C., 1983, str. 250-251.
2 BEARDSLEY, Monroe C., 1983, str. 251

%% Viz. BEARDSLEY, Monroe C., 1983, str. 251-252.
> BEARDSLEY, Monroe C., 1983, str. 252

% Viz. BEARDSLEY, Monroe C., 1983, str. 252.



Poslednim problémem, ktery Beardsley fesi jako mozny dasledek své definice, je, Ze
jsou podle ni mezi uméleckéd dila zafazeny taky druhotfadé a bezvyznamné predméty. Zde je
vSak dulezité to, ze Beardsley svou definici uméleckého dila vytvotil pro ucely klasifikace,
Vv jeho pojimani jde 0 hodnotové neutralni pojem. Pied tim nez se urci, zda je umélecké dilo
Spatné, dobr¢ atd., je potfeba ho zaradit do kategorie uméleckych dé€l. To, ze se podle jeho
definice objevi vedle sebe tieba modni vzory s olejomalbami, nema4 stirat hodnotové rozdily
mezi nimi, ,,nybrz podnitit studium tykajici se navaznosti a miry pristupnosti, komplexity,
tFibeni vikusu, vaznosti afektii atd.*“*®. K tomuto pohledu se poji taky postoj Monroa
Beardsleyho k notoricky znamé debaté ohledné¢ Marcela Duchampa a ready-mades. Prave
Duchampova Fontana ptispéla k rozpadu ptedstavy tradi¢ni definice uméni jako
vyhovujicimu konceptu. Beardsley ji vSak nevidi jako néco, co by mé¢lo takovy vyznam.
Podle n¢j Duchamp, a ani nikdo jiny, neptemyslel o Fontané v dobé&, kdy ji posilal na vystavu,
jako 0 uméleckém dile, jako o nééem, co ma esteticky potencial. Domniva se, ze
Duchampovym cilem bylo provokovat, ukazat poroté, ze by neméla vSe pfijmout - to Se mu
taky povedlo. Tato ¢ast d¢jin uméni vSak podle Beardsleyho nijak nezpochybnila tlohu
estetické definice, ponévadz povazuje jak Fontanu, tak i jiné ready-mades za komentaie
0 uméni, ne za umélecka dila. ,,Oznacovat tyto predmeéty za umélecka dila pouze proto, Ze
byly vystaveny, se podle mého nazoru rovna intelektualni servilité, jejimz diisledkem by bylo
uznani expondtu z priumyslovych vystav, (...), za umélecka dila. > 8

Tento svij postoj k avantgardé Beardsley rozvadi ve svém ¢lanku Aesthetic
Experience Regained z roku 1969. Zpochybtiuje také uméleckost jinych avant-gardnich
podini, kterym nejde o zptisobeni uspokojeni, ale o to co nejvic Sokovat. Cim vétsi emoce
dané véc vyvolava (je jedno, jestli se jedna o Sok, znechuceni nebo je dilo nesnesitelné
nudne), tim je podle avant-gardnich kritikd lepsi, fika Beardsley trochu nadnesené. Hodnota
téchto pocint spociva dle Beardsleyho v tom, ze nas ,,nuti zabyvat se zakladnimi otazkami
estetiky. “*9 T¥eba tou, jestli by nebylo zapotiebi rozsitit koncept estetické zkusenosti tak, aby
zahrnul i tyto rizné avantgardni pociny. Beardsley vSak tvrdi, Ze to, co pocitujeme pii
interakci s neuvéfitelné nudnym dilem, je rozhodné€ jiny pocit neZ ten, jaky prozivame tieba
pfi predstaveni Labutiho jezera. Kdyz vSak u nasi interakce s dilem pocitujeme spiSe nez

cokoli jiného nepiijemné pocity, je Beardsley toho ndzoru, Ze takto prozivana zkuSenost neni

% BEARDSLEY, Monroe C., 1983, str. 253.

" BEARDSLEY, Monroe C., 1983, str. 249.

%8 \Viz. BEARDSLEY, Monroe C., 1983, str. 249, 253.

% BEARDSLEY, Monroe C., 1969: , Aesthetic Experience Regained*. The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, Vol. 28, No. 1 (Autumn, 1969), Wiley, str. 10, ptelozila Sabina Hancinova



zkuSenosti estetickou. Beardsley neupird mnoha dnesnim experimentim snahu o rozsifovani
obzorl v uméni, které by mohly byt, a v nékterych ptipadech jsou, jisté podnétnymi pro oblast
uméni. Na druhou stranu je podle né¢j mnoho takovych, které se vzdaly toho, co bychom
mohli nazvat estetickymi kvalitami ve prospéch néceho jiného, tteba zminované snahy
Sokovat.®

Definice uméleckého dila, kterou ptedlozil Monroe Beardsley, je pomérné Siroka
a (izce spjata s estetickym zamérem. Rika, Ze i kdyz si nikdy nemiizeme byt jisti, zda byla
urcita véc vytvaiena s estetickym zamérem, nebo i kdyz byl zcela vedlejsi a uplatnil se
omezené, muze dana veéc spliovat stejnou spolecenskou funkei jako véci, o jejichz umélecké

podstaté nikdo nepochybuje. Proto je podle néj spravné takovou véc prohlasit za umélecké
dilo.®*

% viz. BEARDSLEY, Monroe C., 1969, str. 10.
%1 VViz. BEARDSLEY, Monroe C., 1983, str. 254.



2 [Esteticka zkuSenost

V nasledujicich odstavcich se budu zabyvat vySe zminovanou estetickou zkuSenosti,
protoze tvofi jadro definice uméni Monroa Beardsleyho. Koncept estetické zkusenosti dosahl
v anglosaské oblasti sveho vrcholu v estetické teorii Johna Deweyho. | kdyz mnoho teoretiktl
uméni odmitlo nékteré jeho myslenky, je nezpochybnitelné, ze z Deweyho mnozi vychazeji,

mezi nimi i Monroe Beardsley.®

2.1 Esteticky objekt

Dulezitou véci, co se tyce estetické zkuSenosti, je, ze ji Beardsley rozhodné nepovazuje
za néco, co jsou schopna vyvolat pouze umélecka dila. Estetickou zkuSenost mtizou
samoziejmé poskytnout i piirodni &i piipadné technické objekty. Rika vak, ze umélecka dila
jsou schopna poskytnout estetickou zkuSenost na vyssi ﬁrovni.GgAby vSak pfirodni ¢i jiné
objekty schopné poskytnout estetickou zkusenost nediskriminoval, uziva pojmu ,,esteticky
objekt* (pfiCemz ma pofad na mysli spiSe umeélecka dila). Pojem estetického objektu povazuje
Beardsley za tak trochu umély. Esteticky objekt je podle néj néco, co diky svym specifickym
vlastnostem dokaze zptisobovat estetickou zkusenost. Zplisobovani estetické zkusenosti je
funkeci estetickych objekti - jsou klasifikovany skrze svou funkei, pojem ,,esteticky objekt™ je
funkéni tiidou®. Ted’ je otdzkou, co je to funk¢ni tfida. Funkéni tfida vymezuje jistou skupinu
véci na zéklade toho, Ze jeji Clenové jsou schopni vykonavat ur€ité ¢innosti, které¢ véci mimo
tuto tfidu neumi. Kromé toho, ze ¢lenové funkéni tiidy sdileji ur€itou funkeci, odlisuji se
stupném, v jakém tuto funkci spliuji. N&jaka véc jednoduse plni svou funkci Iépe, je v ni
lepsi. Je potieba objasnit, co to znamena, Ze je n&jaky objekt lepsi nezli jiny. Beardsley fika:

., Tohle je dobré X, *“ znamena ,, Tohle je X, které uspésné plni svou funkci. “®> To, co mohou

délat jedin¢ estetické objekty jako funk¢ni tfida, respektive co muzeme my délat s estetickymi

%2 \/iz. BEARDSLEY, Monroe. C, 1969, str. 4.

8 Viz. BEARDSLEY, Monroe. C, 1981, str. xx.

% Anglicky function-class, pielozila Sabina Hancinova.

% BEARDSLEY, Monroe. C, 1981, str. 526, pielozila Sabina Hancinova.



objekty, je to, Ze je mizeme urcitym zpisobem vnimat a dovolit jim, aby nam ptivodili
uréitou zkugenost.®

Pro ucely této prace je tfeba oziejmit, co piesné Beardsley mini estetickymi objekty,
neboli co presné jsou ony objekty, které zpiisobuji estetickou zkuSenost a o nichz mluvime,
mluvime-li o um¢leckém dile. Kdyz se o skladbé ticba fekne, ze je melodicka a Ze byla
slozena v roce 1743, na prvni pohled se mluvi o té samé véci, ale neni tomu tak doopravdy.
Melodic¢nost skladby je jeji vlastnost, kterd ndm je ptistupna diky sluchu, slysime, zZe je
melodicka. Naopak fakt, Ze byla sloZena v roce 1743, je fakt o skladbé&, ktery piinalezi historii
a ne skladbé jako estetickému objektu. Kdyz tedy feknu, Ze je skladba melodickd, mluvim
0 estetickém objektu, kdyz feknu, Ze byla slozena v roce 1743, nikoliv. Objekty maji dvoji
podstatu. Jednak je né€jak smysloveé vnimame, tudiz jsou vnimatelné (percepcni), jednak maji
urcitou fyzickou podstatu. RozliSeni téchto dvou podstat se mi nejevi jako obzvlast slozité,
ale je podstatné. Kdyz se mluvi o estetickém objektu, je urcité zfejmé, ze se k nému vaze
I jeho fyzicka baze, kdyz se o ném vSak mluvi, neni tato baze tim, o co jde. V hudbé jde o to,
co slySime, ne o to, jak se pienaseji zvukové viny a jaké jsou jejich frekvence. V literatufe,
mluvi, taky se ale nemluvi o pismenech, z kterych sestava, ale o vyznamech skrytych za
témito pismeny. Co se tyce hudby nebo literatury, tam je nam odliseni GpIn¢ jasné. Toto
odliseni je proto dilezité zejména pro vizualni uméni, které je nejvice nachylné k zaménovani
fyzické podstaty a samotného estetického objektu. ,,Popsat malbu jako percepcni objekt
neznamenda rikat néco o tom, jak byla vytvairena jeji fyzicka podstata - jestli na ni byly barvy
namalované, nakapané, (...), to, na cem zdlezi, je viditelny vysledek.<®” Problém tohoto
odliSovani spociva predevsim v tom, ze se v jazyku umélecké kritiky pro oznacovani
a popisovani objektt vizualnich uméni uziva mnoho pojmd, které implikuji fyzické objekty -
jako jsou malba, rytina, olejova barva atp. Beardsley vidi feseni tohoto problému v novém
pojmu, ktery by zahrnoval jakékoli estetické objekty ptistupné vizualni ¢asti naSeho

percepéniho pole, bez ohledu na jejich fyzickou podstatu: vizualni estetické objekty.®®

2.2 Fenomenalni pole

% \/iz. BEARDSLEY, Monroe. C, 1981, str. 524-526.
¢ BEARDSLEY, Monroe. C, 1981, str. 34, pielozila Sabina Hancinova.
% \/iz. BEARDSLEY, Monroe. C, 1981, str. 31-34.



V této ¢asti budu mluvit o fenomenalnim poli, v némz se estetické percepcni objekty
nachazeji. Ted’ je dllezité se o ném zminit podrobné&ji, protoze zalezi také na rozliSeni mezi
vypovéd’'mi o estetickych objektech a vypovéd'mi o tom, jak na nas estetické objekty piisobi.
Navzdory tomu, Ze jsou lidé bézn¢ bez problémi schopni rozlisit mezi pii¢inami a nasledky,
u estetickych objektd je tomu Casto pravé naopak. Jedna se o otdzku fenomenalniho

«69

(percepcniho) pole. Kdyz Beardsley pouziva terminu ,,fenomenalni pole*”, ma na mysli

Ve, ceho si je clovek v dany moment védom*™. Fenomenalni pole se sklad4 z toho, co je
fenomenalné objektivni, a z toho, co je fenomenalné subj ektivni.”

Fenomenaln¢ objektivni je v§echno, co patfi danému objektu, napi. knizce, kterou
mame V ruce - jeji obalka je Cervena, hladka na dotek, kniha je tézka, ma obdélnikovy tvar
atd. To vSechno jsou vlastnosti, které patii objektu, v naSem ptipad¢ knizce, jsou jaksi
nezavislé na nasi vili, zGstanou stejné, | kdyz knizku odloZime na polici v jiném pokoji. Na
druhé stran€ jsou tfeba pocity, jako tfeba nedockavost pti pomysleni na novou knizku, radost
Z jejiho poftizeni - to jsou pro zménu véci, které nepatii objektu (knizce) ale ndm, jsou uvniti
nas, to je tim, co oznacujeme jako fenomenalné subjektivni. Aby byl ¢loveék schopen fici,
jestli jde o fenomenalné objektivni nebo naopak subjektivni pole, je potiebné zjistit, jestli se
jedné 0 né&co, co je nasi soudasti & nikoli.”

Jisté nesndze pfi urceni fenomendlni objektivnosti ¢i subjektivnosti nastavaji pti
vyrocich, jako je tfeba ,,Tento obraz je vesely.© Mysli tim ten, kdo to fekl, Ze je vesely
samotny obraz, nebo Ze jej d¢la veselym? Pokud tim doty¢ny myslel, Ze je obraz vesely (tfeba
je ve svétlych barvach, zobrazuje néjakou veselou udalost, atd.), tak mluvil o jeho
fenomenalné objektivni vlastnosti, pokud vSak myslel, Ze obraz zplsobuje, Ze se on sam citi
veseleji, mluvi o svém fenomenalné subjektivnim pocitu. Tyto vyroky jsou podle Beardsleyho
logicky nezavislé, vesely obraz miiZe za urcitych okolnosti vyvolat neptijemné pocity (pfi
pohledu na vesely obraz si uvédomime, co ndm chybi), nebo naopak tfeba objektivné
neutralni fotografie blizké osoby nas udéla veselymi.”

Odliseni, o kterem Beardsley mluvi, je u vytvarnych estetickych objekti o néco snazsi
nez teba u hudby nebo jesté o néco vic v ramci literatury, a proto se o nich v kratkosti
zminim. Napfiklad hudba, i kdyZ se jedna tfeba o vymyslenou melodii, se poté, CO ji

vymyslim, stava fenomenalné objektivni - i Kdyz je tento ptiklad specificky tim, ze jeji

% Anglicky phenomenal field, pieloZila Sabina Hancinova.

" BEARDSLEY, Monroe. C, 1981, str. 37, pielozila Sabina Hancinova.
™ Viz. BEARDSLEY, Monroe. C, 1981, str. 37.

2\/iz. BEARDSLEY, Monroe. C, 1981, str. 37-38.

" Viz. BEARDSLEY, Monroe. C, 1981, str. 37-38.



existence neni, jako obvykle, nezdvisla na mé vili, praveé naopak. Fenomenalné subjektivni je
vSak moje snaha pfi jejim vymysleni, radost nebo smutek z vysledku. Jesté o néco slozitéjsi je
to s literaturou. ,,Znaky na papire nebo zvuky jsou fenomendalné objektivni, ale nase pozornost
plné nepatii jim, ale vyznamiim, které v nas vyvolavaji.«’* Je tedy slozité oddglit objektivni

a subjektivni ¢ast. V literarnich dilech se setkdvame s postavami a misty, atd. At uz jsou
postavy redlné ¢i nikoliv, miizeme si je predstavit a stavaji se fenomenalné objektivnimi,
zatimco pocity, které pii ¢teni pocitujeme, nejsou pocity postav, ale nase vlastni - ty jsou

fenomenalné subjektivni.”

2.3 Esteticky objekt a jeho prezentace

Vyse jsem uz objasnila, co to je esteticky objekt - to co zpusobuje estetickou
zkuSenost. Dalsi véci, kterou vSak musim objasnit je, Ze je poteba odliSovat mezi estetickym
objektem a prezentaci estetického objektu. Jak jsem jiz zminovala, v§e co vnimame, tvofi
nase fenomenalni (percepcni) pole. Esteticky objekt se v ramci tohoto fenomenalniho pole
jevi jako fenomenalni objekt. Tento fenomenalni objekt nazyva Beardsley prezentaci
estetického objektu. To tedy znamend, Ze prezentace estetického objektu je néco, co urcitd
osoba vnima za ur¢itych okolnosti - to je nase zkusSenost s estetickym objektem. Prezentace
estetického objektu je né¢im, co je jiné pro kazdého, kdo zakousi setkani s danym estetickym
objektem. D4 se tedy piedpokladat, Ze se neda Zadna prezentace estetického objektu
ztotoznovat s estetickym objektem samym, a tim padem i to, Ze ¢lovek (tfeba kritik) dokaze
jaksi pravdiveé vypovidat pouze o prezentaci estetického objektu, kterou sam vidél nebo slysel,
atd. Otazkou vsak je, jestli je tomu opravdu tak, jestli opravdu neni mozné pravdivé mluvit
0 né&em, co piesahuje nasi zkusenost - prezentaci a vypovida o samotném estetickém objektu
(o né€€em jiném nez o fyzickém objektu, o fyzické bazi), tzv. Ze o ném vypovida objektivné.
Beardsley je pravé zastancem tvrzeni, Ze je objektivni kritika mozna, a kK tomu aby sviij postoj
obhajil, predklada Sest postulatti, kterymi se dle néj ¥idi objektivni kritika. Kdyz ty obstoji, je

dle n&j objektivni kritika mozna, kdyZ ne, tak je mozné hodnotné vypovidat pouze

“ BEARDSLEY, Monroe. C, 1981, str. 39, prelozila Sabina Hancinova
® Viz. BEARDSLEY, Monroe. C, 1981, str. 39-40.



0 prezentacich danych objektti zalozenych na osobni zkusSenosti toho kterého ¢loveéka (divaka,

posluchage, atp.).”®

Teémi postulaty jsou77: 1. Esteticky objekt je percepéni objekt; to znamena, Zze mize mit své
prezentace

2. Prezentace toho sameho estetického objektu se mizou vyskytnout
V riznou dobu pro razné lidi

3. Dvé prezentace stejného estetického objektu se od sebe miizou lisit

4. Vlastnosti estetického objektu nemusi byt plné odhaleny v jakékoli
jediné jeho prezentaci

5. Prezentace miize byt pravdiva; to jest, Ze jeji vlastnosti miizou
korespondovat s vlastnostmi estetického objektu

6. Prezentace mtize byt klamna; to jest, ze nékteré jeji vlastnosti nemusi

odpovidat vlastnostem estetického objektu

Pak jesté dodava sedmy postulat, o kterém tvrdi, Ze je silngj$i, nez zbylych Sest:
7. Jestlize maji dvé prezentace stejného estetického objektu vzajemné

se vylucujici vlastnosti, alesponl jedna z prezentaci je klamna

Ted je nutné zjistit, jestli tyto Beardsleyho postulaty opravdu obstoji. Prvni a druhy
jsem svym zpisobem jiz objasnila vyse. Tteti situace nastava, kdyz jde tieba posluchaé
dvakrat na koncert, kde se bude hrat ta sama skladba, pokazdé ji vSak bude hrat jiny soubor
pod taktovkou jiného dirigenta. Jeho zkusenost se po téchto koncertech miize lisit - vzniknou
dvé odlisné prezentace, tento postulat ziejmée taky obstoji. Co se tyce ¢tvrtého, vezmu si na
pomoc piiklad, ktery pouzil pfi obhajobé téchto postulatt Beardsley. Jedna se o situaci, kdy
naptiklad ucitel détem ve Skole fekne, ze se mliZe stat, ze basenl spravne nepochopi hned po
prvnim piecteni. KdyZ pak basni porozumi, jedna se o situaci popsanou postulatem c¢islo pét,
kdyz naopak basni neporozumi, jedna se o postulat Sesty. Pfed objasnénim sedmého postulatu
je nutno fici jesté néco. Vyse jsem mluvila o tom, Ze je potieba odliSovat esteticky objekt sam
0 sobé& od jeho prezentace, jelikoz se 1isi. O tom urcité neni pochyb, ted’ se vSak dostavam

k casti, kde Beardsley tvrdi, ze navzdory tomu, Ze se od sebe jednotlivé prezentace 1isi, maji

% \/iz. BEARDSLEY, Monroe. C, 1981, str. 44-46.
" postulaty: BEARDSLEY, Monroe. C, 1981, str. 46, pielozila Sabina Hancinova.



néco spole¢ného a skrz tuto spole¢nou vlastnost 1ze mluvit o samotném estetickém objektu.
Zvlastni je to, ze 1 kdyz Beardsley tvrdi, Ze esteticky objekt neni to samé co jeho fyzicka
podstata (viz vyse), to, co podle né&j spaji rizné prezentace estetického objektu, je prave
fyzicka podstata estetického objektu. Tvrdi, Ze k prezentaci urcitého estetického objektu patii
pouze véci, které jsou spojené s jeho fyzickou podstatou. Naopak to, ze pii1 prohlidce vystavy
obrazi slySime v galerii hlasy navstévniki, nebo tieba narazy podpatkl o podlahu, to k
prezentaci obrazu jako estetického objektu nepatii, nejsou spojené s jeho fyzickou bazi. To
jsou tvrzeni, proti kterym se da jen té€Zce néco namitat - urCité si umime pii prohlidce galerie
odmyslet zvuky krok damy na podpatcich, ale to, Ze na obraz kvuli $patnému svétlu poradné
neuvidime asi nikoli. Skupinu riznych prezentaci toho samého estetického objektu viceméné
definuje skrz to, zZe je ¢lovek vystaven uréitému fyzickému podnétu, ktery je neménny pti
kazdé prezentalci.78

d& mluvit o fyzické bazi zifejmé pouze v uvozovkach. Pro hudbu je tato baze tvofena uréitou
charakteristickou sekvenci tonti - v riznych provedenich téze skladby neni jiné to, Ze by
orchestr hrl jiné tony, mizou se vsak lisit v tempu, ¢i dlrazu, ale urcita sekvence tont je pro
vSechny prezentace stejna. Takovym provedenim dokonce nemusi byt skutecné zahrdna
hudba, moznym provedenim je podle Beardsleyho také hudba, kterou si v hlavé predstavuje
¢lovek, ktery umi ¢ist notovy zapis. Navzdory tomu, Ze se u hudby zda byt fyzickou bazi
prave notovy zapis, Beardsley v ném vidi pouze nastroj k uchovani skladby. V poezii je
fyzickou bazi analogicky uréita sekvence slov. Nakonec, co se ty¢e dramatickych dél, tam se
miuize lisit prezentace od prezentace mnoha vécmi, tieba se mohou lisit v dialozich, ale i v
samotném pojeti scény a podobné. Dramaticka dila maji spole¢né to, Ze se z jejich prezentaci
da poznat, Ze vychazeji ze stejné predlohy. Stejna autorska piedloha je fyzickou bazi

dramatickych d&l.”

Ur¢ité ,,provedeni® nebo ,,nastudovani‘ hudebni skladby nebo divadelniho kusu (také
puvodni symfonie, ¢i divadelni hra) pfedstavuje to, cemu Beardsley fika samotny esteticky
objekt, zatimco prezentace takového objektu jsou jednotlivé zkuSenosti divaki s témito
,provedenimi®, ¢i ,,nastudovanimi®. Abych se tedy vratila k sedmému postulétu, Beardsley
v ném vychazi z toho, ze diky této jejich spolecné vlastnosti (Ze se vztahuji k té samé fyzicke
podstaté), se jednotlivé prezentace vzajemné dopliuji, alesponi by se mély, protoze tim, ze se

vztahuji k tomu samému estetickému objektu, nemtizou mit navzajem se vylucujici vlastnosti.

8 \Viz. BEARDSLEY, Monroe. C, 1981, str. 47.
" Viz. BEARDSLEY, Monroe. C, 1981, str. 47-48.



Kdyz vsak takova situace nastane a jednotlivé prezentace maji protichiidné vlastnosti, alespon
jedna z nich nebude pravdiva. Pro vSechny vlastnosti estetického objektu tedy musi platit, ze
musi byt zjevné alespon v nekteré jeho prezentaci, esteticky objekt nemtize mit vlastnosti,
které nejsou zjevnymi v nékteré jeho prezentaci, protoze esteticky objekt zakousime skrze

jeho jednotlivé prezentace.®

2.4 Esteticka zkuSenost

Jiz vySe jsem nacrtla, co to estetickd zkuSenost je. I to, Ze ji nevyvolavaji pouze
objekty, které nazyvame umeéleckymi dily. Esteticka zkusenost, na které stoji cela esteticka
teorie Monroa Beardsleyho, se musi né¢im odlisovat od jinych zkuSenosti, které vznikaji nasi
interakci s objekty mimo estetickou sféru. V ramci estetiky se vedou dlouhé diskuze
0 estetické zkusenosti, zda viibec existuje, a kdyz ano, tak co obnasi. V této oblasti byly
vynalezeny rtizné teorie, které piiblizuji jeji vlastnosti. V Beardsleyho pojimani ma esteticka
zkuSenost tii hlavni vlastnosti: pozornost, intenzita a jednota.

Budu se postupné vénovat v§em tiem vlastnostem, a tudiz se ted’ blize zaméfim na
prvni, pozornost. Je dillezité fici, Ze se nejednd jen tak o pozornost v§eobecné, ohledné
estetické zkusenosti je to pozornost pevné upnuta k estetickému objektu, resp. jeho prezentaci,
tedy k fenomenalnimu objektu, a touto pozornosti jsme jako divaci nebo posluchaci pohlceni.
Beardsley mluvi o tom, Ze esteticka zkuSenost je tedy typem zkuSenosti, ktery nastava, kdyz
jsme vystaveni pisobeni audio/ vizualniho estetického objektu, ktery zaméstnava nas sluch/
zrak a plné€ se mu pfitom vénujeme. Myslim si, Ze pozornost je jako charakteristika estetické
zkuSenosti celkem pochopitelnél.81

Druhou z onéch tfi vlastnosti je intenzita. Estetickd zkuSenost je bezesporu zkuSenosti
urcité intenzity. N&kteti autofi popsali estetickou zkuSenost jako néco, co je provazeno
silnymi pocity a emocemi, Beardsley si vSak mysli, Ze to, co oni nazyvali pocity a emocemi,
je to, co je ve skute¢nosti otazkou intenzity prozivané zkusSenosti. JistéZe jsou bézné lidské
potieby uspokojovany s intenzivnim pocitem uspokojeni, ale co se tyce estetické zkusenosti,
je v porovnani s béznymi potiebami intenzivngj$i po emocionalni strance, coz vSak

neznamena, ze bézny zivot podobné zazitky nepfinasi (tieba alkohol).®

8 \/iz. BEARDSLEY, Monroe. C, 1981, str. 48.
8 \VViz. BEARDSLEY, Monroe. C, 1981, str. 527.
8 \/iz. BEARDSLEY, Monroe. C, 1981, str. 527-528.



A do tietice zakladnich vlastnosti estetické zkusenosti Beardsley jmenuje jednotu,
koherenci a komplexnost. Tato vlastnost se stala ter¢em kritiky, kterd bude jesté rozebirana
v dalsi ¢asti této prace. Zatim se vSak vratim k Beardsleymu a jeho jednoté. Tvrdi, ze
Vv piipadé zkuSenosti, kterou se zde zabyvam, jde o zkuSenost, ktera je vysoce souladna. Tim
mysli, Ze ,,jedna véc vede ke druhé, souvisle se vyviji, bez mezer ¢i hluchych mist, mame pocit
celkove proziravého zpiisobu, jimz nas dilo vede urcitym smeérem, kumulujici energie vedouct

k vyvrcholeni.«®

To vsechno, co je dle Beardsleyho obsazené v tomto ohledu, ma na svédomi
to, ze estetickd zkusenost odolava i1 preruSenim nebo naruSenim. Esteticka zkuSenost odolava
prerusenim, ¢i narusenim proto, ze se v ramci ni, podle Beardsleyho, vyvazuji a dopliuji
prvky. To ji oddéluje od zbytku nasi zkusenosti a také ji uzavira vici cizim elementim
zvenci. Dusledkem tohoto vyvazovani je dle n€j pocit urcité rovnovahy, kterd nas uspokojuje.
Esteticka zkusenost je v Beardsleyho pojeti téméf organismem, ktery je schopny setrvat
navzdory ptferuSenim, ktery dokaze vypudit cokoliv, co jej naruSuje. A kdyZ ji néco narusi az
do té miry, Ze se naruseni nedd ignorovat, toto naruSeni vypudi ze svého zbytku jako zvlastni
a samostatnou zkusenost, kterd v paméti zlistane coby samostatnd vzpominka. To je mozna
dané také tim, co Beardsley nazyva objekty manqués. Mozna je esteticka zkuSenost tak
celistva prave proto, ze estetické objekty, které ji zptsobuji, pro nas nikdy nejsou Gplné
realnymi. Néco jim k tomu, abychom viibec uvazovali o jejich realnosti, chybi. KdyZ vidime
dokonalou sochu, stale vime, Ze se jedna o sochu a otazka jeji zivosti, dle Beardsleyho, ani
nepiijde na mysl. Pfedpokladam tedy, ze esteticka zkuSenost drzi pohromad¢, kromé
napiiklad nasi soustfedéné pozornosti, i diky tomu, Ze je oproti redlnym rusicim elementim
jaksi ,,iluzorni®. Umélecka dila po nas totiz nevyzaduji, narozdil od situaci bézného Zzivota,
realné jednani.®*

Nakonec méme jesté jednu charakteristiku estetické zkuSenosti, kterou Beardsley
nazyva velikosti. Samoziejmé nemluvi o velikosti jako 0 n¢jaké méfitelné jednotce. Velikost
estetické zkuSenosti je to, ¢im se od sebe navzajem lisi jednotlivé estetické zkuSenosti.
Velikost Beardsley pojima jako funkci, ktera ma tfi proménné - emocialni intenzita, jednota a
komplexita, a i kdyz explicitné nezminuje pozornost, ktera je S ostatnimi dvéma vlastnostmi
klicova pro estetickou zkuSenost, na zdkladé¢ jeho dalSich vyjadieni usuzuji, Ze tam patii také.
Znamena to tedy, Ze jestli je n&jaka estetickd zkuSenost jednotnéjs$i nebo komplexnéjsi nezli
jind, tak je co do velikosti vétsi estetickou zkuSenosti nezZ ta druhd. To plati 1 pro dalsi dvé

proménné. Beardsley si je védom, Ze problém s ur¢enim vétsi estetické zkuSenosti mize

8 BEARDSLEY, Monroe. C, 1981, str. 528.
8 \iz. BEARDSLEY, Monroe. C, 1981, str. 528-529.



nastat, kdyz jsou si dv¢ estetické zkusSenosti rovny tfeba co do intenzity, ale v jednoté
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a pozornosti se lisi. Tuto otazku vSak ponechava otevienou.

8 Viz. BEARDSLEY, Monroe. C, 1981, str. 529-530.
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3 Dickieho kritika

V nasledujici ¢asti se budu zabyvat kritikou estetické zkuSenosti, jak ji pojima Monroe

Beardsley, z pera George Dickieho.

3.1 George Dickie

Na tomto mist¢ v kratkosti piiblizim postavu George Dickieho, hlavniho Beardsleyho
kritika. Narodil se v roce 1926 na Florid¢ a je jednim z nejznaméjsich soucasnych filozoft
V oblasti uméni. V otdzce definovani uméni zastava jinou teorii nez Monroe Beardsley, je
autorem tzv. institucionalni teorie®, ktera vsak nenf pro mou préci relevantni, a tudiz se ji

V této praci nebudu blize zabyvat.

3.2 Beardsleyho fantomaticka esteticka zkuSenost

Ptesné jako nazev této ¢asti se jmenuje ¢lanek George Dickieho z roku 1965, kde
vystupuje proti Beardsleyho teorii, resp. proti tomu, na ¢em je postavena - estetické
zkuSenosti. Jako prvni véc odliSuje Dickie dvé roviny, ve kterych se 0 estetické zkusenosti
vyjadiuji teoretikové uméni. Prvni je ta, ve které je esteticka zkuSenost popisovana jako jakysi
specificky postoj, ktery zaujimame k uméleckym objektiim, souvisejici s pozornosti. Druhou
je naopak ta, kterou se i dale ve svém ¢lanku zabyva, podle které je esteticka zkuSenost nééim,
co ma svoji pii¢inu v estetickych objektech, vyplyva z nich. Proto tento pohled na estetickou
zkugenost také nazyva ,.kauzdlni koncepci estetické zkusenosti.“®" Tyto dva pohledy na
estetickou zkusenost se miizou misit, nékdy autor o estetické zkusenosti pise z prvniho
pohledu, ale pak se mu tam dostanou myslenky, jako by zastaval pohled druhy. Zmifuji to
proto, ponévadz je to z¢asti piipad i Monroa Beardsleyho. Ten je zastancem druhé zminované

polohy, kdyz se vSak bliZze podivame na prvni z jeho tii klicovych vlastnosti estetické

zkuSenosti, narazime praveé na soustfedénou pozornost, ktera patii spi§ postoji prvnimu.

8 0O institucionalni teorii blize napt. DICKIE, George, 1974: ,,Co je uméni? Institucionalni analyza®, in
KULKA, Tomas; CIPORANOV, Denis (eds.), 2010: Co je uméni?: texty angloamerické estetiky 20. stoleti.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart

8 DICKIE, George, 1965: ,,Beardsley's Phantom Aesthetic Experience*. The Journal of Philosophy, Vol. 62,
No. 5 (Mar. 4, 1965), str. 129, pfelozila Sabina Hancinova



George Dickie se taky nechce vyjadiovat k pozornosti upnuté na objekt, ani k otazce
intenzity, jako druhé vlastnosti estetické zkusenosti dle Beardsleyho, ale pouze k vlastnosti
tieti, jednoté (koherence a tplnost). Dickieho cilem je dokézat, Ze je teorie Monroa
Beardsleyho chybna.®®

Hlavni véci, z které prameni Dickieho kritika, je samotna podstata této ,,kauzalni
koncepce®, a to je tvrzeni, ze estetickou zkuSenost zptisobuje esteticky objekt, jak jsem jiz
také uvedla na jiném misté vyse. Jako hlavni problém vidi George Dickie to, co viibec ma
znamenat, ze je esteticka zkuSenost koherentni a kompletni. K tomuto téelu cituje dvé pasaze

z Beardsleyho Aesthetics, které tady pro lepsi pochopeni cituji také:

»Myslim, zZe Ize o objektu legitimné tvrdit, Ze zpusobuje (estetickou) zkuSenost, jejich
vzdjemné propojeni je ale samoziejmé mnohem uzsi, nebot objekt, ktery je percepcnim
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objektem, se rovnéz jevi ve zkuSenosti, ktera je jeho fenomenalné objektivnim polem.*

¢

LZaprve, vsimneéte si, Ze ted uzivam pojmii ,,jednota, ** ,, komplexnost, “ a ,, intenzita
V Sirsim smyslu nez predtim - ne jenom na fenomendlné objektivni prezentace ve zkuSenosti,
ale na celou zkusenost, kterd zahrnuje také afektivni a kognitivni slozky. Soudim, Ze jsou tyto
pojmy pordd srozumitelné i V takto rozsireném uziti, i kdyz jsou samozirejmé méné schopne
jistého a presného pouziti.“*

Z téchto citovanych pasazi Dickie dle mého nazoru spravné usuzuje, ze je
Vv Beardsleyho nazoru implikovano, Ze tlohou vnimaného estetického objektu je zpiisobit
néco, co je koherentni a celistvé. Z Beardsleyho pohledu pak také vyplyva, ze jednotny je
zaprve esteticky objekt, ktery je k vidéni nebo k poslechu, a zadruhé pak taky esteticka
zkuSenost, kterd je zplisobena timto vnimanym estetickym objektem. D4 se tedy fict, Ze podle
Beardsleyho jsou jednotné a koherentni zkuSenosti (kauzaln€) zptisobené jednotnymi
estetickymi objekty.™

Dickie pak také komentuje fakt, ze dle n¢j Beardsley, kdyz mluvi o koherenci,
o celistvosti, mluvi o téchto dvou aspektech z ponékud odlisného hlediska, coz si ted’
ukazeme. Kdyz mluvi o koherenci, nijak ji explicitné nevysvétluje, k ozfejmeni toho, co tim

mysli, uziva ptiklada, které jsem jiZ citovala na jiném misté, ale tady poslouZi znova.

8 Viz. DICKIE, George, 1965, str. 130.
% BEARDSLEY, Monroe C., 1981, str. 527, pielozila Sabina Hancinova
% BEARDSLEY, Monroe C., 1981, str. 529, pielozila Sabina Hancinové
*1 Viz. DICKIE, George, 1965, str. 130



Esteticka zkuSenost je koherentni, kdyz ,,jedna véc vede ke druhé, souvisle se vyviji, bez mezer
¢i hluchych mist, mame pocit celkové proziravého zpusobu, jimz nas dilo vede urcitym

smérem, kumulujici energie vedouci k vyvrcholeni.«®

Tady vzniké otazka, protoze se Dickie
snazi poukazat na to, ze jsou tyto Beardsleym citované piiklady pouze percepcnimi
vlastnostmi, a ne jejich disledky, ale Beardsley, jak jesté ukazu, je pofad nazoru, Ze to nejsou
pouze percep¢ni vlastnosti. Z toho pak tedy logicky z Dickieho pohledu vyplyva, ze neni
pravdivy Beardsleyho ptedpoklad, Ze je koherence disledkem jednotnych estetickych objektt,
a tim padem tady podle Dickieho ztroskotava taky Beardsleyho vychodisko, Ze se da jednota
estetické zkuSenosti zCasti vyjadrit skrze koherenci.*®

Co se pak ty¢e druhého aspektu jednoty estetické zkusSenosti - celistvosti ¢i uplnosti,
tady Beardsley mluvi o dasledcich, Dickie se vSak domniva, Ze tady Beardsley ignoruje uréité
zakonitosti, jak ukazu v nasledujicich tadcich. ,,Popudy a ocekdvani vyvolané prvky v ramci
zkuSenosti jsou pocitovany jako vyvdzené nebo rozptylené jinymi prvky uvniti zkusenosti, tak
Ze je dosazen a proZit urcity stupen rovnovahy a ukoncenosti.“** Z této citované pasaze
z Beardsleyho Aesthetics vyplyva, ze v ramci zkusenosti vyvolavaji ur€ité prvky popudy
a ocekavani - ty jsou pak jejich disledky. Jiné prvky vSak plsobi proti tém, jeZ vyvolavaly
popudy a o¢ekavani, a maji na svédomi pocit spokojenosti, rovnovahy. Toto navozeni pocitu
rovnovahy je tedy také disledkem néceho uvnitf estetické zkusenosti. Beardsley vSak
vysvétluje ve své knize rovnovahu jenom tak né€jak pod ¢arou, na zakladé urcitych prikladd, o
kterych se Dickie domniva, Ze vychdzeji z pokrouceni, ¢i nepochopeni urcitych tvrzeni.®

Prvni z nich je tvrzeni, ze tragédie vytvati rovnovahu mezi litosti a hrtizou; druhé je
tvrzeni, Ze v poezii maji véty jako ,,Ve&tim ji i kdyz vim, ze 1ze,” v sob¢& urcitou ,,ironickou*
komplexnost postoje; a za tieti zminuje tajemnou stabilitu a spravnost, ktera je nékdy
dosazena skrz napéti malby nebo raznost hudby. Autorem tvrzeni o litosti a hriize v tragédii je
I.A. Richards. Dickie tvrdi, Ze timto tvrzenim bylo mysleno, Ze kdyz tato situace nastane, tak
je vyfeSena vybalancovanym plisobenim prvku dila na divaka. I.A. Richards podle George
Dickieho mluvi o tom, ze kdyz naptiklad divak divadelni hry Kral Lear sleduje Learovou
situaci, je v ném vyvolavana litost, ktera zptisobuje, Ze ma divak potiebu pomoct mu, ale aby
nedoslo k ¢inim a aby se divak neocitnul na jevisti snazic Se pomoct Learovi, v ném zaroven

Learova situace vyvolava hruzu, ktera pisobi proti sile litosti, a divak zustane sedét na svém

misté. Richards 1 Beardsley véfili, Ze tato situace opravdu nastava, podle Dickieho je vSak

%2 BEARDSLEY, Monroe C., 1981, str. 528, pielozila Sabina Hancinové
% Viz. DICKIE, George, 1965, str. 131.
% BEARDSLEY, Monroe C., 1981, str. 528, pielozila Sabina Hancinové
% Viz. DICKIE, George, 1965, str. 131.



popsana situace Cisté teoreticka, protoze v ptipad¢ dusevné zdravého divaka nemiize dojit k
situaci, ze by chtél pomoct Learovi, protoze jednoduse vi, Ze je v divadle, kde se hraje
predstaveni, Ze nejde o skutecnou situaci a neni titeba pomahat, Ze se takové véci prosté
Vv divadle nedé¢laji. Z toho diivodu, Ze takovato situace za normalnich okolnosti nenastava, ani
neni potieba se zabyvat vybalancovanim protichtidnych sil. Protoze Zijeme ve spoleCnosti,
kde plati urcita pravidla, pravé ta maji za nasledek naSe uklidnéni, jako je tomu ve zmifiované
situaci s Learem a touhou mu pomoci - nepomtzeme mu jednoduse proto, ze jsme v divadle,
ne proto, ze jsme tak vydéSeni, Ze se nehneme z mista.*®

Co se pak tyce Beardsleyho ptikladu paradoxniho verSe v basni, kterd maze vytvofit
ve Ctenafi zmatek, kdyz nepochopi ironii, Dickie tvrdi, Ze pochopeni ironie v tomto versi je
zalezitosti z pole porozuméni, ne otdzkou rovnovahy protichtidnych sil. Bud’ tento vers clovék
nepochopi, je z jeho paradoxniho sdéleni zmaten, nebo naopak ironii pochopi. Podle Dickieho
takto ¢lovék neuvazuje. Opravdu si myslim, ze tento Beardsleyho piiklad vitbec neodpovida
n&jaké situaci, kde by se alespoii teoreticky mohly vyvazovat protichiidné prvky.”’

Nejveétsi kritiku pak od Dickieho sklidil treti Beardsleyho piiklad, tedy ptiklad
vyvazenosti dosazené skrz napéti obsazené v malbé. Dickie se domniva, Ze je mozné mluvit
0 malbé¢ jako o vyvazené, resp. o tom, Ze jSOU V ni vybalancované urcité protichidné prvky,
nesouhlasi v§ak s tvrzenim, Ze takovato malba mé za dusledek divaktv pocit vyvazenosti.
Dickie totiz tvrdi, Ze pro ¢loveka je viibec jaksi nepfirozenou véci tvrdit o sobé, Ze se citime
vyrovnang, vyvazené. Usuzuji, Ze Dickie mé v tomto pravdu, Ze ¢lovek o sobé prohlasi, Ze se
citi vyvazené, pouze Vv piipad¢, kdyZ jeho vyvazenosti pfedchazelo néco, co jej vyloZzené
,rozhodilo*. Kdyz vSak takovato situace nenastala, clovék o sob& neprohlasuje, Ze se citi
vyvazeng, stejn¢ jako o sob¢ netvrdi opak. Dickie se dale domniva, Ze za urcitych okolnosti,
kdyz ma ¢lovék tieba néjakeé starosti, jej miZe pohled na malbu uklidnit, ale to pouze tim
zpusobem, Ze jeho pozornost na tu dobu obrati jinym smérem a néjak ho rozptyli od toho, co
ho zneklidituje. Poznamenava vsak, Ze tento zptsob jakéhosi uklidnéni nema co do ¢inéni
S estetickym porozuménim, a tudiz je z naSeho pohledu irelevantni. To co z toho vlastné¢ podle
Dickieho vyplyva, je to, Ze je zde mozna plivodcem nedorozuméni Beardsleyho zdména mezi
vlastnostmi malby a divaka. Podle Dickieho Beardsley popisuje vlastnosti, které se daji bez
problému a bézné oznacit za néjaké charakteristiky malby (vyvazenost), a omylem je

piesunuje na divaka, kterého pak nazyva Vyvélien}’lm.98

% Viz. DICKIE, George, 1965, str. 131.
" Viz. DICKIE, George, 1965, str. 132.
% Viz. DICKIE, George, 1965, str. 132.



Pro shrnuti: podle Dickieho jednoduse neexistuji takové ptipady, kde by urcity impuls
vyvolany uméleckym dilem (co pfipousti jako vyjimecnou situaci), byl vybalancovany
n&jakym protiimpulsem, vychazejicim z toho samého uméleckého dila - jako to ptedpokladal
Beardsley.

Vyse jsem ohledné rovnovahy uvnitt zkuSenosti jiz zminovala jakasi ocekavani, ktera
jsou v divakovi/ posluchaci vyvolana, a nasledné jsou jakymsi zptisobem ,,vyfeSena“. Timto
vyfeSenim se mysli urcité naplnéni. Dickie se jimi ve své kritice také zabyva. Ocekavani jsou
podle Dickieho to, co v nas vyvolavaji ¢asti uméleckych d¢l, téeba tony v hudbé nebo konani
Vv divadelni hite. Tim v nas vznikaji o¢ekavani ohledné toho, jak se dana véc vyvine a jsou
uspokojena tim, ze se umélecké dilo ukonéi. Tteba ze skonéi divadelni hra a my pak vime, jak
to celé dopadlo, tedy se n¢jaké nase, mozna i podvédomé, ocekavani naplnilo. Ocekavani jsou
dle Dickieho nésledkem uméleckych d€l, protoze ty je vyvolavaji. AvSak samotné naplnéni
téchto oc¢ekavani jiz nasledkem neni. Divék nebo posluchac totiz dle Dickieho ukon¢i (naplni)
svoje o¢ekavani tim, Ze zaznamena urcitou véc, tieba ton, ktery mu pomuze pochopit,

v nasem pftikladu, tfeba celou skladbu. Timto ,,pochopenim® je pro n¢j doposud nedokoncené
dilo najednou konec¢né, celé, jednotné. Proto, Ze je podle Dickieho nasledna divakova
(posluchacova) spokojenost vysledkem pochopeni této jednoty dila, neni dosazeni
spokojenosti, tedy naplnéni o¢ekavani, disledkem vyplyvajicim z dila. Disledky vyplyvajici
z uméleckych dél jsou tedy pouze oekavani (vyplyvaji z dila) a spokojenost sama (dtsledek
naplnéni ocekavani). Spokojenosti a naplnéni ocekavani je sice dosaZeno, otazkou vSak
zustava, jestli jsou jako procesy celistvé i ve smyslu, v jakém tady o celistvosti mluvime.

Z dosavadni Dickieho argumentace naopak vyplyv4, ze nikoliv. Hudba, jejiz posledni ton
naplni nase o¢ekavani, se pro nas tim momentem stane jednotnou, celistvou. To samé se vSak
podle Dickieho neda fict o ocekavanich s tim spojenymi. Dickie tvrdi, Ze aby tomu tak mohlo
byt, musela by byt naSe ocekavani organizovana zpiisobem, jakym jsou v hudbé¢ organizovany
jednotlivé tony - tak tomu vSak neni, a tudiz o¢ekavani jednotna a celistva nejsou. Dickie tedy
opé&t potvrzuje, Ze podle jeho nazoru mohou byt jednotna pouze umélecka dila, ne ocekavani

S nimi spojend. Podle Dickieho se neda fict, Ze by existovala néjaka jednota mezi o¢ekavanim
a spokojenosti ve smyslu uzavieni tohoto (subjektivniho) procesu. Uzavira se, ve smyslu
dosazeni svého konce, pouze umeélecké dilo.” Dickieho argument v této ¢asti mi piijde
pomérné nepiesvédcivy. Ja si naopak myslim, Ze proto, Ze se esteticka zkuSenost sklada z

objektivni a subjektivni Casti, které jsou spolu provazané, implikuje jednota uméleckého dila,

% Viz. DICKIE, George, 1965, str. 132-133.



dosazena jeho ukoncenim, taky jednotu oCekavani, ktera jsou taky timto dosazenim konce
naplnéna, a to samé se podle mého ndzoru vztahuje pak i na spokojenost. O¢ekavani vznikaji
jako dusledek nedokoncenosti dila, postupné se s nim vyvijeji a nakonec jsou naplnéna.
Nevidim tady Dickieho argumentaci jako néco, co by toto Beardsleyho tvrzeni uspésné
vyvracelo.

Vyse jsem ohledné uplnosti estetické zkuSenosti psala o tom, ze se esteticka zkuSenost
podle Beardsleyho jevi jako organismus schopny vyloucit cizi prvky a uchovat se v paméti
navzdory pferusenim jako jedina vzpominka. Podle Dickieho je to vSak tak, ze to, co je tak
silné, Ze na sebe vztahne celou nasi pozornost, je to, ze zakousime jednotné umeélecké dilo.
Jednotné je umélecké dilo, ne naSe zkuSenost. Jako jedina vzpominka se dilo zachova ze
stejného divodu.'®

Dickie také naznacuje, Ze je podle néj jaksi zbytecné mluvit o zkuSenosti jako
0 jednotné zkusenosti. Abychom mohli fici o zkuSenosti, ze je jednotna, bylo by to néco jako
fikat o sobé&, Zze jsme vyrovnani - je tomu tak jediné v piipadé, ze takovou zkuSenost
postavime do opozice ke zkusenosti, kterd je n¢jak narusena. Dickie vSak také usuzuje, ze
jsou vSechny bézné zkusenosti celistvé. Podle néj, kdyz Beardsley mluvi o koherenci
zkuSenosti, méa na mysli to, Ze jsou nékteré zkusenosti koherentnéjsi nezli jiné - t€émi jsou ty,
které se tykaji dobrych uméleckych dél. Pro Dickieho je jednoduse oznacovani zkuSenosti za
koherentni zbyte&né a nepiirozené. Clovék takto podle Dickieho neuvazuje, a kromé toho by
se daly podle néj takto oznacit i zkuSenosti z oblasti mimo umélecky svét, sarkasticky
poznamenava, Ze by se tak dalo oklikou mluvit tfeba 1 o dobie uvafeném jidle.101

Zaverem sveho kritického textu Dickie fika, Ze sice nedokazal, Ze neexistuje esteticka
zkuSenost, tedy néco, co je disledkem uméleckého dila a ma vlastnosti jako je jednota nebo
koherence, jako tomu véfi Monroe Beardsley, tvrdi vSak, Ze dokazal, Ze Beardsley nepiedlozil

dtikazy o tom, ze néco takového existuje. Bez pochyby vsak piedlozil ndmitky proti

kauzalnimu konceptu estetické zkuSenosti, jak jej predlozil Beardsley.102

1% viz. DICKIE, George, 1965, str. 132.
191 viz. DICKIE, George, 1965, str. 132-133.
192 v/iz. DICKIE, George, 1965, str. 134.



4 Beardslevho odpovéd’ na Dickieho kritiku

V nasledujici kapitole se budu zabyvat, jak nazev napovidé, Beardsleyho odpovédi na
kritiku George Dickieho, kterou jsem ptedstavila v predeslé kapitole. Jak ukazu, Beardsley ji
povazoval za pfinosnou, a z¢asti diky ni upravil néktera sva tvrzeni ohledné estetické
zkusenosti, ktera doposud obhajoval. V této ¢asti budu vychazet predev§im z ¢lanku Monroa
Beardsleyho Aesthetic Experience Regained z roku 1969 a z desatého dodatku k jeho knize
Aesthetics z roku 1981, ve kterych se v hojné mife vénuje pravé namitkam, které k tématu

vznesl Dickie.

4.1 Znovudosazena esteticka zkuSenost

Monroe Beardsley si byl védom toho, Ze dosazeni odpovédi na otdzky, co je to
esteticka zkuSenost a co to znamend, Ze nékdo proziva estetickou zkusenost, je nelehky ukol,
a ze tyto otazky nebyly zatim nikym z teoretikil, kteti na dané téma néco napsali, dostatecné
a jednoznacné zodpovézeny. Praveé z tohoto diivodu, a z divodu jakési potteby obh4jit
koncept estetické zkusenosti jak jej napadl Dickie, se Beardsley rozhodl vyjasnit nékteré body
jeho kritiky ve svém eseji Aesthetic Experience Regained. Beardsley si poiad stoji za tim, ze
,jedinec proziva estetickou zkuSenost behem urcitého casového useku tehdy, a jen tehdy
Jestlize je vetsi cast jeho mentalni aktivity behem té doby sjednocend a naplnénd uspokojenim
Z toho, ze je upnutd k formé a vlastnostem smyslové prezentovaného nebo imaginovaného

objektu, na ktery je soustredéna hlavni pozornost.“103

Esteticka zkuSenost se, jak jsem jiZ
psala na jiném mist¢, sklada z fenomenalné¢ objektivni a fenomenalné€ subjektivni ¢asti, které
jsou piitomné ve stejnou dobu. Kdyz naptiklad ¢lovék sleduje v kin€ film, vnima objektivné
obrazy, zvuky atd., a subjektivné vnima zase tfeba ocekavani, ktera v ném ony obrazy a zvuky
vyvolavaji, pak kdyz jsou o€ekéavani naplnéna, divak pocit'uje také uspokojeni, kromé toho

v divékovi vyvolavaji situace ve filmu rizné pocity, jako je tieba zlost nebo soucit. Protoze se
esteticka zkuSenost sklada z téchto dvou ¢asti, mam za to, Ze Beardsley usuzuje, Ze je

estetickou zkusenost mozné popsat tehdy, kdyz je mozné popsat tyto dvé jeji slozky. Co se

tyCe naseho piikladu, film je jako smés obrazli a zvukii popsatelny, jeho forma a vlastnosti

183 BEARDSLEY, Monroe C., 1969, str. 5, prelozila Sabina Hancinova



jsou to, co patii do fenomenalné objektivniho pole, to je podle Beardsleyho ta ¢ast
uméleckého dila, kterd se objevuje ve zkuSenosti. Pocity a emoce, jinym slovem afekty, jsou
zase to, CO vV nas vyvolavaji tyto objektivni vlastnosti uméleckych dél, ty zasa patii do
fenomenalné subjektivniho pole zkusenosti. To je nam jiz znamé z predeslych Beardsleyho
myslenek, které Beardsley jenom potvrzuje, nez se dostaneme ke klicové Casti jeho teorie,

kterou je pravé Dickiem napadeny koncept jednoty estetické zkugenosti.'®

4.2 Koncept jednoty estetické zkusSenosti

Neni pochyb o tom, Ze se da o uméleckych dilech mluvit riznymi zpsoby, naptiklad
jsou vice ¢i méné jednotna, na tom se shodli i Beardsley s Dickiem. Jak uz vime, to, Ze jsou
vice ¢i méné jednotnd, znamena vice ¢i méné koherentni a vice ¢i méné tplna (kompletni).
Problém, na ktery poukézal Dickie, je ten, Ze se Beardsley snazi aplikovat tyto vlastnosti
umeéleckého dila na samotnou zkuSenost, s ¢imz Dickie nesouhlasi. Pro Beardsleyho je vSak
jednota, jako jedna z charakteristik estetické zkusenosti, naprosto klicova, v Aesthetics (1981)
pise, Ze ji povazuje za ,,méritko hodnoty uméleckého dila, a tedy praktické kriterium kritiky,
protoze umoziuje uméleckému dilu poskytnout jednotnou zkusenost a tedy mit estetickou
hodnotu (protoze jednota ve zkusenosti je casti toho, co ji dela zkuSenosti estetickou).“'*
Jednota jako atribut estetické zkuSenosti tvoti jadro jeho pozdé€jsi koncepce estetické hodnoty,
kterou se viak ve své praci nezabyvam.'%

Beardsley zastaval nazor, Ze se da o zkusenosti mluvit jako o jednotné (koherentni
a uplné), a tudiz se domnival, Ze je jednotna esteticka zkuSenost disledkem jednotného
umeéleckého dila. Pak se dle mého nazoru ukazuje, Zze Beardsley se snazi pojimat viibec pojem
zkusenost $ir§im zptisobem nez je tomu u Dickieho, a tim padem se trochu ve své
argumentaci miji.

Zatimco Dickie ve své kritice napsal: ,, , Byla to skvela zkusenost,” jednoduse znamena
,Bylo to (j. zapas) senzacni‘ anebo ,Bylo to ({j. hra) vzrusujici a dojemné’ a tak dale. ,Byla to
zkusenost, na kterou nezapomenu’ jednoduse znamend , Ten zdpas (malbu, hru, atp.) si budu
navidy pamatovat,” a tak déle.“'*” V Dickicho pojeti tedy pojem zkusenost zahrnuje pouze

subjektivni ¢ast déni. To znamend emoce, o¢ekavani, jedincovo vlastni porozuméni objektu,

104 v/iz. BEARDSLEY, Monroe C., 1969, str. 5-6.

1% BEARDSLEY, Monroe C., 1981, str. Ixi, pieloZila Sabina Hancinova.
196 v/iz. BEARDSLEY, Monroe C., 1981, str. Ixi.

Y7 DICKIE, George, 1965, str. 135, pielozila Sabina Hancinova.



jedincovo vlastni vnimani objektu atd. Objekty jsou z Dickieho pohledu néco mimo
zkuSenost, pojem zkusSenost chape jenom jako tu subjektivni ¢ast. V Dickieho kritice se jesté
objevuje: ,,Neskodna fraze ,zkusenost jednoty,” ktera je pouzivana ve vseobecném smyslu jako
odkazujici na vidéni jednotného vytvarného vzoru, slyseni hudebniho motivu a tak dale, je
néjakym zpiisobem prekroucena, a StAva se z ni ,jednota zkusenosti’ “*°® Podle Beardsleyho
jsou pro Dickieho piijatelna pouze ta tvrzeni o estetické zkusSenosti, ktera jsou jakousi
zkratkou bud’to pro 1) umélecké dilo jako vnimané (hudba byla jednotnd) anebo pro 2) emoce
vyvolané uméleckym dilem (jedinec byl dojat). Na druhé strané Beardsley vnima zkuSenost
jinak. Jak jsem jiz psala na jiném mist¢, je podle Beardsleyho obsahem pojmu zkusenost jak
tato subjektivni stranka, jak chape zkusenost Dickie, tak taky stranka objektivni, resp.
vhimané objekty samé. Podle Beardsleyho je to ve obsazeno ve zkusenosti, vSe co se nachazi
V nasem fenomenalnim poli.109

Z tohoto pak jasné vyplyva, ze pro Dickicho neni akceptovatelné uziti pojmd, jako
jsou jednota (koherence a celistvost), na zkusenost jako celek, protoze sam pojem zkuSenost

chape jinak nez Beardsley.

4.3 Dickieho teze

Monroe Beardsley v Dickieho kritice nachazi dvé hlavni myslenky, které nazyva
Dickieho tezemi, jejichz potvzeni by znamenalo, ze m¢l Dickie pravdu, Beardsley se mylil,
a neni tedy mozné a spravné pouZzivat tyto vlastnosti uméleckych dél i na estetickou zkusenost
jako celek, resp. se nedaji tyto vlastnosti pouZit jako kritéria estetické zkuSenosti. Prvni
z téchto tzv. tezi, je Dickieho teze o zkusenosti, druhou je pak Dickieho teze o afektech. Teze
0 zkuSenosti predpoklada, ze zkusenost jako celek, tedy spojeni toho subjektivniho a toho
objektivniho ve zkuSenosti, nemlZe byt jednotnd. Druha teze, totiz teze o afektech zase
predpoklada, ze nemtize vykazovat, a ani nevykazuje jednotu (koherenci a Uplnost) ani to, co
je ve zkuSenosti obsazené jako jeji subjektivni stranka, tedy afekty, emoce. Samoziejmé, ze
Dickie vi a ve své kritice nepopira, ze na nas maji umélecka dila vliv, ze v nas tyto objekty
vyvolavaji emoce - jak jsem jiz u ptikladu zminiovala, jsme tieba dojati z filmu nebo podobné.
Dickie vSak zpochybiiuje, jak jsem se jiz zminovala v pfedeslé kapitole, Ze jsou tyto vyvolané

emoce n¢jakym zptisobem sjednocené, jak je tomu u sjednocenych uméleckych dél, které tyto

1% DICKIE, George, 1965, str. 135, pielozila Sabina Hancinova.
109 BEARDSLEY, Monroe C., 1969, str. 6.



emoce vyvolavaji. Podstatou tedy je, ze Dickie nepopira to, Ze v nds umélecka dila vyvolavaji
to, co tvori to subjektivni ve zkusenosti, nevéti vSak tomu, Ze by jednotna umélecka dila
vyvolavala jednotu toho subjektivniho.**

Vztah mezi témito dvéma tezemi je podle Beardsleyho ten, ze afektivni teze je
implikovana ve zkusenostni tezi. Kdyby se tedy potvrdila Dickieho Teze o zkuSenosti jako
celku, automaticky by pak byla pravdiva i jeho Teze o afektech. Nemélo by smysl, Ze by se
ukazala jednota afekti, kterd by pak s jednotou objektli piesto nevytvarela jednotnou
estetickou zkusSenost. Kdyby se v8ak potvrdila jenom Teze o afektech, a tedy by neexistovala
zadna jednota subjektivni stranky estetické zkuSenosti, pfesto by mohla existovat n¢jaka
forma jednoty mezi objektivni a subjektivni stranou estetické zkusenosti jako celku, tedy by
i v takovém piipadé mohla byt Dickieho Teze o zkugenosti nepravdiva.™!

Beardsley se snazi dokézat, Ze jsou tyto Dickieho teze mylné tim, Ze pies Tezi o
afektech vyvréti i Tezi o zkuSenosti: Beardsley tedy pro ucely dokazani pravdivosti jeho
teorie, tedy Ze muZe byt zkuSenost ozna¢ena za jednotnou, predpokladéa nepravdivost Teze
o afektech a neexistenci, pfi vnimani néjakého uméleckého dila, ucelenych sledd jak emoci,
tak i ocekavani a jejich nasledné vyplnéni atd., které jsou jednotné. Z toho logicky vyplyva, ze
kdyz existuje ucelené umélecké dilo (to je povazované za pravdu, to nezpochybiiuje ani
Dickie), za predpokladu, ktery Beardsley ucinil, je pak také mozné, ze pti tom dany jedinec
pocituje jaksi uceleny sled emoci. Tim, Ze by byly ucelené obé& dvé tyto slozky, Beardsley
ptedpoklada, ze by se jejich vzajemny vztah dal popsat jako to, Ze jsou ob& dvé jednotné
a touto jejich jednotnosti by pak dosahla jednoty i cela zkuSenost - to by pak dokazovalo

. y . 112
I mylnost Teze o zkuSenosti.

4.4 Koherence

Jak uz vime, jednou ze dvou soucasti jednoty je koherence. Beardsleyho koncept
koherence jsem jiz zminovala, proto jej zde pro ucely prace zminim uz jenom ve zKratce.
Koherenci zkuSenosti Beardsley popisoval jako jednak to, Ze prezentace uméleckého dila jako
takova miiZze byt vysoce koherentni, a jednak skrze pojem kontinuity, navaznosti zkuSenosti

samé. Beardsley tika, ze ,, koherentni zkusenost je néco vic nez ,zkusenost koherence - 1 kdyz

119 \/iz. BEARDSLEY, Monroe C., 1969, str. 6.
111 v/iz. BEARDSLEY, Monroe C., 1969, str. 7.
112 \/iz. BEARDSLEY, Monroe C., 1969, str. 7.



to, co déla (estetickou) zkusenost koherentni, je zcasti to, Ze je to zkusenost néceho
koherentniho. “**3

Abych ptipomnéla Beardsleyho vyrok, ktery sehral v Dickieho kritice koherence
kli¢ovou roli, pouziji jej zde opét: ,, jedna vec vede ke druhé, souvisle se vyviji, bez mezer ci
hluchych mist, mame pocit celkové proziravého zpiisobu, jimz nas dilo vede urcitym smerem ,
kumulujici energie vedouci k vyvrcholeni. “*** Dickie odmitl Beardsleyho koncept koherence
skrze to, ze Beardsley podle n¢j zminoval ve svém ptikladu pouze objektivni vlastnosti
objektli a ne reakce na n€. Podle Beardsleyho se vSak to, co napsal, nevztahovalo pouze
k vécem objektivnim, ale i K subjektivnim, jako jsou emoce. Kdyz Beardsley mluvi
0 kontinuité déni a popisuje ji vyjadienim ,,jedna vec vede ke druhé®, nevztahuje to jenom na
objektivni ¢ast zkuSenosti, podle néj toto pojeti kontinuity odpovida také vyvoji emoci.
»Napriklad pocit, jehoz intenzita se miize ménit béhem urcitého ¢asoveho Useku a miize se
meénit budto po malych stupnich nebo nahle; nebo miize byt prerusen celkem protichuidnymi
nebo bezvyznamnymi pocity; miize kolisat nahodnym zpiisobem, vydany na milost zménam ve
fenomendalné objektivnim poli, nebo miize zacit jako jeden pocit z mnoha a pomalu se rozsirit
do celého pole vnimani.«*° 116

Podle Beardsleyho tedy muze i1 subjektivni stranka vykazovat urcitou, vetsi ¢i mensi
kontinuitu. Pro estetickou zkuSenost je charakteristicky pravé vysoky stupen takovéto

kontinuity. Diivodem bude nejspis to, Ze umélecka dila jsou ur¢ena ke kontemplaci a my

k nim nezaujimame prakticky postoj.

4.4.1 Pozdéjsi Dickieho kritika

Po Dickieho kritice Beardsleyho teorie a po nasledné Beardsleyho obhajobé se Dickie
jesté jednou vratil ke kritizovani Beardsleyho ve své knize Art and the Aesthetic (1974),
konkrétné ohledné emoci. Monroe Beardsley se k této pozdéjsi kritice vyjadiil v dodatku ke
své knize Aesthetics (1981). Beardsley ve svém konceptu jednoty estetické zkusenosti pocita
S propojenim vjemu a pocitt, které zpusobuji. George Dickie vSak napadl koncept i z této
strany, tvrdi totiz, ze jista moderni dila, kuptikladu nékteré abstraktni malby, nevzbuzuji

Vv divékovi absolutn€ Zadné emoce ani o¢ekavani. Na tuto problematiku mé vSak Beardsley

13 BEARDSLEY, Monroe C., 1969, str. 7, prelozila Sabina Hancinova
14 BEARDSLEY, Monroe C., 1981, str. 528, pieloZila Sabina Hancinova
5 BEARDSLEY, Monroe C., 1969, str. 7, prelozila Sabina Hancinova
116 v/iz. BEARDSLEY, Monroe C., 1969, str. 7.



zcela jiny nézor. Podle néj ,, vS§echno vnimani strukturované mnohosti zahrnuje aktivni hledani
a patrani, jakkoliv rychlé, a v case, po ktery trva plné porozuméni dokonce i celkem
jednoduchému abstraktnimu vzoru, je taktéz misto pro afekt, pro porovnani a kontrasty casti,
pro objeveni vnitrniho souladu, pro objeveni se lidskych regionalnich kvali', <118

Beardsley jednoduse nepiipousti moznost, ze by slo vnimat umélecké dilo bez toho,
aby v nas vzbuzovalo néjaku, i kdyby jenom minimalni odezvu. To je pochopitelné, protoze
Beardsley ve své teorii pocita s propojenim umeéleckého dila a pocity, které vyvolava.
Nemyslim si, ze by tato Dickieho kritika né¢jak naruSovala Beardsleyho teorii a souhlasim

s Beardsleym, Ze i ten nejjednodussi abstraktni vzor v nds vyvolava reakci.

-

4.5 Uplnost

Druhou ¢asti konceptu jednoty estetické zkuSenosti je tiplnost neboli celistvost.
Beardsleyho postoj ohledné uplnosti zahrnuje dvé véci. Prvni z nich je ta, Ze umélecké dilo,
pro lehkou pfedstavu tieba hudebni skladba nebo roman, miize byt vysoce celistvé, tim
Beardsley mysli, ze je v ramci sebe postacujici (rovnovaha, atd.), Ze to, co za¢ne, i dokon¢i.
Druhou véci je pak to, Ze celistvé umélecké dilo miize napomoci k vytvofeni celistvé
zkusenosti. Stejné jak u koherence, tak i u celistvosti pak plati, ze zkusenost vychazejici
z celistvého uméleckého dila je jenom ¢asti toho, co déla estetickou zkusenost celistvou.
Préave ohledné konceptu celistvosti byl Beardsley donucen kviili Dickieho pfesvéd¢ivym
argumentim zménit nékteré ze svych postojli. Jak jsem jiZ na jiném misté této prace psala,
Beardsley uréitym zptsobem rozliSoval celistvost na dva druhy. Jednim z nich byla
rovnovaha, kterd byla pfedstavena jako schopnost zkuSenosti samé v sobé vybalancovavat
protichtidné popudy. Pravé tato rovnovaha podlehla vaze Dickieho argumentt, Beardsley
uznal, 7e se mylil a tento koncept byl postaven na §patnych zékladech.™

Druhym typem celistvosti bylo vznikani ocekavani zpisobenych nedokoncenym
uméleckym dilem a jejich naplnéni vzniklé jeho ukonéenim. Beardsley o Uplnosti mluvi jako
0 tom, Ze v Clovéku urcité prvky uméleckych dél vyvolavaji ocekavani, pak nastane obdobi

jakéhosi docasného napéti, které se ztrati, az se naSe ocekdvani naplni, pfi¢emz tento stav

7 Anglicky human regional qualities, jedné se o pojem, ktery patti do Teorie vyrazu (The Expression Theory),
jsou to vlastnosti, kterym se nékdy fika ,,fyziognomické vlastnosti, ,,emo¢ni vlastnosti®... viz. BEARDSLEY,
Monroe C., 1981, str. 328.

18 BEARDSLEY, Monroe C., 1981, str. Ixi, preloZila Sabina Hancinova

9 Viz. BEARDSLEY, Monroe C., 1969, str. 7-8.



nastava s ukoncenim prezentace uméleckého dila. Prezentace uméleckého dila je ukoncena,
timto zptsobem je zjednotené umélecké dilo a spolu s nim je zjednocen i proces naplnéni
o¢ekavani, z ¢ehoz pak logicky vyplynulo, ze je kompletni i cela zkusenost. George Dickie
vSak vznesl ndmitku vici tomu, Ze by existovalo toto ukonceni, zkompletovano ve smyslu
sjednoceni. Beardsley vsak proti této namitce argumentuje jakousi pfirozenou podstatou
zkuSenosti. Tvrdi, Ze je zkuSenost ve svém jadru z¢asti dana svym koncem. Blizici se konec
spoji objektivni a afektivni ¢asti zkuSenosti, a proméni je v sjednoceny prozitek. Podle
Beardsleyho, odvolavajiciho se na psychologii, je ukon¢eni v nami diskutovaném smyslu
nééim, co nam praveé umozni jaksi pochopit celé dilo (napiiklad v ptipadé hudebni skladby),

I I~ ’ . v v roorors v v v ’ v o « 12
a to nam ukéZe vyvoj nasich oSekavani i v najem prikladg skladby v aplné& jiném svétle.*°

120 \/iz. BEARDSLEY, Monroe C., 1969, str. 8.



Z.aver

Dostala jsem se k zavéru své prace, kde shrnu podstatné myslenky. Definice
uméleckého dila Monroa Beardsleyho: ,,Umélecké dilo je nécim, co je vytvareno (produced)
za ucelem, aby bylo obdareno schopnosti uspokoyjit esteticky zdjem.lzl“ Beardsley, jak jsem
ukézala, postavil svou definici na zaméru autora vytvofit néco, co by mohlo uspokojit
esteticky zdjem. Jeho cilem bylo vytvofit definici uméleckych dél pro tcely klasifikace.

Z mého pohledu tato definice splituje tento ticel. Neni v ni totiz implikovano zadné
hodnoceni. Myslim si, Ze je schopna kracéet s vyvojem uméni, aniz by musela ménit svou
podobu z diivodu, Ze je jednoducha, neodvolava se na zadné, tieba viditelné aspekty
uméleckych dél (jak tomu bylo u ptedchozich teorii), které by podléhaly zménam, jez neustale
probihaji. Odvolava se pouze na autora, jeho zamér a lidskou touhu po estetickém uspokojeni.
Otazkou vsak podle m¢ je, jestli neni Beardsleyho definice pfili$ Siroka, a jestli nespada do
kategorie uméni pfili§ mnoho véci, které by tam patfit jednoduse nemusely (tfeba zahradni
trpaslik, jehoz autor mél esteticky zdmér). Rovnéz je pro mé otazkou, jestli je esteticky zamér
natolik dolozitelny, ze se d4 ptfedpokladat jako urujici ptfi vzniku uméleckych dél - co kdyz
se naptiklad nékomu podaii nezamérné vytvofit néco, co ma schopnost uspokojit esteticky
zajem a autor takového objektu si pak bude zpétné pfisuzovat, ze jej vytvaiel s estetickym
zdmérem.

Pilitem, o né&;jzZ se tato definice opira, je estetickd zkusSenost. Esteticka zkuSenost je
podle Beardsleyho teorie néco, co vyplyva z interakce s uméleckym dilem a ma urcité
vlastnosti, podle Beardsleyho jsou to konkrétné pevné upnuta pozornost, intenzita a jednota
(koherence a Uplnost). ZkuSenost se sklada ze subjektivni a objektivni ¢asti. Navzdory kritice
estetické zkuSenosti sdilim s Beardsleym nézor, Ze to, co jako naptiklad divacka v galerii pii
interakci s malbou prozivam, je esteticka zkuSenost a vykazuje tyto vlastnosti. Na druhou
stranu si ale myslim, ze se n€které z téchto vlastnosti - kuptikladu pevné upnuta pozornost-
vztahuji spise k diltim dobrym nez k dilim vSeobecné.

Co se tyce kritiky, kterou estetickd zkusenost sklidila od George Dickieho, obavam se,
ze mnohé jeji ¢asti vychazely z toho, Ze nejenom estetickou zkusenost, ale zkusenost
vSeobecné chapou oba dva jinak, a tudiz se jejich argumentace v mnoha ohledech miji - oba

mluvi 0 nééem jiném.

121 BEARDSLEY, Monroe C., 1983, str. 244
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