UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Sichingerova, Hana
Nazev prace:Tisk na Prachaticku v letech 1945 - 1948
Autor/ka posudku
Hijmeni a jméno: Kdpplova, Barbara
Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Harg Sichingerové sefpresersi podklatipro bakal&skou praci poddo najit podklady k listu Sumansky
hraniét, ktery daleko vice odpovida tématu baksié prace nez listy Jikeska pravda a Zlata stezka.. Uprava
vybéru analyzovanych lidtje jednozn#né ve prospch zpracovavaného tématu. V Uvodu prace autorlsa Ga
tuto znenu zdivodnila.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
Domnivam se, Ze autorka pracovala s relevantmatiteou a archivnimi zdroji a pochopit&élse samotnymi
novinami. Bakaléska prace je zpracovana na zaklptivodniho materialu afjmasi mnoho novych pozndtke
vzniku a rozvoji tisku na Prachaticku po roce 194¥klad je logicky a zasry vzdy podlozené.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)




3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakal&skéa prace Hany Sichingerové ma logickou struktiganotlivé kapitoly jsou podlegeného hlediska
rozcélené do podkapitol a podle zavaznosti témaimgrens rozsahlé. Prace j#iva, dodrzuje zakladni
pravidla odborného textu a z hlediska jazkovéhtylessckého autorka v praci dodrzuje normu spisévo
jazyka. Rilohy k préaci jsou vhodné, je jen Skoda, Ze jielinvice, nebbnejsou samaielné, ale dote dophuji
vyklad.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakal&skou préaci Tisk na Prachaticku v letech 1945 - 19didadam za zajimavou a velmi detmapsanou
studii k problematice regionalniho tisku, ktefistava stranou pozornosti témat, kterym se mediéiciia

vénuji. Autorka ve své praci ukazuje slozitastsko-gmecké oblasti, z niz po roce 1945 bylo odsunétoetké
obyvatelstvo a dosidleno novyniigtéhovalci, popisujeézkosti pa&atki nového tisku aigdstavuje jak
formalni, tak obsahové za&ieni Sumavského hrasdre i Prachatickych novin.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




