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[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét resSerse, pracovni hypotéza...)

Predkladana prace méa dva hlavni cile. Prvnim cilem je shrnout poznatky o vlivu
faktort prostfedi na druhovou bohatost a abundanci spolecenstev plzu horskych
lesu. Druhy cil je zamé&fen na sledovani diverzity malakofauny v horskych oblastech
Ceské republiky a jejiho zhodnoceni s ohledem na ekologii a zoogeografii mékkysu.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma 42 Cislovanych stran. Je pfehledné ¢lenéna do dvou hlavnich €islovanych
kapitol, z nichz kazda se vénuje jednomu z cili a obsahuje dalsi podkapitoly. Dale
prace obsahuje jiz neCislované kapitoly Uvod, Zavér, Literatura a Pfiloha.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroji?

V préaci je vyuzito 104 literarnich zdroju, které shleddvam jako relevantni a jejich
mnoZstvi pro bakalafskou praci dostacujici. Pouzité literarni zdroje jsou nalezité
citovany a uvedeny v seznamu pouZzité literatury.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje viastni vysledky ve smyslu nasbirani novych dat, jejich
zpracovani a zhodnoceni. Nicméné na zakladé literarni reSerSe, kompletace dat jiz
publikovanych a srovnanim jednotlivych vystupu, dospéla autorka k novym
poznatkim, které Ize za vlastni vysledky a zavéry v jistém slova smyslu povaZovat.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je pékné a srozumitelné napsana, pfehledné upravena a rozumné dlouha.
Neobsahuje Zadné zasadni jazykoveé chyby ani nijak zavazné mnozstvi drobnych
chyb &i preklepu. Jediné, co bych vytkla, je pfilis Casté uzivani odosobrujicich
obratu typu: ,Jak uz bylo fe€eno,...“ (str.7, 12); ,Jak uz je v Gvodu kapitoly
uvedeno,...“ (str. 8) nebo tfeba ,.... jiz nékolikrat zminéni Martin & Sommer..." (str.
11). Je v poradku, ze se nékteré dulezité poznatky zopakuji, tak pro¢ na to zbyte¢né
upozorfiovat, rusi to.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Stanovenych cili bylo dosazeno a prace podle mého nazoru splfiuje pozadavky
kladené na bakalarskou praci. V prvni stéZejni kapitole autorka uvadi ¢tenare do
problematiky ekologie lesnich malakocendz. Jasné, pfehledné a s vyuzitim
dostateného mnozstvi literarnich udaju informuje o zakladnich ekologickych
faktorech ovliviujicich spoleCenstva suchozemskych plzl lesnich stanovist. Text je
vhodné doplnén grafickymi vystupy nékterych citovanych zdroja. Za nejvétsi pfinos
druhé kapitoly, zabyvajici se ptimo rozborem malakofauny horskych lesti Ceské
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republiky, povazuji nashromazdéni literarnich zdroji a snahu o obecny prehled
druhové bohatosti t&chto oblasti. M& vyhrada vSak sméfuje k absenci detailn&jsi
charakteristiky jednotlivych tzemi, a to jak charakteristiky pfirodnich podminek,
minimalné rozsahu nadmofskych vysek, zastoupeni lesa a oteviené krajiny, vlivu
lidské Cinnosti apod., tak co se tyCe detailnéjSiho pfehledu praci, které se
malakofaunou jednotlivych Gzemi zabyvaly a z nichZ autorka ziskavala data. Ctenar
nema k dispozici néjaky obecny pfehled, diky némuz by si sam udélal obrazek o
odliSnostech, resp. podobnostech jednotlivych pohofi a charakteru taméjSich
malakozoologickych prizkumu. | pfesto ale je vidét kus odvedené prace a snaha o
uchopeni problematiky v SirSich souvislostech, takze praci hodnotim kladné.

Otazky a pripominky oponenta:

- VySe zminovana absence charakteristiky pfirodnich podminek, jakkoliv je tu a tam
uvadéna v textu, by mohla byt napf. souc€asti Tabulky 1. Ke kazdému pohofi by
pfibyly dal8i udaje a pfehled praci z konkrétniho Uzemi, z nichz byly ziskany udaje o
nalezenych druzich. Pfehled praci je uveden pouze u popisu tabulky 2 v Pfilohach,
coz povazuji za nedostate¢né a hlavné neprehledné.

- V radmci druhého cile a druhé kapitoly prace autorka vytvarela pfehledy zastoupeni
druhu z jednotlivych zoogeografickych a ekologickych skupin studovanych oblasti
pomoci kolacovych grafu. V textu druhé kapitoly se vSak setkavame jiz s odkazy na
vysledné mapky s grafy, nikde pfedtim nebyla ani zminka o tom, Ze tyto grafy
autorka vytvarela na zakladé reSerse literatury sama. | v Abstraktu je uvedeno
pouze, ze: v druhé €asti se vénuji mapovani druhové diverzity ve dvanacti dobre
prozkoumanych pohotich Ceské republiky,...“ Opét zde neni zfejmé, o jaké
mapovani se jedna a zda ho napf. neprovadéla sama autorka. Jak autorka
postupovala, se ¢tenar s jistotou dozvida az v kapitole Zaveér, coz je Spatné.

- Na str. 21 autorka pise, Ze na uzemi Ceské republiky bylo ,v horskych lesich*
zjisténo 182 druht mékkysu. Pfedpokladam, Ze se nejedna o literarni udaj, ale o
vysledek autorciny reSerSe uvedeny v Tabulce 2 na zakladé souctu vSech mékkysu
zaznamenanych ve studované literatufe. V tom pfipadé si myslim, Ze toto €islo neni
spravné a ze bude ve vysledku nizsi, protoze do poctu druht byly zahrnuty nejen
druhy horskych lesu, ale obecné vSechny druhy nachazejici se v dané oblasti. Tedy
napriklad v Bilych Karpatech by tak mezi druhy horskych lesu spadaly druhy
nachazejici se v rozsahlych luénich komplexech v jihozapadni ¢asti uzemi

v nadmofiskych vyskach okolo 200 m n. m., coz rozhodné pro vSechny z nich
neplati. Typicky tfeba Cecilioides acicula nebo Oxychilus inopinatus.

- Z vySe uvedeného vyplyva i dalSi moje vytka. Vymezeni jednotlivych azemi neni
jednotné, naopak bude zalezet spiSe na prozkoumanosti Uzemi a na zaméreni
jednotlivych praci, zda mohly zachytit druhové slozeni celého pohofi, konkrétnich
biotopl daného uzemi nebo jinak definované jednotky, napf. hranice chranéného
Gzemi. Z toho dlvodu je tfeba byt opatrnéjSi v nékterych interpretacich kolacovych
grafu a brat v Gvahu vice moZznosti.

- str. 25 - podil mokfadnich a vodnich druh( rostouci smérem na zapad pfipisuje
autorka ,oceanskému vlivu“. Co pfesné je tim mysleno? NemUze mit vliv spiSe
zastoupeni vodnich ploch v jednotlivych pohofich? Pfipadné to, kdo v Gzemi
provadél prozkum a zda nebyl nékde vice zaméfen na vodni mékkyse a jinde
méné?

- str. 23 - Autorka piSe, Ze: ,Alpské druhy se k nam Sifi skrze vysadky, kterymi asi
viceméné nahodné osidluji jednotliva pohofi.“ NemiZze jednat spiSe o reliktni
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vyskyty? Na zakladé ¢eho usuzuje autorka, Ze se jedna o vysadky? A jakym
zpusobem by k nim dochazelo? Netvrdim, Ze to tak nemuze byt, ale vzhledem

k tomu, Ze jde o jeden z hlavnich vystupl prace objevujici se i v Abstraktu, urcité
tato moznost stoji minimalné za uvahu nebo diskuzi.

- str. 24 - autorka piSe, Ze Orcula dolium ma na éurrlavé nejzapadnéjsi hranici
vyskytu. O jakou hranici vyskytu se jedna? V ramci CR ¢i obecné Evropy? Podobné i
u nasledujiciho druhu Petasina edentula, hodila by se presnéjsi informace.

- str. 37-42 - Pokud je tabulka rozloZena do vice stranek, méla by na kazdé z nich
obsahovat zahlavi kvili snadné&;jsi orientaci.

- Cislovépi kapitol bych rozsifila na véechny kapitoly, tedy i Uvod, Zavér, Literatura a
Prilohy. Cislovani pouze dvou, byt stéZejnich, kapitol plisobi nejednotné a
nelogicky.

| pfes uvedené pfipominky se mi prace libila a poskytla zajimavy nahled na rozSifeni
mékkysU v nasich pohofich.




