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Abstrakt

Tato bakaléska prace se zabyvasledky a dopady opaaii smlouvy uzakené
mezi CSSD a ODS. V Gvodu je nejprve vymezena cesta kigmawéto smlouvy a
okolnosti jejiho vzniku. Naslednse prace zabyva rozborem a definovanim hlavnich
pii¢in vedoucich k uzaeni opozini smlouvy. Na zaklad téchto gicin jsou pak
vymezeny hlavni motivy a cile obou op&ai smluvnich stran detré definovani toho,
co presrt si ok strany slibovaly od této nestandardniiakwapivé spoluprace. DalSi
kapitola se jiz zabyva hlavnim tématem této prktarym je analyzaiskledka a dopad
opozini smlouvy. Nejprve jsou rozebiranysiedky, které souvisi&skym politickym
systéemem. NejtSi diraz je kladen naigledky spojené s novym volebnim zédkonem a
jeho srovnani sgvodnim volebnim zakonem. Déle je analyzovana grara vyvoj
ceského stranického systémihbm platnosti opozni smlouvy. K této analyze je
pouzita Sartoriho typologie stranickych systéndrome toho jsou zmi#ny a rozebrany
také dalSi dsledky, které maji spojitost s opdzi smlouvou a kterégakym zpisobem
souvisi s politickym a wejnym dnim. V posledni kapitole pak je provedeno celkové

zhodnoceni a shrnuti vSech hlavnich myslenek &a&&to prace.

Abstract

This bachelor's thesis examines the implicationsl @ampacts of the opposition
agreement between the political parties@8SD and the ODS. The introduction is the
definition of the way for the conclusion of the ¢@at and the circumstances of its
creation. Subsequently the work deals with the yamaland definition of the main
causes leaded up to the opposition agreement. ®ipaikis of these causes are identified
major themes and objectives of both oppositionigahcluding the definition of what
exactly these two sides promised by this unusudlsamprising cooperation. The next



chapter is concerned with the main theme of thiskwehich is an analysis of the
effects and impacts of the opposition agreemeng. ddnsequences associated with the
Czech political system are analysed at first. Theagst emphasis is placed on the
consequences of the new electoral law and its cosgmawith the original electoral
law. The next is the analyse of the transforma#ind development of the Czech party
system during the term of the opposition agreem&mtused Sartori's typology of party
systems for this analysis. In addition there aretioeed and discussed also other
consequences that are linked to the oppositioreaggat and that in some way related
to political and public affairs. There is an ovémlaluation and summary of the main
ideas and conclusions of this work in the last td&ap
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1. Téma prace

Ma bakal#ska prace by se & zabyvat analyzou tdlediki Smlouvy o
vytvoreni stabilniho politického prasidi neboli tzv. opoZni smlouvy. Analyza
dusledki opozini smlouvy bude posuzovana nejen z kratkodobéhe, ialz
dlouhodobého hlediska. Néjde ve strdnosti nastinim cestu k této sml@éuw vymezim
nejdilezitéjSi priciny jejiho vzniku. Poté se jiz budu zabyvat kratgbgmi disledky
opozini smlouvy, a to zejména vznikem toletaiho patentu a snahou o &m
volebniho zékona, snahou o &m Ustavy, ohroZenim nezavislosti médii nebo
naristem korupce a politickych skantiaNasledd budu zkoumat a hodnotit dopady
opozini smlouvy z dlouhodobého hlediska, tedy dopady poéticko-spol€ensky
vyvoj po skoreni jeji platnosti.

2. Zdavodnéni vybéru tématu

Opozini smlouva je dlezitym djinnym momentem v procesu vyteni,
formovani a vyvojeteské politiky po roce 1989. Mnoho politickych i sg@nskych
udélosti, které po této smlatimnasledovaly, byly ovlivény pra¥ touto opozini
smlouvou. To, do jaké miry opdni smlouva tehdejSi politicko-spoknsky vyvoj
ovlivnila a utvdela, je sice otadzka, na kterou ani odborna litesatuedava jasnou

odpovd, presto je ¥ejmé, Ze jeji vliv na dalSi vyvoj byl zémy. | presto, Zze od




fungovani této smlouvy uplynulo vice nez deset $tji toto téma za podrosi

zkoumani a analyzu.

Tématu opozini smlouvy a jejich dkledki bych se cld vénovat z rkolika
davodi. Doba fungovani opoami smlouvy pedstavuje z politologického hlediska
velmi zajimavé, a do ztaé miry i inspirujici obdobi. Jejim vznikem padléktera
politickd dogmata, ktera byla povazovana za nep@ind. Opozini smlouva také
odstartovala &kolik proces, jejichz nasledky potujeme dodnes —ffkladem mohou
byt nagf. nespokojenost @anské spoknosti s politikou¢i opakujici se snaha zmit
volebni systémCeské republiky. Dalsimtsdodem je také snaha vyvratit potvrdit
nékterd tvrzeni o opoghi smlou¥ — tato smlouva je dpdena mnoha myty a jsou ji
prisuzovany wkteré disledky, o jejichz platnosti a relevantnosti Iz&npjmenSim
pochybovat. V literatte a odbornych publikacich je toto hodnoceni a zkmintakée

porekud opomijeno a spiSe s&wiji jinym aspekim a jiné problematice tohoto tématu.

3. Predpokladany cil prace

Hlavnim cilem mé bakaiéké prace bude zkoumani toho, jaksslddky néla
opozini smlouva na vyvoj a fungovani politického a speteského progedi vCeské
republice. Krond vymezeni a sumarizac€kierych znamych i mé&nznamych faki si
prace klade za cil vytyt vSechny dlezité kratkodobé i dlouhodobésledky opozini
smlouvy \Eetrg zhodnoceni jejichidezitosti a relevantnosti. Gitbych také zjistit, do
jako miry jsou jednotlivé faktory audledky opravdu ovlivéné opozini smlouvu a

které s timto jevemifdis nesouvisi, &oli je mireni veejnosti jiné.

4. Metoda prace a formulace vyzkumnych otazek

Zakladni pouzitou metodou v mé bakaké prace by #la byt metoda
jednogripadové studie, konkré&njedingné pgipadové studie, kdefipadem bude
zkoumani dsledki a dopad opozini smlouvy na politicko-spotensky vyvoj vCeské
republice v kratkodobém i dlouhodobé&fasovém horizontu. Prace se bude opirat o
piedlEznou deskripci, a to zejména kiacc vymezeni pic¢in vzniku opozéni smlouvy
a rekterych jejich dsledki. V druhé polovig bakaldské prace budu ro¢a analyzovat
jednotlivé jevy pipisované opozini smlouw¥ a zkoumat, zda existuje logicka souvislost

mezi nimi a vznikem a fungovanim této smlouvy.



Mezi hlavni vyzkumné otazky, na které se budu snadjit odpo¥d, pati
nasledujici: Jaké jsou bezph@stni disledky vzniku opozini smlouvy? Jak tato
smlouva ovlivnila ¢esky politicky systém d&hem svého fungovani? Jaké jsou
dlouhodobé dsledky a dopady opaaii smlouvy? Do jaké miry fize za dneSni dopady

a disledky gipisované opozni smlou¥ opravdu tato smlouva?

5. Predpokladana osnova prace

1. Uvod
2. Vznik opoziEni smlouvy
2.1.Cesta k opoani smlouw
2.2.Ric¢iny vzniku opozéni smlouvy
3. Dusledky opozini smlouvy hem jejiho fungovani
3.1.Diskuse o ustavnich zmach
3.1.1. Tolerartni patent a snaha o Zmu volebniho zakona
3.1.2. Snaha o zrnu Ustavy
3.2.Naist ol¥anské nespokojenosti
3.3.0hrozeni nezavislosti medii
3.4.Dalsi dsledky
4. Dusledky a dopady opaxii smlouvy po jejim skafeni
4.1.Vymezeni hlavnichigledki piikladanych opozini smlouw
4.1.1. Pokraovani olganské nespokojenosti
4.1.2. Zmeéna chovani politickych stran
4.1.3. DalSi disledky a dopady
4.2.Analyza a zhodnoceni
5. Shrnuti vysledi

6. Zawr

6. Predbézny seznam literatury a zdroj

Ve sveé praci budu pracovat jak s primarnimi, talsedeundarnimi zdroji. Krogn
nize uvedené literatury a dalSich zdrbpducerpat také z dalSich internetovych zdroj
¢lanki z odbornychtasopisi a dale také z informaci poskytnutych novinovyidinky,

analyzami odbornikna této téma a rozhovory a koménptimych Eastnik.
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Seznam pouzitych zkratek

CNB = Ceskéa narodni banka

CR =Ceska republika

CSSD =Ceska strana sociamlemokraticka

CT = Ceska televize

DEU = Demokraticka unie

KDS = Kreg'anskodemokraticka strana

KDU-CSL = Kieg'anska a demokraticka unigeskoslovenska strana lidova
KSCM = Komunisticka stranech a Moravy

MF Dnes = Mlada fronta Dnes

NVZ = Navrzeny volebni zakon

ODA = Obtanska demokraticka aliance

ODS = Oltanska demokraticka strana

SPR-RE = Sdruzeni pro republiku — Republikanské stréaeskoslovenska
SZ = Strana zelenych

US = Unie svobody

US = Ustavni soud

US-DEU = Unie svobody — Demokraticka unie



1. Uvod

Opozini smlouva, v plném zZmi Smlouva o vytvieni stabilniho politického
prostedi vCeské republice, ktera byla uzema mezi strananCSSD a ODS v roce
1998, je pravépodobr jednim z nejdiskutovaisich a nejkontroverzysich
politickych spojenectvi v historii samostat@@ské republiky. Uzaeni této smlouvy
vyvolalo na tehdejSi politické sc&rvelky udiv a pekvapeni, nehb se jednalo o
spojenectvi dvou stran, které byly do té doby povaay za nesnitelné rivaly a za
strany, které jsou idedvnaprosto diametratnodlisné. Sokujici byl také obsah a cile
této dohody, které byly velmi ambiciozni a#rgact jejich naplni by vedly k vyrazné
proméné celéhoceského politického i stranického systému. Kéawho se také dbec
poprvé v historiiCeské republiky stalo, Ze vladu #la pouze jedna strana, ktera navic

byla na zaklagltéto dohody taika nesesaditelna.

Z téchto divoda byla i je tato smlouva ipdnttem zajmu nejen odbornych
diskusi, ale také médii a cel&®gmosti. Tato smlouva je mnohdy zna démonizovana
a je ji gipisovano mnoho, veskrze negativniclisiediki. Dle mnohych nazdartato
smlouva také vyraznzmenila politicky, stranicky i spokensky systém zetna vedla
k odstartovani mnoha procgsgejichZ néasledky potijeme dodne<asto se ale jedna o
pouhé nazory a nepodlozené damky. Mym cilem této bakataké prace tedy bude,
jaké skuténé disledky a dopady tato smlouvackm na vyvoj zejména politického,
stranického aléast&ng i spoleienského uspgadani vCeské republice. Zabyvat se budu
nejen kratkodobymi, alec¢asti také dlouhodobymi idledky této smlouvy detns
zhodnoceni jejich relevance, opodstatsti a souvislosti s opdzii smlouvou. Hledat
budu odpowdi zejména na tyto otazky — Jaké byly bezpgemhti disledky opozini
smlouvy? Jak tato smlouva ovlivnitesky politicky systémdhem sveho trvani? DoSlo
béhem fungovéani k prosmé stranického systému, a pokud ano, tak jakyrisapem?
Jedna se opravdu o Zny zpisobené opozni smlouvou? A jaké jsou dalStisledky

opozini smlouvy?

V Gvodu prace nejive ve strdnosti vymezim vznik opozni smlouvy a reakce
na jeji uzaveni, gicemz zabyvat se nebudu pouze bezpeost souvisejicimi
udélostmi, ale cestu ktéto dolodrekapituluji z SirSiho hlediska. Na to navazu
rozborem hlavnichiin, které vedly k uzaweni této politické spoluprace mezi&iva

nejvetSimi politickymi soup#i. Vymezeni hlavnich i¢in je velmi dilezité, nebé to



vede k jas§Simu pochopeni vSech matiwbou opoziné smluvnich stran, které vedly
k uzaveni opozini smlouvy. Na zakladtéchto @icin a motivi pak vymezim, jaké

byly hlavni cile obou stran a cégsre si slibovaly od této nestandardni spolupréace.

V dalSi kapitole se jiz budu zabyvat samotnym té&mmatprace, kterym je
vymezeni dsledki a dopad opozini smlouvy. V prvéradk se budu zabyvat tim,
nakolik se oBma stranam podio dostat svym cilm a zamsram, které vyplyvaly z této
smlouvy, a jaky to o dopad na politicky systémieské republiky. Nejvice se budu
zabyvat pedevSim zrénou volebniho zakona, coz byl ostataké jeden ze zakladnich
cila opozeni smlouvy. V souvislosti s politickym systémemselu ¥novat i dalSim
snaham o systémové Zny ze strany)CSSD a ODS. | festo, Ze u v3ectédhto znén
nedoslo k jejich konsmému schvaleni a zavedeni, tak ukazu, Ze i takypezorovat
jisté dopady aisledky ovliviiujici ¢esky politicky systém.

Nasledr prejdu k analyze prosmy ¢eského stranického systému. VSimat si
budu gedevSim nadistani preferenci komunistické strany, oslabovamivipe nebo
proménou postaveni malych stran, pro které ofmizsmlouva znamenala né&fgi Sok a
kterd jim také zfisobila nejétSi problémy. V za&sru této casti pak zhodnotim vyvoj
¢eského stranického systému za doby trvani @épozmlouvy z hlediska Sartoriho
typologie stranickych systédm

Vyjma dopad nacesky politicky a stranicky systém se budu azabyvat i
dalSimi zasadnimitledky opozini smlouvy, které maji zjevnou a patrnoticmu
v opozEni smlou¥¢ a které gjakym zpisobem relevantn souvisi s politickym
prostedim vCeské republice. V tétéasti budu analyzovatigpdevsim rozvoieské
obc¢anské spoknosti a také progmu nahledu, uvazovani a smyslenfeyrosti oceské
politice a ceském politickém prostdi. V za¥ru pak shrnu a zrekapituluji vSechny

dulezité myslenky této prace.



2. Vznik opozkni smlouvy

| kdyZz k uzaweni opozini smlouvy doslo ¥ervenci 1998, tak neni mozné
popsat cestu k uzéeni této smlouvy pouze na zakiabezprostedre souvisejicich
udalosti. Ve skutaosti se tato tehdy ztw prekvapivd dohoda zala formovat
mnohem dive, a to jiz po volbach do Poslanecké&movny v roce 1996. Tyto volby
konané 31. k&tna a 1.¢ervna roku 1996 sice sk&ily predpokladanym wézstvim
ODS, zarova ale vysledek &hto voleb byl pro ODS zgaym zklamanim, nehbo
strana ziskala 29,62% htascozZ ji @ineslo pouze 68 mandatNejtSi Sok pro ODS
ale znamenaly celkové vysledky, nébty neumo#ovaly sestavit $Sinovou viadu
piedchazejici vladni koalice z let 1992 — 1996, &dalice stran ODS, KDW:SL, a
ODA®. Tyto strany dohromady disponovaly v Poslaneckénsiwr pouze 99 mandaty
a bylo tudiz rejme, Ze jicekaji velmi komplikovana povolebni jednani. Krdmichto
stran se do Poslaneckéssrovny dostaly takéCSSD, ktera obsadila 61 manilat
KSCM s22 mandaty a strana SPR{RSktera ziskala 18 mandéat(Volby do
Poslanecké smovny, 1996).

Vysledkem slozitych povolebnich jednani, kterych \sgnamr UGcastnil i
tehdejSi prezident Vaclav Havel, nakonec bylo sestiastedopravé koatni viady a to
ve stejném slozeni jako Ygalchazejicim volebnim obdobi. Vzhledem k 99 mamdat
této vladni koalice v Poslanecké&Bsrovns se jednalo o&bec prvni mensinovy kabinet
v dgjinach CR. Tuto vladu se rozhodl&€SSD tolerovat a n¥la tak hrat Glohu
konstruktivni opozice. Vy®nou za tuto toleranci vliady ziskals8SD rekteré vyhody,
nag. post pedsedy a mistdpdsedy Poslanecké &novny, obsazeni dkolika
snsmovnich vyboi ¢i prislibeni pravidelnych konzultaci s viadou (Cabéagkanc, 2005,
s. 131). Jak uvidime po¥d tak i presto, Ze se jednalo pouze o dohodu Ustni, 1zeov tét
dohod vypozorovat mnoho spaleych znak a rysi s pozdjSi opoztni smlouvou.
Jednalo se tedy o jakystqulobraz opozni smlouvy - dohody, ktera se opakovala o dva

roky pozdji, akorat v obrdceném gardu.

Vlada ODS, KDUESL a ODA ziskala i#ivéru Poslanecké smovny 25. 7.
1996, a to diky hldsn 98 koalénich poslant a diky odchodu poslaficCSSD

1V letech 1992 — 1996 byla s#isti této koalice i strana KDS, ktera tehdy kandidm v koalici s ODS.
Tato strana se ale rozhodla v roce 1995 @ODS, kéemuZz doslo na Zatku roku 1996.

2 Autorem pojmu ,tolerance vlady* (a nikoli podpoviady) je tehdejsi sociatdemokraticky poslanec
Zderek Jicinsky



z hlasovaciho salu (Spdélea cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna). Od
samotného zgtku se ale jednalo o vladu velmi nestabilni, zndtavnitnimi rozpory
nejen mezi stranami navzajem, ale i ubrstran samotny¢h Vliv na toto $patné
fungovani vlady réla také tehdejSi Spatna hospiskaé situace a neustéle se opakujici
problémy ohled# financovani politickych stran. VIada nejprve uatétkolik viadnich
krizi, naff. ohledr hlasovani o statnim roz§to na rok 1997, ale postupetasu se
veSkeré problémy a neshody stale vice prohlubovdbjvice o tehdejSi situaci ve
vladni koalici vypovida prawghodobr vyrok J. Luxe z k¥tna 1998, ve kterém
konstatoval, Zze Vaclav Klaus jako premiétina byt pro & negijatelny a Zze vhodnou
alternativou na post premiéra by byl guver@&B Josef ToSovsky (Pravo, 2. 6. 1997,
s. 1).

Tyto spory pak vyvrcholily na podzim 1997 a vedlyp&du druhé Klausovy
vlady. Cely proces odstartoval poslanec ODS Josefezec, ktery 23. 10. 1997
prohldsil, Ze rezignuje na post ministra zahfaith Wci, mistopedsedy viady i post
mistofedsedy ODS. Jako hlavniiebdy uvedl nemoznost podilet se na stranickych
rozhodnutich a nejasnosti ohlédiinancovani strany (Lidové noviny, 24. 10. 1997, s
2). Na tento okamzik navézali také lidovci, iktse rozhodli iniciovat hlasovani o
duveie viadk na leden 1998. Hakauf (2011, s. 48) dokonce ud§e prawipodobré

jedna o zlomovy moment, kdy se lidovci rozhodli jitce viady.

Po Zielenco¥ rozhodnuti nastava dramaticka vladni krize, kign&cholila na
konci listopadu 1997. Prakticky po cely listopad senédiich objevuji spekulace
ohledrg nejasného financovani v ODS, coz se definétipotvrdilo 27. 11. 1997, kdy se
Milan Srejber piznal, Zze pod faleSnymi jmény dvou sporizataroval ODS sedm
miliont, coZ pravdpodobr souviselo s privatizaci fiheckych Zelezaren (Tabery,
2006, s. 21; Lidové noviny, 28. 11. 1997, s. 2).tN@® informaci navazal denik MF
Dnes, ktery uviejnil ¢lanek, Ze ODS méa udajrve Svycarsku tajné konto se 170
miliony, coz potvrdili i rekteri ¢clenové Grémia ODS (MF Dnes, 28. 11. 1997, s. 1-2).

Pravdivost této informace se ale pgtdijak nepotvrdila.

Situace pak nabrala velmi rychly spad. 28 listapd®97 vystoupili ped

novinge dva minig ODS, Jan Ruml a Ivan Pilip, a vyzvaliqusedu vlady Vaclava

® Divody nestability této viadni koalice se budu zatywkapitole ,Riciny vzniku opozéni smlouvy”.



Klause, aby rezignoval jak na posegsedy vlady, tak i na postgulsedy OD$(Lidové
noviny, 29. 11. 1997, s. 1-2). J&epneé, Ze na zakl&dohoto prohlaseni se ODS stala
pro ostatni koatini partnery naprosto nédgryhodnou stranou, na coz dokazaly dalSi
vladni strany velmi rychle reagovat. Jiz o den gpzabdali demisi jak minigt KDU-
CSL, tak nasledhi ministi ODA. Nasledujici den podal demisi fquseda viady V.
Klaus a tim dochazi k definitivnimu konci viady gakelku (Cabada, Sanc, 2005, s.
132).

Sestavenim nové vlady byl prezidentem V. Havlemépav jiz 8. prosince
piedseda lidovit J. Lux. NedoSlo tak k napini dohody lidé koalice, Ze jednani budou
pokraiovat az po mimiadném kongresu ODS stanoveného na 14. a 15. peosincux
ponerné zahy nabidl pozici premiéra Josefu ToSovskémuykibabidku pijal a 16.
prosince byl V. Havlem jmenovan premiérem. Slozenié vlady bylo pedstaveno 30.
prosince a kromnestranik a zastupt KDU-CSL a ODA se v ni po#iné prekvapivé
objevili i nektefi ¢lenové ODS, a to S. Volak, Lerny, |. Pilip a M. Lobkowicz
(BeneSova, 2001). Tato viada ziskaladtu 28. 1. 1998, a to zejména diky postanc
CSSD, kt& podpdili viadu vymeénou za slib fijeti Gstavniho zakona o zkraceni
volebniho obdobi Poslaneckéésrovny. Tento zakon byl pozj piijat a stanovoval
predtasné volby naerven 1998 (Ustavni zaka@n 69/1998 o zkraceni volebniho obdobi

Poslanecké smovny).

Krom¢ sestavovani nové viady se zajimava situace odelaraovieZz v ramci
ODS, ktera byla po jiz zmovaném vystoupeni J. Rumla a |. Pilipa&@®arozpolcena a
nejednotnd. Tato vriiti opozice se chila prosadit na mim@dném kongresu ODS
konaného ve dnech 14. a 15. 12. 1997 wBtlech. Zde ale Vaclav Klaus naprosto
jasre obhdjil post pedsedy strany, kdyz obdrzel 227 lilggho protikandidat Jan Rumi
obdrzel hlag pouze 72 (KK, Sokol, 2011, s. 89-90). Vmiti opozice \Wele s J.
Rumlem a |. Pilipem nasledrreagovala vytvienim nazorové platformy uvhiODS
jako reakce na neochotu stramgit své vnitni problémy. Tato platforma byla ale jiz 5.
ledna vyzvana Vykonnou radou k optmit ODS. Opustit stranu nebo vzdat se svych
mandat meli i ministti za ODS v ToSovského vldd Konenym vysledkem dchto

spofi uvnitt ODS pak je vytvieni nové politické strany Unie svobody, ktera viaik

4 Vzhledem k tomu, Ze se 28. 11. 1997 nachazel \AuKlv Sarajevu, tak se pro tuto udalost vzilo
oznaeni ,sarajevsky atentat”.
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17. ledna 1998 a jejimA¢dsedou se stal J. Ruml. Do této nové strany nés@dslo
vice jak 20 poslaricz ODS. (Cabada, Sanc, 2005, s. 199).

Poté nastava postupné uklavani situace aifprava vSech stran nagqucasné
volby do Poslanecké smovny konané ¥ervnu 1998. Ohlednpiedvolebni kampan
je nutné poznamenat, Ze se jednalo o kanwedmi vyhrocenou a se silnym emotivnim
nébojem, coZ posléze také ovlivnilo povolebni vg@dani. Jednotlivé strany se iest
vymezovaly Wi sobé navzajem, nap predstavitelé ODS mluvili dokonce o rudém
nebezpéi, socializaci ze¢i mozném ohrozeni samotnych zakKiatbemokracie. Velmi
znamy je také tehdy zta pouzivany pedvolebni slogan ,Doleva, nebo s Klausem?*
(Tabery, 2006, s. 24-26). Kramtoho také strany navzajem vyhlaSovaly, s kym
v Zzadném fipad nepijdou do koalice, nap M. Zeman nejednou prohlasil, ze pro
CSSD gipada v ivahu jako kogini partner jedid strana KDUESL (Novéak, 1999, s.
60). Tim samazjmé dochazelo ke zaému snizovani koalniho potencialu vSech

systémovych stran.

Predtasné volby do Poslaneckéeamovny se konaly ve dnech 19. a 26rvna
1998. Na prvnim mist skortila dle aekavani CSSD, ktera ziskala 74 mantlat
néasledovana ODS, ktera velmiepvapiv zaostala za’SSD pouze o necelychép
procent a ziskala 63 mandat Do smovny se dale dostala KM (24 mandét),
KDU-CSL (20 manddf) a Unie svobody s 19 mandaty, pro kterou byly bole
vysledky vyraznym zklamanfh{Volby do Poslanecké smovny, 1998).

Na zaklad vysledki voleb se nabizely zejménad&varianty mozného viadniho
uspdadani. Prvni variantou byl vznikietiopravé vlady, ODS, KDUSL a US, ktera
by dohromady disponovala 102 mandaty. Z hlediskaid¢ekoalic by se jednalo o
koalici nejgirozergjSi, nebd se jedna o minimalni koalici stran sousedicich na
stranickém spektru (Axelrod, 1973). Druhou variantoyl vznik stedolevé koalice
CSSD, KDUCSL a US, ktera disponovala 113 mandaty. Tato keddig jiz ale byla
znan¢ heterogenni a ideologicky vzdalena.iegto ale nelze vylait, Ze by se také
jednalo o koalici stran sousedicich na politicképeksru tak, jak ji chape Axelrod
(1973) a to za iedpokladu, Ze US je na pravolevé Skale &éngapravo nez ODS.
Ostatni varianty uz byly mnohem n#pravdpodobné, nap vibec se netekavala

® Vysledek ODS je velmiigkvapivy zejména ve srovnani iegvolebnimi pizkumy. Prakticky po cely
rok 1998 byly straé pfisuzovany preference ve vysi 10 — 15% (Kontinualg$icni vyzkum, 1998)

® Dle predvolebnich preferenci i vyjéehi redstavitel strany byl dekavan vysledek minimaive vysi
12-13% (Kontinudlni siéni vyzkum, 1998)
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koalice dvou nejitSich stranCSSD a ODS. Ndfjatelna byla také jakakoli viada
s (asti¢i podporou komunist'.

Sestavenim vlady byl 22ervna po¥ten prezidentem republikyr@dseda”SSD
M. Zeman, ktery okamiit zahajil jednani o nové vldd Davody, pr@& nedoSlo
k uzaveni ani jedné ze dvou nejpraypadobrEjSich variant, rozeberu v nésledujici
kapitole, obect se ale dafici, Ze povolebni vyjednavani odhalily obrovské a
nepgrekonatelné rozpory zejména mezi lidry jednotlivgttan a naplno se projevily také
neshody a spory ipdesSlych vlad. Zéchto divodi tak dochazi velmi rychle
k postupnému sblizovani M. Zemana a V. Klause. Pmaznaky o0 moZné spolupraci se
objevuji 24.¢ervna, zatim ale pouze v podotiohody o vzdemném informovani. Zlom
nastava o 6 dni pozg kdy V. Klaus poprvé viejreé piipousti moznost tolerance
mensinové vladyCSSD. Toto prohlaSeni bylodpodrg brano zejména jako natlak na
mensi strany, aby ustoupily ze svych poZadaydakauf, 2011, s. 60-63). Jenze
nasleds byly definitivné ukorteny jednani meziipdstaviteliCSSD, KDUCSL a US a
situace nabrala dramaticky spad. JiZetvence 1998 se V. Klaus a M. Zeman ofigialn
dohodli, Ze ODS bude tolerovat mensinovou vI&8BSD vynEénou za jisté funkce a
vyhody (Lidové noviny, 4. 7. 1998, s. 1). P&kalika dnech vzjemného vyjednavani a
ladéni detaibi pak dochazi k definitivnimu uzgani tzv. opozini smlouvy dne 9. 7.
1998 (Cabada, Sanc, 2005, s. 136).

Tato smlouva finesla doceské politiky gkolik novych a velmi pekvapivych
skute&nosti. V prvérad je zajimavé, Ze nebykasow nijak omezena, ale dokonce se
uvazovalo o tom, Ze bude platit i v nasledujicibdabich. V bod | je pak uvedeno, Ze
ob¢ smluvni strany se zavazuji uznatéwé voleb a to tak, Ze se porazena strana
nezwastni hlasovani o¢re viack. Vibec nejkontroverzfji pasobil bod VI, ktery ob
strany zavazuje k tomu, Ze ani jedna z nich ne\@/ahem volebniho obdobi hlasovani
0 nedivéie vlack a ani takové hlasovani nepodpoKromé toho se ob strany ve
smlouw zavazaly k Gpray Ustavy a dalSich zakén které povedou kigsrjsimu
vymezeni kompetenci Ustavnich orgaa k posileni vyznamu vysledlksoutze
politickych stran. Dle této smlouvy ro¥h ne€la opozéni strana narok na obsazeni

piedsed obou komor Parlamentu a obsazeni vedoucichipksttrolnich orgah a

" Zejména KDUECSL byla ohled tohoto bodu velmi nekompromisni a naprosto jedaézhodmitala
jakoukoli spolupraci s komunisty.



12

vybori Poslanecké smovny. O strany se také zavézaly k pravidelné konzultaci
zahranéng-politickych a vnitropolitickych otazek (Opdgii smlouva dokument, 1998).

Pro Gplnost je pak nutné dodat, Ze mensinova VIAS8SD ziskala ivéru
Poslanecké simovny 19. 8. 1998, a to diky odchodu vSech posi&®bS ze salu. Pro
davéru viad hlasovali vSichni poslancCSSD, proti poslanci KDW:SL a US.
Komunisté se zdrzZeli hlasovani (Spwlé c¢esko-slovenska digitalni parlamentni

knihovna).
2.1. Reakce na uzateni opozéni smlouvy

Prvotni reakce na uz#ani této nestandardni dohody byly velmi ragfgaa
zjittené. Jak uvadi Cabada a Sanc (2005, s. 136), ,domedi hlavnimi politickymi
rivaly vyvolala nevoli u ostatnich politickych sekji i ¢asti veejnosti“. Redstavitelé
KDU-CSL i US ozndili tento dokument za protitstavni, fagosef Lux firovnaval
tuto dohodu ke starémilianku Ustavy o vedouci Gloze KSakorat dle & misto vlady
jedné strany nastava vlada dvou stran (Tabery, ,280638-39). Kdmto dwma
parlamentnim stranam se zahydpla i ODA, podle niZ se @ébsmluvni strany budou
snazit o posileni jejich politickych a mocenskyateip (Dimun, Hamersky, 1999, s.
209-210). Podolinnegative hodnotil tuto smlouvu i V. Havel, ktery takovouramlu
ozn&il za nerespektovani demokratickych pravidel, cakét pozdji povede
k omezovéaniceského politického pluralismu. Opéri smlouva pak iive dle Havla
vést ke stabilnimu a dlouhodobému réledi moci (Fiala, MikS, 2006, s. 45). Kriticky
ke smlou¥ se stavla i jednotliva média, podle nichZ byla takova sava zradou na
volicich a tak nefirozena, Ze nefize Zzadnou politickou stabilitu vytyio (Jicinsky,
2007, s. 55). Negatignna tuto smlouvu bylo nahlizeno gkierymi ¢leny CSSD
(zejména V. Spidlai ODS (B. Dvdék), nakonec ale u obou stran jagievazil nazor,
ktery za ODS interpretuji Klia Sokol (2011, s. 113): ips soudobé komerita se
jednalo o standardni dohodu o toleranci menSind&éyy ktera je znama a vyuZzivana
v fack zapadoevropskych stét Obdobre se k této dohadstawla i CSSD, podle které
byla opozéni smlouva specifickyniieSenim patové politické situace a jedinou realnou

moznosti, jak tuto situaci vgsit (JEinsky, 2007, s. 55).

8 Cely text opozini smlouvy je uveden také iRzed. 1 této prace.
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3. Friciny vzniku opoziéni smlouvy

Priciny vzniku opozéni smlouvy lze obeen rozdilit do dvou zakladnich
kategorii. Do prvni, tzv. nesystémové, kategoriédZzeme z#adit faktory, které
bezprostedre souviseji s chovanim, jednanim a vlivem tehdej§iclitickych aktés,
zejména pakiedsed jednotlivych politickych stran a prezidenta V. HawKrone toho
zarazuji do této kategorie i vyvoj a prému mensSich politickych stran (zejména strany
KDU-CSL), které maji na kokeém uzayeni smlouvy nezanedbatelny podil. Do druhé
kategorie picin pak Ize z#&adit tzv. systémové faktory, coz jsou faktory, kteesouvisi
s chovanim a jednanim politickych aKtéale které jsou dlouhodobou sdasticeského
politickeho systému. Mezi tyto faktoryadim nevhodny volebni zakon, existenci

antisystémove strany a také nizkou utopelitické kultury tehdejsi politické elity.
3.1. Nesystémové faktory

3.1.1. Osobni vztahy mezi politickymi lidry

Osobni rozpory mezi jednotlivymii@dstaviteli hlavnich politickych strandhg
na pozdjSim uzaveni opozini smlouvy pravépodobré nejtsi podil. Tyto spory
postupi prerostly do takovych rozéni, Ze zastinily i spolmé zajmy a firozené
nazorové shody mezi politickymi partnery. Toto n&dmd personalizované nigpelstvi
je tak asi nejpravibodobrEjSim divodem, pré se vroce 1998 nevytiita stabilni
vlada, neb6 jakakoli koaltni jednani byla silé limitovana osobnimi vztahy. Tato
nechuw pramenila z fedchozich, zejména vladnich, zkuSenosti a takéq tbe tito
piedstavitelé byli vyraznymi politickymi osobnostnkiteré ngly znané widcovské
tendence. Sy podil na tom mila samo¥#ejm¢ i vyhrocena pedvolebni kampg ktera

tyto veSkeré spory a neshody fegice prohloubila.

Dlouhodols Spatné byly fedevsim vztahy mezitedsedouC'SSD M. Zemanem
a pedsedou US J. Rumlem, jejichz vztah lze bezpochglpait za wibec
nejvyhrocewjSi. Tento vztah ovlivnilo zejména tzv. kikové spiknuti, které se
odehralo v k¢tnu 1998. Tehdy M. Zeman vystoupitegl véejnost s prohlasenim, Ze
vlastni dokumenty, které u&iuji J. Rumla, prezidenta V. Havla a americké
ministerstvo zahrati z organizovani politického ievratu vCR. V3Sechny tyto
dokumenty se ale nakonec ukazaly bytdieem a jedinym vysledkem celé aféry byla

vasniva averze J. Rumlaidr M. Zemanovi. J. Ruml se od té doby hluboce odwtita
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stawl k jakékoli spolupraci s levici a tvrdil, Ze(SSD v zadném ifpacdt do koalice
nepijde (Tabery, 2006, s. 28-31). Tato slova nakongowolebnich vyjednavanich

dodrzel, kdyz odmitl veskeré navrhy ze str@88D na dast ve vlad.

Znané poSramocené byly také vztahy mezi V. Klausem nanstedné, a J.
Luxem a J. Rumlem na stadruhé. Spory mezi V. Klausem a J. Luxem z velasti
pramenily z pedchozich koathich zkuSenosti. Dle Pitharta (2005, s. 10) J. Lug
dobke velmi trpel autorit&skymi metodami vedeni vladydele s V. Klausem a také jako
jeden z prvnich z&l mluvit o nadchazejici délpoklausovské. V. Klaus zase nemohl
zapomenout nejen Luxovo chovanihem vladnich let, alefpdevsim jeho podil na
padu vlady a nasledném sestaveni vlady geldrické. Rozpory mezi V. Klausem a J.
Rumlem pak samdejme souvisi s jiz zmignym ,sarajevskym atentatem*, kteryém

bezprostedni vliv na padu Klausovy viady a vedl ke vznikni&Jsvobody.

Z vySe uvedenych osobnich spoje tedy patrné, jak komplikovana byla
povolebni jednani po volbach v roce 1998. Unie sdyti KDU-CSL se zejména Ky
svym hlavnim pedstavitekm zdaly byt nefijatelné pro ODS i pr& SSD. Toto osobni
negatelstvi po volbach prakticky nikterak neutichalozabraiovalo tak vytvéeni
témef jakékoli koalice.

3.1.2. Postaveni malych politickych stran

Malé politické strany proSly od padu komunismu azuXaweni opozini
smlouvy zn&nou prongnou a z velké miry se podilely na vzniku spojeniectezi
CSSD a ODS. Postaveni malych politickych stranclhepostupna proéma a neustalé
sebenadhodnocovani povazuji habiala a MikS (2006, s. 40-41) za hlavrii¢pu
vzniku opozéni smlouvy. NejétSi viiv na to néla predevsim prorna a chovani KDU-

CSL, ale opomenout nelze ani dali mensi parlametraniy - ODA a US.

Vliv malych stran je patrnyfpdevsSim v dob vladnich koalic s ODS v letech
1992-1997. Tyto malé strany (ODA a KDLBL) se ve vlad postup stavalyéim dal
tim mérE loajalni, a vzhledem k zta€ roztisStné a nespolupracujici opozici se strany
koalice ¢asto snazily tuto opozici suplovat. Fiala a Mik®{d@, s. 41) tuto situaci
popsali velmi piznainé jako ,fenomén opozice v koalici“. Tyto strany ské velmi
brzy uwdomily svoji nepostradatelnost a&dély, Ze bez nich neni mozné uzav

prakticky Zzadnou myslitelnou koalici. Tohoto faldokazaly nalez# vyuzit gredevsSim
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béhem sestavovani vlady. To vedlo k tomu, Ze v obtausovych viddach byly malé
strany sil# nadreprezentovany, napy druhé Klauso¥ viadé méla ODS v Poslanecké
smemovns 69% koalénich Kesel, ale jen 50%fksel ve viad, u KDU-CSL byl tento
poner 18% k 25% a u nejmensiho kaaliho partnera ODA dokonce 13% k 25%
(Balik, Havlik, 2011, s. 77). Toto nadreprezentdvaalych stran pak logicky vedlo ke
zhorSeni stranickych vztaha v ramci ODS fevladal nazor, Ze si koatii partnéi
narokuji mnohem &sSi podil na moci, nez jaky jim nalezi na zaklaeblebnich

vysledk.

V souvislosti s psobenim ve vladnich koalicich je nutné zminit t&kdalicni
vztahy mezi ODS a KDWESL. Mezi €mito dwma stranami se odehradgtné spory,
které postup# ovliviiovaly vztah &chto stran u¢i sobs navzdjem. Tchto spot a
mensSich roztrzek se odehralo opravdu febprné mnozstvi. Pragpodobré
nejvazrjSim sporem byla situace ohledprvnich voleb do Senéatu v roce 1996, kdy J.
Lux odmitl mezi prvnim a druhym kolem voleb podipd&kandidaty ODS a dokonce
vyzval volice, aby misto échto kandidat podpdili kandidaty z jinych, klidg i
opozinich, stran. Hlavnim motivem tohoto jednani bylaxdwa snaha zabranit
dominanci ODS v horni konie Parlamentu (Dimun, Hamersky, 1999, s. 140-141).
DalSi spor se odehral dqusedu Senatu, kam lidovci prosadili svého kandidr#tra
Pitharta misto kandidatky za ODS Ireny Ondrové. k€efozpory vyvolala také
lidovecka podpora dvou zakbz dilnyCSSD v roce 1996 spory o decentralizaci statu
¢i neshody ohledhrestituce cirkevniho majetku. Rozdilny byl i n@ahlgbou stran na
priciny ekonomické krize v roce 1997, KDUSL a zejména jejiiedseda J. Lux davali
jasre najevo, ze za tuto krizi je odp&na ODS (PSeja, 2005, s. 119-121).

Tyto vSechny zmiiované faktory postuginvedly k vytvaeni velké propasti mezi
velkymi stranami a stranami mensimi.c¥ském politickém systému jiZz neexistoval
konflikt pouze na pravolevé ose, ale vznika no¥ermi, které nejlépe interpretuji Fiala
velkych stran a zajmy menSich stranickych sulijegtopojenych s neformalnimi
skupinami oBanské spolosti“. Rozhodujicim konfliktem veském stranickém
systému se tedy stava konflikt mezi velkymi a malgmanami. Tento konflikt se

potvrdil i béhem povolebnich jednani v roce 1998 a v koéen disledku ved! k tomu,

® Jednalo se o zakon éahodovém pojigni a zemidslsky zakon.
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Ze ,dw nejsilngjsi strany CSSD a ODS) spolu uzgely pisemnou smlouvu, kterasta
omezit vliv malych stran a usnadnit vladnuti&ha nej¥tSim stranam* (Novak, 1999,
s. 45). Hlavnim progedkem, jak tohoto dosahnout, paklanbyt znéna volebniho

zakona.
3.1.3. Pozice prezidenta Vaclava Havla

DalSi vyraznou ficinou opozéni smlouvy je tehdejSi vystupovani V. Havla,
ktery secasto snazil velmi aktivhpolitiku ovliviiovat a fisobit na jeji aktéry. Tato role
prezidenta rostla dnem obtizného utvéni viad, nebt V. Havel se stal hlavnim
vyjednavégem mezi jednotlivymi politickymi subjekty. Chovampirezidenta se takeé
stavalo stale men nadstranické a dlouhoddbbznama bylo row& jeho nechtl

k politickym stranam, a to zejménadt velkym (Novéak, 2000, s. 49).

V. Havel ntl také cetné spory s V. Klausem a M. Zemanem. ObBesm tyto
spory daji popsat jako sougeai ¥ velmi silnych politickych osobnosti. Zejména mezi
Havlem a Klausem byl dlouhod®mapjaty vztah, nap Fiala a MikS (2006, s. 41)
nazvali Havla neformalni hlavou protiklausovské zipe kEhem prvni i druhé
Klausovy viady. Velmi znamy je ro¥# jejich dlouholety spor o @anskou spolkanost.

K definitivnimu znepateleni &chto dvou politiki pak dochazi po padu druhé Klausovy
vlady, kdyZ nejprve V. Havel nedodrzi slib dany Klausovi a powii J. Luxe
sestavenim vlady itve, nez proéhne mimdadny kongres ODS, a poté tzv.
rudolfinskym projevem, ve kterém V. Havel i@skritizoval nejen tehdejSi politické
ponery, ale také cely spatensky porevoléni vyvoj Wetrg obdobi transformace
(Projev prezident&R, 1997). Neshody mezérito politiky byly i v otdzce reélnych
kompetenci prezidenta republiky, které mu #aje Ustava. M. Zeman pak nap
nesouhlasil s prezidentem po padu viady vroce 19@y Havel velmi aktiva
vstupoval do vyjednavani o nové wéd snazil se také o to, aby nasledi@daicka
vlada vladla az do kona&dného volebniho obdobi (Vaé#e, Cabada, 2007, s. 212-
213).

Vzhledem k &mto faktofim tedy postupfV. Klaus a M. Zeman dosgp k tomu
nazoru, ze nefinn¢jSi cestou, jak se vypadat se silnou roli prezidenta a jeho
zasahovanim do politiky, je omezeni jeho pravonpmehoci znény Ustavy. K jejich
nazoru pispely i Havlovy predvolebni vyroky, ve kterych naptvrdil, Ze po volbach

nemusi automaticky premiérem jmenovidgsedu nejsik)Si strany nebo Ze je Zadouci
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vymeéna stavajici politické garnitury (Fiala, Miks, 2006 41). To vSe tedy nakonec
vedlo vytvdeni vyrazného spaleého zajmu V. Klause a M. Zemana, kterglm

zasadni vliv na pozBim uzaveni opozini smlouvy.
3.2. Systémoveé faktory

Jak uz jsem zminil, druhou skupinotign vedoucich k opozni smlouw jsou
tzv. faktory systémové. Jedna se o ty faktory, &teesouviseji s chovanim a vlivem
politickych aktéé, ale které jsou dlouhodobou s@sti ceského politického a
stranického systéemu. Mezi tyto systémové faktowy izadit predevsSim nevhodny

volebni systém, existenci antisystémoveé stranykoni Grové politické kultury.
3.2.1. Volebni systém

TehdejSi volebni systém s vyraznymi pragomi (inky povazuji za jednu
z hlavnich pi¢in uzaveni opoztni smlouvy nap Fiala a Mik$ (2006, s. 39-40). Tento
volebni systém prakticky znemival sestaveni stabilngétginové vlady a zarowetaké
ubyvaly moznosti, jak sestavit ideologicky blizkodadu. Na toto nebezpe
upozonoval ve svemilanku jiz v roce 1996 i Novak (1996, s. 296), ktewydil, Ze
stabilni vlada v letech 1992 — 1996 byla vyjimé situace a Ze pragobdobnou
dlouhodobou budoucnostieské politiky je vladni slabost a nestabilita. \fejrgm
¢lanku Novéak (1996, s. 297) také tvrdi, Ze pokududebzngnén volebni systém, tak
»cesky politicky systém zabdne do baziny centrismu a bezmoci a vysledkem bude
velké& koalice ODS &SSD*. Jak je znamo, tyto obavy se pgedkutezné potvrdily a
je Z‘'ejmé, ze porrné zastoupeniipelo ke stranické fragmentaci a k nutnosti uerd
riznorodych koalic. Vliv na to tha také g@tiprocentni volebni klauzule a s ni spojeny
psychologicky efekt, na ktery upozowval jako prvni Duverger (n&pDuverger, 1964,
S. 248-249). Volii si postup® zaiali uvédomovat podstatu aatbzitost této volebni
klauzule, coz vedlo k dalSimu mnohem pr@p¢jSimu vysledku voleb, coZz nazaérn
ukazuji vysledky voleb v letech 1992 a 1996 — \er@892 sté&lo koalici ODS, KDU-
CSL a ODA 42% hlas k ziskani 105 mand#tv roce 1996 tyto strany ziskaly sice o 2
procenta hlas vice, ale celkem obdrzely mantigiouze 99 (Volby da&Ceské narodni
rady, 1992; Volby do Poslaneckéémsmovny, 1996). Dsledkem tohoto po#émného
zastoupeni pak také byla nepsying velka role malych stran, které disponovaly velkou

politickou silou a bez nichz nebylo mozné uibiakika Zzadné koalice.
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Uprava tohoto volebniho systému, kterd souvis@assavenim a vlivem malych
stran, tedy byla dalSim spoteym zajmem pro dvnejwtsi politické strany. Vzhledem
k velmi obtiznému uti@ni koalic, nestabilnim vladam a vzhledem k rozpist
mensSich stran byla zima volebniho systému jednou z hlavnich motivacivierd

opozini smlouvy, coZ ostatrdostaténé zdaraziuje i ¢lanek VII této smlouvy.
3.2.2. Existence antisystémové strany

Existence antisystémové strany¢eském pipads KSCM, je dalsim z dvoda
obtiZzného vytvéeni koalic a s tim souvisejiciho fungovani nestétll a slabych viad.
KSCM velmi komplikuje sestaveni silné a stabilni viadeba tato strana obsazuje
v Poslanecké smovré po kazdych volbach patmé znané mnozZstvi mandat
Vzhledem k tomu, Ze je tato strana ostatnimi supjpkvaZzovana za stranu s nulovym
koalicnim potencidlem, tak jeigimé, Ze znané omezuje mozné ko&hi a vladni
vzorce. Postaveni K9V je rovrsz umocrno volebnim systémem, nabgropogni
systém je pro antisystémové a izolované stranyitarady vyhodrjSi, nez systém

s &tSinotvornymi @inky.
3.2.3. Nizké politick& kultura

Fenoménu nizké politické kultury s€nuje gedevsim Klima (2001). Ten se

z velkécasti zabyva row¥ volebnim systémem a tvrdi, Ze volebni systém Biywice
prispet k vytvaeni podminek pro vznik stabdj§ich viad, zarouve ale zdiraziuje, ze
»nelze vinit soubor volebnich pravidel, Ze se negibal zformovat klasickou &sSinovou
koali¢ni vladu, i kdyZz se nabizelakolik variant. To je vysledkem spoluprace mnoha
fakton, predevsim pakitsledkem nizké politické kultury politické elity” (Kna, 2001,
s. 105). Tato nizk& politicka kultura se vyzu@ nap. uplahovanim widcovskéeho
principu, rozdlovanim na ,my“ a ,oni“ nebo zpochyiovanim vystidatelnosti
vladnouci elity. Msledkem této nedost&teé politické kultury pak rize byt uzavirani
riznych nestandardnich &efivapivych spojenectvi, které by za existence dasté
politické kultury nebyly mozné a ani myslitelné {e &Klimy (2001, s. 27) je pr&v

opozini smlouva pikladem takového spojenectvi.
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3.3. Shrnuti pFic¢in vedoucich ke vzniku opoazini smlouvy

Jak je patrné, Ize vypozorovat mnohiicim, které vedly ke vzniku opoaii
smlouvy. Z ¢chto mnoha fi¢cin se ODS aCSSD zbavily svych ideovych rozdila
zantiily se na prosazeni svych spalgch zajnt, mezi ®Z2 patila zejména zrna
volebniho z&kona, ktera povede k omezeni vlivu ofalgolitickych stran a z#ma
Ustavy, ktera fedevsim omezi manévrovaci prostor V. Havla, jen¥ sikterych
situacich dle nazoru ODSCSSD uzurpoval §3i pravomoci, nez jaké mu dle Ustavy
piislusely a néalezely. Tyto zajmy pramenily takéiedezhozich zkuSenosti obou
opoziné smluvnich stran, nelfonalé strany rfly dle ODS iCSSD mnohem &si moc,
nez jakd jim patla na zaklad volebnich vysledk Stejré tak ok& strany nesouhlasily
s chovanim a jednanim V. Havla, ktery vystupovéibjaelmi silny politicky aktér a
ktery navic ndl zajem na co neftSim oslabovani velkych politickych stran. Krém
toho znéna Ustavy nila vést také k omezeni afggréni pravomoci dalSich Ustavnich
orgari, nag. Ceské narodni banky. Vyjmadhto ryze systémovych zm je také
ziejme, Zze dvodem pro uzaeni smlouvy byla moznost ziskani mnohieditych
posti a funkci nejen v ramci politického systému, ateyi. v ramci statnich podnika

dalSich orgai.
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4. Diasledky opozéni smlouvy

V této kapitole se budu zabyvatsedky a dopady, které vyplyvaji z opé&ai
K jejich uzaweni je Zejmé, Ze tato smlouvada velmi ambicidzni cile a #éha vést
k velmi znatelné progné politického systémuCeské republiky. Proto se za&ffm
piedevSsim na to, zda ktéto prémi doSlo, nakolik se tyto zémy shodovaly
s predstavami fedstaviteh obou smluvnich stran a jak& byla reakce ostatnich
politickych subjekii. Sowasré také uvedu, do jaké miry byly sphy cile vyplyvajici
Z této smlouvy a jaké to ¢to dopady naesky politicky systém. Déale se budénevat
promén¢ a vyvoji ceského stranického systému. V téésti se budu zabyvatgrevsim
naristem vlivu komunist, oslabenim pravice a rozdilnym postavenim a grom
malych stran. Krora toho také zhodnotim celkovy vyvégského stranického systému
béhem fungovéani opozni smlouvy pomoci Sartoriho typologie stranickygbtémi.

Kromée faktorii tykajicich seceského politického a stranického systém se budu
také zabyvat faktory, které sice nevedly ketm#rpolitickéhoci stranického uspgadani,
ale které s politickym systémem do Zné& miry souviseji a které maji také jasné a
zietelné piciny svého vzniku vyplyvajici z uzéeni opozini smlouvy. Mezi tyto
faktory pati vznik olEanskych iniciativ a rozvijeni @anské spolkosti a také faktory,
které si dovolim ozrit jako aspekty psychologické. Jedna sedevsSim o prognu
dlouhodobého nahlizeni médii i celérejaosti naceskou politiku aceské politické
prostedi, neb@ jak vyplyva zreakci po uz#eni opozini smlouvy, tato smlouva
ovlivnila velmi silré celé véejné mikni a vyvratila do té dobyékolik politickych

dogmat a pravidel, ktera se z tehdejSiho pohlediagdko neporusitelna.

4.1. Proména ¢eského politického systému

4.1.1. Zména volebniho zakona

e

Zména volebniho zakona byla prajmbdobré vibec nejdlezitejSim cilem
opozini smlouvy, coz ostaérvyplyva i z bodu VII této smlouvy, ktery uvadi, e ok
strany zavazuji kigdloZeni takovych navéhiprav Ustavy a s ni souvisejicich zékon
které ,v souladu s Gstavnimi princiggieské republiky posili vyznam vysledkoutze
politickych stran“ (Opozini smlouva dokument, 1998). Hlavnim motivem ¢am

volebniho zéakona je ten, Ze jak ODS, t&SD, n#ly s malymi a mensimi stranami
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negativni zkuSenosti a jejich prvotnim zdjmem téglo omezeni jejich vlivu. Stefn
tak si ol dwé strany u¢édomovaly Uskali a problémy vyplyvajici ze silpropogniho
volebniho systému, ktery nijak nggpival k utvdeni stabilnich, akceschopnych a
ideologicky blizkych vlad. Novy volebni systénglntyto problémy eliminovat a h
vést k posileni &Sinového dinku volebniho systému, zvyhothi velkych stran a k
usnadgni utv&eni koaltnich tSin, coz by v konsmém disledku mnglo vést

v podminkach parlamentniho rezimu &3i stabili¢ vliad, k lepSimu fungovani celého
ceského politického systému a k celkové konsolidaské demokracie (Lebeda, 2004c,
S. 348-349; Novak, 2002b, s. 60).

4.1.1.1. Rijeti volebniho zakona a jeho nasledné zruseni Ustaim soudem

Na zaklad textu opozini smlouvy ndl byt navrh nového volebniho zakona
piedloZzen do 12 gsici od uzaveni opozini smlouvy. OB strany ndly k prijeti
nového volebniho zakona idealni podminky, melmly v obou komorach Parlamentu
Ustavni ¥tinu a mohly krord zmény volebniho zakona row menit Ustavu. Ve he
tak od p@atku bylo i zruSeni poénného systému volby do Poslanecké&msavny a jeho
nahrazeni systéemen¥tginovym. Ol strany ale byly v navrzich velmi nejednotné,
napg. V. Klaus prosazoval zavedeni jednokolovéhdSwmového volebniho systému
(Lidové noviny, 23. 7. 1998, s. 1-2). Oproti tomu Eeman navrhoval snizeni ¢to
mandat na 162 a zavedeni 81 dvoumandatovych obudttavo, 17. 8. 1998, s. 2).
Neshody nebyly také pouze meziéoin stranami, ale i uviiCSSD samotné. &hem
celého roku 1999 se &ma stranam nepotibb dosgt k dohod, a to ani pesto, ze 9. 7.
1999 doSlo k personalnim Zmam ve slozeni spaleé stranické komise, kteraéta
navrh nového zakonargdlozit. Velkou ranou pro @bstrany byly rovez dophovaci
volby do Senatu konané v roce 1999 po umrti sea&arODS V. Bendy. Kandidatka
ODS i kandidatCSSD zde naprosto propadli neba’ jiz v prvnim kole byl zvolen
nezavisly kandidat Vaclav Fischer, ktery ziskala¥% hlas (Volby do Senatu, 1999).
Po tchto volbach ODS aCSSD ztratily Gstavni &3Sinu v Senéatu, coz velmi
zkomplikovalo jakékoli budouci zény Ustavy, tedy i ¥etns Gpravy volebniho

systému.

Na konci roku ODS postuprevysovala tlak n&€SSD a jeji vedeni davalo jasn

najevo, Ze pokud nebude rychle dosazeno shodygerdojit i k vypo¥zeni opozini

10 Kandidatka ODS #fina Jiraskova ziskala 12,19% hlakandidatCSSD Karel Srp dokonce pouze
1,04% hlas (Volby do Senéatu, 1999).
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smlouvy. Poslanci ODS také odmitli podipamavrh statniho rozgtu na rok 2000, coz
vedlo ke vzniku vladni krize a k navnm ODS na vznik supervelké koalice vSech
demokratickych stran (Cabada, Sanc, 2005, s. IB&ledkem této krize bylo uztani
dalsi dohody mezi ODS @SSD v prvni polovié ledna roku 2000, ktera je #ggnosti
znadméa jako Tolerami patent’. Sowasti Toleratiniho patentu bylod dohod, k jejichz
schvéleni se abstrany zavazovaly. Jednou z dohod byla éwlohoda o ,zakladnich
parametrech zeémy volebniho systému*, jejimz cilem bylo nalezexkioveého volebniho
systému, ktery vyznamdnusnadni vznik fundnich WtSinovych vlad sloZzenych
maximalré ze dvou subjekt Krom¢ téchto zékladnich paramétmového volebniho
systému stanovovala dohoda také konkrétni terngioykdy musi byt zakon schvalen a
odkdy bude &inny (Spol&né prohladeni delegaci ODS'&SD, 2000).

Navrzeny volebni zakon se odvyodniho volebniho zakona liSil opravdu velmi
z&sady a to i gesto, Ze astal zachovan princip paimého zastoupeni. Novy volebni
z&kon vyraza zmenil vSechny hlavni progmné, které uuji podobu porérnych
volebnich systéfh — velikost volebniho obvodu, matematicka formuleaviraci
klauzule a peet skrutinii (Lebeda, 2004b, s. 27). &mu €chto zakladnich proémnych

shrnuje nasledujici tabulka:

Tabulka 1 - srovnanigwodniho a nového volebniho zakona

Parametry volebniho zakona uvddni volebni zakon Navrzeny volebni zakon

Patet volebnich obvaod 8 35

Praimérné velikost obvodu 25 5,7

Volebni formule Hagenbach-Bischoffova Modifikovany D"Hondt?
metoda

Patet skrutinii 2 skrutinia 1 skrutinium

Volebni klauzule pro jednu stranju 5% 5%

Volebni klauzule pro koalice + 2% za kazdou dal&irmi| + 5% za kaZzdou dalSi strant

Pramérny piirozeny praft 3% 13,93%

Zdroj: Lebeda (2004c, s. 350-359)

VSechny zminy hlavnich prordnnych by v souhrnu ovlivnily volebni vysledek

velmi silrg, coz nazordé ilustruje nasledujici tabulka, ktera porovnava tekne

vysledky voleb do Poslaneckéésmovny z roku 1998 s hypotetickymi vysledky na

zaklad navrzeného nového volebniho zakona. Pro srovndiiinosti obou vysledk

1/ plném zréni ,Spoleiné prohlaseni delegaci OD$'&SD ze dne 14. 1. 2000~

12 Modifikovany neboli tzv. vyrovnavaci D'Hondt je nglez tdrci reformy volebniho z&kona, od
klasického D"Hondta se odliSuje tim, Ze v prvnintelje paet ziskanych hldsdélen ¢islem 1,42 misto

¢isla 1.

'3 Prirozeny préh je takové procento hlakteré dostauje k ziskani jediného mandat daném volebnim

obvod (vice viz Lebeda, 2008).
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jsou pouzity dva indexy proporcionality — index megentace a Loosemore-Hanbyho
index. Fragmentace eventualni pgmy stranického systému pak je porovnavana na
zaklad indexu parlamentni fragmentace a indexu efektvngiitu parlamentnich
strart*

Tabulka 2 - srovnani volebnich zakan hlediska vysledkvoleb

Volby 1998 CSSD OoDS KEM | KDU-CSL Us
Procento hlas(realita) 32,31% 27,74%  11,03% 9,00% 8,6%6
Ziskané mandaty (realita) 74 63 24 20 19
Procento mandét 37% 31,5% 12% 10% 9,5%
Index reprezentace 1,15 1,14 1,09 1,17 1,10
Loosemore-Hanbyho index 11,32

Index fragmentace 0,73

Index efektivniho pé&tu stran 3,71

Mandéaty — model na zakladNVvz 101 88 4 6 1
Procento mandét 50,5% 44% 2% 3% 0,5%
Index reprezentace 1,56 1,59 0,18 0,33 0,06
Loosemore-Hanbyho index 34,45

Index fragmentace 0,55

Index efektivniho pé&tu stran 2,22

Zdroj: Volby do Poslanecké smovny, 1998; Lebeda (2004c, s. 362); Novak (201509 — 517); vlastni
vypocty

Ze srovnani skutemych a hypotetickych vysledk voleb do Poslanecké
snemovny vyplyva, Ze novy volebni zdkon by opravdu azéss menil miru
proporcionality volebnich vysledka velmi vyrazg by zvyhodioval postaveni velkych
parlamentnich stran na Ukor stran malych.iavVganim volebnim systému byly vSechny
parlamentni strany na zakkdhdexu reprezentace jen velmi mimadreprezentovany,
navic nelze identifikovat prakticky Zadné rozdilganvelkymi a malymi parlamentnimi
stranami. Loosemore-Hanbyho index také potvrzujsokgu proporcionalitu, nebo
jeho hodnota 11,32 se velmi blizi dolni hranici m#&ni proporcionality. V fipad
noveho volebniho zakona jizieeme pozorovat vyraznou disproporcionalitu volebnih
systéemu, kdyZ na z&kladindexu reprezentace jsou olmejwtsi strany vice jak
z poloviny nadreprezentovany, oproti tomu pozicéystastran v Poslanecké&novrg
je vyrazr¢ marginalizovana — napstrana US by ziskala pouhych 6 procent mandat
nez kolik by ji @i idealre propognim vysledku nilo nalezet. VySSi disproporcionalitu

volebnich vysledk pak také potvrzuje Loosemore-Hanbyho index, jdimdnota 34,45

4 V&echny vyse zmimé indexy vetns vzordi pro jejich vypdet, jejich popsani a stanoveni hodnot,
kterych mohou dosahovat, jsou uvedenyiloge¢. 2 této prace.
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je ve srovnani sgvodnim volebnim zdkonem vyrazmysSi a kterd dosahuje znateln

vy&8i hodnoty, ne? jaky jeimér volebnich systéiit®.

Podobné velmi vyrazné zmy Ize identifikovat i na zakladndexu fragmentace
a indexu efektivniho pgibu parlamentnich stran — v ramdivodniho volebniho systému
dosahuji oba indexy hodnot, které jsou naprostodsta@ni pro existenci multipartismu.
V ramci nového volebniho zakona jsou tyto hodnddwarazré nizsi a dosahuji hodnot
typickych spiSe pro bipartismus — ob&ge rozgti indexu fragmentace, které indikuje
bipartismus, udavano mez hodnotami 0,50 a 0,67 &§Klovebeda, 2004, s. 415 — 416).
Podobny udaj udavé i index efektivniho¢po parlamentnich stran, ktery se sniZil
z hodnoty 3,71 na hodnotu 2,22, coz je také hodveltai blizka bipartismu.

llustrace skuténych a hypotetickych volebnich vysledkedy jasg indikuje
velké rozdily mezi fivodnim a novym volebnim zakonem. Zde je nutnéazhit, Ze
volebni vysledky na zaklad nového volebniho zakona jsou uvedeny pouze na
modelovém retrospektivnim figladu voleb zroku 1998, vpraxi by se velmi
pravdEpodobré chovani a volebni strategie stran &raliSila — Lebeda (2004c, s. 363—
364) nap. uvadi, Ze firozenou reakci stran, zejmén&h mensSich, na tento novy
volebni systém by bylo uzaviranieplvolebnich koalic. Ziné modelové vypily také
nedokazou zahrnoutiipadnou reakci vadii a jejich zmény v rozhodovani. iesto je
ziejme, Ze by novy volebni zakorghzasadni vliv na proponost volebnich vysledka
je prava@podobné, Ze by vedl k tomu, co zamyslely @poziEné smluvni strany, tedy
k vyraznému omezeni malych stran a k ussadrvzniku funknich a stabilnich

vétSinovych vlad sloZzenych maximélae dvou ideo¥ blizkych politickych subjekit

Novy volebni zakon & byt na zaklad Tolerargniho patentu schvalen do 31. 7.
2000. Tento termin byl nakonec dodrzen, kdyz bykoraschvalen v Poslanecke
snemovne 26. 5. 2000 posrem hlas 117:45 (Spoléna cesko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna). Z&kon byl schvalen diequiniho zgni a bez pozmiovacich
navrhi jinych stran, jedinou zémo bylo schvaleni zeémy uzaviraci klauzule pro koalice
ve vySi 10% po koalici dvou, 15% pro koali¢i & 20% pro koalicityi a vice stran
(Dusek, 2004, s. 367). Poté byl zakon schvale®enatu, a taésnym pondrem 40:38.
Z&kon pak sice byl vetovan prezidentem V. Havleoto tveto ale bylo 10¢ervence
2000 Poslaneckou amovnou gehlasovano, a to v pamu 124:3, kdyZ ze saluied

> Na zaklad meteni Lebedy (2008, s. 33 - 35) se hodnoty Looserhiamebyho indexu pohybuiji
v rozmezi 0-79, ifxéemz pamer této hodnoty je 10,95.
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hlasovanim demonstratiyrodesli poslanci KEM, KDU-CSL i US (Dusek, 2004, s.
371).

Prehlasovanim prezidentského veta ale prodgstipnového volebniho zékona,
ktery by vedl ke spkni jednoho z cil opoztni smlouvy a ktery by vedl k tolik
Zadoucimu vytvieni stabilnich vlad, neskéih Jak prezident V. Havel, tak skupina 33
opozinich senatdr, podali stiznost k Ustavnimu soudu. Kritizovanyzagovany jako
nedastavni byly vSechny kbbvé prvky nového volebniho zakona —¢eb volebnich
obvodi, patet mandat v jednotlivych obvodech, volebni formule i uzacirklauzule
pro koalice (Filip, 2004, s. 387-389). Ustavni soozhodoval ve &ci volebniho zakona
dle 24. 1. 2001. Stiznosti vyh&ivtakika v celém rozsahu, jediny bod, ktery ne@idna
za protiastavni, ale pouze&alové rozhodnuti, byla volebni klauzule pro koalivee
svem odvodreni soud uvedl, Ze kombinace jednotlivych parathgpiedstavuje ve
svém uhrnu takovou koncentraci integgrich prvki, jez ve svych dksledcich vede jiz k
opusEni kontinua je&t zpisobilého zaznamenavat alesptpiivraceni” k modelu
pomerného zastoupeni* (Nalez Ustavniho sowd$4/2001 Sb.). Novy volebni zékon
také soud ozm@ za ,hybridni* systém, s kterym Ustava neéftd, nebd rozliSuje
pouze mezi pokrnym zastoupenim astéinovym systémem. Z nazoru Ustavniho soudu
tak vyplyvalo, Ze Ize tolerovat v p@mém sytému &sSinotvorné prvky, ale pouze do
uréité miry (Nalez Ustavniho soudu 64/2001 Sb.). Jak uvidime paiid nejednalo se
o jediny gipad, kdy Ustavni soud svym rozhodnutim vygaaulivnil podobugeského

politickeého systémudhem fungovani opo&ni smlouvy.
4.1.1.2. Kon¢na verze volebniho zakona

Volebni z&kon tedy byl jako celek zruSen, nebwzo, které z & zistalo, bylo
v praxi naprosto nepouzitelné. Vzhledem k tomuQEs sCSSD ztratily po senatnich
volbach v roce 2000 v Senatetsinu, musel byt novy volebni zakotijat na zaklad
konsensu vice stran. Tyto strany rgmjasnou a spol@ou vizi o podob nového
volebniho zé&kona, a tak vysledkem byléjgti kompromisniho navrhu volebniho
zakona, ktery seipis neliSil od zakona {jvodniho. Misto osmi volebnich obwvind
zavadl tento zakon obvad 14 (efektivni velikost obvad 17 mandat) a volebni
formuli klasicky D"Hondt. Volebni klauzule pro jedrstranu i pro koalice vice stran

zustala v platnosti ziedeslé verze, tedypprocent za kazdou stranu v koalici.
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4.1.1.3. Srovnani nového aigvodniho volebniho zakona

Novy volebni zakon schvaleny v roce 2002 biijgb vicemér s rozpaky. Je
patrné, Ze tento volebni z&kon tiepsl tolik Zadouci zegny do ¢eského politického
systému a neved| k tomu, co $edsevzaly ob nejwtsi strany, tedy aby budousgské
vlady mely nadtji na wtSi stabilitu a akceschopnost. Prapmst systému a ani jeho
dopad na vysledky voleb se prakticky nénity, coz dokazuji i nasledujici dwabulky
— prvni z nich srovnavétyti jiz zminéné indexy na zakladskute&nych vysledk voleb
Z roku 1998 a z roku 2002, druha tabulka pak pdwearvysledky voleb z roku 2002 na

zaklad pavodniho a schvaleného volebniho zakona:

Tabulka 3 - propamnost fivodniho a nového volebniho zadkona

Volby 1998 Volby 2002
Rozpti indexu reprezentace 1,10 az 1,15 1,09 az 1,18
Loosemore-Hanbyho index 11,32 12,53
Index fragmentace 0,73 0,73/074
Index efektivniho pé&u stran 3,71 3,81/3,67

Zdroj: Novak, Lebeda (2004, s. 414-416)

Tabulka 4 - dopad nového volebniho zakona na viggledleb v roce 2002

Volby 2002 CSSD OoDS KEM Koalice
Pavodni volebni zdkon (model 70 56 42 32
Novy volebni zakon (realita) 70 58 41 31

Zdroj: Lebeda (20044, s. 245)

Z obou tabulek vyplyva, Ze novy volebni systéfimgs| jen opravdu minimalni a
kosmetické zrény. Proporcionalita volebniho systému ani fragmeatatranického
systému se prakticky nezmila — vSechny indexy dosahuiji v letech 1998 a 2@8ika
identickych hodnot. VSechny strany v Poslaneckémaivns tak jsou i nadale velmi
mirn¢ nadreprezentovany a to bez ohledu na to, zdads@ je strany velkéi o strany
mensi. Stejé tak novy volebni zakon neved! k vyr&zpnému obsazovani mandat
v roce 2002 se novy volebni zakon oprdtv@dnimu liSil pouze v rozdeni 2 manddt,
které by misto KEM a Koalice gipadly druhé strahv paradi — ODS.

Na zéklad voleb z roku 2002 by se tedyiybdni a novy volebni zakon daly

interpretovat z hlediska dopadu na proporcionaitiragmentaci stranického systému

® Prvni hodnota je vypdtana pro pt subjektu v Poslanecké &novrs (US-DEU a KDUCSL jsou
brany jako samostatné subjekty), druha hodnotayjpedtena proctyii subjekty ve Sémovre (Koalice
jako jeden subjekt).
" Prvni hodnota je vypdtana pro pt subjektu v Poslanecké &novre (US-DEU a KDUCSL jsou
brany jako samostatné subjekty), druhd hodnotaypextena proctyii subjekty ve Sémovns (Koalice
jako jeden subjekt).



27

jako velmi podobné a tedy vyvracejidiedpoklad, Ze novy volebni zakokepi jenom
casténe zvyhodiuje velké strany. V této souvislosti je ale nutmél@knout, Ze v roce
2002 se do Poslaneckéssmovny dostaly pouzeétyti vicemenrt velké politické subjekty,
Z nichz zadny nelze oztia jako menSic¢i malou politickou stranu a proto systém
produkuje velmi propa@ni vysledky. OdliSna situace by nastala, pokud byds
Poslanecké smovny dostal ¥tSi paet stran, fipadré velky patet malych a menSich
stran — ,v takovém ifjpact by se jeho &inky vice vzdalily &éinkam starého volebniho

systému, ktery byl velmi po#my za vSech okolnosti“ (Lebeda, 20044, s. 245).

Novy volebni systém tedy v situaci vice menSialiapaentnich stran produkuje
na rozdil od pvodniho ¢ast&éné dispropoéni vysledky a zvyhotluje strany velké,
potazmo znevyhatje strany malé. Hlavnim zdrojerschto dispropainich vysledk
jsou gredevsim dva volebni obvody — Karlovarsky a Libeyedk téchto obvodech se
rozcluje pét (Karlovarsky), potazmo osm (Liberecky) manidatgirozeny prah véch
obvodech se pohybuje nad hodnotou 10% (Lebeda, ,280874-75). Zdrojem
dispropognich vysledk ale mohowasté&€né byt i dalSi, siedre velké, volebni obvody,
kde se rozéluje mezi 10 a 14 mandaty — i zde séze @irozeny prah pohybovat okolo
5 az 8%, coz vede k situaci, kdy si malé stranyofen byt ve ¥tSin¢ obvodi jisty
ziskem mandatani v gipadt, kdy prekonaly @tiprocentni uzaviraci klauzuli. V tomto
ohledu se tedy novy volebni zakon odvedniho liSi, nebt v pivodnim volebnim
zakore se irozeny prah s vyjimkou Jilkeského kraje pohyboval pod nebo okoéti p
procent a malé strany si tedy mohly byt jisty, ZgFipadt piekraieni uzaviraci klauzule
ziskaji v daném obved alespa jeden poslanecky mandat.

VeétSi dispropatnost nového volebniho zakona Ize nejlépe demorstroa
zaklad vysledki voleb do Poslanecké &novny v roce 2006. Tyto volby se oproti
piedchozim v roce 2002 liSily v tom ohledu, Ze seéPdslanecké smovny dostalo §
samostatnych politickych stran, z nichzdv KDU-CSL a SZ — Ize zcela bez diskusi
ozn&it jako strany malé. Zarovietaké az do&chto voleb platilo, Ze Zadna ze stran
nebyla v Poslanecké &movre podreprezentovana, ale vzdy ziskala vice procent
mandat nez procent hld@s(index reprezentace pro kazdou stranu byl vzdgivysz 1).

Ve volbach do Poslanecké ésmovny v roce 2006 ale poprvé nastava situace, kdy
n¢ktera ze stran obsadi mémandat, nez jaky ji nalezi na zaklagolebniho vysledku.
V roce 2006 se dokonce jednalo a:éwrany — KDUESL a SZ. Uvedeni hodnot indexu
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reprezentace ¢etre srovnani s jinymi podokinvelkymi stranami zigdchézejicich
voleb ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka 5 - srovnani indexu reprezentace malyclapantnich stran

Strana Rok Procento hfas | Procento mandét| Index reprezentacg
ODA 1996 6,36% 6,5% 1,02
KDU-CSL 1998 9% 10% 1,11

us 1998 8,6% 9,5% 1,1
KDU-CSL 2006 7,22% 6,5% 0,9

Sz 2006 6,29% 3% 0,48

Zdroj: Volby do Poslanecké smovny (1996, 1998, 2006), viastni vyibp

Na zaklad srovnani s fedchazejicimi volbami je tedy patrné, Ze novy voieb
systéem skuté znevyhoduje malé strany. V této souvislosti ,vynika‘tguevsim
vysledek SZ, jejiz index reprezentace dosahujevopraelmi nizké hodnoty — strana
obdrzela jen zhruba polovinu manilabhez jaky by ji i§l nalezet na zakladvolebnich
vysledki. Toto podreprezentovani je dano zejménandy faktory — velmi nizkym
procentem propadlych hiiasv roce 2008 a jiz zmignymi dispropognimi Gginky
nékterych volebnich obvad— SZ sice pekratila pétiprocentni uzaviraci klauzuli ve 13
volebnich obvodech, zaraveale ziskala alesgiojeden mandat pouze ¥tp volebnich
obvodech. V Libereckém kraji ji pak k zisku mandaast&ilo ani 9,58% hlas (Volby
do Poslanecké smovny, 2006). Opomenout nelze ani to, Ze Sfarpongrné znané
rovnomerné rozmistné volicstvo a tak v 8kolika obvodech doSlo k situaci, kdy ji
k zisku mandatu schazelo pouhyadikalik stovek hlad. V piipadt malych stran, které
jen velmi esre piekrati petiprocentni volebni klauzuli, tedy na zaksashového
volebniho systému #Ze dochazet k situaci, kdy tyto strany jsou v Rustaé

snémovre podreprezentovany a tudiz znevyhéuyn

Krom¢ mensi korekce ohledrpostaveni velkych a malych stran, ktera bude mit
patrre dlouhodoby vliv na vysledek voleb, ovlivnil novyolebni zakon pogrné
zasadn i samotné vysledky voleb do Poslaneckénsovny v roce 2002. Hlavnim
divodem tohoto ovlivéni je nové ustanoveni uzaviraci klauzuki procent hlag za
kazdou stranu v koalici. Tato nbwpravena proinna volebniho systému ovlivnila
nejvice pedevsim politicky subjekCtyikoalice, coZ bylo sdruzenityi politickych
stran — KDUCSL, US, ODA a DEU. Tento politicky subjekt vznikdko reakce na

vznik opoztni smlouvy a zp&tku el pongrné znané ambice, jeho cilem dokonce

'8\ roce 2006 propadlo a naslédmezi parlamentni strany byldgrozdleno pouhych 5,98% hlasco?
je v historii samostatnéR suverén& nejmér (Volby do Poslanecké $movny, 2006).
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bylo i vitézstvi ve volbach do Poslanecké&smovny v roce 2002. Pro tento politicky
subjekt n¢la nova uzaviraci klauzule velmi i§pmné disledky, nebo jak uz jsem
uved|, jednalo se o uskupsityi politickych stran. Red volbami v roce 2002 sice doslo
ke sloweni stran US a DEU, uzaviraci klauzule gretrany ve vysi 15% byla ale stale
velkym nebezp#m. Tato obava z vysoké uzaviraci klauzule je takvgpodobré
jednim z hlavnich motiv predvolebniho rozpadu tohoto subjektu a jeho nasledné
pienmeny do uskupeni dvou stran nazvané jako Koaliceehdé¢jSich komenta
(Lebeda, 2003; Kofka 2003; Dimun, 2002) je patrne, Ze tato awakrkolomna a
problematicka fenena je jednou zifin volebniho nedsfchu, neb6é Koalice ziskala
14% hlag, coz bylo vyrazé mérg, nez samaiedpokladala a nez kolik jifguzovaly

piedvolebni pizkumy.

4.1.1.4. Celkové zhodnoceni nového volebniho zakona

Jak je z pedchazejiciho textu patrné, novy volebni zakon depiovodniho
casténg lisi a mirr® zvyhodiuje velké strany. Tento vliv je patrnygulevsim v situaci,
kdy se dostane do Poslaneckémsavny \&tSi paet stran a zarowenékteré strany jen
tésne prekradi pétiprocentni uzaviraci klauzuli. Vliv na to ma zejmaénestejna velikost
obvodi, kdy nejmensi a sdreé velké volebni obvody mohou produkovat zgitych
okolnosti dispropa@ni &inek voleb a mze také dochazet k situaci, kdy jsou malé
strany v Poslanecké &movné podreprezentovany na ukor stran velkych. Novy woie
zékon také&éstene ovlivnil vysledky voleb v roce 2002, a taguevSim diky efektu
uzaviraci klauzule pro koalice. Piavato klauzule byla jednou z hlavnichign
predvolebniho rozpadGtyikoalice a jeji pemény do Koalice, coZz nasledmegativi

ovlivnilo i jeji volebni vysledek.

| pres tyto diti zmény ale je ¥ejmé, Ze novy volebni zakon nesplinil to, co
zamysSlely ob opoziné smluvni strany. Jak uvadi Lebeda (2004a s. 248pimnalni
efekt systému nedava rigid Ze by s jeho pomoci #ly budouciceskeé vlady ¥tSi nadji
na posileni stability a &Si akceschopnost‘. Novy volebni z&kon iegsl Zadouci
systémové&eseni pedchozich probléinv podol& vyrazného omezeni malych stréin
usnadini vytvéeni funkcnich a stabilnich vlad. Vifpad takového volebniho zakona
tak bylo bohuzel nutné i nadalegiat se vznikem nesourodych a nefémich viadnich
koalic (Novak 2002a, s. 384). To ostatrkdzal i nasledny vyvoj, kdy se i nadéksky
politicky systém potykal se slabymi a nestabilnitadami.

¥ vice oCtyikoalici viz Fiala (2008, s. 485 - 494).
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4.1.2. Snahy o dalSi vyznamné politické ziny a jejich dopady

Kromé zmény volebniho zékona 98SSD a ODS zavazaly i k dalsim Gpravam
Ustavy a zékol, které omezi, respektivergsreji vymezi, kompetence jednotlivych
Ustavnich orgah Jak jsem jiz vymezil v kapitolefiginy opoztni smlouvy, podétem
pro tento zavazek bylor@devsim postaveni prezidedi®, nebd jeho tehdejsi aktivni
politické pisobeni bylotasto v rozporu sipdstavami ODS €SSD. Jednim z motiv
uzaweni opozini smlouvy tedy bylo i omezeni prezidentskych prawoi a zpesreni
astavnich procedur, které povedou ktomu, Ze nebmdei prezident postupovat
v n¢kterych situacich rozditn ale pouze na zakladjasrté vymezeného postupu.

Prostedkem k tomuto omezeni pravomoci pak sagjoz méla byt znéna Ustavy.

Vyjma postaveni prezidenta a jeho pravomoci bykawmu obou smiluvnich
stran omezit také dalsi instituci, a@dB. Obs strany si velmi dofe uwdomovaly, Ze
se jedna o velmi silnou politickou instituci, ktedé&sponuje znénymi pravomocemi a
ktera by tudiz mohla vékterych gipadech brzdit jejich politiku. Krotntoho také V.
Klaus vinil CNB z ekonomické krize druhé poloviny devadesatyathal jeho nézor do
znané miry byl ovlivién i tim, Ze se tehdejsi guvernéNB stal premiérem po padu
jeho vlady (Tabery, 2006, s. 79-80¥eli dilezitou znénou, ktera by zasadrovlivnila
politicky systém, pak byla snaha o dalSi omezenychastran, tentokrat ale ne pomoci
volebniho systému, ale na zakdadmeény financovani politickych stran ve prasi
stran volebn Usgsnych.

4.1.2.1. Snaha o z#mu Ustavy

Navrh komplexni zrny Ustavy byl viad predlozen v z& 1999. | ffes tehdejsi
vyraznou kritiku ze strany opdaiich subjekd, prezidenta i médii, se nejednalo o Zadné
vyrazné systémoveé zZimy menici pravidla politické hry, ale vesis pouze o zigsreéni
n¢kterych dstavnich procedur. S@sti této komplexni zémy ale byla také ztma
¢lanku ¢. 68, ktery no¥ uréoval, Ze prezident musi po vyhlaSeni vysiedioleb do
Poslanecké smovny poZadat igdstavitele nejsik)Si strany, aby navrhnul sloZeni
vlady. Jako druhy vifpact neusgchu nEl vladu sestavovat fpdstavitel druhé
nejsilngjSi strany a jakoréti ukil toho, kdo ma vladu sestavitfquseda Poslanecké

snémovny. Tato zmina vyvolala wibec nej¥tsi vinu kritiky, nebd se viceméhjednalo
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o zmsnu nelogickou, nesmyslnou a dokonce aZ abstitdfd dokladaji i slova Sintka
(1999, s. 126-128), ktery danou &mu povazoval za nesystémovou a za iigh
promysSlenou a sestavenou. Dle tétaimynby také doslo k degradaci pozice prezidenta
ze statnika na pouhého fgainika“ vykonavajiciho dfi stranickych vedeni. Ustavni
zakon pak dale omezoval imunitu poskrravedl moznost samorozpériit Poslanecké
snémovny nebo zbavoval poslance a senatora mandatipadp odsouzeni za umysiny

trestnycin (cely text navrhu zemy Ustavniho zakona vizéinsky, 2007, s. 295-300).

Vzhledem k bezpmé Ustavni $tSine CSSD a ODS v Poslaneckéssmovre byl
Ustavni zakon dne 28. ledna 2000 bez probl@iijat, a to v pordru 125:3 (Spoléna
cesko-slovenské digitalni parlamentni knihovna)zdgak jsem uvedl jizidve, ODS a
CSSD nemily po dophovacich volbach vroce 1999 v Senatu UstavéiSinu a
vzhledem k odporu opozice se daekat, Ze schvaleni zm bude velmi komplikované.
Senét se k projednavani této & Ustavy navic dostal aZz wdznu 2001, tedy po
dalSich senatnich volbach, kdy kréndstavni ¥tSiny nengly ob¢ smluvni strany
vétSinu ani prostou, takZze ngd na schvaleni zém byla téndf nulova. To se také
potvrdilo 29. 3. 2001, kdy Senat tento navrh zaalit(Spol&na cesko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna). Kramomezeni pravomoci prezidenta Senat &ivn
odmitl omezeni vlivu Senatu v situaci, kdy se&Bavna rozhodne sama rozpustit. Tim
tak skowila snaha o neptsi zmenu Ustavy po roce 1992. Strany opwdi smlouvy
neprosadily ani druhouutkZitou systémovou zénu, kterou si fedsevzaly v textu

dohody a ktera byla jednim ze zakladnich miptizaveni této smlouvy.
4.1.2.2. Snaha o omezeni pravomoCNB

Omezeni vivuCNB mglo probshnout na zaklasl novely zakona aCNB, na
které se dohodly abstrany na z&tku roku 2000. Tato novela souvisi také s omezenim
pravomoci prezidenta, nebpo jejim schvaleni by prezident jiz nemohl jmertarany
Bankovni RadyCNB na zéaklad svého uvaZeni, ale pouze na zakladvrhu viady.
Nezavislost centralni banky&a byt omezena i jinymi Zisoby — zaleZitosti ohledn
inflacniho cile a kurzového rezimuétg byt konzultovany s vliadou a jejich stanoveni
bylo mozné az po vzajemné dokodCentralni banka by si také nowchvalovala

rozpaiet pouze pr@innost souvisejici se zabezpaim hlavniho inového cile, ostatni

20\ této souvislosti je nutné zminit situaci po \éth do Poslanecké @novny v roce 2010, kdy by dle
tehdejSi zriny musel byt premiérem jmenovatiepdsedaCSSD Jii Paroubek. Tenifiom v podstat
nenel Sanci sestavit viadu sidérou v Poslanecké smovre.
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¢asti rozpetu by pak podléhaly schvaleni Poslaneckotmssvnou (Zakort. 442/2000
Sb. ze dne 27. 10. 2000). Tyto Gpravy bylgtogelmi kritizovany, tentokrat ale nejen
odborniky ¢i SirSi veejnosti, ale také vyznamnymi mezinarodnimi insetmg nap.

Evropskou komiséi Evropskou centralni bankou (Rrig CNB nezavisla?, 2013)

| pies veto Senatu a prezidenta byla novela zakonaakstay Poslaneckou
snémovnou 7. 12. 2000. Stejnjako u volebniho z&kona, ale ani v tomttippc
nakonec nedoSlo k uplatmi cinnosti. Prezident V. Havel se rozhodl podat st&no
k Ustavnimu soudu. Ustavni soud rozhodoval o téaigentské stiznosti 20. 6. 2001 a
nakonec ji vyhoul v plném rozsahu. Jako hlavnivbd soudci uvedli, Ze by byla v&¥n
naruSena nezavislost centralni banky.i\pad platnosti novely zakony by dle soudu
nemohlaCNB provadt samostatnou #movou politiku a p&vat o stabilitu rany,
protoZze tento cil lze plnit jentipnezavislosti této instituce. Stéjriak byl zamitnut
paragraf utujici, Ze ¢leny Bankovni Rady jmenuje prezident na navrh vladigk
Ustavni soud uvedl, takovy postup jémo v rozporu s Ustavou, ktera tuto pravomoc
prisuzuje vyl&ng prezidentovi. Neni také mozné, aby Ustava bylaade®é ménéna a
piizpiisobovana ji odporujicim zakem, coZ byla pedstava politik ODS aCSSD,
ktefi ch@li ,formalni* Gpravu Ustavy provést pozjil (Nalez Ustavniho soudud.
59/2000). Vysledek tedy byl stejny jako kigmd volebniho zakona — zéakon z dilny
CSSD a ODS byl zrugen jako neustavni a musel bytazah kompromisninesenim.
Nakonec byla schvalena nova novela zakon&NB, ktera navrétila nezavislost a
pravomoci této instituceipd novelu z roku 2000. Tato novela vesla v platrdstétnu
2002.

4.1.2.3. Znména financovani politickych stran

Zména financovani politickych stran je vedle &my Ustavy a zrny zakona o
CNB dalsi zasadni snahou éleitou znénu celého politického systému. Ke &m
financovani stran doslothem roku 2000 v souvislosti se schvalenim novelghmiho
zékona a novely zakona o politickych stranach. méoaani stran tedy do jisté miry
souvisi se zrimou volebniho zakona a jedna se také o jednaiicdihapléni jednoho
ze zakladnich ail opoztni smlouvy — omezeni malych stran a posileni vyanam
vysledii soutZe politickych stran. Tyto novelytipesly # z&sadni zeny v oblasti
financovani stran, které interpretuje haglima (2001, s. 145-146):
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- SnizZeni jednorazovéhdippivku na nadhradu volebnich nakiad 90 K& na 30

K¢ za kazdy obdrZzeny hlas, ktery je vyplacerripad piekraieni dvou procent hlas

- ZhorSeni podminek pro nabyti prava kaZzdo&ocerpat staly fispgivek — na
tento staly pispivek maji narok pouze strany, které v dalSich vdibZiskaly vice jak
5% hlas.

- ZvySeni kazdorén¢ vyplaceného fispivku na mandat poslance a senétora
z 500 000 K na 1 000 000 Ka zavedeniifspivku na mandat krajského zastupitele ve
vysi 250 000 K.

Podolg tedy jako v pipact volebni reformy, i zde by dochazelo k pame
vyraznému zvyhodimi wtSich politickych stran na Okor stran menSich. Toto
financovani stran byipdevsim v souvislosti s tehdejSim navrZzenym volalrdkonem
vedlo ke zn&nému omezeni vSech malych stran, meby tyto strany tatka vibec
neziskaly nejvyznan#si statni pispivek — pFispivek za mandat poslance.
Mimoparlamentni subjekty by pak néiy ptistup prakticky k Zadné vyznawjgi statni
dotaci.

Do politického procesu ale épstejre jako v ipact volebniho zakona vstoupil
prezident V. Havel, ktery podal na®hovely Ustavni stiznost. Ustavni soud rozhodl ve
véci novely zakona o politickych strandch a novelyleboiho zdkona odtene,
kazdopada ale ol novely ot ozn&il za protidstavni, nelodle jeho nazoru ab
novely maji tendenci k omezeni volné saet vSech politickych sil a ro¢n také
nadmérné zvyhodiuji nejwtsi strany (Nalez Ustavniho soudu 64/2001; Nélez
Ustavniho soudd. 98/2001). | v této situaci tedy dochazi k zantitmkileZité znény,
kterd by ndla vyrazny dopad n&esky politicky systémCSSD a ODS i v fipad této
snahy o omezeni malych stran byly nedsg a opt tak nedoSlo ani kasténému

naplreni nekterého z hlavnich dilopozini smlouvy.
4.1.2.4. Zhodnoceni snah oidezité politické zmeény a jejich disledky

Z predchazejici textu vyplyva, ze ®ha opoziné smluvnim stranam se
nepoddilo prosadit ani jednu ze zamySlenych systémovyatinz které by zasadn
ovlivnily podobu a fungovanteského politického systému. Snahu cémmpravomoci
CNB a o znénu ve statnim financovani politickych stran zamlitdstavni soud, neto
obe novely ozndil jako protidstavni. Zmina Ustavy a z ni vyplyvajici omezeni
prezidentskych pravomoci pak nebyla schvalena 8emamnebé vtéto komde
Parlamentu ODS &SSD nedisponovaly od roku 1999 Ustavéiinou a po senatnich
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volbach v roce 2000 dokonce anétSinou prostou. Hlavni cile a motivy uzani
opozini smlouvy tedy nebyly napiny a z kratkodobého ani dlouhodobého hlediska
nedoSlo k zadné zasadni prm& pravomoci Ustavnich orgara instituci. Stejé tak
nedoSlo k tolik Zzadanému omezeni malych politickgttan, a to ani pragdnictvim
volebniho zakona a ani préstinictvim zmény financovani politickych stran, ktera by

vyrazre zvyhodiovala velké parlamentni strany.

| ptes zamitnuti vS8ech zasadnich émma pokud o systémové zemy ale
k cast&né prongné politického systémuCR do$lo. Pra¥ béhem platnosti opozni
smlouvy se ukazalo, nakolikdeském politickém progdi funguji jednotlivé kontrolni
mechanismy a pojistky a nakolik jsou jednotlivéatrsii instituce pdebné. Bhem
opozini smlouvy také nap viibec poprvé v ramaieské republiky dokazal 8ysmysl
mnohdy vysmivany atphlizeny Senat. Pouze diky této instituci nepraisirh na
zménu Ustavy, ktera dle mnohych byla zholelova a naprosto nekompetentni. Stejn
tak potvrdil své dleZité postaveni i Ustavni soud, ktery odmitl nawdmy volebni
zékon a novelu zékona ©NB, neba dle jeho nazoru tytoipdpisy byly v rozporu
s Ustavou. Jako kontrolni mechanismus a pojistisolpil i prezident V. Havel, ktery
nékolikrat podal uspsns stiznost k Ustavnimu soudu. | kdyZz se jedna vicems
nepodlozZené tvrzeni, je prajgbdobné, Ze pr&vbchem opozini smlouvy ziskaly tyto
instituce na vaznosti i véich verejnosti, ktera pochopila smysl jejich existencejel
fungovani. Opomenout pak nelze ani to, Zieymst mohla nabyt pocitu, Ze sélafité
zmény nemohou odehravat pouze v ramci stranickychesakéfi a pouze na jumé
Poslanecké smovny, ale Ze se na nich podili i dalSi Ustavniituinse a mechanismy,
které gipadnym protilstavninti zhola &elovym zménam mohou zabranit. Politické
strany, Poslanecka &novna a vlada sice i nadale zaujimaji dgditejSi postaveni na
ceské politické sceén zarover ale doslo ke stabilizaci, konsolidaci a up&vnpozic
dalSich politickych orgdh instituci a proces k cemuz dopomohlaipdevsim opozni

smlouva a z ni vyplyvajici pokusy o systémové&ayeského politického prasdi.
4.2. Proména ¢eského stranického systému

Vyjma moznych dopad opozEni smlouvy nacesky politicky systém nelze
opomenout aniikledky, které tato dohoddipesla doceského stranického systému a
jak tento systém pro#nila bdhem sveho fungovani. V této souvislosti nelze opuaée

zejména jednu zasadni &nu ceského stranického systému. Tou fedevSim ndist
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preferenci a vlivu komunist ktefi se postup stavali dilezitou a nepomijitelnodésti
stranického spektra. S idtem preferenci komunissouvisi také postupné oslabovani
pravice a zejména pak ODS, které ®olemohli zapomenout, Ze po celé volebni
obdobi drzela u moci levicovou a ,socialistickolddu. Z uzaveni opozini smlouvy
vyplyva také proréna a rozdilné postaveni malych stran, které byayienim opozini
smlouvy zn&né¢ omezeny a pro které moznost uizi takoveé dohody znamenala velké

ohrozeni a nebezpie s kterym musely potat i do budoucna.

VSechny tyto faktory v nasledujici kapitole rozeberuvedu, jaky ¥y dopad
na podobweskeho stranického systémeéhbm a po skafeni opozini smlouvy. Poté
se budu zabyvat tim, zda a nakolik se tento stkgngystém zmanil jako celek.
K tomuto hodnoceni pouziji Sartoriho typologii stigkych systém (Sartori, 2005).

4.2.1. Nanst vlivu komunista

4.2.1.1. Uspch komunisti ve volbach

Az do roku 1998 lze zcela jisttvrdit, Ze komunisté byli povazovani za
antisystémovou stranu lezZici na okraji politické&dpektra. Jakakoli spoluprace s nimi
byla z pohledu demokratickych stran povaZzovana g@ugenou. Proto také byl
komunisté jiz pedem vylodeni z jakychkoli koalinich jednani, nap po volbach
v roce 1996 nebyli aniffzvani k povolebnim jednanim s prezidentem V. Havktejré
jako dal3i antisystémova strana SPRERSabada, Sanc, 2005, s. 131). Komunisté také
postupi ztraceli podporu votii, neb@ mezi lety 1990 a 1998 se &1 jejich volia
snizil z 954 tisic na 658 tisic (Volby d@ské narodni rady, 1990; Volby do Poslanecké
snemovny, 1998). Uzatenim opozini smlouvy ale de facto keéh politicka izolace
KSCM, k &emuz stradé silné napomohl pedevsim charakter tehdejsi vlady. Jiz od
pocatku bylo zejmé, Ze mensinova vlad:sSD bude v parlamentu mnohdy hledat tzv.
.ad hoc* koalice a Ze zejména navrhy ze socialnasih které nebude ochotna ODS

podpdit, bude moci prosazovat jen pomoci ll&DU-CSL a/nebo KEM.

Druhou nespornou vyhodou pro komunisty bylo to, ppprvé byla u moci
levicovA strana a K&V tak wvibec poprvé tviila jedinou levicovou opozici
v Poslanecké smovre. Této vyhody si vS§ima napVodicka (2002, s. 402), ktery
upozotiuje, ze K&M dosahuje nejvyssich volebnich ziska situace, kdy j€SSD u

vlady a strana tak plni Glohu levicové opozice. Wit se tento jev da tak, 26SSD
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jako vladni levicova strana musied volbami svagt primarré boj s pravici o $edové
voli¢e a nesoustdi se tak na boj o levicéwrientované volie, ktei tak celkem snadno
piesli ke KEM. Kromé toho se komunisté mohli také orientovat na profesolice
nesouhlasicich se systémem jako celkem, thpbgropadu republikdinzastali jedinou

relevantni extremistickou stranou.

Komunistim dale napomohly i dalSi faktory, které majinpou gicinu ve
vzniku a fungovani opoani smlouvy. Je iejmé, Ze tato smlouva velmi narusila
tehdejSi chapani a uvazovani wdlo politice, nebt se po sild emocialni pedvolebni
kampani takovou dohodou citili podvedeni a zrazByi. také naruSen klasicky vztah
vlady a opozice, protoze voiise €zko mohli smiit s faktem, Zze ODS pini Glohu
opozice a zarowese vzdava moznosti viaddu jakkoli svrhnout. To welltomu, Ze
voli¢i byli nespokojeni s etablovanymi politickymi steami. V takovém fipad pak
voli¢i podporuji antisystémoveé a extrémni az extrénktistrany, protoZzeipdstavuji
jedinou opravdovou opozici nejeriidr vliade, ale také proti fungujicimu systému jako

celku.

Vsechny tyto faktory tak vedly k tomu, ze &Bl velmi zahy po uzaeni
opozini smlouvy razanthposiluje své volebni preference — v roce 1999 @02tkla
strana v pizkumech stabil&b okolo 20% a dokonce ¥¢hto pfizkumech sougéda
s ODS o prvni misto (Kontinualnigsicni vyzkum, 1999, 2000). V samotnych volbach
do Poslanecké smovny pak komunisté zaznamenali rekordni vysledelyz ziskal
18,51% hlas, které jim ginesly 41 mandéat(Volby do Poslanecké smovny, 2002).
Oproti roku 1998 si KEM polepsila o 6,48% a jednalo se itbec jedinou parlamentni
stranu, kterd ziskala vroce 2002 vice hla®z ve volbach fedesSlych. K tomuto
aspechu jist napomohla i velmi nizk& volebntast (pouze 58%), kazdopadnelze
opomenout, Ze strana si polepSila i v absolutdistech, a to zhruba o 250 tisic i
(Volby do Poslanecké smovny, 1998, 2002). Nejednalo se také o jediny twole
aspEch, nebd@ strana ziskala silnou podporu i v krajskych votb2600 a 2004 — v roce
2000, tedy pesrg v polovind trvani opozini smlouvy, K&M ziskala 21,1% hldsa
zvitézila v jednom kraji, v roce 2004 pak ziskala 19,8% pti krajich skosila na
druhém mist (Volby do zastupitelstev knaj 2000, 2004). Je tedycwidné, Ze si
komunisté v tomto obdobi vyrazmpolepSili a zaznamenali vyrazné volebni dryy,

které bezpochyby lze z velkésti gipisovat i opozini smlou.
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4.2.1.2. Zapojovani komunisk do politického déni

Samotny volebni Ggph a zvySeni hldspro KSCM o pér procentnich bdédby
samo 0 sob jeSE nebylo #iliS relevantni pro progmu ¢eského stranického systému.
Z tohoto divodu se jako mnohemibkZitejSi jevi fakt, Ze komunisté jsowtem obdobi
opozini smlouvy poprvé zapojovani do politickéhend a Zivota,éimz korti jejich
politickd izolace na okraji politického spektra. kJaiz jsem uvedl, vzhledem
k charakteru a postaveni vlady bylo jiz odi@iu pravdpodobné, Ze s€SSD bude
v Poslanecké smovnre ¢asto opirat o hlasy komunisfTomu nahravala i skuteost, Ze
CSSD a ODS nebyly povinny navzajem hlasovat pro rs&érhy krong dilezitych
systémovych zgn zmirenych Fimo v textu opozini smlouvy (volebni zdkon, zma
Ustavy). Tuto spolupraofSSD a K€M pak dokazuje i poz§si analyza hlasovani
z Poslanecké smovny, ktera potvrzuje, Ze tyto é\strany i prosazovani zakdn
¢asto spolupracovaly a to mnohem vice G&SD a ODS (Pink, 2006, s. 72-75). A
nejednalo se pouze dadové” zakony, ale napi o podpdeni statniho rozgdu na rok
1999, ktery pomohlyCSSD schvdlit jak K8M, tak KDU-CSL (Spoléna ¢esko-
slovenska digitalni parlamentni knihovna). Daledité zakony, které pomohla K&
schvalit, pak byly nap Skolsky zakon, plosSnéfipdavky na dti ¢i zakon o triparti
(Tabery, 2006, s. 261).

Ze korti politicka izolace KEM a nastava jeji pomalé zapojovani do procesu,
dokazuje i situacednem senétnich voleb 2000. Tehdy se mezi prvninulaydn kolem
senatnich voleb sesli M. Zeman #&gseda komunigtM. Grebentek, aby projednali
vzajemnou podporu svych kandidafTuto podporu si pak také vyjald a to i pres
kritiku nékterych gredstavitel uvnitt CSSD (Cabada, Sanc, 2005, s. 165). Pogobn
nastava jeji zapojeni do politiky na komunalni mpwoz analyzuje zejména Balik
(2008), ktery uvadi, Zze po volbach v roce 2002mBuprace s KEM nestiti jiz Zadna
politicka strana a Ze v mnoha, dokonce¢iSich néstech, uz spolupracuje prakticky

kazdy s kazdym.

Na zaklad téchto udaj je zZejme, Ze Bhem fungovani opo&ni smlouvy
opravdu kogi politicka izolace KEM. Strana sice stale byla povaZzovana za stranu
s nulovym koalinim potencidlem a za stranu antisystémovou, alezhledem
k postaveni mensinové viadisSD nastava pozvolné zapojovanidd® do politického

déni. Zarovaé i dochazi ke spolupraci s komunisty na jinych iioln a pada tak
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piedstava, Ze spoluprace s®8 je spoléensky naprosto néjatelna a nezadouci. To
potvrzuji i nalady a preference vali neb@ po celé obdobi trvani op@nii smlouvy
volebni pfizkumy gisuzuji komunisim okolo 20% a tato strana také vech volbach
po sok (krajské volby 2000, volby do Poslaneckémnvny 2002, krajské volby 2004)
ziskala okolo 20%, coZ z néld relevantni politicky subjekt, ktery je nutné tovaivahu
a s kterym je za ditych okolnosti nutné spolupracovat. Zapojeni korsiindo
politického d&ni ostat® ukazal i budouci sled udalosti po volbach do Peslke
smmovny vroce 2002, kdyz poslanec za (4% Vojtéch Filip ziskal post
mistogfedsedy Semovny jako prvni komunista v historii samostati® a rekolik
komunisti pak obsadilo mista ve vyborech Poslaneckénswny (Cabada, Sanc, 2005,
s. 169). Za definitivni potvrzeni vzestupu ®8 je pak obec# povazovan rok 2005,
kdy v Poslanecké smovre prakticky vladla hlasovaci koalic@SSD a K&M misto
tehdejsi koatini viadyCSSD, KDUCSL a US-DEU.

4.2.2. Oslabeni pravice

S naistem preferenci komunistsouvisi také dalSi idledek vyplyvajici ze
vzniku a fungovani opo&ni smlouvy, kterym je postupné oslabovéerské pravice,
piedevsim pak ODS. Opd@ni smlouva znamenala zejména pro &®liODS velké
zklamani a deziluzi. Vali zejména nechapali, jaky styl politiky ODS hajpext tak
dusledrg hraje ,ponizujici” roli opoziné smluvniho partnera. Hlavnigdstavitelé ODS
nebyli schopni viejnosti vys¥tlit nutnost a pdebnost systémovych zm, nag. zmeny
volebniho zakonai zmény Ustavy. U veéejnosti pak velmi snadnoigvladl pocit
prezentovany meédii, Ze se jedna jen o zhdklavé a mocenské zmy, které nemaji
piinést Zadouci systémové &ny, ale jejichZz cilem je pouhé zlikvidovani jakékol
opozice. Tomuto ndzoru santegr¢ nahralo i mnohé arogantni vystupovani paiiték
jejich silné negativni postoj k nazém veejnosti a k obanskym naladam, coz naslédn
vedlo k mnohym nenavistnym reakcim a ke vzndainych olanskych iniciativ a

protest.

Obecré se dé&ici, Ze pokud by ODS dokazala prosaditeny které si slibovala
od opozéni smlouvy, nedoslo by k jejimu oslabeni a stragataké ffed veéejnosti
mohla mnohem Iépe tuto smlouvu obhajit. Jak jsee wledl, ODS se nepaila
prosadit prakticky zadné zmy — nepovedlo se ji vyraZnomezit ¢i oslabit pozici

malych stran ani #esnit Ustavu a omezit pravomoci prezidenta, cozy byl
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pravdépodobré jediné \&ci, které mohly opozhni smlouvu ospravedinit. Strana tak jen
téZko mohla své vote ¢i verejnost geswdeit o tom, Ze opozhi smlouva byla skuteé
nutna nebo Zadouci a Ze jen diky ni mohlo dojii$t@rgni hlavnich systémovych
nedostatk ceského politického systému. Druhym zasadnim pro&émbylo
dodrzovani opozni smlouvy az do roku 2002. Jak uvadi indgiala a MikS (2006, s.
62), nejpozdji od roku 2000 byla smlouva pro ODS Zn& nevyhodnda, nehhonevedla

k Zadoucim vysledkn a tudiz nila byt co nejdive vypovzena. Jenze to se nestalo a
tak koneénym disledkem bylo to, Ze ,jeji prodluZzovani a nedostiade politicka
obhajoba vedly k upe¥ni pozice socialni demokracieceském politickém systému a
jsou jednou z ficin dlouhodobého oslabetéské pravice” (Fiala, Miks, 2006, s. 63).

Dodrzovani opozni smlouvy az do roku 2002 &ho i nékteré dalsi dsledky.
PredevSim doslo ke zpochytvani ODS jakozto jediné pravicové alternativy. U
potencialnich votia také evazil nazor, Ze se tato strana pouze drzi za kageou u
moci a Ze opozni smlouva je vyhodnéa jen pro stranické vedeni OKi8e si diky
tomu udrzujesetné funkce a posty nejen v politickéisféale i nap v dozotich radach
statnich podnik (Tabery, 2006, s. 40-43). Velkou nevyhodou nejen @DS, ale také
pro celou pravici, byla row neschopnost jakékoli kooperace vSech pravicovych
subjekfi. | pres programovou blizkosgkterych stran (ODS a US¢asti | KDU-CSL)
nebyly tyto strany schopny po celé volebni obdakk¢li spolupracovat. VSe pak bylo
samoz¥ejmé umocréno i fungovanimCtyikoalice, ktera se vzdy dstvymezovala proti

ODS a tim blokovala moznost vzniképadné koalini spoluprace.

Kromé toho je Spatny volebni vysledek ODSagpben také jejim jednanim a
chovanim &sre pred volbami v roce 2002. Negativnim signalem prdéeoODS bylo
zejména to, Ze se strana nijak netajila tim, Ze ¢cmadale pokksvat ve spolupraci na
z&klad opoztni smlouvy, coz fisobilo naprosto nevhodnVelmi nevhodné byla také
samotna kampgaopstovreé zaloZzena na imagerqgrdsedy V. Klause. Velmi chladraz
negativie¢ byla veejnosti pijata takeé tzv. telefonni kampaa pedvolebni plakat
»Zastavte socialisty, narod voli Klause®, ktergspbil v souvislosti s fungujici a tehdy
dosud platnou opoani smlouvou opravdu velmi nepiné (Prorok, Chleboun,
Mihalka, 2003, s. 54-56)

VSechny tyto trendy #edpovidané jiz &hem trvani opozni smlouvy se

potvrdily v nasledujicich volbach do Poslanecké&msovny v roce 2002. fidstoze byla



40

ODS po celé obdobi formairopozini stranou, ve volbach propadla a ziskala 24,47%
hlagi, coZ byl nejhorSi vysledek od zaloZeni strany.ad@gomu tyto volby znamenaly
pro CSSD zavreni velkého ¥itstvi, neb6 strana ziskala 30,20% hiaa dokazala, ze
opozini smlouvu vyuzila ve sy prosgich. Viibec poprvé se také stalo, Zélanlevice

v Poslanecké $movns vice neZ polovinuiesel, a to dokonce vyrazmice —CSSD a
KSCM disponovaly dohromady 111 mandéaty (Volby do Postké samovny, 2002).
Téchto 111 mandéatpro levicové strany byligjmé nejjasijSi dikaz velkého oslabeni
ceské pravice, nelfose pedpokladalo, Ze oslabeni jedné levicové strany vede

k recipr@&nimu posileni druhé levicové strany.

Vyjma ODS ale doSlo ve volbach do Poslaneckémsvny v roce 2002
k oslabeni pravice jako celku, nebpropadly i ostatni strany. Jak jsem jiz uvedl, ve
volbach neusfla rovrez Koalice, ktera byla povazovana zéedbpravou stranu a jejiz
volebni vysledek zaostal zareglvolebnim oekavanim. V rdmci této Koalice pak
naprosto vyhtela pravicova US-DEU, ktera doplatila na preférgrhlasovani a ziskala
pouhych 8 mandatz 31, které fipadly Koalici. Neusply ani dalSi pravicové strany,
nag. diive silna parlamentni strana ODA obdrzela poudeppocenta hlas (Volby do
Poslanecké smovny, 2002). Volby do Poslanecké ésrovny v roce 2002 tedy
ukazaly, Ze skuta¢ doslo k vyraznému oslabeni pravice a z toho sejicito posileni

levice, které vyplyvalo f@devSim z opozni smlouvy a dsledki s ni spojenych.
4.2.3 Rozdilné postaveni malych stran

Uzaweni smlouvy mezi dtma nejsilgjSimi stranami znamenalo pro malé
strany velké ohrozeni a potencialni neb&zp€yto malé strany sei@devsim musely
zait obavat o samotnou existenci, némsipadné zminy Ustavy, volebniho zakona a
dalSich zakoi by pro & mély fatalni nasledky a velmi by jim zkomplikovaly Ida
fungovani nateské politické sceén Uzaweni opozini smlouvy také vedlo k tomu, Ze
malé strany byly zcela vyléeny z podilu na vladni moci, a zarévee ukazalo, Ze
existuje realna moznost viady bez jejictasti. Malé strany tedy musely s touto pgo n
negijemnou moznosti gdtat a nemohly si jiz ,diktovat” tak vyhodné podrkina
vyraznou nadreprezentaci ve wWaghko nap. v prvni a druhé Klauséwlad.

Nazorré Ize tuto prominu malych stran demonstrovat na situaci po volbach
v roce 2002. V té dabbyla uzavena vladni koalice jedné velké straySSD) a dvou
stran malych — KDUZSL a US-DEU, které ve volbach kandidovaly pod sfojen
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ndzvem Koalice. Tato vladni koalice disponovalaoglBnecké sfmovrg pouze
nejttsnijSi moznou ¥tSinou (101 kesel). Navic se tehdy jednalo prakticky o jedinou
moznou koalici, neltbmoznost optovného uzakeni opozéni smlouvy byla vylotena
ze stranyCSSD (Cabada, Sanc, 2005, s. 138) a stale vgodi bylo rovaz zapojeni
komunisti do vlady. Tato situace byla tedy velmi vyhodné piod malé strany, protozZe
jejich (kast ve vlad byla nezbytna a teoreticky si ®lstrany mohly diktovat proén
velmi vyhodné podminky. Jak ale ukazuje nasledugbulka, k této situaci nedoslo,
malé strany nebyly z hlediska porovnani parlamehtna viadnich kesel nijak
nadreprezentovany, ale naopakcgto jejich Kesel témdt presré odpovidal jejich
postaveni v Poslanecké ésmovrg. Tato situace je fekvapivd zejména \ifpad
porovnani se stavem v prvni a druhé Kladselad, kde byly vzdy malé strany ve
vlak pomerné silné nadreprezentovany a jejich postaveni tak neodpbwigejich

volebnimu vysledku.

Tabulka 6 - srovnani podilmandal a ministerskych posétvladnich stran

. . | Patet minister.| Podil koal. | Podil minister.
Vlada Strana Ret mandat posi mandat posi
OoDS 66 10 62,9% 52,6%
Klaus | KDU-CSL 15 4 14,3% 21,1%
(1992-1996) ODA 14 3 13,3% 15,8%
KDS 10 2 9,5% 10,5%
Klaus II OD§ 68 8 69% 50%
(1996-1997) KDU-CSL 18 4 18% 25%
ODA 13 4 13% 25%
Spidla CSSP 70 12 69% 66,7%
(2002-2004) KDU-CSL 21 3 20,8% 16,7%
us 10 3 9,9% 16,7%

Zdroj: Balik, Havlik (2011, s. 77)

Srovnani Klausovych viad a Spidlovy viady z roku020- 2004 ukazuje,
nakolik se zmnilo postaveni malych stranigd a po uzaeni opoztni smlouvy.
V letech 1992 — 1997 byly malé strany ve ¥laddy pongrné silné nadreprezentovany,
nag. vdruhé Klauso¥ vlads disponovaly KDUESL a ODA dohromady 31%
koalicnich kesel, ale jejich zastoupeni ve Wadinilo 50%. V roce 2002 se situace
velmi zmenila, nebd lidovci jsou ve viad dokonce podreprezentovani a celkov
obsadily malé strany 30,7% kaalich a 33,4% vladnichr&sel, coz je stav, ktery tedy
témst naprosto shodnodpovida jejich volebnimu vysledku. Spidlova vigdatedy
prvni ¢eskou vladou, v niz je nejséj§i strana téwt presré propokné reprezentovana.
V praxi tak poprvé dochazi k uplati tzv. Gamsonova zakona, ktefika, Zze podil
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ministerskych post jednotlivych koakénich stran odpovida zhruba jejich volebnimu
zisku (Balik, Havlik, 2011, s. 29). Jak ukazujéskedny vyvoj, obdobi let 2002 — 2006
je zatim stéale jediné obdobiGR, kdy tento zakon platil a kdy tedy nebyly malé&asy

ve VIad nadreprezentovany na ukor stran velkych.

Tento véeském politickém systému ojedin jev Ize vysetlit a odivodnit
dvéma zmsoby. Prvnim z nich je sami@ggm¢ uzaveni a fungovani oposii smlouvy,
neba’ jak jsem jiz uvedl, tato smlouva znamenala proénstany velké nebeziea
v pripact naplreéni cili této dohody by byla zasatlimhroZzena existencé&dhto stran.
Zaroveir z uzaveni této smlouvy vyplyvalo takeé to, Ze velké stramsji i jinou moznost
vlady a nemusi k tomu nezbytpotebovat malé strany. MoZnost uteni stejnéi
podobné dohody mezi 8ma nejétSimi stranami vytvigela na malé strany dostaey
tlak na to, aby ustoupily ze svych, mnohdghmanych, pozadaik Vysledkem tedy

mj. je i vySe rozebrana progoi reprezentace vSech stran ve ¥ladoce 2002.

Druhy zpisob vys¥tleni tehdejSi situace pak nabizi tehdejSi silnsétgweni
KSCM, coz jak jsem jiz uved|, také souvisi se vznikemfungovanim opozni
smlouvy. Postaveni K&V bylo dalezité zejména z tohotsdodu, Ze strana obsadila
v Poslanecké smovné 41 mandét a spoléné sCSSD disponovala v této korfe
Parlamentu 111isly. CSSD se tedy prakticky kdykoli mohlaidipo hlasy komunisit
a nebyla tak zcela zavisla na dobaal kompromisu s malymi stranami. Teoreticky
mohla CSSD sestavit také mensinovou vladu s podporo@MSi dokonce vladni
koalici s touto stranouCSSD tak ndla moznost alternace, coZ zlep3ovalo jeji postaveni
v jednani s malymi stranami. Tato situace se pakrgita v letech 2005 a 2006, kdy
tyto dw strany v podstatvytvorily v Poslanecké simovre legislativni a hlasovaci

koalici misto koalice vladni.
4.2.3.1. ZvySeni koatiniho potencialu malych stran

Z uzaveni opoztni smlouvy vyplyva také dalSi prama postaveni malych
stran, kterym je zvySeni koafiiho potencialu. fedevsim diky opozni smlouw
dochazi ke snizeni ideologickych a psychologickyariér, které brzdily koalni
potencial, coz nazo&nukazuje i situace po volbach do Poslaneckémswny v roce
2002. Na rozdil od emocianvelmi vypjaté a vyhrocenétg@dvolebni kampan i
nasledném povolebnim vyjednavani je situace v B2 o poznani klidfSi a strany

se proti sob nevymezuji a otéerg nevyhlasuji, sjakou stranou odmitaji uzavirat
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koalice. ZvySeni koatnhiho potencialu také dokazuje kéné viadni uspi@dani v roce
2002 — vladni koalice je t¥ena jednou levicovouCSSD), jednou $édovou (KDU-
CSL) a jednou spise pravicovou (US-DEU) stranou.o®poku 1998 je tedgastens
odstrakno omezeni koalniho potencialu &kterych stran a jejich neochoty

spolupracovat s programévi ideologicky alespt ¢asté&né blizkou stranou.

Je Zejmé, Ze toto omezeni kaaliho potencialu je odblokovandgulevsim diky
uzaweni opozini smlouvy. Malé strany si &domuiji, Ze spoluprace dvou velkych stran
pro it mize znamenat velké nebeZpekterému se musi snazit jakkolieplejit. Tento
jev interpretuje nap Klima (2001, s. 105), ktery tvrdi, Ze op&di smlouva je pro malé
strany velkym po&enim, neb6 jiZz nemiZou natolik peceiovat své moznosti a
.vydirat® velké strany. Podle Klimy jsou také prd@ig® mozné prakticky jakékoli
koalice demokratickych stran, coz jetigpbeno pravvznikem a fungovanim opazii

smlouvy.

4.2.4. Zhodnoceni zrény ¢eského stranického systéemudinem opozéni

smlouvy

Krome¢ vySe popsanych jednotlivych 2m je rovréZz nutné zhodnotit, nakolik
vznik a fungovani opoZni smlouvy celko¥ pronenily éesky stranicky systém.
K tomuto hodnoceni pouziji znamou Sartoriho typalstyanickych systéiin (Sartori,
2005). Sartori vymezil na zakladckritéria pa@tu relevantnich stran celkem sedifdt
stranickych systéi piicemz ze dvouéchto #id (omezeny a extrémni pluralismus)
vytvoril na zakla@ kritéria ideologie dva typy — umigny pluralismus a polarizovany
pluralismus. A pra¥ tyto dva typy jsou v odborné politologické litexgg negastji
aplikovany natesky stranicky systéemfigemzcastym zavrem je, Ze se tento stranicky
systém pohybuje mezérmito dwma typy a nelze ho tudiz jasmymezit. Resto v této
kapitole zhodnotim, do jaké miry op®zi smlouva a z ni vyplyvajicitgdledky tento
stranicky systém z#émily a zda lze tento systéemiadit blize a pesrgji do jednoho ze

dvou zmirnych typi.

Obecre Ize cesky stranicky systém v letech 1992 az 1998 vynmjekd systém,
ktery je velmi blizko polarizovanému pluralismu. ligmo je nejen kritérium piu
relevantnich stran (Sest az osm politickych suli)ekdle také d¥ zakladni a kliové
charakteristiky polarizovaného pluralismu — exisgedvoustranné opozice &tpmnost

relevantnich antisystémovych stran, které podkgpdegitimitu rezimu a stoji i



44

nému v opozici (Sartori, 2005, s. 136-139). Ve zéniycth letech byly v Poslanecké
snsmovns dokonce d¥ relevantni antisystémové strany —®8 a SPR-RE. Opozice

byla rovréz velmi roztisStna aceska stranicka scéna byla Znépolarizovana tak, jak
to chape Sartori (Novak, 1999, s. 59). Mezi stranaovnéz existovala nejen
ideologicka, ale také i tzv. jifk vzdalenost. To ostaintaké dokazuje situace po
volbach do Poslanecké&novny v roce 1998, kdy prévato tzv. jind vzdalenost mezi

politickymi stranami byla jednou z hlavnickin uzaweni opozini smlouvy.

V letech 1998-2002 ale dochazi k postupnému a poepw Fiblizovani
ceského stranického systému &gem k umirgnému pluralismu. Prvnim kritériem
tohoto posunu je snizeni giao stranickych subjeft kdyZ se v roce 1998 dostalo do
Poslanecké simovny @t subjekfi a v roce 2002tyti, respektive také g subjekfi dle
toho, zda chapeme tehdejsi Koalici slozenou z KCBIL- a US-DEU jako jedeti dva
subjekty®. Toto kritérium by ale k zdwu, ?e secesky stranicky systém blizi
k umirrenému pluralismu, samégimé nestailo. VIiv na to maji roviz jiné faktory,
které jsemcéasté&né rozebiral jiz vySe a které odpovidaji i situaci yambach v roce
2002. Redevsim opozni smlouva vedla k tomu, Ze doSlo ke sniZzeni idgokych i
jinych bariér. Heterogenni a ideologicky pgnmé vzdalena vladni koalice z roku 2002
je také dikazem, Ze se né&eské politické scénsnizila polarizace i ideologicka a jina
vzdalenost mezi stranami. Stim také souvisi odiMéki omezeného koatiiho

potencialu, coz ma také&ipinu v uzaveni opoztni smlouvy.

Z divodu této snizené polarizace a ideologické vzd&keni neni cesky
stranicky systém tak blizko polarizovanému pluralisjako nap. v letech 1996 az
1998. Stéle je ale mozné vypozorovat dva zakladkiicmvé znaky polarizovaného
pluralismu — pitomnost antisystémové strany a existence dvoustrapozice. V roce
2002 je antisystémova strana prezentovarh ISBCM a opozici pak tvii strany ODS
a KSCM, které jsou ideologicky opravdu ztré& vzdalené a které maji progransov
mnohem blize k vladnim stranam nez ké&olavzajem. ZvySeni gou parlamentnich
kiesel pro KEM jakoZto antisystémovou stranou by se r@vrmlalo povazovat za
pohyb smérem k polarizovanému pluralismu. Jak ale updaf Novak (2004, s. 288),

tento gedpoklad by platil pouze za situace, pokud byCKBzustala ginejmensim

2L 7a jinou ideologickou vzdalenost povaZzuje Sarteaj¥. osobni animozitu nebo personifikované
nepatelstvi mezi lidry jednotlivych stran.

2 Obecn v literatute prevazuje nazor, Ze tehdejsi Koalici je nutné pova¥as dva samostatné subjekty,
¢emuz odpovidé i nasledny vyvoj po volbach im&alik a Havlik, 2011)
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stejre dogmaticka jako idve. Jak jsem ale uved! jiz v kapitole o #stu vlivu
komunisfi, tato strana se po roce 199&aa mirE meénit a postup# se zapojovala do
politického @&ni a Zivota. Tato strana také jiz nestala natoldpezici proti rezimu, jako
v prvni poloviré devadesatych let. To potvrzuje i nasledujici vypojroce 2002, kdy
KSCM jiz ¢asté&né spolupracuje s ostatnimi stranami (zejm€&%8D) a obsazuje také
posty ve vyborech a post mistedsedy Poslanecké&novny. KSCM jiz tedy nebyla
po roce 2002 natolik antisystémova a izolovanésajejiho vlivu tak nelze mechanicky

interpretovat jako zvysSeni polarizace.

VSechny tyto souvislosti a faktory Ize shrnout ta&cesky stranicky systém se
v letech 1998 - 2002 postuprposouval srem od polarizovaného k umé&mému
pluralismu. Stale ale |ze vypozorovat v tomto syst€etné znaky typickeé ipdevsim
pro polarizovany pluralismus. If@s sniZzeni polarizace, ideologické vzdalenosti a
fragmentace ted¢eské republika ,péi k zemim, jejichZ stranicky systém nelzeln
charakterizovat ani jako polarizovany pluralismus jako umirgny pluralismus, ale
jako reco mezi &Emito dwma kategoriemi“ (Novak, 2004, s. 288). Opodismlouva a
jeji vliv na cesky stranicky systém tedy napomohla k pozvolnérrechmdu z typu
polarizovaného pluralismu blize k umfnému pluralismu, stale al&esky stranicky
systém po roce 2002 nelzeivddi nag. existenc&asté&ne antisystemové strany nebo
dvoustranné opozice jednozna zaadit. Opomenout nelze také to, Zerep snizeni
polarizace jsou hmi poly stranického spektra stale velmi vzdalenéezi stranami

zustava stale poanné zna:na ideologicka vzdalenost.

| pres ¢asténou prongnu stranického systému a posunu blize k ugngmu
pluralismu je také nutné #chznit, Ze tato situace nijak nenapomohla k sgdtnu
vytvéreni funkénich a stabilnich viad, ale naopak obdobi let 2P0@6 je obdobim viad
nejmért stabilnich. SniZeni ideologické vzdalenosti a poéee nemohlo odstrani
potl&it dva hlavni systémové problénmieského politického systému, kterymi jsou
nevhodny volebni zakon a existence silné strangMSktera nedisponuje pigbnym
koalicnim potencialem. Proto také i nadale byly a jsoo g@sky politicky systém

typické mensSinovéi tésre vétSinové heterogenni a nestabilni viady.
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4.3. DalSi disledky a dopady opoaini smlouvy

Jak jsem jiz zminil v Gvodu kapitoly ji3ledky opozini smlouvy”, krong
dopad: této smlouvy naesky politicky a stranicky systém se budu zabyaké dalSimi
faktory, které sice nevedly ke Zn¢ politického ¢i stranického usp@dani, ale které
s politickym systémem do zé&@é miry souviseji. fd@devSim médii je opaaii smlouw
piipisovano mnoho negativnichusledki, nag. nafist korupce, klientelistického
prostedi ¢i ohroZeni nezavislosti médiéasto se ale jedna o nepodlozenééravu
nichz navic nelze prokazat a odhalit souvislogigi®st s opozini smlouvou. Proto se
témito disledky nebudu zabyvat, ale rozebirat budu pouizéedky, které maji jasné a
zietelné piciny vyplyvajici z opozini smlouvy. Jedna se o &t ok¥anskych iniciativ
a z toho plynouci rozvoj @bnské spoleosti a také tzv. psychologickaisledky,
neba opoztni smlouva sild ovlivnila nahlizeni médii a celé tegnosti naceskeé
politické prostedi. Oba faktory spoldast&né souvisi a jsou viceménprirozenym
dusledkem toho, Ze opafii smlouva byla v dabsvého vzniku velmi fekvapivym a
nestandardnim spojenectvim a vyvratila do té dobktema politicka pravidla a

dogmata, které se kagnosti zdala jako neporusitelna.
4.3.1. Rozvoj oldanské spolénosti a vznik ok¥anskych iniciativ

Obdobi opozini smlouvy Ize bez nadsazky oZinaza obdobi, ve kterém se
zrodila ¢eska obanska spolkost. Do té doby nebyly po roce 198&etelné ténst
Za&dné obanské iniciativy a ani dalSi projevy &nské spokanosti. Krong tehdejsi
ponerné priznivé politické i ekonomické situace to bylo régnzpisobeno ddictvim
komunismu, ktery jakékoli projevy ohnské spolkaosti potiral a omezoval; a také
piistupem tehdejSi politické elity dele s V. Klausem, ktery se st&jjako celd ODS
stawl k ob¢anské spoknosti pongrné zna&né odmitaw. Tato situace se ale dna
meénit praw behem fungovani opoami smlouvy, kdy se poprvé &aa probouzet
obc¢anska spoknost a vznikaji rowZ maso¥ podporované atanské iniciativy. To
potvrzuji i nap. slova Znoje (2005, s. 68), ktery povazuje obdmgmzini smlouvy za
zlatou dobu otanského aktivismu a z toho vyplyvajiciho rozvojeéaiské spokaosti

jakozto tetiho roznéru demokracie po svobodnych institucich a trznirsploddstvi.

Vznik a rozvoj oklanské spolosti je zfgisoben wkolika pricinami. V prvé

fadk byl sjednocujicim motivem tehdejSich ¢abskych iniciativ odpor k opaosii
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smlouw a z ni vyplyvajiciho politického uspadani. TehdejSi smluvni spojeni dvou
nejtSich stran nedavalo institucionalni prostor protest proti stavajici politice a
rovnéz omezovalo politicky pluralismus a potiralo exmtesmysluplné a relevantni
opozice. Obanskeé iniciativy se tak snazily svou kritikou tuipozici nahrazovat. Za
rozvojem olanskych iniciativ stoji takécetnd podpora prezidenta V. Havla a
piedstavitel Ctyikoalice, ktéi se proti opozini smlou zasads vymezovali asasto ji
oste kritizovali. Posledni iwezitou @icinou pak je samotna ,silova" politika stran
CSSD a ODS, které mnohé #ny prosazovaly f®s odpor ostatnich politickych
instituci a véejnosti a které nebyly schopnyalnost a smysl tehdejSich systémovych

zmen (volebni zakon, zema Ustavy) viejnosti nalezit vyswtlit.

e

4.3.1.1. Rehled nejdilezZitéjSich obéanskych iniciativ

Za prvni oltanskou iniciativu Ize povazovat tzviévicskou vyzvu, ktera se na
vefejnost dostala vileznu 1999. Zpsitku Drevicskd vyzva fisobila jako nezavazny
diskusni klub ekonomickych odboriiikpozdiji pak vznikl text této vyzvy s navrhy
ekonomickych opaéni, které by rly pomociceské ekonomice. Cilemiahto opaiteni
mélo byt zejména vytvieni podminek pro zdravy a dlouhodataloZzeny hospodsky
rast. Mezi signatd vyzvy patili napt. Oldfich Deédek, Zdewk Tuma c¢i Karel
Schwarzenberg (@vicska vyzva, 1999). Vzhledem k tomu, Ze texédbozila uzka
skupina lidi zZ‘ad ekonomickych odbornik tak se sice nejednalo o d@mskou
iniciativu v pravém slova smyslujgsto ji ale Ize Zadit mezi znaky probouzejici se
ob¢anské spoknosti. Tato vyzva vyvolala v médiich a uiemosti znany ohlas a
polozila také zaklady rozvoje dalSich ¢abskych iniciativ. Vibec poprvé se také
ukazalo, Ze se veSkerénd nemusi odehravat pouze v ramci stranickych sadcad,

ale Ze existuji i odbornici mima:pktefi mohou politickou scénu oviiwvat.

Druha oltanska iniciativa vznikla fiblizné ¢tyii mésice po Devicské vyz.
Tato oltanska iniciativa byla pojmenovana jako Impuls 99e@m obsahem bylo
vyjadieni nespokojenosti nad vyvojem situace v zemi dogpei na politiky, ,aby se
kongn¢ zaali zabyvat realnymi problémy naSi z&ma nezardiovali se pouze na
mocenskeé hry* (Tabery, 2006, s. 188). Dle této yyhylo nag. nutné zajistit brzkou
integraci do evropskych struktur, rozvijet pravniltkru nebo rozvijet a kultivovat
ob¢anskou spolaost. Do dne zvejréni vyzvu podepsalo 186 k&jn¢ znadmych

osobnosti. Tato iniciativa épvzbudila u véejnosti zn&ny ohlas a ghem roku 1999 ji
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podepsalo na d&kolik tisic lidi (Impuls 99: Pozvani k celospdémské diskusi o
smerovani spolénosti, 1999). | pes ambicidzni cile této iniciativy ale nedoSloikak

k Zzadnym viditelnym vysledknm a asgcham.

Treti, mnohem mas@jsi obianskou iniciativou, byla iniciativa ,&kujeme,
odejckte!”, kterad vznikla pedevSim diky byvalym studentskymidcim z listopadu
1989. Signaté vyzvy byli pobodeni zejména Zisobem, jakym politick& reprezentace
provadi vykon moci a ztoho vyplyvajicim politickymmarasmem. Iniciativa byla
zan®iena hlave proti vad¢im politikim opozéné smluvnich stran, tedy proti V.
Klausovi a M. Zemanovi. DalSim pozadavkem vyzvyadoybké okamzité zruSeni
opozitni smlouvy (Xkujeme, odejéte!, 1999). Vyzvu ,RZkujeme, odejste!”
podpdilo mnoho znamych osobnostéetné zakladatal Obtanského fora, prezidenta
V. Havla, Ctyikoalice ¢i médii. Tato vyzva vyvolala také &ekany spoléensky ohlas,
koncem roku 1999 vyzvu dle organizdiggodepsalo na 200 tisic lidi. Vyvrcholenim
snhah pak byla demonstrace na Vaclavskémeégfirdne 3. 12. 1999, které se dle odhad
zWEastnilo vice nez 70 tisic lidi (Tabery, 2006, s8)19

Poslednim a také nejmas§8im projevem obtanské spoknosti byla tzv.
televizni krize z ledna roku 2001. Tato krize byisobena odvolanim tehdejSiho
generalnihdediteleCT AleSe Chmelika a jeho nahrazeninii Hodaem. Redevsim
se zfmsobem jmenovani nového generalnfbditele Radou pro rozhlasové a televizni
vysilani nesouhlasili zastnanciCT, ktefi vstoupili do stavky. Tato situace postépn
pierostla v celonarodni problém, néliehdejSi Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
byla ovladana obma opoziné smluvnimi stranami a uviierejnosti vznikla obava o
mozné ohrozeni nezavislo€tir. Dasledkem byl vznik iniciativy ¢ eska televize —&c
verejnd“, ktera nila stejré jako v @ipad iniciativy ,Dékujeme, odejete!” podporu
prezidenta V. Havla i politického subjekfityikoalice. Tato iniciativa pozadovala rfap
odstoupeni Jiho Hod&e a také celé Rady pro rozhlasové a televizni aysiZarové
probéhly také masové demonstrace aafské nepokoje,tbec nej¢tsSi od listopadu
1989. Cela situace nakonec bylaredena 11. 1. 2001 rezignaci Héelaa naslednym
odvolanim Rady pro rozhlasové a televizni vysi(&ailat, 2009, s. 41-42).

4.3.1.2. Reakce politik na obfanske iniciativy

Reakce udgich politikih CSSD a ODS byla z®as odmitava a V. Klaus nebo M.
Zeman vSechny vySe zm#imé oltanské iniciativy ose kritizovali a povazovali je
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dokonce za samotné ohrozeni demokrac#sto pouzivanym argumentem také bylo to,
Ze oltané by se @i vyjadiovat v pravideltd konanych volbach a nikoli v hulakajicich
a neorganizovanych skupinkach. Ng&§i kritice pak byla podrobena situacdgém tzv.
televizni krize, nebo dle vidéich politiki CSSD a ODS dochéazelo k porusovani
platnych zékof ze strany nejen stavkujicich z&stmané Ceské televize, ale i
nagiklad prezidenta V. Havla.

Velice rozdilt se ke vzniku a rozvoji @anskych iniciativ stasty ostatni
politické subjekty, pedevsim pak politicky subjek€tyrkoalice, ktery vznikl jako
reakce na uzd&eni opoztni smlouvy a ktery se i této smlou¢ podobr jako
obganské iniciativy oge vymezoval. Nej§tsi podpory se ze stragityikoalice dékala
zejména obanska iniciativa ,Bkujeme, odejéte!" a iniciativa ,Ceské televize —&c
verejna”. Politici Ctyikoalice se takédkolikrat sesli se zastupci sdnskych iniciativ a
vedli s nimi dialog. Postugndochazelo také k propojovani této politické stramy
ob¢anskych iniciativ, coz vyvrcholilo v roce 2002, kanastupnicky subjekt Koalice
doplnil své kandidatni listiny ip volbach do Poslanecké &novny nezavislymi
kandidaty pra¥ z fad olganskych iniciativ (Nekvapil, 2003, s. 98).

4.3.1.3. Shrnuti otanskych iniciativ a obtanské spolénosti

O tom, zda byly vySe zméné oltanské iniciativy usgsné a nakolik prosiy
ceské demokracii, se dlouhodolvedou spory a je obtizné dojit k jednoamamu
zawru. Krome tzv. televizni krize, ktera vyustila v odvolaningealnihoreditele Jiiho
Hodale a Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, Iesmés uvést, Ze alanské
iniciativy nebyly z hlediska prosazovani svychucilis@dné. Zadné z aéanskych
iniciativ se také nepovedlo transformovat v relaaapoliticky subjekt.Cast osobnosti
spjatych s Impulsem 1999 a s iniciativou ¢dDjeme, odejéte!” se sice pokusila o
vytvoreni novych politickych stréfy ale tyto strany byly ve volbach naprosto
neusgsné. OBanské iniciativy byly také neu&né z hlediska délky trvani — vSechny
iniciativy pomeérné rychle zanikly, pop se rozplynul zajem wejnosti o . Nejvice
patrné je to zejména u iniciativy gRujeme, odejéte!”, kterou podepsalo okolo 200
tisic lidi a r®kolik desitek tisic lidi se z@astnilo demonstraci na Vaclavském wgath

Jiz po par tydnech bez jakéhokoli prosazeni zamysle cili se ale zajem wejnosti

%8 Jednalo se o politické strany ,Cestasnyt a ,Nackje"
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velmi snizil a dalsich demonstraci secastnilo jiz pouze &kolik stovek osof'
(Dvorakova, 2003, s. 131-132). Hlavnfiginou nedspchu olEanskych iniciativ je
piedevsim neschopnost domluvit se nasgbuieSeni a na dalSim spdh&m postupu a
vyvoji. Ukazalo se row, Ze je znén¢ obtizné zorganizovatéholik tisic signatéi,
ktefi maji velmi rozdilné cile, motivace, zajmy gepwdceni. Dvdakova (2003, s. 133)
pak také zmiuje, Ze tyto obBanské iniciativy byly zaloZzeny vess pouze na
negativnim vymezovani i¢i opozini smloud¢ a samy nenabizely Zadnou jinou

pozitivni alternativu.

Obcanskeé iniciativy ale nelze hodnotit striktjako neusgsné, nebt prispely
k nekterym Zadoucim a pro&gnym krokim. Fredevsim si vi@jnost poprvé usdomila,
co vSe demokracie obnasSi a Ze neni moZzné se ndd@tokracii podilet jendasti ve
volbach. Politici si také poprvé edomili, Ze nemaji neomezenou moc, ale Ze jsou
naopak pod pravidelnou kontrolouiegosti, ktera je bedlivsleduje a hodnoti jejich
¢innost. Jak uz jsem uved|, také se poprvé ukadzaose vSe neodehrava pouze ve
stranickych sekretariatech a uwnpolitickych stran. Rowg poprvé po roce 1989
dochézi také ke spolupracid@mské spoknosti a politickych stran, coz ma za nasledek
také postupné pronikani nezavislych osobnosti d@tBei do Poslanecké &novny.
Diky obfanskym iniciativam taktéz doslo k zprofanovani akdkditaci opozini
smlouvy jako zpisobu vlady. Nagiklad Cabada a Sanc (2005, s. 137) uvadi, Ze
podriti pro CSSD, aby v takové smloswnepokréovala. | z &chto divoda tedy lze
obc¢anské iniciativy hodnotit jak¢asténe Uspgsné a pro dalsi vyvajeské demokracie
jako zadouci. Opomenout nelze ani to, Ze se v tabtiwbi vytvdily nezbytné zaklady
pro vznik a dalSi rozvoj moderni &mské spoknosti jakoZto nezbytné soasti

standardni a vyste demokracie.
4.3.2. Psychologické dsledky a dopady opozini smlouvy

Opozini smlouva pinesla krond vySe zmignych disledii také disledky, které
jsem souhrn&ioznail jako psychologické. Do této kategotiadim gedevSim prornu
nahledu naceskou politiku ze strany yejnosti a médii. Velmi se zmilo také
uvazovani lidi o politice, politickych ipdstavitelich a politickych institucich. Tyto

24 Dal$i demonstrace pidana organizétory vyzvy fRujeme, odejdte™ se konala v Gnoru 2000 a dle
Dvordkové (2003, s. 131-132) se ji¢adtnilo jen zhruba 100 lidi.
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zmeny lze pozorovat jiz velmi krdtce po uzewmi opozini smlouvy, nebp reakce
ostatnich politik, médii i celé viejnosti byla prakticky okamzita a tyto reakce byly
veskrze negativni. To vyplyva zejména z toho, Zez@pi smlouva byla v dabsveho
vzniku velmi gekvapivé, az Sokujici spojenectvi dvou do té dosipivzneatelenych
politickych stran. Kromd toho byla také poruSenakiera politicka dogmata, kterd se
zdéla byt neporusSitelnd, nebdémeéi nikdo si nedovedl iedstavit, Ze dv ideow
vzdalené strany, jejizipdstavitelé se proti sélvelmi oste vymezovali, spolu uzéou
dohodu, na zakladkteré je jedné str&umozréno prakticky nerusenvliadnout po celé
funkéni obdobi. Z toho plyne, Ze tato smlouvénpsla velké zrny do smysleni a
uvazovani lidi oceské politice, jak ale uvedu pagigd uzaweni opozini smlouvy

nebylo jedinym faktorem, ktery tuto prému zpisobil.

4.3.2.1. Faktory ovliviiujici nahlizeni ve‘ejnosti na politku a zmény z nich
vyplyvajici

Ackoli hlavni prongna uvazovani a smysSleniiegnosti oceské politice fisly az
v souvislosti s uzaenim a fungovanim opazii smlouvy, poéatek €chto znen Ize
pozorovat jiz v 6ivejsi doks. Cetné phzkumy zabyvajici se timto tématem (hap
Linek, 2010; Vlachova, 2003; Glasova, 2002) se sfipde prongna nahlizeni na
politiku obecr a jeji vnimani se tmilo prakticky po celé obdobi let 1997 az 2000.
Linek (2010, s. 14) popsal tuto prénu jako ,@echod z naivniho a idealistického
demokratismu prvni poloviny 90. let do féze kriitlo a neuspokojeného
demokratismu p&atku 21. stoleti”. Bvéra v politiku, politické pedstavitele a politické
instituce typicka pro prvni polovinu 90. let je yedostup® v druhé polovig 90. let
nahrazovana vyraznou keitiosti a nespokojenosti s politikou. &@hé se také Zaaji
citit od politiky odcizeni, nerozumi ji a veSker®dliické &ni je pro ® zna&né
nedivéryhodné. Obech se tedy d&ici, Ze vtomto obdobi siénnaristaly negativni
postoje obani k politice. Nafist €£chto negativnich postdjpak byl vyrazny pedevsim
ve srovnani s klidnou dobou prvni poloviny devatgsalet, kdy se politici a politické

instituce &Sili velké divére veaejnosti i médii.

Jak uz jsem uvedl|, n#st €chto negativnich postidjlze pozorovat jiz v roce
1997, tedy #ive, nez doSlo k uzéeni opozini smlouvy. Je iejmé, Ze tyto prokmy
jsou zpisobeny i jinymi faktory. Tyto faktory ale nelze brapotaz oddlené, nebo

navzajem na sebe navazuji a velmi Uzce spolu soluek (2010) ve svém dile uvadi
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tiéi hlavni zdroje nérstu negativnich postij k politice a politické nespokojenosti.
Prvnim z nich jsou rostouci hospasléé potizeceské ekonomiky v roce 1997, které
vyustily v prvni ekonomickou krizi v ramci samostatCeské republiky. Tato krize
vedla k gijeti nékolika Uspornych op&tni, coZz se negatignpromitlo do uvazovani
verejnosti 0 pinosnosti a pros@nosti celého transformiaiho procesu. Druhym
zdrojem jsou neustéale se opakujici skandaly ollédancovani politickych stran, které
po piznani podnikatele Milana Srejbéfanakonec vedly k padu druhé Klausovy viady.
Tretim zdrojem politické nespokojenosti pak je gréazaveni opozini smlouvy, jeji
fungovani a nasledné uzawi tolerainiho patentu. Uzd&eni opozini smlouvy tedy
neni jedinym zdrojem politické nespokojenosti aazyrého ndrstu negativnich postij
vaci politice, ze vSechéthto faktofi se ale dle Linka jedné o faktor nejvyznaisna

s nejdelSim fisobenim do budoucnosti (Linek, 2010, s. 22).

4.3.2.2. Ri¢iny nespokojenosti vyplyvajici z uzaveni opozéni smlouvy

Jiz z reakci tehdejSich politickychigulstaviteh bylo Z'ejmé, Ze uzaeni
opozini smlouvy pinesecetné psychologické z&ny. Tyto reakce byly z drtivé&tSiny
velmi negativni a opoghi smlouva bylacasto démonizovdna, povaZzovéna za
nedemokraticky a protiustavni pakt a vyvolala velkevoli u podstatnéasti veejnosti
i u ostatnich politickych subjekt(Cabada, Sanc, 2005, s. 136). Tohoto negativniho
nahledu se velmi brzy chytla takétnd média a tak se dalée&kavat, Ze tato situace
postup® povede k ndistu negativnich pohléd na ¢eskou politiku a k ndistu
nespokojenosti s tehdejSi politickou situaci. | kdypozéni smlouva byla vicemén
standardni politické spojenectvi a jedna z mala nost, jak vyeSit zablokovanou
povolebni situaci, tak zahygvladl pocit, Ze tato dohoda je nedemokratick&elavé
spojenectvi dvou velkych stran s cilem zlikvidowtatni politickou konkurenci a
zmenit pravidla politické hry ke svému prasphwu. Tato nespokojenost a negativni

postoj k opozini smlouw jsou zpisobeny gkolika peicinami:

1) Emocialg vyhrocena a vypjataiedvolebni kampa — jak jsem uvedl jiz
vySe, fredvolebni kampapied volbami v roce 1998 byla velmi vyhrocena. Straey
stavly vuci sobs velmi negiatelsky a navzajem si vyhlasovaly, s kym vSimiijegu do
koalice (Novék, 1999, s. 60). Velmi #stse proti sobstawly i ODS aCSSD. Tyto
strany misobily jako zasadni ideovi otigi s velmi rozdilnymi programy, u nichZ se o

% Vice informaci o skandalu ohleglfinancovani ODS viz kapitola ,Vznik opazii smlouvy*
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n¢jaké forme koalicni ¢i jiné spoluprace po volbach nedalo ani uvazovatichto
duvodi se nelze divit, Ze opazii smlouva byla vnimana jako zrada na &igh a jako
cynicky a kruty podvod préglych technolod moci. Vysledkem pak je kritika a
odmitnuti ze strany médii i ¥gnosti, nebo ,,opozi¢ni smlouva byla obtiznpiijimana
hlavre kvali ostrému kontrastu mezi konfrokta volebni strategii obou prograntov
odliSnych stran a jejich povolebni strategii koapet, kterému novinid i veiejnost
prisoudili morélni obsah zrady a cynismu“ (MlejnekQ03, s. 197). | kdyz tedy
teoreticky Slo opozni smlouvu z politologického hlediska vysht, tak ji vefejnost

zejména z dvodu vyhrocenéigdvolebni kampanmohla pochopit jen velmi &ii.

2) Opozéni smlouva jako ,smlouva o pozicich* k pirejmenovani opozni
smlouvy u véejnosti dosSlo porrné zahy po jejim uzaeni a toto pojmenovani vyplyva
ze situace, kdy abopozené smluvni strany ziskaly na zakla@mlouvy cetné posty
nejen v ramci politické sféry, ale i ve statni sgrastatnich firmachti kontrolnich
organech (vice viz Tabery, 2006, s. 40-43). Taiterd posi opit znamenalo pro
verejnost zna&nou deziluzi, coz vedlo knédéire a nespokojenosti s politikou.
Vzhledem k roz8lovani post nag. v dozotich radach podniktak opozéni smlouva
pusobila jako nejracionaéjsi ckélba veSkeré moci mezi dwnejsilrejSi politické strany a

to i mimo ramec politickych instituci a progées

3) Opozéni smlouva nedokazala definovat odliSnosti mezargmi — uzakeni
dohody meziCSSD a ODS z velk&asti vedlo ktomu, Ze ¥ejnost jiz nevidi
programové a ideové rozdily mezi jednotlivymi pokiymi stranami. OBané také
vesnes dospli k ndzoru, Ze je vlastnjedno, kdo je u moci a Ze hlasovani ve volbach
takika nic nezmni. Pra¥ opozeni smlouva je dobrymifkladem toho, Ze se t&in
vSechny politické strany chovaji st&ja Ze ideo¥ vyprdzdrné strany nereprezentuji
verejné zajmy, ale pouze své vlastni mocenské zajnpon@nout nelze ani to, Ze
uzawenim opozini smlouvy doslo ke sniZzeni hranice mezi vladopa@emi — véejnost
ma zejmeéna u ODS problémy odliSit, zda se jedndadnv ¢i opozini stranu, coz
dokazuje i pizkum Glasové (Glasova, 2002), ve kterém 41% lidiatiio tuto stranu
jako vladni a steja velka skupina povaZzuje tuto stranu za stranu @&p@ziZ toho
zietelre vyplyva, Ze lidé jsou politikou do velké miry zreat a nerozumi postaveni a

pozici rekterych stran.
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4) Neschopnost programbdwlizkych stran domluvit se na spolupraeitato
pii¢ina je roviéZ jednou z fic¢in vedoucich k uzaeni opozini smlouvy a jednéa se také
o jeden z hlavnichtdvoda, prat lidé nejsou s politikou spokojeni. ¥&gnost nerozumi,
pro¢ se nejsou idea@va programo¥ blizké strany schopny dohodnout na spolupraci a
pro¢ v politice dominuji osobni vztahy a spory meziyigednotlivych politickych stran.
Stejre jako v gedeSlém fipac to je pro véejnost ogtovny signal, Zze strany jsou

ideow vyprazdriné a Ze jim nejde o y¥giny zajem, ale pouze o vlastni prédp.

5) ,Ucelové* zmeény volebniho zakona, Ustavy aj. — snaha @&myra omezeni
nekterych politickych procesa instituci jsou posledni velkodiginou nafistu politické
nespokojenosti u Wejnosti. Takka vSechny navrhy tdeZitych politickych znin
vznikaly pouze vradmci obou opérE smluvnich stran, na ¥enosti nebyly
diskutovany a rozebirany, a v Parlamentu byla gjiolj schvaleni volena silov@sSeni.
U vefejnosti pak celkem snadndgvazil dojem, Ze se jedna ¢eloveé znény a rovigz
také gevazil nadzor, Zze se jedna pouze o ,pravéada siln¢jSiho libovolre meénit
pravidla politické hry a tim i mocenskou rovnovahikiima, 2001, s. 36). Opaaii
smlouva pak vypadala jakoéep, co je zam¥ené pouze proti ostatnim subjékt

s cilem je zlikvidovat a co tedy nemaigvlastni pozitivni obsah.

Zejména zdchto vySe zmieénych g@icin tedy prameni nespokojenost s politikou,
odcizeni obani od politiky a nafist negativnich hodnoceni t&ia vSeho, co ¢gakym
zpisobem s politikou souvisi. Okrubchto @icin je velmi Siroky, kaZzdopadrvSechny
priciny velmi Uzce souvisi s uzgenim opozini smlouvy, jejim bezprosdnim
fungovanim a chovanim hlavnich politickyclegstavitel. Tyto faktory postupfivedly
k mnoha dsledkim, @i¢emz jeden z nich je i n&st oltanské nespokojenosti a vznik
¢etnych a masovych e¢banskych iniciativ. Kromd toho doSlo ale také khkolika
dusledkim, které uzce souvisi s politickou situaci a pow znané ovlivauji cely

politicky systém. Tyto disledky nyni rozeberu.
4.3.2.3. Vymezeni konkrétnich psychologickychicgledki

Nespokojenost atani s politikou a nérst negativnich postjk politice vedlo
v ¢eském prosedi k rekolika disledikim, které bezprostdre ovliviuji politickou
situaci. Mezi tyto dsledky fadim nizkou volebni d&st, naiist hlas pro KSCM,
rezignaci na politiku a stim souvisejici antisichk@ postoje a pokles tgéry

v demokracii.
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1) Nizka volebni &ast — ve volbach do Poslanecké&movny v roce 2002 hlasovalo
druhu voleb od roku 1989 (Volby do Poslanecké&sovny, 2002). Mezi volbami 1998
a 2002 dokonce doslo k propadu volebtasii o 16%. Kroré toho byla velmi nizka
volebni &ast také ve volbach do Senéatu v roce 2002, ktelid@ \bgrvnim kole 24% a
byla v tomto typu voleb rowi historicky nejnizsi (Volby do Senatu, 2002). $osfi
této nizké volebni dasti a nespokojenosti & vyplyvajiciho z opozini smlouvy si
vSima pedevSim Linek (2010). Ten upozaie, Ze lidé jdou k volbam jen tehdy, pokud
se strany programévodliSuji a pokud ofané citi, Ze svym hlasem mohaico ovlivnit

a ze je dlezité, kdo bude vladnout. V ofg@ém gipact k volbam nejdou nebo voli
n¢jakou jinou, protestni, alternativu. Nizka voleliiiast je tak odrazem situace z roku
1998 — na zaklad tehdejSi zkuSenosti veoii vesnmes dosgli k nazoru, Ze volebni
kampa je pouze nastrojem k manipulaci a Ze volby nejdbleZité, nebd politicti
akté&i se i tak domluvi, jak peebuji. Vysledkem tak je skepsetfgmosti a jeji obavy ze

stejného povolebniho ,,cynismu® jako v roce 1998.

2) Nafist hlas pro KCM — narist volebni podpory pro K&V jsem rozebiral jiz
diive, kde jsem také uvedl|, Ze hlasy pro tuto strgow disledkem nespokojenosti
volict s etablovanymi politickymi stranami. Proto tito livo hledaji r&jakou jinou
protestni alternativu a hledaji stranu, kterd jetaié v opozici nejen &¢i vIade, ale i
vici systému jako celku. Ugph komunish také prameni z toho, Ze tato strana nebyla
zadnym zpsobem nijak spojovana s negativnimi jevy, kteréirp#ginu v opozéni

smlou\s.

3) Rezignace na politiku — z uzawi opozini smlouvy vyplyva také jeden mnohem
vazrejSi a dlouhodo§si disledek nez ty zbylé. ¥ejnost se po uzaeni dohody mezi
dvéma znepéatelenymi stranami citila byt politikou podvedeneoanéz prevazil nazor,
Ze v politice nelze nic ovlivnit. Z toho plyne vimzna pasivita, rezignace narejeé
déni a nezajem zasahovat do politickéhénid Olané si také &sSinou mysli, Ze
politické instituce a akté nereflektuji dostata¢ jejich pozadavky a Ze politici misto
prosazovani u@jného zajmu prosazuji a obhajuji pouze své vilaafjmy. Z toho
rovneéZz vyplyva i pokles tzv. stranické identifikace. Jakadi Linek (2010, s. 182),
,obdobi vyznamnych poklésstranické identifikace se ztotodi s obdobim ndistu
politické nespokojenosti a politického odcizenitkies stranické identifikace pak mé
za nasledek nezajem lidi¢tenstvi v politickych stranach a také @gtr antistranickych
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postoji, coz je postoj, ktery je kriticky k politickym sindm a ktery odmita jejich roli

v politickém systému (Linek, 2003, s. 457-458). dr@ntistranické postoje pak maji
vyznamny vliv na volebni dast a také i na silu stranické identifikace, nebo
»-antistranici se voleb ne¢astni a ani se neidentifikuji se stranami* (Lin@K03, s.
461). Kront toho je také samegjmeé dusledkem rezignace na politiku i nezgjem o
¢lenstvi v politickych stranach arqvladani nazoru, Ze politické strany se zajimaji o

ob¢any pouze v obdobi voleb.

4) Pokles dveéry v demokracii — poslednim udledkem vyplyvajicim z oposi
smlouvy a ji spojenych negativnich poét@g vSeobecny poklesidéry v demokracii a
v demokratické instituce. Tento pokles mécipu jak v opozini smloue, tak i
v dalSich udalostech z let 1997 a 1998, kterymi jsistouci obtizeéeské ekonomiky a
skandaly s financovanim politickych stran. Pokledvédy v demokracii v druhé
polovirg devadesatych let je velmi vyrazny — jak uvadi kin@010, s. 85), je&t
v polovire devadesatych let podporovalo demokracii vice n@% 7idi, od konce
devadesatych let az téindo sodasnosti ji pak povazuje za nejlepSi systém viady ji
jen rgjakych 50 % lidi. Tento faktor pak je dast&nou p@ic¢inou dalSich, vySe
zmirgnych, disledki — nizké volebni &asti a nakstu hlag pro antisystémovou a

tast&ng extremistickou stranu KQM.
4.3.2.4. Shrnuti psychologickych disledki

Jak ztéto kapitoly vyplyva, opazii smlouva mla nezanedbatelny vliv na
formovani nazoru a pohleduiegnosti nateskou politiku. Uzakeni opozini smlouvy a
ji predchéazejicich procés (ekonomicka krize, vladni nestabilita, skandaly
s financovanim stran atd.) vedlo v letech 1997 802K vyraznému néstu politické
nespokojenosti atani a negativnich postijk politice. Roviez dosSlo také k poklesu
davery v politické instituce. Okruhfitin téchto znén je velmi Siroky, kazdopadmezi
nejvyznamgjSi lze zaadit zklamani z uzaeni dohody mezi znégtelenymi stranami
po emociald vyhrocené pedvolebni kampani, sniZeni roZdimezi jednotlivymi
stranami, rozélovani statnich a jinych paspredstaviteim opozéné smluvnich stran
¢i neschopnost domluvit se na spolupraciisiedky této narstajici politicke
nespokojenosti u celé kagnosti pak jsou zejména velmi nizk4 volebidast v roce
2002, néatst hlag pro KSCM a pokles stranické identifikace, coZ jeigpbeno také

nariistajicimi antistranickymi postoji ¢asti vérejnosti.
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VSechny tyto dsledky, které jsou odrazem op&zi smlouvy a faktar z ni
vyplyvajicich, jsou velmi @lezité a relevantni iip zpétném pohledu. Jak ukazuje
vyzkum Linka (Linek 2010), hodnoty politické nespgnosti, odcizeni od politikyi
duvéra v politické instituce se itps mirny @ist po roce 2000 nikdy nevratily na Urgve
hodnot z prvni poloviny devadeséatych let. Protomjement opozini smlouvy tak
dulezity - predevSim v tomto momehize hovdit o tom, Ze lidé ztratili své idealy a
doSlo také k paduipdstavy, Ze politika se budeélat primarre ve prospch zajm lidu.
Nejlépe pak shrnuje tuto situacidép.inek (2010, s. 211): ,celkové udalosti let 1997-
2000 lIze oznét jako zradu snu. Snu o tom, Ze wolbudou rozhodovat, kdo viddne a
jaké programy bude prosazovat“. Vliv na tuto ,zradau maji i jiné faktory nez je
opozini smlouva, kazdopadruzaveni této dohody je jistnejdilezitejSim momentem
a definitivnim potvrzenim néstu negativnich postbj a nespokojenosti u celé

verejnosti.
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5. Zawr

Cilem této bakakské prace byla analyzaisledki a dopad tzv. opozéni
smlouvy. V prvé&asti jsem nejprve vymezil cestu k opordi smlouw a okolnosti jejiho
vzniku. Vznik opozini smlouvy jsem popsal ze SirSiho hlediska, riebm lépe
umoziuje pochopit vSechny nasledné souvislosti a mobtbpu stran. Na to jsem
navazal rozborem ffgin uzaweni této smlouvy. Ukazal jsem, Ze vznik OgoZi
smlouvy je zgsobem mnoha roziymi pricinami, které lze rozdit na priciny
nesystemove, tedy ty, které souvisi s jednanimaaatim aktér politického a@ni; a
priciny systémové, tedy ty, které jsou dlouhodobou ailneu sodasti ceského
malych stran, jejichZz snaha o ziskani co &8po podilu na moci byla dlouhodbpro
velké strany ,trnem v oku“, a také nevhodny a vepropogni volebni systém, ktery
znemo#oval vytv&eni stabilnich vlad a ideologicky a programoblizkych a
homogennich koalic. Pr&vyto dva faktory a snaha o jejich iggeni byly hlavnim
motivem uzaveni opozini smlouvy, coz jagndoklada i text této smlouvy. Opomenout
nelze ale ani dalSitginy, které k uzakeni této dohodyispely. Mezi r¢ pati zejména
pozice a postaveni prezidenta V. Havla, jehoZz nekhuelkym politickym stranam byla
dlouhodols znama; osobni animozity a rozpory mezi lidry hlaknpolitickych stran
nebo existence antisystémové stranyeském pipad strany KEM.

Po vymezeni hlavnichiigin a motivi jsem jiz FeSel k analyze isledki
opozini smlouvy. Jak vyplyva z textu této smlouvy, fipads naplreni vSech jejich
hlavnich citi by tato dohoda vedla k vyrazné praw celého ¢eského politického
systému. V této souvislosti jsem analyzovégdevsim novy volebni zékon, kteryim
dle predstav obou opoaié smluvnich stran vést k omezeni malych stran a ke
snadrjSimu utvdeni stabilnich a pevnych vlad. Ukazal jsem, Zeopné prijaty
volebni zakon by progmil volebni vysledky velmi vyrazn a s velkou
pravdspodobnosti by vedl k tomu, co zamy3l&lsSD a ODS. Tento zékon byl ale
nasled® oznaen Ustavnim soudem za protiGstavni a tak muselazbiiy pijata
kompromisni varianta nového volebniho zakona. Tajikeale iliS neliSila od
puvodniho volebniho zakona, coz jsem dokazal pomegf. nndexu reprezentacé
Loosemore-Hanbyho indexurd3to nelze hodnotit ¢ébverze volebniho zakona jako
témef totoZné, nebwd novy volebni zakon diky gkterym menSim volebnim obviah

vede k menSimu znevyhotii malych stran, coz se da potvrdit hapa zaklad
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analyzy vysledk voleb do Poslanecké &novny v roce 2006. Sy vliv sehrala i velmi
vysokd uzaviraci klauzule pro koalice, kterd bydanjim z dvodi predvolebniho

rozpaduCtyrkoalice, coZ se zcela jishegativié podepsalo na jejim volebnim vysledku.

Krome¢ zmeny volebniho zéakona se ®bpoziné smluvni strany pokusily o dalsi
zmeény, které by promnily politicky systém. Jednalo seiguevSim o omezeni
prezidentskych pravomoci pomoci &my Ustavy, omezeni pravomo€NB a také o
zmeénu financovani politickych stran, ktera by vyrazvyhodiovala strany parlamentni
a strany voleb& usgsné. VSechny tyto zény ale nebyly zavedeny Zidodu zamitnuti
Senatem (z#na Ustavy)¢i z divodu prezidenta V. Havla a Ustavniho soudu, ktery
takové zngny oznail za protiGstavni (omezertiNB, financovani politickych stran). |
piesto ale tyto snahy aitbZité systémove zény prispely k jisté prongné politického
systému — &hem platnosti opozni smlouvy se tbec poprvé ukazalo, jak funguji
jednotlivé kontrolni mechanismy a pojistky a jaloysjednotlivé Ustavni instituce
v politickém systému péebné a nezbytné. Diky opomi smlou¥ také véejnost
pochopila smysl jejich existence a fungovani atilgisze se vSechnyutezité zneny
neodehravaji jen uvristran a najé Poslanecké smovny, ale Ze se na nich podili i

dalSi instituce a politické procesy.

Néasled’ jsem analyzoval proému ceského stranického systémushbm
fungovani opozini smlouvy. V této souvislosti jsem zminiliggevsim ndistani
preferenci a vlivu komunigf ktei se také postugnzapojovali do politického @hi a
Zivota. Strana se rowd pozvolna promnila a uZz neni tak antisystémovym a
izolovanym subjektem jako do roku 1998. Ve spofiteopozéni smlouvou doSlo také
k oslabenieské pravice, figdevSim pak ODS, nebgeji voli¢i nebyli schopni pochopit
smysl opozini smlouvy a neakceptovali zejména skotest, Ze ODS drzi tolik
nenavignou a kritizovanou levicovou viadu u moci po celdebni obdobi. Ybec
nejvice se ale dnem opozini smlouvy zmdnilo postaveni malych stran, pro které
opozini smlouva do budoucna znamenala velké neldgzpdterym musely potat a
kteremu se musely fizpasobit. Z toho také vyplyva i nép diametrald rozdilné
postaveni malych stran v nasledné koali€iSSD, kdy se fibec poprvé stalo, ze malé
strany nebyly ve vl&d nadreprezentovany. Z hlediska zhodnoceni celkow§ivoje
stranického systému dle Sartoriho typologie je @uinznamenat, Ze nedosloiipné
promeng. Cesky stranicky systém se sice ndinposunul srrem od polarizovaného

blize k umirgdnému pluralismu, stéle ale i po volbach v roce 2@@2 byly patrné
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hlavni znaky typické pro polarizovany pluralismugxistence dvoustranné opozice a
existence antisystémové strany. Stale tedy n&S$ly stranicky systém jednozima

zaadit a charakterizovat.

.....

v opozini smlouw a které souvisi s politickymedim. Ukazal jsem, Ze obdobi opé&ai
smlouvy bylo zlatym obdobim rozvoje &nské spolnosti a Ze hem tohoto obdobi
doSlo ke vznikuwetnych oldanskych iniciativ jako reakce na politickénd a chovani
hlavnich politickych pedstavitel. Vibec poprvé také doSlo k propojeni a spolupraci
ob¢anské spoknosti a politickych stran. Jako posledni bod jseodnrotil tzv.
psychologické tisledky, které souvisi s pr@mou nahledu a uvazZovani fegosti o
ceské politice. Na zaklgdtetnych ptizkumi je patrné, ZeigdevsSim v obdobi opazii
smlouvy doslo v této oblasti k vyraznému st nespokojenosti ¢ani s politikou a
k vyraznému odcizeni ¢bni od politiky. Tyto faktory sice nejsou #pobeny pouze
opozini smlouvou, ale je jisté, ze pgwepozini smlouva nila na formovani&hto
postoji nejwtsi vliv a dopad. Dsledky &chto znén pak jsou naip nizka volebni &ast,

narist podpory antisystémové strany nebo rezignatgjnvasti na politicke éhi.

Celkow tedy opozini smlouva a dkledky z ni vyplyvajici ovlivnilycesky
politicky, stranicky systém a celkové spmaské usp@dani jencast&né a neilis
vyznamm. V mé praci se tak nepotvrdilygrstavy a zasry médiici SirSi vaejnosti, ze
tato smlouva pinesla rozsahlé zény a disledky, které po€ujeme dodnes a které
ovlivnily politicky vyvoj na dlouha léta ddpdu. Novy volebni zakon n#pes| zasadni
zmeny, stej tak doSlo pouze kast&né prongné stranického systému. Navic jak
ukazuje nasledny vyvoj, taktgina z tehdejSich bezpréstinich dsledka (narist hlasi
pro KSCM, oslabeni pravice) nefta dlouhého trvani adhem nasledujicich let tyto
dusledky vesmis pominuly. Stejétak neginesly Zzadnou zasadni 2nmu ¢etné oldanské
iniciativy a rozvoj oldanské spoknosti nepokréoval v takové nie jako za doby
opozini smlouvy. Pravépodobré nejvazrjSim disledkem vyplyvajicim z oposi
smlouvy tak je pouze nést nespokojenosti vejnosti s politikou, protoZe tato smlouva
a jeji bezprosedni nasledky vedly k velké deziluzi @@mi, coz ntlo dlouhodobé
dusledky a dopady, neBmespokojenost s politikoti nezdjem o viejné dni mizeme
stale pozorovat i v dnesni doliPra¢ tato deziluze vi@jnosti a znechuceni politikou je
tak pravépodobré jedinym opravdu vaznym a dlouhodobynisttdkem opozini

smiouvy.
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Summary

The aim of this bachelor's thesis was the analg§ixonsequences of the
opposition agreement. I've showed the path to tpposition agreement and the
circumstances of its creation. in the first pawe lcontinued with the analysis of causes
of conclusion of the agreement. | have shown that formation of the opposition
agreement is the way of many different causesaltasf which the most important can
be described mainly the position of small partiesl anappropriate and highly
proportional electoral system, which prevented theation of stable governments.
These two factors were the main motives to oppsitigreement. This is declarated in
the text of it.

Then | have moved on to analyzing the consequemiethe opposition
agreement. First, | analyzed the electoral law,clvwas according to the ideas of the
oppositional parties lead to a reduction of smaitips and to facilitate the formation of
stable and strong government. | pointed out thatfithal version of the election law is
not much different from the original electoral lakw.addition to changing the electoral
law, the two oppositional parties have tried tolude other changes that would
transform the political system. All of these chasmgave been implemented but because
of the rejection by the Senate or by the Constih&l Court that such changes be

unconstitutional.

Then I've analyzed the transformation of the Czeelnty system during
opposition agreement validity. I've mentioned eggcthe accretion influence of
communists who gradually engage in political atgi in this context. In connection
with the opposition agreement was also weakeningcRzight oriented parties and
transforming the position of small parties. In teraf assessing the overall development
of the party system according to Sartori's typoltggymportant to note that there is no
excessive change of a Czech party system whidilliaa clearly characterized. | have
also considered other consequences that are catsenhception in opposition
agreement and related to political events. These wainly the development of civil
society and the so-called psychological conseqseassociated with the transformation

of the public view on Czech politics.

The opposition agreement and the consequencesafism it have influenced
Czech political and society system and the sodiaictire only partially and not
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significantly. The new electoral law did not briighdamental changes as well. There
was only a partial transformation of the party egst Probably the most serious
consequence of the opposition agreement is incrgadissatisfaction and negative
public attitudes against politics. This discontand disillusionment is probably the only

serious and long-term consequence of oppositioeeagent.
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Priloha ¢. 1: Text opozEni smlouvy
Smlouva

0 vytvoreni stabilniho politického prostedi v Ceské republice uzavena mezi

Ceskou stranou socialt demokratickou a Obtanskou demokratickou stranou

(opozini smlouva)

Preambule

VySe jmenované strany, wdomi hrozby politické nestability a v zdmu zachoiva
zakladnich demokratickych principvédomy si odpowdnosti dané jim voti, védomy

si odpowdnosti za zaji#ni dlouhodobé politické stability eské republice a za
pokratovani ekonomické a spdlenské transformace zajaé v listopadu 1989, a
védomy si dale odpaidnosti za postaverfeské republiky ve &, uzaviraji mezi
sebou tuto smlouvu o vytyeni stabilniho politického prasdi v Ceské republice.

Tato smlouva upravuje proceduralni otazky vztahlugnich stran.

VySe jmenované strany se zavazuji, Zze budou respakpravo té zéchto stran, ktera
zvitézila ve volbach, sestavit viadiieské republiky, a vyjatl tento respekt neasti
poslandé druhé stranyif hlasovani o tivére viac.

VySe jmenované strany se zavazuji, Zze budou resypakpravo té zéchto stran, ktera
se ve volbach umistila na druhém rji$tyt této vidd opozici, a budou dale respektovat

z tohoto prava vyplyvajici postaveni, definovangsledujicich bodech.
1.

VySe jmenované strany se zavazuji, Ze budou resypekpravo opozni strany obsadit
mista pedsed obou komor Parlamentleské republiky, a vyj&tlrespektovani tohoto

prava hlasovanim pro kandidaty navrzené apoatranou.
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V.

VySe jmenované strany se zavazuji, Z& gstavovani orgén ParlamentuCeské

republiky budou postupovat po vzajemné dahod
V.

VySe jmenované strany se zavazuji, Ze budou resypetigpravo opozni strany zastavat
mista vedoucich kontrolnich orgaRPoslanecké smovny (Komise pro kontrolu BIS,
Komise pro kontrolu vojenského obranného zpraveoddjspredsedy rozpgiového
vyboru Poslanecké smovny a prezidenta NKU, a to #iyptimo nebo progednictvim

opozini stranou nominovaného nestranika.
VI.

VySe jmenované strany se zavazuji, Zze wbgmu volebniho obdobi Poslanecké
snémovny Zadna z nich nevyvola hlasovani otwete vlad ani nevyuziji ustavnich
moznosti vedoucich k rozpdsf Poslanecké smovny, a budou-li takové navrhy
piedlozeny  jinym politickym subjektem, nepodpo je hlasovanim.
V pripact hlasovani o jednotlivych zakonechE@me rozpaitu) nejsou vyse jmenovane

strany nijak vazany.
VII.

VySe jmenované strany se zavazugdlozit do 12 misial od podepsani této dohody
navrh takovych Gprav Ustavy a dalSich zakohkteré pesrsji vymezi kompetence
jednotlivych Ustavnich orgaén postuf pii jejich ustaveni, a v souladu s ustavnimi
principy Ceské republiky posili vyznam vysledkoutZe politickych stran.

VIII.

VySe jmenovaneé strany se zavazuji, Ze budou nadakyzadani pedsed téchto stran
nebo pedsed parlamentnich klubkonzultovat zsobieSeni zahratiné-politickych a
vnitropolitickych otazek fed jejich projednavanim v Parlamer@®, majice vzdy na

zieteli stabilitu, prosperitu a postavergské republiky ve 4.
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IX.

VySe jmenované strany se zavazuji, Ze po dobu itiédm smlouvy neuzadgu koalici
nebo dohodu sedti politickou stranou, kterd by znamenala vstup sérany do vlady
nebo ktera by vedla kipobsazeni dkteré z funkci vymezenych touto smlouvou. Dale
se zavazuji, Ze neuz@w se teti stranou trvalou dohodu o hlasovani v ParlaméRta
dale bez fedkEZné konzultace nenavrhnou &ana vlady nestranika.

X.

Tato smlouva je vypasditelna v gipact poruSeni jakéhokoli bodu této smlouvy.
V piipac, Ze jedna ze stran dagp k nazoru, Ze smlouva neni podstatnymspiem
plnéna a Ze vznikaji wvody pro jeji vypo¥zeni, pozada o svolani siifo fizeni, na
které kazda ze stran delegujé zplnomocrné zastupce. Cilem snilno fizeni je
dospt k reSeni sporné situacdimachovani platnosti smlouvy. Navrhy rffaSeni
vzniklé ve smitim tizeni projednaji fislusné organy obou politickych stran, které

piijmou kone&ny zawr, se kterym seznami v prvéad druhou smluvni stranu.

V Praze dne Qervence 1998 v vyhotovenich.



76

Priloha ¢. 2: Vyswtleni pouzitych indexi a vzorai

V kapitole zabyvajici se z#nou volebniho zdkona jsem pouZil celketyfi
indexy, které nii proporcionalitu volebniho systému, reprezentadnptlivych stran a
vlastnosti stranického systému — Loosemore-Hanlytiex, index reprezentace, index
parlamentni fragmentace a index efektivnihdtpgarlamentnich stran. V tétdgilpze
uvadim vzorce, interpretaci a vys$heni €chto indexi. Vzorce a vysgtleni €chto
indexi jsou ffevzata z knih Novak (2011, 508-517) a Lebeda (220838).

Loosemore-Hanbyho index

Tento index pd&t mezi vibec nejpouzivafiSi metodu mireni proporcionality.
Loosemore-Hanbyho index byltgustaven vroce 1971 Johnem Loosemorem a

Victorem J. Hanbym. Vzorec tohoto indexu je nasjiedtu

D—le' Si
= 5 ) IVi-sil

Hodnota Loosemore-Hanbyho indexu (D) je tedy dé&uamgu polovinou sumy
absolutnich hodnot ziskanych z roidihezi podily ziskanych hlas(Vi) a podily
mandat (Si) jednotlivych stran. Ve vy@tu se nesmi opomenout Zzadna ze stran, ktera
ve volbach ziskala i jen minimalni procento hlés Vysledné hodnoty tohoto indexu
se pohybuji vrozmezi 0 az 100,figgmZz hodnota O fpdstavuje absolutni
proporcionalitu a hodnota 100 naopak absolutnirdarcionalitu volebniho systému.
Dle méteni Lebedy (2008) je pakipmérna hodnota tohoto indexu v praxi 10,95, coz je
hodnota blizk& absolutni proporcionalit

Index reprezentace

Index reprezentace &kdy také index deformace) d&quistavuje ukazatel, ktery
vypovida o nmiie reprezentace jednotlivych stran. Tento ukazath} ffinasi informaci
0 nadreprezentaci a podreprezentaci kazdé strda§t zvVzorec je nasledujici:
2 Si
Vi
Index reprezentace (A) udava p&mmezi procentem mandatziskanych
politickou stranou (Si) a procentem hiagiskanych touto stranou (Vi). Indexusae
nabyvat hodnot od 0 do nek@n@, @icemz plati, Ze strany podreprezentované dosahuiji

hodnoty tohoto ukazatele vintervalu 0 az 1 a sgtraadreprezentované hodnot



77

zintervalu 1 az nekotiro. Plati samadejme také, Ze¢im vice se blizi hodnota nule,
tim vice je strana podreprezentovangma vic se blizi hodnota nekamei, tim vice je
strana nadreprezentovana. Ildeélni stav — maxinpbporcionalita — pak ijrozere

nastava p hodnot 1.

Index parlamentni fragmentace

Index parlamentni fragmentace j#ec nejznarjSi metodou, jak ®fit a ugit

velikost¢i roztiistenost stranického systému. Tento index jet@y@&n pomoci

Fs=1- ZSL'2

Hodnota indexu parlamentni fragmentace (Fs) se tegocita jako podil

nasledujiciho vzorce:

mandatt kazdé politické strany (Si), ktery je uma@ay na druhou. Tyto podily jsou pak
setteny dohromady a tato suma je déma od hodnoty 1. Vysledna hodnota indexu se
tedy pohybuje v intervalu 0 aZz 1. Hodnota Od&rsituaci, kdy vSichni poslanci gado
jedné strany, hodnota 1 pak situaci, kdy kazdygrest nalezi jiné politické stranPro

tzv. dokonaly bipartismus index reprezentace nathodnoty 0,5. Hodnota mezi 0,5 a
0,67 obvykle indikuje klasicky bipartismus. Hodnatalexu vysSi nez 0,70 pak zha

existenci umirdnéhoci polarizovaného pluralismu.
Index efektivniho poétu parlamentnich stran
Tento index niti také velikost stranického systému podle tohokkes do ®j

.vejde” politickych stran vazenych dle jejich vebgti. Vzorec tohoto ukazatele je

nasledujici:

!
IE

Ns

Hodnota indexu (Ns) je gdtana podob# jako index fragmentace. Jediny rozdil
je ten, Zze suma podilmandat jednotlivych stran umo@mych na druhou (Si) neni
odgiitdna od jedriky, ale je zjifovana jeji pevracena hodnota. Tento index pak
piinasi podobnou informaci jako indexedchazejici, akorat v jiné foemNag:. pokud
dv¢ strany ziskaji fest 50% manddt, pak se bude index efektivniho g
parlamentnich stran rovnat hodai@ Cim vy33i hodnota, timétsi pak je pdet stran
v Parlamentu. Samégme vysledna hodnota zavisi i na pénme velikosti &chto stran.



