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Katerina Rysova: O slovosledu z komunika¢niho pohledu
Disertaéni prace

K ¢eskému slovosledu jako pfedmétu lingvistické analyzy je tfeba se vracet. Nejen proto, ze
dosud neni popsan zcela vycerpavajicim zpiisobem. Nemén¢ zavaznym divodem je, Ze jsou
v soucasné dob¢ do hloubky propracovavany rizné teoretické ptistupy k popisu vétné a
textové struktury a spolu nimi se proméiuji a vyvijeji i naroky na popis slovosledny. Spolu

s tim jsou k dispozici obsahlé datové korpusy, které oteviraji nové moznosti pro verifikovani
slovoslednych hypotéz. Uz ddvno neni slovosled pouhym potfadkem ,,slov*, ale pofadim
konstituentdi definovanych v riznych terminech a v rdmci riznych syntaktickych koncept.
Pro disertantku je teoretickym vychodiskem funkéni generativni pfistup a Prazsky zavislostni
korpus.V tomto teoretickém ramci a s oporou témét Ctyficeti tisic vét opatienych podrobnou
anotaci formalné syntaktickou a tektogramatickou, v¢etné anotace zékladnich kategorii
aktudlniho ¢lenéni, Ize posunout popis ceského slovosledu vyznamnym zptisobem kupiedu ve
srovnani s tim, co mohla pfinést Mluvnice ¢eStiny pied vice nez ¢tvrt stoletim, popft. dil¢i
studie jeSt¢ mnohem starsi, na které se v disertaci odkazuje.

V podstaté bezvyhradny piiklon disertant¢in k uvedené koncepci predstavuje pro ni
velice vyraznou metodologickou vyhodu: Umoznil ji totiz pln€ se soustfedit na vlastni
slovoslednou kombinatoriku a dospét k novym a zajimavym empirickym poznatklim, které
obohatila mj. téz o konfronta¢ni ¢esko-némecky pohled.

Prace ma pevnou strukturu a je dobfe uspotadana: Diikladné je popsan soucasny stav
badani v dané problematice, podrobné jsou diskutovana vychodiska prace a jasn¢ jsou
specifikovany cile, metodika a postupy (kapitoly 1-5). Prvnich pét kapitol zabira ptiblizné
polovinu prace a tento podil textace je pfiméfeny. V druhé poloving jsou pak popsany
vysledky prace a zavéry, které z vyzkumu vyplynuly; pfipojeny jsou tabulkové ptilohy.

Jadrem préce je podrobné ¢lenénd kapitola 6.

V podkapitole 6.1 se predklada a posléze komentuje tabulka (stupnice) kontextové
zapojenosti/nezapojenosti jednotlivych druhi participantii (aktantl a volnych doplnéni).
Tabulka je velmi podrobna — rozliSuji se téméf Ctyfi desitky typl. Empirické Setfeni ukazuje,
ze ,,mira kontextové zapojenosti jednotlivych typt participantd nartsta t¢émeéf rovnomérné* (s.
108) a ze vedle sémantické role je vyznamné i lexikalni vyjadreni (data ukazuji, Ze napft.
vlastni jména tihnou k umisténi v ohnisku vice nez jména obecna), slovni druh (doloZeny jsou
napf. rozdily mezi substantivnimi, adverbialnimi a infinitivnimi participanty) nebo nevétné vs.
vétné vyjadieni. Vzhledem k tomu, Ze empirické Setfeni bylo poprvé provedeno na takto
rozséhlych datech, maji zjisténé vysledky zna¢nou poznéavaci hodnotu. Pro pfipadné budouci
pokracovani v takto provadéném statistickém Setfeni by bylo uzitec¢né vzit v ivahu
skutec¢nost, Ze jednotlivé funktory maji zna¢né rozdilné absolutni ¢etnosti v korpusu; napf.
zatimco celkova Cetnost Pat ¢ini 63 328 vyskyti, z cehoz 42 685 vyskytl, tj. 67 %, se nachazi
v ohnisku, naproti tomu Diff-rozdil mé celkovou ¢etnost pouze 703 vyskytli, z nichz 471, tedy
opét 67 %, se nachazi v ohnisku. Bylo by — v dalS$im pokracovani prace — mozné a uzitecné se
zabyvat naptiklad otdzkou, zda relativni ¢etnosti vypoctené z takto rozdilnych ¢etnostnich
zakladli maji stejnou statistickou pfesnost, resp. stejnou interpretacni silu. Stalo by za to —

v pripadné dalsi etapé vyzkumu — pokusit se hledat vhodné statistické nastroje k vytvoreni
distribu¢niho modelu, jehoz pomoci by tyto rozdily byly piekonany.

Nabizi se ptipadné i otdzka (rovnéz pro budouci Setfeni), zda se aktualnim ¢lenénim
budou néjak lisit zdnry zpravodajské (mohli bychom v nich oc¢ekévat s vyssi



pravdépodobnosti vyskyt pofadu zdklad — ohnisko) od Zanrt Cisté publicistickych
(komentarovych, uvahovych aj.).

V podkapitole 6.2 autorka podrobné doklada, ze vétsina dvojic participantli (funktorti)
,»vykazuje pouze urcitou (riizn€ silnou) tendenci k jistému slovoslednému potadi* (s. 128).

S tim 1ze jisté souhlasit. Empiricka data autorka ptedklada jak ve shrnujicich tabulkach, tak
pro nékteré dvojice podrobnéji; vénuje se specidlné potfadi dvojic Act — Pat, Zptisob — Pat a
Pat — Loc. Déle proklamuje, ze urcité ,,méné zastoupené potadi participantii* musi byt
zpiisobeno dalSim slovoslednym ¢initelem, ktery je ,,silnéjsi nez faktor typ participantu® (s.
128). Tuto formulaci nepovazuji za zcela Stastnou. Jestlize totiz napt. v typu je nutné (PatKN)
priznat (ActKN) pfevazuje potadi Pat—Act, zatimco v typu ...najdou zakaznici (ActKN)
...prirucky... PatKN) pfevazuje potadi Act—Pat, pak v obou piipadech jde o stile o Act a Pat, 1
kdyz jsou vyjadieny riznymi syntaktickymi prostfedky. Podle mého nazoru nepozbyva
platnosti zékladni, obecny princip (faktor), Ze pti bezptiznakovém (tj. kontextové nebo
subjektivné nemotivovaném) aktudlnim ¢lenéni je aktudlni organizace vétnych slozek dana
rozdilnou inherentni schopnosti jejich sémantickych obsahti pfijimat bud’ roli tematickou,
nebo rematickou. Tento princip (faktor) zlstava stale nejsilnéjsi, jen je nutné v rdmci (uvnitf)
urcitého funktoru zjemnit klasifikaci. Jinymi slovy, aby bylo mozZné jejich Cetnosti scitat,
stacilo by kategorii Act a kategorii Pat podrobnéji klasifikovat a s¢itdni cetnosti omezit na
jednotlivé podtiidy.

Ukazuje se tu zaroven, jak moc zavisi statistika slovosledu na konkrétni anotacni
koncepci. Disertant¢ino rozhodnuti disledné se pfidrzet zptisobu, kterym je provedena
anotace v PDT, respektuji, 1 kdyZ pfi procitani dokladii uvedenych v praci bych preferovala
v nékterych ptipadech oznaceni konstituentu odliSnym funktorem a v nékterych ptipadech
odli$nou hodnotou v aktudlnim ¢lenéni. Rozhodujicim pfedpokladem pro statistické
zpracovani je samoziejmé jednotny zpusob anotovani — nicméné i sama disertantka pfiznava
,Vliv vnimani anotatora“ resp. ,,intuitivni rozpoznavani kontextové zapojenosti* (s. 54) jako
problém. Otazka je, zda ptipady, kdy disertantka pfijala volbu anotéatora s urcitym vahanim,
jsou, anebo nejsou zcela ojedin¢lé, a zda by mohly, anebo nemohly signifikantnim zpisobem
ovlivnit jeji statisticka data. Na tuto otazku by bylo ovSem v dané etapé vyzkumu tézké
odpovédét, uz proto, ze sama podstata sémantickych a pragmatickych principi je odlisna od
principli gramatickych a je mnohem méné pfimocate odrazena vyrazovymi prostfedky. At je
tomu jakkoli, dulezité je, Ze poukazem na sporné (resp. subjektivné feSené) ptipady by
disertantka mohla uZzite¢nym zpisobem pfispét ke zdokonaleni ¢i korektufe anota¢niho
systému. I to je tfeba povazovat za jeden z ptinosnych bodu jeji prace.

Disertantky bych se chtéla zeptat, zda zjistila, jestli skute¢nost, Ze ¢leny zkoumané
dvojice funktort jsou, anebo nejsou od sebe oddéleny jinou Casti véty (tj. Ze mezi
sledovanymi funktory se nachazeji, anebo nenachazeji jesté jiné funktory), ma pro jejich
vzajemné rozmisténi nebo pro jejich (stejnou, anebo rozdilnou) funkci v aktudlnim ¢lenéni
néjaky vyznam.

Na fad¢ mist v praci autorka sleduje, ,,co cht&ji mluv¢i ¢€i (v naSem ptipad¢€) pisatelé o
zachovani objektivniho slovosledu vice vpravo)* (s. 153). Do jaké miry se v tomto ohledu
shoduje jeji pozorovani s Firbasovou teorii stupiili vypovédni dynamicnosti?

Kap. 6.3 neni pfitomna — v obsahu ani ve vlastnim textu.

Kap. 6.4 je vé€novana valenci jako slovoslednému faktoru. Autorka si sice zpocatku
ublizuje nest’astnym pieklepem, kdyz piSe, Ze ,,z provedeného drobného prizkumu vyplyva,
ze...“ (s. 177). Jde nicméné o prizkum podrobny, dobife rozmysleny a logicky dovedeny
k zavéru, Ze slovesna valence v ¢estiné nemusi byt (na rozdil od némciny — podle W.
Flamiga) nejsilngj$im slovoslednym faktorem. Ke kapitole nemam Zadné otazky a povazuji ji
za velmi zdafilou.



Kap.6.5 ma specificky obsah: Na tfech dvojicich lexému nékdy, nékde, néjak a na jim
odpovidajicich némeckych ptislovcich se testuje hypotéza, ze ,,rozdily v jejich slovosledném
postaveni budou plynout pfedevsim z toho, jakou sémantickou kategorii vyjadiuji* (s. 190).Z
dokladt je pfitom patrno, Ze se zkoumaji vylucné takové dvojice, v nichz jsou uvedena
piislovce v kontaktni pozici a hola. Podle autor¢ina vyjadieni lze ,,pfedpokladat, Ze budou
reprezentovat vétné Cleny, které nejsou kontextove zapojené® (s. 190). Mozné by bylo
pfesnéjsi fict, Ze 1ze predpokladat, ze budou mit stejny status KZ, resp. KN; domnivam se
totiz , ze nelze vyloucit, Ze mohou i pfes svou zna¢nou sémantickou vyprazdnénost patiit
v nekterych uzitich k zékladu. Jako metodicky napad lze autorCino Setieni ptijmout, bylo by
vSak dobré jeho nosnost jesté ovéfit na dalSich pfipadech dvojic participantd, at’ uz neurcitych
zajmennych ¢i néjakych jinych.
pfinesla nova empirickd data o fungovani ¢eského slovosledu oznamovacich vét
v publicistickém stylu, tedy v komunikac¢ni oblasti, kterd je z hlediska poznani souc¢asného
stavu 1 vyvoje jazyka oblasti zdsadné dileZitou. Zadruhé naznacila n€které metodické
moznosti dal$iho zkoumani slovosledu a aktudlniho ¢lenéni (navrhla naptiklad tzv. test
kontroly porozuméni, poukézala na moznosti, jak vyhodnotit vliv valence na slovosled, téz
v ramci konfrontacniho dvojjazy¢éného Setfeni apod.). Zatfeti ovétila, jako jedna z prvnich, na
dosud nejrozséhlej$im datovém vzorku nosnost té koncepce aktualniho ¢lenéni, ktera je
implementovana v Prazském zéavislostnim korpusu. Tim v§im prokazala schopnost samostatné
védecké prace a naplnila podminky nutné k tomu, aby mohla po tisp&$né obhajobé¢ obdrzet
titul doktor (Ph.D).

Préci doporucuji k obhajobé.
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