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Anotace

Prace se zabyva popisefeského slovosledu kontextbwezapojenych participant
Sleduje, zda v povrchovém slovosledu existuje lejizdkladni (frekvetné vyrazre
pievaZzujici) peadi (srov.narodit se v Bra v roce 1950vs. narodit se v roce 1950 v Bép
Zarover se ¥nuje sledovani faktér které slovosled ovlwiji (nag. form¢ participantu,
zpiasobu jeho lexikalniho vyj&dni nebo vlivu slovesné valence). V &av kratce srovnava
slovosledné tendencecestire a v emcing. Pro owfeni stanovenych diluziva zejména data
Prazského zavislostniho korpudtrace teoreticky vychazi ze zasad timko generativniho
popisu. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze cgském povrchovém slovosledu lze alespo
v nékterych gipadech vysledovat &ité obecwjSi tendence k jednomu ze dvou moznych
slovoslednych pi@adi.



Annotation

The presented thesis is focused on the Czech wamiel of contextually non-bound
verbal modifications. It monitors whether theraibasic order in the contextually non-bound
part of the sentence (significantly predominanfrequency) in the surface word order (cf.
narodit se v Bra v roce 1950vs. narodit se v roce 1950 v Bénliterally to be born in Brno
in 1950 vs. to be born in 1950 in Brio At the same time, we try to find out the factors
influencing the word order (such as the form of rficdtions, their lexical expression or the
effect of verbal valency). Finally, we briefly coame the word order tendencies in Czech and
German. For the verification of the objectives, mhathe data from th€rague Dependency
Treebankare used. The work is based on the theoreticatipies of Functional Generative
Description. Research results demonstrate tha¢aat in some cases, it is possible to detect
certain general tendencies to use preferably omempossible surface word order sequences

in Czech.



Abstrakt

Predkladana disertai prace si klade za cil popsatctihspektyéeského (a &@sti také
némeckého) slovosledného usadani vypowdi pochazejicichipvaZzi z novinovych denik

Prvni ¢ast prace zkoumd, jaké je obvyklé misto jednotlivitypd participant
v aktualnim¢lereéni vétném. Na zakla#l toho, v kolika procentech sdeny &ty vyskytu;ji
v datechPraZského zavislostniho korpusu 2alo kontexto¥ zapojené a nezapojende
sestavena stupnice kontextové zapojenosti (nejjervgoro participanty vyjagné newvtne).
Z této stupnice vyplyva zji&hi, Zze obvykle kontextavzapojena byvaji (nén¢ vyjadiend)
volna doplrni vyjadtujici mefitko, pripustku, ¢as (kdy), vyjimku,cas (sodasre s¢im /
béhem jaké doby) a aktant aktor, ktetgsto zastava syntaktickou funkci pa#tm Naopak
¢asto kontexto¥ nezapojenad byvaji (néwné¢ vyjadiend) volnd dopkni vyjadujici miru,
zpisob, a@dictvi, &inek, zamgr, sner (kudy) a @el. Ziskana stupnice je porovhavana se
stupnici tematinosti Ludmily Uhliové (1974).

Stupnice kontextové zapojenosti byla posléze gestai procleny vyjadené ¥tne.
Ukézalo se, Ze podle d&raZzského zavislostniho korpusié participant vyjagtny Wtou
silnou tendenci k tomu, aby v aktuélnétenéni fungoval jako kontextavnezapojeny prvek.
Jako nejastji kontextow nezapojené vystupujicty vyjadiujici zejména zfisob, patiens,
vysledek a tinek.

Sestavené stupnice kontextové zapojenosti mohoyistlo miry odrdzet obe¢jsi
tendence ve slovosledném uljbaniceské vypowdi (s objektivnim slovosledem, &mz
ohniskové prvky nasleduji za zakladovymi).

Déle byla pozornost zaffena na kontext@vnezapojenodast vypo¥di. Na dvojicich
kontextow nezapojenych participaintbylo na datechPrazského zavislostniho korpusu 2.0
ovérovano, zda je jedno z jejich slovoslednych wadani vyrazé frekvertné prevazujici
(zda jecastjsi uzivat nap slovosledNarodil se v roce 1950 v BémeboNarodil se v Bré
v roce 1950 Ogpet bylo rozliSovano mezi participanty vyjghymi Wtné a nevtné.

Z vysledki vyzkumu je patrné, Ze kterych gipadech v kontext@v nezapojené
casti wty skut&éné miuZzeme (na nedné vyjadienych participantech) pozorovat (alespo
v datech Prazského zavislostniho korpliswrcitou tendenci Kk jistému slovoslednému

postaveni (nap mira — patiens; Z3ob — patiensias — misto¢as — patiens; adresat — patiens).

1 . . . L _— Lo .
Kontextova zapojenost je hodnocena v souladu siejfaci WPrazském zavislostnim korpusu



V jinych pripadech se vSak z pohledu povrchové syntaxe zdacité dvojice participarit
preferované slovoslednéiaali (z hlediska frekvence vyskytu) nemaji (hagatiens / dopkk;
patiens / prosedek).

Z pohledu povrchové syntaxe najdeme pétsimu dvojic kontexto¥ nezapojenych,
newtné vyjadrenych aktarit a volnych doplani ok slovosledna padi (vice ¢i mérg
zastoupend). Jednotlivé dvojice tak vykazuji pgisteu (tizr¢é silnou) tendenci k witému
slovoslednému gadi.

Vysledky tétocasti prace jsou porovnavany zejmeéna s tzv. systgmawspdadanim
Petra Sgalla, Evy Hajové a Evy Burové (1980) s &domim toho, Ze systémové usgdani
bylo stanoveno pro tzv. slovosled hloubkovy, zatintato prace se zatiuje na slovosled
povrchovy.

Pro &tné vyjadrené, kontexto¥ nezapojené participanty dadaazskeho zavislostniho
korpusu 2.Qukazuji, Zze (alespiou nskterych typ vét) existuje tendence, abyta stala spise
za ne¥tné vyjadienym participantem. Tato tendence korespondujeZz szhamym
slovoslednym jevem — del8lieny obvykle nasleduji po kratSich (srov. k tompinMIuvnice
cestiny 31987, P. Sgall a kol. 1980, S. Zikanova 2006).dPodu tendenci podle ziskaného
materialu najdeme zejména u kontextaezapojenych zavislychétvv roli aktoru, patientu,
Gcelu nebo piciny. Ne vzdy ale tento jev @ieme pozorovat. Néaiklad u kontextow
nezapojenych zavislychévyjadiujicich vysledek &e nebo podminku najdeme vyznamn
zastoupena aporadi. \Etna forma tedy nemusi byt jako slovosledny fakéahiodujici.

V dalSi ¢asti prace bylo pro piby vyzkumu vlivu valence na slovosled s pomoci
Valenniho slovnikueskych slove€008) o¥rovano, které &né participanty mohou vestg
vystupovat jako obligatorni (tedy ze sémantickélealiska nuts piitomné v hloubkové &tné
strukture). Ziskané vysledky byly porovnany s popisem vaewtnych ¢leni W. Flamiga
(1991) pro gmcinu.

Ukézalo se, Ze ne/moznosti byt obligatornim volrslovesnym dopknim ve \&té
jsou v rEméing a v¢estirg velice podobné, tés shodné.

Na zaklad frekvence vyskytu volnych dopini ve valegnich ramcich sloves v roli
obligatornihozlenu byla prasestinu sestavena nasledujici ,stupnice obligatditfos
smer (kam) — smir (odkud) — misto (kde) — #&pob (jak) — srér (kudy) — mira <€as (ze kdy /
na kdy).

% Na zaatku jsou volna dopkmi, ktera jsou obligatorni u nejvice slovesnychilexa konci ta, ktera se jako
obligatorni objevuji nejmén



Zarovei se ukazalo, Ze se v jednom slovesném vaiem ramci niize (alespd podle
Valereniho slovnikuceskych slov@szaroveé vyskytovat rkolik valertné obligatornich
aktanfi (aktanty rozumime v souladu s teorii fiankho generativniho popisu aktor, patiens,
adresat, vysledekege a pivod), ale ne &kolik valeniné obligatornich volnych dopémi (jako
jsou nap. volné doplgni ¢asu, mista, Zjsobu, pipustky, gic¢iny ap.) — s vyjimkou volnych
doplreni vyjadtujicich ,ze kdy na kdy* a ,odkud kam®, ktera aleslpovaZzovat za jedno
sloZzenécasoveé a jedno sloZzené &wvé doplni. Tento poznatek by se mohl stat dalSim
kritériem pro rozliSeni aktaita volnych doplani.

DalSim z cilh prace bylo o#fit na datecHPrazského zavislostniho korpusu PRIDT),
jak funguje slovesna valence jako slovosledny fakbata PDT nafpklad ukazuji, Ze nené
vyjadiené, kontexto¥ nezapojené dopéni sneéru (kam) se v povrchovém slovosledu chova
podobré v obou gipadech, tj. fije ve ¥t¢ obligatore vazano slovesnou valenci nelibje
dlenem fakultativnim® V obou gipadech ma tendenci stat za fakultativnimi volnymi
slovesnymi doplénimi, tedy spiSe ke koncity. PodrobgjSi popis slovosledu ostatnich typ
obligatornich slovesnych dogni je uveden v zave¢nych vysledcich prace. Vyhodnoceni
vlivu valence na slovosled bylo ¥kterych gipadech limitovano relativnnizkym vyskytem
valertné obligatornich dopléni v korpusu. Podle ziskanych dat se vSak zda,|ceséa
valence nemusi byt vzdy nejsijgim slovoslednym faktorem.

Poslednim z dil prace bylo ogfit na vybranych typech particip@ntna volném
doplréni mista,éasu a zfisobu) vyjadenych zajmennymifslovcem (ekde nekdy, néjak),
zda existuje jejich frekvemé vyrazré prevazujici pgadi (zmigna lemmata byla vybrana
kvili tomu, Ze participanty jimi vyjd@né maji jednotnou formu, délku, velmi podobnouwmir
lexikalniho vyznamu a budou prajmbdobré kontextow nezapojené). Tento cil byl &ovan
pro ¢edtinu i pro BmMEinu. Pro¢estinu na datechieského narodniho korpuspro rsméinu na
datech korpusDigitales Worterbuch der deutschen Sprache

Z provedené sondy vyplyva, Zecestire i v némcing Ize pouzit ob slovosledna
pofadi zkoumanych dvojic slov. Zda se vSak, Ze zejmentkterych dvojic je jedno z gadi
tedy ,nekdy nekde*.

Prace celko¥ ukazuje, Ze ¥eském povrchovém slovosledu publicistickych teze
v nékterych gipadech nalézt obeg8i slovosledné tendence, resp. Zkteré kontextoy

3 Obligatornost a fakultativnost participariyla hodnocena podle vateriho slovnikuPDT-Vallex



nezapojené participanty tihnou ve vypdivk uritému typutazenit ¢ehoZ by bylo mozné
vyuzit nagiklad pi automatickych zpracovanich textu.

4 Napiklad misto — patiens; patiens — doprovod; patieasgr (kam); adresat — patiens; patiens — vysledsgd; d
¢as (kdy) — patiens; #igob — misto; zjsob — snir (kam);¢as (kdy) — mistotas (jak dlouho) — patiens; mira —
patiens; zpsob — patiens; podminkov&ta — ne¥tny participant; nestny participant — #ta v roli aktoru;
newtny participant — §ta v roli patientu; nedtny participant — &elova ¥ta; ne¥tny participant — ficinna Wwta;
adjektivni patiens — infitinivni aktor; substantivaktor — substantivni patiens ap.



Abstract

The aim of the doctoral thesis is to describeipaldr aspects of the Czech (and partly
also German) word order in the sentences cominglyn&om journalistic texts.

The first part examines the role of different type verbal modifications in sentence
information structure (known also as topic-focuscatation). On the basis of the percentage
how often the sentence members appear in the fidte Brague Dependency Treebank 2.0
as contextually bound and non-boural scale of the contextual boundness was estaBlishe
(initially, only for non-clause verbal modificatien This scale implies that the free verbal
modifications representing Criterion, Concessioemporal (when), Exception, Temporal
(temporal parallel, contemporaneous) and the paatit Actor (which often takes the
syntactic function of subject) are usually contekyubound. On the contrary, the free verbal
modifications expressing Extent, Manner, Heritdgesult, Intent, Direction (which way) and
Aim are often contextually non-bound. The resultiegle is compared with a similar scale of
topicality described by Ludmila Ukiva (1974).

Subsequently, the scale of contextual boundness established also for verbal
modifications expressed as a clause. It turnshaitd verbal modification in form of a clause
provides the strong tendency to be a contextualtylound sentence element in the sentence
information structure, according to data of taiegue Dependency Treebarik particular,
the dependent clauses expressing Manner, Patiffett Bnd Result are contextually non-
bound in the vast majority of cases.

To some extent, these scales may reflect genematis in word order of a Czech
sentence (if the word order of the sentence isctib i.e. the topic part precedes the focus).

Further, the attention was concentrated on theegtumally non-bound part of the
sentence. We examined pairwise contextually nomtouverbal modifications from the
Prague Dependency Treebank 2t0 see whether one of their possible word order
arrangements has a significantly predominant frequéwhether it is more common to use
such phrasing adarodil se v roce 1950 v Béror Narodil se v Bré v roce 1950literally: He
was born in 1950 in Brn@r He was born in Brno in 1950Again a distinction between

verbal modifications expressed as a clause andchas-glause was maintained.

® The contextual boundness is assessed in accordaticies annotations in thBrague Dependency Treebank



The research results demonstrate that, in somes,cat is possible to observe
particular tendencies to certain word order posgiof contextually non-bound non-clausal
verbal modifications (e.g. Extent — Patient; ManrdPatient; Temporal /when/ — Locative;
Temporal /when/ — Patient; Addressee — Patient)Jeast in the data of th@rague
Dependency Treebank other cases, however, certain pairs of venbadlifications do not
seem to prefer any surface order (in terms of feeqy), from the viewpoint of surface syntax
(e.g. Patient / Complement; Patient / Means).

In terms of surface shape of the sentence, itossiple to find both word order
positions (more or less represented in the corfarsinost pairs of contextually non-bound
non-clausal verbal modifications. Each pair thehileits only a certain tendency (of different
strength) to a particular mutual position.

The results of this part of work are compared iyamith the systemic ordering as
proposed in Sgall et al. (1980) with awarenesseffact that the systemic ordering has been
determined for the deep word order, while the prese work concentrates on the surface
word order.

For the contextually non-bound sentence membepsesged as a dependent clause,
the data from thérague Dependency Treebank 2@monstrate that clauses (at least some
types of them) have a tendency to appear aftendneclausal modifications. This tendency
corresponds to the already known word order phenomegthe so called End Weight
Principle) — longer sentence parts usually follbom shorter ones (cf. e.§lluvnice cestiny 3
1987, P. Sgall et al. 1980, S. Zikanova 2006). Adiom to our data, a similar tendency can
be traced especially for contextually non-boundisés in the role of Actor, Patient, Aim or
Cause. However, this is not always the case. Famele, contextually non-bound dependent
clauses expressing Result or Condition can be fomrzbth positions (before and after the
non-clausal modifications) in significant proporig Therefore, the form of a clause does not
need to be a decisive factor influencing the rasgilvord order.

The next part of the work examines the influent@alency on the word order. For
that purpose, we use the valency lexicon for Caembs —Valervni slovnikéeskych sloves
(2008) — and attempt to verify which verbal modifions can act as obligatory in the
sentence (it means which of them must be presetiterdeep structure from the semantic
point of view). The results were compared with diescription of valency of sentence parts in
German by W. Flamig (1991). It appears that norsibdgies to be an obligatory verbal

modification in a sentence are very similar, alnmtbstsame in Czech and German.



On the basis of frequency of the free modificatiam the valency frames of verbs in
the role of an obligatory modification, we have abdished the following “scale of
obligatority™:

Direction (to where) — Direction (from where) — dative — Manner — Direction
(which way) — Extent — Temporal (from when / to whe

At the same time, it appears that one verbal wgldrame may contain (at least
according tovalereni slovnikceskych slovgsseveral obligatory participants (participants are
understood in correspondence with Functional Gewer®escription, i.e. as Actor, Patient,
Addressee, Effect and Origo), but not several abdigy free verbal modifications (as, for
example, Temporal or Locative modification, modition of Manner, Concession, Cause
etc.). The only exception are free modificationpressing Temporal “from when — to when”
and Directional “from where — to where” which, hoxge, may be understood as one complex
Temporal or one complex Directional modificationhi§ information could be another
criterion for distinguishing between participantsldree verbal modifications.

One aim of the work was to verify the verbal valgms a word order factor on the
data of thdPrague Dependency Treeb2l0 (PDT). The PDT data demonstrated, for example,
that a non-clausal contextually non-bound modiftratof Direction (to where) behaves
similarly in both cases, i.e. whether it is oblgt or optional’ In both cases, it has a
tendency to appear after the other optional vempadifications, i.e. rather toward the end of
the sentence. A more detailed description of wankoof other types of obligatory verbal
modifications is given in the final section of ttieesis. In some cases, the evaluation of the
influence of valency on the word order was limiteg a relatively low occurrence of
obligatory modifications in the corpus. Howevere thained data seem to demonstrate that
verbal valency need not to be the strongest watdrdactor.

The last aim of the work was to examine severakeh types of verbal modifications
(the Locative and Temporal modifications and thediincation of Manner) expressed by
pronominal adverbsnékde nekdy, nejak — irgendwq irgendwann irgendwie in English
somewheresometimessomehowin terms of their position in the sentence, ihestwords to
observe whether some of their ordering is signifila predominant in frequency (the
mentioned lemmas have been chosen due to thehttdhte modifications expressed by them
have a uniform form, length, very similar degreelefical meaning and they are probably

® The modifications that are obligatory most ofter at the beginning of the scale; those being otaigan
minimum cases are at the end.
" Obligatority and optionality of modifications weesaluated according to the valency lexi®ibT-Vallex



contextually non-bound in most cases). This aim tgaged for both Czech and German — in
the data of the Czech national corpdssky narodni korpusor Czech andDigitales
Worterbuch der deutschen SpradbeGerman.

The probe demonstrated that both Czech and Geaittam using both ordering of the
examined pairs of words. However, it seems thatadribe orderings is preferred by some of
the pairs. In both languages, it is probably mammon to use e.g. the phrases with the order
time — space, i.e. dkdy nckde” — “irgendwann irgendwo” (“sometimes somewhgre”

In conclusion, the work demonstrates that it issilale to observe some general word
order tendencies in the Czech surface word ordgmurhalistic texts, i.e. some contextually
non-bound verbal modifications tend to a certaipetpf orderindg, which may be used, for

example, in automatic text processing.

8E. g. Locative — Patient; Patient — Accompanim®atjent — Direction (to where); Addressee — Pgtieatient
— Effect; Temporal (when) — Patient; Manner — LoggtManner — Direction (to where); Temporal (when)
Locative; Temporal (how long) — Patient; Extentatiént; Manner — Patient; Conditional clause — nlausal

modification; non-clausal modification — clauserole of Actor; non-clausal modification — clauseroie of

Patient; non-clausal modification — clause in rofeAim; non-clausal modification — causal clausdjeatival

Patient — Actor in form of infinitive; nominal Acte- nominal Patient etc.
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1 Uvodem

Problematika slovosledu je Uzce spojena s komdnika potebami vSech uzivatel
jazyka. Pra¥ diky slovosledu mohou mldl a pisatelé svym posluckian a ¢ten&iam
postupr piedkladat své myslenky rodéné na jednotlivé dil informace tak, aby z nich
jejich prijemci mohli ogt sestavit mySlenku celistvou, z niz auteychazeli na z&atku.
Rozdlit prvotni informaci, s&adit jeji jednotlivécasti doietézce a ty pak jazykavvyjadrit
vétSinou bez probléi ovlad4 kazdy rodily mlwsi urcitého jazyka stejn jako gijmout
fetézovité jazykoveé vyjateni, rozklgovat ho a ot spojit v jeden celek. Neni uz ale tak
jednoduché wdomit si a pesré pojmenovat vSechny kroky, které autor a adregbuesech
scklovani a porozurni musi udlat. Problematika zpracovavani informaci do linéarn
podoby (tedy zejména problematika slovosledu arssmiojeného aktualnihibenéni vétného)
neni doposud do vSech detadicela prozkoumana (srov. ragetné problémy se slovosledem
ve strojovych pekladech), i kdyz ji v lingvistice byloémovano mnoho prostoru.

Aktualni ¢leréni vétné ¢i funkeni perspektiva &na nebo informéni struktura ¥ty)
je jazykovym jevem, jemuz byla zejména v poslegritiné minulého stoleti v lingvistice
vénovana velka pozornost. Studovany byly zejména dpekty, které propojuji jeho
gramatickou a sémantickou slozku s komudrikafunkci jazyka. V pogedi z&mu byly
nagiklad otazky, jaky vztah ma aktualdieréni k pragmatice, do jaké miry se jedna o jev
hierarchizovanyc¢i jaky je vztah aktualnihalenéni a zvukové stranky jazyka. Velkym
tématem je vztah aktualnihdenéni a slovosledu. Aktualnélenéni lze ve zn&né mie
dohkie odrazi. Na druhou stranu je slovosled vyglbwicovan i mnoha jinymi faktory a je
zajimavé sledovat, které slovosledné principy jgplatiovany za jakych podminek.

Pojem aktuélnihglereéni je neodmyslitel& spjat se jménem Viléma Mathesia (1947).
Jeho nasledovniky byli a jsou zejména Jan FirbBew a FrantiSek DaneS§, Petr Sgall a Eva
Hajicova v Praze. Zatimco J. Firbas (hap971, 1979, 1992) a F. Danes (Hhal®57, 1968)
studovali aktualntlenéni a slovosled spiSe z pohledu temdiho @istupu k jazyku, P. Sgall
(napg. 1964, 1967, 1980) a E. Hapva (nap. 1980, 1993, 2004, 2005, 2012) aplikovali na
tyto jazykoveé jevy kritéria forméalniho popisu jaayk

Na jejich gistup do jisté miry navazujerqukladana disertai prace. Jejim cilem je
prispet dilcimi poznatky k popiskeského slovosledu, resp. slovosladiskych novinovych

clanki. Prace se zattuje na linearni usgadani vypowdi, tj. pracuje vyhradh s tzv.
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povrchovym slovosledem. Zabyva se tedy d&ganim skut@né realizovanych vypaoxdi,
které se objevily vrealné komunikaci Zurndliste ¢tendi. Prace se nesnaZi o popis
slovosledu ¥t izolovanych, vypojenych z kontextu, a zamveeni jejim cilem prozkoumat
tzv. slovosled hloubkovy. Zabyva se vSak otazkala existuji v usp@daniclena vypowdi
urcité obecwjsi tendence.

Popisovan je slovosled celych vypov, pog. jejich dikich ¢asti (je zkouman
slovosled ve #tach hlavnich i vedlejSich). Zdrojem jazykového eni@u pro vlastni analyzu
je zejménaPrazsky zavislostni korpus 2(PDT; J. Hajt a kol. 2006b), ktergita 38 727
vypowedi vyuZzitelnych pro provedenou slovoslednou analyfanto korpus obsahuje (na tzv.
tektogramatické rovi¥) c¢lanky z denik Lidové noviny a Mlada fronta Dnes a
z ekonomického tydenikGeskomoravsky profiDoplikové je vyuzit i Cesky narodni korpus
a pro srovnani dkterych slovoslednych tendenc¢estiny a ®mciny i némecky korpus
Digitales Worterbuch der deutschen Sprache

Prace se nejprve zabyva otazkou, zdatéutypy ¢leni maji tendenci vyskytovat se
spiSe jako kontext@vzapojené nebo nezapojeéiény vypowdi, tj. zkouma vypowd’ jako
takovou. Vysledky przkumu jsou poté porovnavany s obdobnym vyzkumem niilyd
Uhlitové (1974) provedenym bez moznosti vyuZiti Sirokiolpusovych dat.

Poté je pozornost soisténa pouze na kontextdwnezapojenowdast vypoedi. Na
jednotlivych dvojicich kontextay¥ nezapojenyckleni vypowdi je owiovano, zda existuje
jejich ustalené p@adi ve dvojici, resp. zdackteré z jejich dvou moznych pedi je vyrazg
frekvertné prevazujici. Vysledky této analyzy jsou porovnavanyzvs systémovym
uspdadanim prazskych generativnich lingiit. Sgalla, E. Hajové a E. Burové (1980)

s wdomim toho, Ze stupnice systémoveého w&gani je stanovena pro tzv. hloubkovy
slovosled, zatimco provedena analyza byla &anma na slovosled povrchovy. Déle jsou
ziskané vysledky srovnavany se stupnici tzv. vgdav dynaminosti (jak ji prezentovala
L. Uhlitova vMluvnici ¢estiny3, 1987 v navaznosti na J. Firbase, 1975), kt@iah sianovena
pro vypowdi izolované nebo jen minimairkontexto¥ zapojené.

Prace se snazi &, které faktory mohou mit na slovosled vygdivliv (vétnost —
newtnost vyjadeni, slovni druh, zisob lexikalniho obsazewlena véty ap.). Mezi nimi se
zametuje na fsobeni vlivu valenceidiciho slovesa — vychazitifpm z teorie Waltera
Flamiga (1991) stanovené proémmiinu, podle které je valence centralnim faktorem

ovliviujicim wtnou vystavbu (neovlivnou kontextem).
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2 Cile prace

Hlavnim cilem této prace jefippét k popisu ceského slovosledu. Nejprve bude
pozornost ¥novana ¥té jako takové — jeji kontext@vzapojené i nezapojen&@sti. Bude
ovérovana teorie L. Uhtové (1974), kteraipdpoklada, Zedgkteré &tné participanty jsou ze
své podstaty feduteny k tomu, aby vystupovaly spie v roli tématu cmeématu® tedy
k tomu, aby v nefiznakovém objektivnim slovosledu staly spiSe n&tka nebo spiSe na
konci \Wty.

Poté se centrum pozornostepune na kontextéwnezapojenodast ¥ty. V rozsahlém
korpusu tén 40 000 ¥t budou vyhledany vSechny dostupné kombinace dwmjitextos
nezapojenych dnych participant s cilem zjistit, zda tyto participanty tihnou veofici
k urcitému vzajemnému slovoslednémurqodi.

V dalSim kroku bude @¥ovan mozny vliv valence né&sky slovosled (v ndvaznosti
na gedpoklad mecké gramatiky W. Flamiga /1991/ o tom, Ze valgaddavni slovosledny
¢initel v némcing).

Na za¥¢r bude na jiném jazykovém materialu nezredrhozich fipadech otteno
vzajemné slovosledné postaveni participatasu, mista a figobu — vyjatenych jednotnou
formou zajmennych islovci — véestirge a v imciné (nag. nekde — néjak vs. irgendwo —

irgendwig.
Diléi kroky pro ovéieni jednotlivych cili jsou nasledujici:

1. Sestavit stupnici kontextové zapojenosti pr@amsdji se vyskytujici participanty v datech
Prazského zavislostniho korpudy. zjistit, zda gkteré participanty vyrazncastji nez jiné
vystupuji jako kontextoy zapojené v porovnani s tim, j@Rsto vystupuji jako kontextév
nezapojené. Stupnice kontextové zapojenosti buddgawsna zvldS pro participanty
vyjadiené newtné a Wwtné. Ziskana stupnice bude porovnana s obdobnym vyekum
L. Uhlitové (1974). Kontextova zapojenost particiianbude hodnocena v souladu

s anotacemi aktualnikibenéni v Prazském zavislostnim korpusu

% predkladana prace vyuziva teorii aktualniereni, jak je popsana ve futdkim generativnim popisu (blize
k ni viz nize teoretické vychodisko prace), pradejgy s pojmy zaklad a ohnisko. Tam, kde komentujero
srovnani vyuziva teorii jinou, uziva pojmy aktuéimiclenéni tak, jak jsou nastaveny vigluSné teorii.
L. Uhlitova nap. pouziva pojmy téma a réma, proto jsou uvederaytomto mist prace.
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RozliSeni ¥tnych a newvtnych participant umozni zarowe popsat typickou formu
vyskytu jednotlivych aktarit a volnych doplani (vétnou vs. nedtnou) — to niZze byt
pros@Esné pro sledovani slovosledného chovani jednotiivypi participant v zavislosti na
forme jejich vyjadeni (zjis€né vysledky budou porovnany s vyzkumem |. Nebegld4/

vénujicim se zpsobu vyjadeni vybranych typ prislovesnych ugeni).

2. Na dvojicich kontextavnezapojenych participahbwtit v datechPrazského zavislostniho
korpusy zda jedno z jejich slovoslednych ugpdani je vyraz&frekvertné prevazujici. Bude
piitom rozliSovano mezi participanty vyjihymi &tné a newtné.

Na tech dvojicich kontexta¥nezapojenych participantvyjadienych newtné, které
budou mit ve zvoleném korpusu nejvysségiovyskyti, bude dale podrokrsledovano, jaké
faktory ovliviiuji jejich povrchové piadi. Kontextova nezapojenost particigarbude

hodnocena v souladu s anotacemi aktualgiigwani v Prazském zavislostnim korpusu

3. V piipravné fazi — pro poz§si moznost zjistit vliv valence né&sky slovosled — a¥it,
které typy volnych slovesnych dophi vcéesStik mohou vystupovat jako valem
obligatorni (a tedy u kterych typarticipant je mozné ogfit, zda na jejich postaveni vty
mé& vliv jejich valednost). Jejich obligatornost bude posuzovana poditrenického
slovniku Vallex (v tis&né forme Valereni slovnikceskych slove£008/, k pojeti valence viz
kapitoluPojeti valence ve fudkim generativnim popi3u

Na datecHPrazského zavislostniho korpuswtit, zda (pop. do jaké miry) ovliviuje
povrchovy slovosled kontexté\nezapojenych, nétné vyjadienych participarit jejich vztah
k fidicimu slovesu (slovesna valence). Vétesst participart bude hodnocena podle
elektronického valeimiho slovnikuPDT-Vallex ktery je propojen Brazskym zavislostnim

korpusem

4. Na dvojicich vybranych typ participant vyjadienych zajmennym ifslovcem (ekdy,
nekde nejak) owerit, zda existuje jejich frekveme vyrazreé prevaZzujici pgadi. Tento cil bude
ovéfovan na datech'eského narodniho korpusu

Dopliikové bude podobny fzkum proveden i naémeckém jazykovém materialu (na
datech ®meckého korpuswDigitales Worterbuch der deutschen Sprgcheoz umozni

alespa dil¢i srovnani s fedpoklady gramatiky W. Flamiga (1991) énmeckém slovosledu.
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3 Teoretické vychodisko

3.1 Kontextoveé zapojeni vypoidi, aktualni ¢lenéni
vétne

Jak jiz bylofeceno Uvodem, prace se zabyva slovosledem wWgiawzitych v reélné
komunikaci. Takové vypadi byvaji zasazeny do ¢&itého kontextu. Nejprve proto
vymezime pojem kontextové zapojenosti a s ni Ugogerého aktualnihdenéni vétného.

Pro aktualnileréni vétné existuji weské lingvistice d¥ zakladni pojeti, abdo jisté
miry navazuji na Viléma Mathesia (souh¥nt©47). Prvnim z nich je tzv. bfnska teorie
aktualnihoclenéni wétného Jana Firbase (rfafl971, 1979, 1992) a jeho spolupracowunik
Z Firbasova pojeti do ztaé miry vychazi Wluvnici ¢estiny 3(1987) Ludmila Uhlfova.
Tato teorie aktualnihailénéni wétného je zaloZena zejména na pohledu komunika
orientované lingvistiky.

Druhym pohledem je furtki generativni popis jazyka zformulovany v 60. ¢at0.
stoleti Petrem Sgallem (1964, 1967). Remkgenerativni pojeti aktualnihdleréni se
Sgallem zformulovala a dale vyznaérozvinula Eva Hafiova. Toto pojeti se orientuje na
aktualnicleréni z pohledu gramatiky jako nastroje generujicitity daného jazyka. Na tomto
teoretickém zaklatlbylo vytvaeno anoténi schémaPrazského zavislostniho korpustery
slouzi jako hlavni zdroj jazykovych dat priegkladanou praci.

Teoreticka ¢ast této prace imasi nejprve fehled hlavnich zasad popsanych
v Mluvnici ceStiny 3 poté nasleduje kritické srovnani isgtupem funkniho generativniho

popisu.
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3.1.1 Pojeti kontextové zapojenosti Mluvnici ¢estiny 3
(1987)

Ludmila Uhlitova pojima vMluvnici ¢eStiny 3(1987: 551n) kontextovou zapojenost
(do jisté miry) oddlen¢ od aktualniha@lenéni. Kontexto¥ zapojené prvky jsou prvky zname
adresatovi vyposdi (alespa podle nazoru miusiho).

P¥i posuzovani znamosti &itého prvku uzitého ve vype@di mluvnice rozliSuje i
druhy kontextu — jazykovy, sitdai (ten dale &i na kontext bezprosdre situa&ni a na
kontext SirSi situéni) a zkuSenostni.

Pod kontextem jazykovym rozumi kontexkalika predchézejicich vypadi, Zidka i
vypowd nésledujici. Relevantni jefifpm i vzdélenost jednotlivych vypeédi v textu —

s jejim nafistanim dlezitost jazykového kontextu klesa a podle mluvnioceznost
poskytovat kontextové zapojeni zpravidla nesah@aaice odstavce.

Od kontextu jazykového mluvnice liSi kontext sttnia Ten je spojen se souvislostmi
promluvy obecs, diky rimu jsou adresatovi 8kkni zndmé i prvky, o kterych seegltim
nemluvilo, které jsou ale napvidét ¢i slySet, ,jsou nasnatl RozliSovan je ptom
bezprostedni kontext situi, ktery spolu s kontextem jazykovym tvdontext aktualni, a
SirSi kontext situéni (zejménaasové a prostorove izzeni dje, tzv. kulisy).

Dale mluvnice vymezuje pa¥mé Siroce pojaty kontext zkuSenostni. Ten se tyka
spole&nych znalosti autora a adresataledi, jejich zkuSenosti spojenych s prozivanim
urcitych druhi situaci, sdileného pohledu nagsvOd tchto spolénych zkuSenosti fize
autor promluvy vychéazet jako od znamych.

Pri déleni prviki vypowdi na kontextow zapojené a nezapojené ale mluvnice nebere
v Gvahu vSechny druhy kontextu. Jako konte&tp&pojené chape ve svych vykladech pouze
prvky nalezejici ke kontextu, ktery ozwge jako aktualni, tedy ke kontextu jazykovému a
bezprostednimu kontextu sitdaimu. Jako kontext@vnezapojené tedy chape mafulisy
(mistni acasové okolnosti &ge) nebo spoknou zasobu znalosti, kterou sdili autor a adreséat
sckleni.

Zarover mluvnice upozatuje na to, Ze ne vSechny znamé prvky musi byt

prezentovany jako kontext&wzapojené.

.Pojem znamosti informace vztahujeme vzdy &tému momentu promluvy. &i mizeme

tento pojem ztotoznit se souhrnem spoieh znalosti (#domosti) autora a adresata
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jazykového projevu tbec. Pak bychom totiz museliijpustit, Ze ve valné &Siné vypowdi
v béZnych promluvach vlastrwSechny prvky reprezentuji zndmou informaci. Jedka totiz
béZna promluva vybguje nad ramec spaleych znalosti do té miry, Ze sédomosti adresata
skute&né obohacuji o &co nového, jako je tomu napii ¢teni Wdeckych a odbornych text
kdy secten& dozvida i nové, dosud mu neznamé pojmy atd. Zglawsak jde B bézné
komunikaci pouze o to, Ze prvky &eni, které jiz nalezeji do spéle zasoby &domosti
autora a adresata, a v tomto velmi Sirokém smyslu jedy ,znamé‘, jsou uvéady do novych

souvislosti.“ Mluvnicecestiny 3 1987: 551)

3.1.1.1 Vztah kontextové zapojenosti a aktualnihéenéni
v Mluvnici ¢éeStiny 3(1987)

Mluvnice prezentuje kontextovou zapojenost a dkfueneni jako d¥ samostatné, i
kdyZ spolu souvisejici skuteosti.

V teorii aktualnihoc¢lenéni vyuziva tradini dichotomii téma — réma. Témaitpm
podle ni pedstavuje tutast vypoedi, ,ktera vyjaduje, o ¢em se v ni mluvi“ Mluvnice
cesStiny 3 1987: 550). Réma pak tast ,vyjadujici, co se o tématu tvrdiMluvnicecestiny 3
1987: 550).

V tématu vypowdi obvykle stoji prvky zname, kontextowzapojené, v rématu prvky
noveé, kontexto¥ nezapojené. Tyto dvkategorie se vSak ne vzdy musekryvat. Nekteré
prvky mohou podle mluvnice pouze vyvolavat ,dojeontextové zapojenosti“ — jsou to ty
prvky, které se vztahuji k SirSimu nez aktualniroatkextu. Tematickou, ale novou slozkou je
nagiklad spojeniéjaky cizinecve wté Néjaky cizinec se hptal na cestu k nadrazi

Na druhou stranu ani v rématu nemusi byt vzdy ynnove®, ,neznamé*“. Zalezi
vzdy na tom, jak danou vyp&¥ postavi mlu¥i, resp. jaky v ni realizuje komunika zangr.

To mluvnice ukazuje nagte Vcera jsem potkal tvéhorftele Honzu

.[.-.] Centrum R &ty tvého gitele Honzye sloZkou z hlediska adresata nepockybmamou,
Jpattici ke spoléné zasob védomosti‘, podstatné vSak je, Ze autor tuto vyolow slozku
uved! do nové, aktualni tematicko-rematické sowgis) ktera je v daném momentu promluvy

z dosavadniho kontextu nevyvoditelnaviligvnicecestiny 3 1987: 554)
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Mluvnice tak rozliSuje pojmy kontextova zapojen@&sp. ,znamost" a ,novost*) a
téma — réma. Uvadi, Ze i vypsi, v nichZ jsou vSechny prvky prezentovany jakové", je
moznéclenit na téma a réma.ékidy je dokonce mozné postavittily prvek bul’ do tématu,
nebo do rématu {pstejném vychozim kontextu) — v mnohéigadech takilenéni vypowdi

na téma a réma zalezi na rozhodnuti ®ilw, resp. na jeho komunikai strategii.

Jindy mize mit vypo¥d vtextu dvoji mozné pokéavani takove, Ze @b navazujici
vypowvedi maji stejnou gramatickou stavbu a stejné lexikabsazeni, ale lisi se svynCA
Mistrovstvi svta v hokeji pokréovalo vera zapasem Svédska a Finska. Vyhréli Svédové /
Svédové vyhrali

Autor textu nize volit takové jeho poktavani, které naiedchazejici textiffmo navazuje,

ale miZze volit — acasto voli — i pokréovani jiné (vybiratiznou komunikani strategii). Jen
vtomto smyslu lze charakterizovat T jako elemeat kontextu nezavislyc¢ésto ovsem
kontextow¥ zapojeny; tématem vSak neni proto, Ze je kontéxmapojen, ale Ze jej jako T
zvolil a prezentuje autor). Na druhé strarvSak nenmize byt T Wty zcela
libovolné.” (Mluvnicecestiny 3 1987: 555)

Zaroven mluvnice p@it4 s tim, Ze existuji vypedi, které se na téma a rémadienit
nedaji (i kdyz jsou to spiSe vyjimky). Tentdigiup je zajimavy, je zcela jiny nez pojeti
funkéniho generativniho popisu, kteréedpoklada, Zze aktualdieneni je zalezitosti kazdé

véty, jen rekteré z nich maji pouze réma (ohnisko) a jsou bamtu (zakladu).

LAC je zalezitosti jazykového systému a jako takovéyk@ absolutni &3iny vypowdi
jazyka. Vypoedi, které ¢lenit nelze, nebo vypadi, jejichz ¢lenitelnost je méh zietelna
(nag. nekteré vypoedi pocatkove), nebo mozna jen zaciych okolnosti, ev. jevi jiné

zvlastnosti, jsou potovany jako vyjiméné nebo zvlastni. Mluvnicecestiny 3 1987: 551)

Jako piklady kontexto¥ nezapojenych vypadi, které nejsowlenitelné na téma a réma,
mluvnice (1987: 581) uvadi vypedi Byl jednou jeden kral. Nastalo ticho. &do prset. Byla
vyvinuta @kovaci latka proti dtské obrd. — tedy zejména vypedi tzv. uvadjici jevy na
scénu. Mluvnice je povazuje za rematické, bez tar(i@87: 581).

Mluvnicecestiny 3tedy rozliSuje kategorie téma — réma a kontexa@ojenost (resp.
znamost — novost). Podle ni jsou i vypdivkontexto¥ nezapojenélenitelné na téma a réma,

na druhou stranu ne vSechny existujici vyjobvse daji takto rozdit. V tématu tSinou
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byvaji prvky kontexto¥ zapojené, v rématu kontextomezapojené. To vSak neni pravidlem.
V mnoha pipadech zalezi na tom, které prvky se autor rozaéatintématgi rématu postavit,
jakou zvoli komunikani strategii. Femistitelnost znamych a novych pévinezi tématem a

rématem (fi stejném vychozim kontextu) vSak neni zcela lidoao
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3.1.2 Kontextova zapojenost v pojeti funéniho
generativniho popisu (FGP)

Funkéni generativni popis pojim& kontextové zapojergjishez Mluvnice cesStiny 3
Stejre jako ona povaZuje za kontextoxapojené prvky zmimé v gredchozim textu nebo

z rgj voln¢ vyplyvajici, gitom se niiZze jednat otuzre silny vztah dvou entit.

.[...] takové vztahy mohou byt velmiiznorodé, od vztahaasti a celku — viz ipklad 21 —
pies vztah meziinnosti a jejim objektem aj., jako vikladeé (22), az po vztahy jako reference
(nazvu k objektu), viz fklad (23); v uvedenychiikladech je prvni substantivni fraze druhé
véty kontexto¥ zapojend, coz je podngimo jejim vztahem k&kterému prvku ¥ty predchozi,

I kdyz nejde o vztah identity.

(21) Presthovali jsme nabytek do nového BY*PDo loZnice se #vesel i velky SATNIK.
(22) Marie hodre CETLA. Knihy rdla rada i proto, Ze...

(23)Kdo je PETR?Petr je Annin BRATR(P. Sgall a kol., 1980: 31)

V uvedené fkladové ¥ty vSak nedemonstruji pouze kontextové propojeni
zakladovych slozek nebo slozky ohniskové z jedttyg & zakladové z navazujicéty (byt —
loznice. Priklady ukazuji, Ze icleny spojené sipdchozim kontextemn@bytek— Satnik
mohou stat v ohniskovéasti Wwty, viz Sgaltiv priklad (21), v 8mzZ je Satnik vlastnim
ohniskem.

Kromeé kontextu poskytovanéhdgdchozim verbalnim komunikatem je zohledan i
kontext situani. Je vymezen podobfako vMluvnici cestiny 3

Za (v zésa®) kontexto¥ zapojené povazuje fubki generativni popis éasové a
mistni kulisy. Upozatuje ale zarove Ze u nich mze zéleZet i na tom, jak jsou lexikd&ln
vyjadieny.

.Dale to vSak plati [(Ze jsou kontext®wzapojené), K. R.] i @asovych (a mistnich) kulisach,
jakymi jsou nap. prisloveina ugeni ve ¥tach (25) (a) az (c), pokud ovSem podstatna jména

v nich obsazena f{psrEji predmety jimi oznatované) jsou fedmeétem pozornosti &astniki

10V citované knizeAktualni cleneni vty vcestire (1980: 14) jsou velkd pismena pouzita pro vy¢ena
intonatniho centra &ty.
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hovoru (komunikatu) proto, Ze jsaiasow, mistré nebo diky Bjakému jinému (¥cnému)
vztahu blizka pedmétu jejich hovoru, &koli nebyla v gedchazejicim kontextu zngina.
(25) (a)O velikonocich fijedou VOMACKOVI.

(b) V Kerharticich davaji Mengl FILM.

(c) V anglittiné jsou adjektiva NESKLONNA
Nepekvapuje ovSem, Z@m delSicasovy intervalg¢im veétSi mesto, zend, ¢im SirSi obor atd.,
kteréemu takové podstatné jméno v kulise odpovii, volngjSi mize byt vztah k situaci
promluvy. Tak nap uziti Wty (25) (b) ma v tomto sénu daleko uzsi moznosti, nez magtyw
s kulisami jakov Praze v Pafizi atd. Nekterd substantiva i adverbia mohou fungovat jako
kulisy celkem neomezeén protoze jde o jevy obeérzndmé nebo roz&né. V principu je
ovSem mozné mluvit o zavislosti kontextového zapiokellisy na situaci i véchto gipadech
[...].“ (P. Sgall a kol., 1980: 32)

V pojeti kontextové zapojenosti kulis se fank generativni popis liSi oMluvnice
cesStiny 3V ni jsou kulisy povazovany za zapojené pouzézgoSirSiho kontextu sitdaiho.
Pti déleni prvki na kontexto¥ zapojené a nezapojené ale mluvnice bere v Gvabmeptzv.
bezprostedni kontext situmi, do rhoZz kulisy nepditd. Funkni generativni popis tedy
kulisy povaZzuje v zas&dza kontextow zapojené,Mluvnice cestiny 3 za kontextow
nezapojene.

Sirsi pojeti kontextu ve fudkim generativnim popisu se objevuje i u hodnoceni
kontextu, kteryMluvnice c¢eStiny 3ozna&uje jako zkuSenostni. Zatimco mluvnice jej chape
opét pouze jako satést SirSiho kontextu sittaiho, a tedy prvky zdp vyplyvajici povazuje

za kontexto¥ nezapojené, furdki generativni popis je chape jako kontextaapojené.
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3.1.2.1 Vztah kontextové zapojenosti a aktualnihédenéni ve
funk &nim generativnim popisu

Funkéni generativni popis pracuje s pojmy aktualleinéni a kontextova zapojenost
v tésném propojeni: ,[...] naSe pojmy zakladu a ohnisl@ujtsrg vazany na rozdil mezi
kontexto¥ zapojenymi a nezapojenymi prvky veéty [...].“ (P. Sgall a kol., 1980: 34)
Napiklad vPrazském zavislostnim korpu$BDT) je aktualnicleréni vt znaeno prav
pomoci kontextové zapojenosti (vedle vypdni dynaminosti, viz déle). Spojeni¢ehto
pojmi je tak v teorii FGP&sejSi, nez jak je tomu Wiluvnici ¢estiny 3 ZatimcoMluvnice
cesStiny Xleni i Wty, v nichZ jsou vSechny prvky ,nové®, na téma maé funkni generativni
popis taktocleni jen \ty, které maji kontextay zapojenou a nezapojenaiast' (kviili
tomuto rozliSeni zavadi pojmy zaklad a ohniskéluvnicecestiny 3dale naopakiedpoklada,
Ze existuji ¢ty, které nejsoutlenitelné na téma a réma. Funk generativni popis existenci
podobnych ¥t zohleduje tim, Ze péita s ¥tami bez zakladu, tj. v jeho teorii existuji éty

bez kontexto¥ zapojen&asti, vzdy ale magast kontexto¥ nezapojenou.

.~Jako argument pro vymezeni zakladu a ohniska ea®Za pojmu kontextového zapojeni
muzeme konéné uveést i tu skuténost, Ze takové vymezeni uniofe jasiji rozlisit otazky
vécné od terminologickych. Je mozné to ukazat miklgdu Wt, které nemaji Zzadnou
kontextow¥ zapojenowast; mize jit nap. o Wty (4) nebo (5) — vtom vyznamu, ve kterém
mohou byt zéatkem textu (bez zvlastni stylizace) nebo odpdwa otazkuCo se dje? (Jde

o priklady znamé z dosavadnich diskusi.)

(4) Néjaka divka rozbila VAZU

(5) Nejezdi TRAMVAJE

Ptame-li se, zda takov&ta ma také svélenéni na zéklad a ohnisko (nebo jadro), pak zalezi
praw na tom, jak jsou tyto pojmy definovanytiRejich vymezeni na zakl&dvypowdni
dynamgnosti je definitoricky dano, ze kazdéta, kterd ma vic nez jeden stape/powdni
dynaminosti, ma také zaklad a jadro. Otadzka by pak teds bbyt&na. Naproti tomu i
vymezeni zékladu a ohniska vychazejicim z kontetiovzapojeni ma smysl ptat se, zda
dana ¥ta ma zaklad (kontext@v zapojenoucast své baze), nebopraw véty bez

kontextového zapojeni podle dané definice zakladajie* (P. Sgall a kol., 1980: 17)

' Na drovni dlend zavislych pimo naftidicim slovese. Neplati ale, ze vSechny uzly zéstsi struktury
oznaené jako kontextai/zapojené tvii zaklad a uzly kontext@nezapojené ohnisko.
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Zde je opt zajimavé porovnatifstup funkniho generativniho popisu Mluvnice
cesStiny 3 Véty typu Nejezdi tramvajgpovazuji ob teorie shodé za &ty bez tématu (bez
zakladu v terminologii FGP) — sroviiglady wt bez tématu Wluvnici cesStiny 3(1987: 581):
Byl jednou jeden kral. Nastalo ticho. &do prSet. Byla vyvinutadaovaci latka proti dtské
obrne.

Zasadni rozdil ale nastava v pojetit typu Nejakd divka rozbila vazuZatimco
Mluvnice cestiny 3podobné ¥ty chape jako &ty se vSemi prvky kontext@évnezapojenymi
(srov. rozbor ¥ty Neéjaky cizinec se enptal na cestu k nadrazil987: 555), nicmeén
¢lenitelnymi na téma a réma (tematickou sloZzkou bgl@ mluvnice byl&astnéjaky cizineg,
FGP je pojima jako aty se vSemi prvky kontext@vnezapojenymi (na Urovrdleni piimo
zavislych natidicim slovese), a proto #enitelnymi na zaklad a ohnisko (vSechélgny
zmirgné Wty jsou v tomto pojeti povazovany za ohniskove).

O vyrazunéjaky cizinecMluvnice ceStiny 3uvadi, Ze jevi ,nepravou kontextovou
zapojenost‘, Ze jde o prvky ,pouze prezentované jakamé“, které vyvolavaji ,dojem
kontextové zapojenosti* (1987: 555). Zraiy vyraz totiz stoji na mist které je obvykle
vyclenéno pro prvky kontexto¥ zapojené, resp. pro téma. Jako téma jej podle midav
prezentuje mludi.

Funkéni generativni popis nepita stim, Zze by se v tématu, resp. v zakladty,v
mohly objevit prvky kontextoynezapojen. Jako jeden z faktdrozhodujicich o tom, které
prvky jsou kontexto¥ zapojené a které nezapojené, ale &whape prezentacidhto prvki

mluvéim.

Vv s

charakteristiku vSech vyskytslov bez ohledu na jejich okoli. Ktomu slouZi gnj
kontextového zapojeni, ktery ale chapeme jako sy®téu opozici; nejde tedy bezpriesire

o0 to, zda je obsahovy pegiek (referent) daného slova ,znamy z kontextufrlfaéniho nebo
situaniho), ale zda ho mliv jako takovy stylizuje, zda ho recipientoviepklada jako &co
pro rgj snadno pistupného nebo ne. Jednotliva slova ¥& \(ve specifickych fipadech i
jednotlivé morfémy) jsou hli kontexto¥ zapojena (KZ), tzn. uzita jako nositelé informace
,dané‘, adresatovi snadno dostupné (typicky v témnahebo nezapojena (KN), nesouci
informaci ,novou’ (nebo alespiov daném kontextu pro adresata neprediktabilniickyp

rematickou, srovPotkal jsem je oba, ale poznal jsem jen jehaZiti zajmena tuipdpoklada

12 Na drovni uzh ptimo zavislych naidicim slovese.
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urgitou ,zndmost' dané osoby, alé¢gsto jde o vyraz KN, rematicky).” (E. H&iva a kol.,
2002: 100)

P¥i rozhodovani o tom, které prvky jsaii nejsou kontexto¥ zapojené, neni tedy
rozhodujici, zda jde o prvky zmimé v gedchozim textu nebo zjnvyvoditelné (nebo
vyvoditelné ze situace promluvy), ale zda je jadkkowé prezentuje mlgi.

Prazsky zavislostni korpus 2.8agiklad obsahuje 205 vyskitlemmatu Klaus
(v naprosté $tsSin¢ pripadi jde o znameho politika Vaclava Klause). Jen v 8pagulech se ale
toto jméno objevuje jako prvek ozfemy za kontextay zapojeny (KZ, srov. iklady /1/ a
12]).

(1) [1. wta textu: Cim zaplati Rusko dlufy’ Premiér VaclavKlausk; privezl z Moskvy

smlouvu o0 ochrahinvestic

(2) [1. wta textu: Neni vhodné, aby politickd stranacla suij deni§ Premiér Vaclav
Klaus.kz odpovida v pravidelné rubrice na aktualni otazkgaktorky Lidovych novin Evy

Martinkové.

Naproti tomu ve 110ijgpadech je jméndlaus ozn&eno za kontextay¥nezapojené, i kdyz

jde o jméno (alespov Ceské republice) ,znamé*, sroviiklady (3) a (4).

(3) [1. wta textu:Zivotni prostedi a spoléensky systéhnVaclav Klaus.xy, Premiérceské
vliady
Otazky zivotniho progdi a s nim do jisté miry souvisejici kvality sar@bb lidského Zivota

jsou prav v dnesni daobzcela opravené v centru nasi pozornosti

(4) [Z veejre cinnych osob vyjédli obcané nejvice @very prezidentovi. Na otazku, které
z ve'ejne c¢innych osob dvéruji nejvice, uvadi dotazani nefasiji Vaclava Havla (16

procent) a Vaclav&lauseky (11 procent)

1By hranatych zavorkach uvadime simyi, bezprosedre predchéazejici kontext. Ozéani hodnot kontextové
zapojenosti je shodné s jeho hodnotami v PDT 2.0.
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Tyto priklady ilustruji, Ze o kontextové zapojenostitého prvku ve ¥té nerozhoduje
v teorii funkéniho generativniho popisu nejvice to, zda jde oelprz uzsihoci SirSiho
kontextu ,znamy" nebo ,neznamy*, ale to, jak jegpentuje mluwi.

Nekdy je vSak obtizné zam mluwtiho jednoznéné interpretovat — srov. anotaci

kontextové zapojenosti v PDT étW2) a (5).

(5) [1. wta textu:Tvrzeni o vysadach vlady odmifavhpravidelné rubrice odpovida premiér

VaclavKlaus.xy na aktualni otazky redaktorky Evy Martinkove.

Zda se, Ze vdkterych konkrétnich ifjppadech #jmé mize byt slozité jednoziiaé
rozlisit vty bez zakladu aédty, v nichz mlu¥i prezentuje wité prvky jako kontexto¥
zapojeneé, pro adresata ,dané". &w(2) mizeme pravépodobré dokre uvazovat i o tom, Ze
se jednd o &tu bez zakladu, tedy Ze vSechny f@giny jsou ohniskové.

Pokud ma ¥ta zaklad, nmiZze pro uéeni jejiho aktualnihslenéni pomocitidici sloveso.

Ve FGP totiz byva povazovano za hranici mezi zaktada ohniskem (nestoji-li vest¢ na
druhém mist a je-li v ni zachovan objektivni fed). V bezpiznakovych pipadech byvaji
v povrchovém slovosledurgd (kontexto¥ nezapojenymjidicim slovesentleny kontexto

zapojené, za nim kontextbwezapojené (srov. nAfE. Hajitova a kol., 2005§*

V tom se FGP shoduje s pojetim J. Firbase (ze§81,11965, 1968), i kdyZ Firbasova
koncepce aktualnihélereéni je celko¥ jina nez koncepce FGP. J. Firbas vymezuje zaklad a
jadro na zaklagl vypowdni dynaminosti, zatimco FGP vymezuje zaklad a ohnisko na
z&klad kontextové zapojenosti (termin jadro nechava FG@® ¢ast vty vymezenou na
zaklad vypowdni dynaminosti, termin ohnisko préast vymezenou na zakka#ontextove
zapojenosti). J. Firbas chape sloveso jateripod mezi zakladem a jadrem. FGP s terminem
piechod nepracuje, ale zaravéaké chape sloveso jako mozny signal rozhraniadéakla
ohniska. VzZdy vSak slovesadi bul’ k zakladu, nebo k ohnisku, nepojima jej jako zwvigs
tieti stupé.

Jak ukazuji P. Sgall a kol. (1980: 15), rozliSopajmy kontextové zapojenosti a

vypowedni dynaminosti ma suj vyznam:

.[...] véta Tata piSe DOPISe v tomto ohledu [tj. v ohledu kontextové zapagsin K. R.]

dvojzna&na, tj. ma dvatizné vyznamove zapisy, dva vyznamy (které oba zghstejnou

14 P ” PP
Plati pro¢leny pfimo zavislé ndidicim slovese.
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stupnici vypo¥dni dynaminosti): v jednom z nich je zakladem po&msloveso spolu
s predmeétem pati do ohniska (v tomto vyznamu séta hodi nap jako odpo¥d’ na otazku
Co c¢la tata?), zatimco v druhém vyznamu sloveso (spolu s poem) pati k zakladu a #ta

muze byt odpowdi na otazkiCo piSe tata?

Podle P. Sgalla a jeho kolektivu tak stupnice wgdoi dynaménosti (na rozdil od
kontextové zapojenosti) neni vzdy schopna roztigd izné vyznamoveé zapisy jednéty.
S pojmem vypo#dni dynaménosti vSak FGP iesto pracuje. Nevymezuje ale na jejim
z&kladt pojmy aktuélnih@leréni (zaklad a ohnisko).

FGP zkoum& vypadni dynaménost vradmci ohniska. Stupnici vypsmni
dynamgnosti v ohnisku ozriuje jako systémové usfadani (podrobji k tomu viz kapitola

Systémoveé uspadani.
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3.1.2.2 Kritéria pro vymezeni zakladu a ohniska v pjeti FGP

Jak jiz bylo zmigno vySe, FGP chape pod pojmem zéaklad prithéleny kontexto¥
zapojené, pod pojmem ohnisko priméatieny kontexto¢ nezapojené. Neznamena to vsak,
Ze by se v zakladou#sti wty nemohl vyskytnoutlen kontexto¥ nezapojeny a v ohniskové
casticlen kontexto¥ zapojeny. Jakoifklad ty, jejiz ohnisko obsahuje kontextozapojené
¢lenymyayour uvadi P. Sgall (1979Next Friday I'll give your brother some of my BOSK
(Pristi patek dam tvému bratrowjaké své knihy

Velmi dalezitym kritériem pro rozpoznéni toho, zda j€ityr ¢len ve ¥té kontextow
zapojeny nebo nezapojeny, je to, zda miluento vyraz adreséatovi prezentuje jako dany nebo
jako piinasejici novou informaci (E. Hapva a kol., 2002: 100) — sroviiklad E. Hajéoveé:
Potkal jsem je oba, ale poznal jsem jeho.xy.

Zaklad a ohnisko vymezuje FGP podle kontextovéaqosticlena primo zavislych
naftidicim slovese. Kontextévzapojen&leny gimo zavislé naidicim slovese (a vSechny
¢leny na nich zavislé) two zéklad, kontexto¥ nezapojen&leny piimo zavislé naidicim
slovese (a vSechnileny na nich zavislé) two ohnisko fidici sloveso fitom pati bud’ do
zakladu, nebo do ohniska — podle toho, zdacijeneni kontextow zapojené€) — blize
k algoritmu rozpoznani zakladu a ohniska viz zépmSgall (1979) a P. Sgall a kol. (1986).

OvsSem i meztleny pimo zavislymi nafidicim slovese a t¥@imi ohnisko se iiive
vyskytnout vyraz kontextavzapojeny — tato skuteost nastava u tzv. kvaziohniska (srov. E.
Hajicova a kol., 2005): jedna se o kontext@mapojené vyrazy rozvité vlastnim ohniskem,
srov. giklad E. Hajéové (kontexto¥ zapojenécleny jsou oznéeny jako KZ, kontextod
nezapojené jako KN):AKCi€kontrastivni kz'> hoteliy a lazniky patily.xn (V) prvnigy
VINE.nekontrastivni_kz Privatizacenekontrastivni_kz (K) nejatraktivigjSimn  akciim.nekontrastivni_kz.
Druhy vyskyt slovaakcie je ozn&en jako kontexto¥ zapojeny, je fimo zavisly nafidicim
slovese, festo ale pét do ohniska sgéeni.

Zaklad gritom podle teorie FGPipdstavuje tiast \&ty, o které se vypovida, ohnisko
naopak twast, ktera vypovida o zakladu. Kazddavma podle FGP ohnisko, ale nemusi mit
zaklad.

Hranici mezi zakladem a ohniskenuibe signalizovat (kontext@évnezapojenéjidici

sloveso (nestoji-li na druhém niiste Wté¢ a ma-li Bta objektivni slovosled).

Bk pojmu kontrastivni kontextové zapojenosti vizenkapitolaPojem kontrastivniho kontextového zapajeni
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3.1.2.2.1 Otazkovy test

Hranici mezi zakladem a ohniskem lze zjistit takdékaci tzv. otdzkového testu (srov.
nag. P. Sgall a kol., 1980: 46n).

.Formulace otazkoveho testiigupoklada, Ze je pro kazdodty mozné ufit mnozinu otazek,
které mohou byt danowtou vhodrt zodpo¥zeny. Test sam pak sgiva — zhrubaeceno —
v uréeni postaveni jednotlivyatasti &ty v aktualnimelenéni véty na zaklad téchto pravidel
[...]:

Ty prvky Wty, které jsou obsazeny v kazdé otazce uvedenéimnqgiati k zakladu ¥ty; ty
jeji prvky, které se nevyskytuji v Zzadné z otazakipich do uvedené mnoziny, patzdy (ij.
ve vSech vyznamovych zapisecttyy do ohniska $ty (zpravidla je to ovSem jediny prvek,
tedy vlastni ohnisko); ty prvkyéty, které se vyskytuji pouze kterych z relevantnich
otazek, ale nikoli ve vSech, vyti&gi potencialni rozsah zakladety.” (P. Sgall a kol., 1980:
48-49)

P. Sgall a kol. ukazuji aplikaci otdzkového tesiu Wté¢ Karel posilal baléek
DO HRADCE Za relevantni otazky v tomtdipack povazuiji:

1. Co clal Karel?; 2. Co kam Karel posilal?3. Kam posilal Karel baliek? 4. Co clal
Karel s baltkem? Naproti tomu za nerelevantni otdzky povazuji (edem ktomu, Ze
intonani centrum je na spojedi Hradcg: 5. Co posilal Karel do Hradce®. Kdo posilal
balicek do Hradce?7. Co se stalo?,Predpokladame, Ze odpovida-li tatétar na otazkuCo
se stalg neni situace otazkou g@limreprezentovana; konatel je v dan#¢vive vSech jejich
vyznamovych zépisech/ kontextozapojenym prvkem.” /P. Sgall a kol.,1980: 49/).

Slovo Karel je tak ve vSech vyznamovych zapisedtywovaZzovano za jeji zaklad.
Spojenido Hradceje naopak vzdy ohniskem. Ostatfdsti Wty tvori potencialni rozsah
zakladu. Stavaji se stasti zakladu, nebo ohniska podle toho, v jaké ké&mkrsituaci,
v jakém kontextu se zmina Wta objevi. V takovém fjjpact uz nebudou (ve zméné
konkrétni situaci) relevantni vSechny otazky, kiteyk moZzné polozit, kdyzdta jeSt€ nebyla

chapana jako s@ast utitého komunikatu.

.Piedpokladame, Ze kazda otazka reprezentdjéoursituaci nebo kontext, vmz mize byt
dané ¥ty uzito; pesrgji jde o mnozinu takovych kontext Mame-li tedy nap takovy
kontext, ktery je reprezentovan otazkou (iiKam posilal Karel baliek? K. R.], pak
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z&kladem ¥ty (jeji kontexto¥ zapojenoucasti) jeKarel posilal baléek a jejim ohniskem
(kontextow nezapojenouwasti) je spojenélo Hradce Z hlediskaglenéni na zaklad a ohnisko
je tedy dana &ta ve dvou ohledech dvojztrsa (jak sloveso, tak objekt mohou ifiabud’

k zakladu, nebo k ohnisku); to znamena, &&a\mactyii rizné vyznamove zapisy — kazdy
odpovida na jednu z vySe uvedenytyr otazek. (Je ovSentieba dodat je8tpatou moznost,
pokud gipustime, Ze i podit muZze byt v této ¥té kontexto¥ nezapojen adta sama ma

tedy i vyznamovy zapis bez zakladu).” (P. Sgalbh,kL980: 49)

Otazkovy test ale neslouzi jen Keni hranice mezi zéakladem a ohniskem, tedy
k odcEleni ¢leni kontexto¥ zapojenych a nezapojenych. S jeho pomoci Ize gette autoit

urcit i vypovedni dynaminost kontexto¥ nezapojenyckilena, tzv. systémove uspadani.

~Plati totiz, Ze obsahuje-ligta (mimo jiné) dvaizné prvky A a B, pak prvek A ma vyssi
stupa vypowdni dynaménosti nez B, jestlize je spina tato podminka: Vyskytuje-li se A
v otazce, na niz je dan&ta odpoedi, pak se B musi ro¢#d v této otazce vyskytovat; B je
vSak obsaZzeno i wkteré otazce, ktera neobsahuje A. [...] To znameaatazkoveého testu
Ize pouzit i ke zji&ini systémového usp@dani jednotlivych typ doplreni slovesa pro dany
jazyk [...]." (P. Sgall a kol., 1980: 49)

Autori zarover negedpokladaji, Zze by se stuprvypowdni dynaminosti daly
podobré urit i v zakladu. Vypo¥dni dynaminost zakladu tak podle nich neni zaloZzena na
systémovém uspadani, neni stujpvita.

Otazkou ovsem je, do jaké miry lze ¢ir systémove usgadani kontextoy
nezapojenych prik véty bez ohledu na jejich lexikalni obsazeni. N#¢vKarel posilal
balicek do Hradceautdi ukazuji, Ze systémove ugiolani patientu a &eni snéru je patient
(balicek) — snér (do Hradcg.

.[...] 1ze predpokladat, Ze hierarchie vypmini dynaminosti prviki ohniska je ve shaed
s jejich pgadkem v systémovém usialani.

Uvedené tvrzeni lze ilustrovat na naSetiiklpdu takto: [...] mezi relevantnimi
otazkami neni Zadn4, ve které by bylo spoggmiHradcea ve které by iftom chykElo slovo
balicek z toho niizeme vyvodit, Ze v danééw¢ je ukeni sméru (kam) dynamitéjSi nez
patiens. ProtoZe vtom vyznamovém zapisty,vktery je ji vlastni, jestlize odpovida na

otdzku (i) Co dlal Karel?, K. R.] — srov. i otazku (ii)o kam Karel posilal?K. R.] — jsou

40



patiens i ukeni snéru v ohnisku, s¥d¢i vysledek otazkového testu u dangyvo tom, ze
v systémovém uspadani ukeni snéru (kam) nasleduje az po patientu.” (P. Sgall a, K®80:
49-50)

Pokusme se stejnou metodowiumagpiklad aktualnic¢lenéni nami zvolené &ty
Utocnik poslal do branky PT GOLU. Pokud poloZzime stejné otazky jako préiwKarel
posilal baltek DO HRADCE zjistime, Ze relevantni jsou ¥kierych gipadech jiné z nich,
nez jak tomu bylo u &y o Karlovi. Za relevantni se v tomtdipac daji pravépodobré
povaZovat tyto otazky: LCo se stalo?2. Co dlal utocnik?, 3. Co kam utenik poslal?(nebo
jen [?/: Kam co utenik poslal); 4. Co poslal uténik do branky? 5. Co dlal atocnik
s brankou? Jako nevyhovujici se naopak v tomtdppcE jevi otazky jako: 6Kam poslal
atocnik pet goki?; 7. Co cklal atocnik s @ti goly? nebo 8 Kdo poslal @t goék: do branky?

Na zéklad nalezeného okruhu vyhovujicich otdzekzeme konstatovat, Ze uvedena
véta ma (steji jako wta o Karlovi) 5 moznosti vyznamového zapisu. Zakiadi nema, nebo
(pokud bychom otazk@o se stalonterpretovali jako neobsahujici celou vychoziiad, a
tudiZ jako nerelevantni) je \ém slovoutocnik Ohniskem je spojerget goki*®. Cleny poslal
ado brankytvori rozsah potencialniho zékladu, protoZe séktarych relevantnich otazkach
objevuji a v gkterych ne. Z hlediska vypéuni dynaminosti se ale v tomtoffpadct jevi

viv s

(rozvity) patiens ¢t goki) jako dynamitéjSi ¢len nez ueni snéru (do branky, protoze

.....

spojenido brankyje obsazeno i vdkteré otazce, ve které se nevyskytuje spopehigokhi.
Systémové usgadani ale fedpoklada, ze deni snéru (kam) je dynamétéjSim ¢lenem nez
patiens.

Zda se, Ze konkrétni lexikalni obsazeni jednothvypozic ve ¥t¢ mize mit viiv na
miru vypowdni dynaménosti jejich kontexto¥ nezapojenyckileni. Pro zajimavost dzeme
zkusit aplikovat otazkovy test na obdobnatiuy ktera ale bude mit co nejnizsi lexikalni
obsaznost — néjklad Nekdo nasrdroval néco NEKAM (velka pismena nazéai opst pouze
intonani centrum, ne nutntaké aktualniclenéni véty). Relevantni otazky podle naSeho
nazoru jsou: 1Co se stalo?2. Co rekdo udlal?; 3. Co kam @kdo nasrdroval?;, 4. Kam
nasneroval rekdo reco?, 5. Co udilal nekdo s @céim? Jako nevyhovujici se naopak v tomto
piipadt jevi otdzky jako: 6.Co nasrdroval nekdo rekam? nebo 7Kdo nasmdroval néco

nekam?

1% ponechavame zde stranou mozny podé@dbmozbor aktuélnih@lenéni u skupinypét goli (nezabyvame se
zde relevantnosti otazek typilik goki poslal dt@nik do branky®. Spojenipét goki pojimame v tomto ifipacs
pro jednoduchost jako jeden celek.
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Uvedena w¥ta by pak nerla zaklad (nebo by ip vylouéeni otazkyCo se stalo?
v zakladu bylo slovonekdo, ale vzhledem ktomu, Ze jde péaw slovo nékdo,
pravdEpodobrgjSi varianta je ta, Ze jeéta bez zakladu). Ohniskem by bylo slomékam
Rozsahem potencialniho zakladu by pak ygny nasneroval a neco (nebo inekda pokud
bychom vzali v potaz otdzk@o se staloR Z hlediska vypo¥dni dynaminosti by slovo
nekam bylo dynamétéjSi nez slovanéco, protoZze slovanéco je obsazeno i vdkteré otazce,
ve které se nevyskytuje slomekam

Stejnou analyzu f¥eme udlat i pro wtu Nekdo nasrsroval rekam NECO.
Relevantni otdzky by mohly byt: Lo se stalo?2. Co rekdo udlal?; 3.Co kam @kdo
nasmeroval? (piipadré /?/: Kam co rkdo nasrdroval?); 4. Co rekdo nasmiroval nekam?
5. Co uctlal nekdo ,s nekam* (resp. s mistem sffovani @je)? Jako nevyhovujici se naopak
vtomto @ipadt jevi otazky jako: 6.Kam nasmiroval rekdo reco? 7.Co udilal nekdo
s re¢cim?nebo 8 Kdo nasrdroval rekam réco?

Otazkou vsak je, zda prvrii poloZzené otazky jsou pro danoétw skuté€né relevantni.
Zda napiklad na otazkuCo rekdo uclal? Ize opravdu \estire odpovdét Nekdo
nasneroval nekam NECO (zda odpowdi na takovou otazku neni jestat Nekdo nasrdroval
neco NEKAM). Pokud bychom iffipustili obé odpowdi jako mozné, ohniskem by v nich byl
vzdy jiny ¢len (jednou slovaneco, jednounekam) a druhy zmigny ¢len (bul” néco, nebo
nekam by byl sowasti potencialniho rozsahu zakladiywv

P¥i konkrétnim lexikalnim obsazeni jsou jako relevarddpowd na prvni ki otazky
mozné ob varianty, srov. nap odpo¥d na otazkuCo Karel/Ut@nik cdtlal? — Karel posilal
balicek do Hradce/ Utocnik poslal do brankydt goli. Zda je ale mozné odpéskt obecr
Nekdo nasraroval neco rekam / kam reco, by vSak #ejmé musel rozhodnout rodily mlgv
cestiny s ,idealni jazykovou kompetenci®. Z naSebblpdu se v tomtoffpact jevi odpoed’
neco rekamjako zakladni a odped’ nekam réco jako sekundarni, ale mozna.

MozZnost uziti variantyiekam rgco mazeme (do jisté miry) @it na textech internetu.
Internetovy vyhledawaGoogle nasel na dotazé&kam reco” (k 4. 4. 2012) 23 700 vyskyt’
této fraze — srov.fiklady (6) a (7).

(6) [1. wta textu: Co je GEOCACHING]? Geocaching je celogtova navigani hra,
v podsta¢ nekdonékam néco ukryjea nekdo jingj to hleda.

7 Jedna se viak o pouhy odhad, vyhled&ezjisti skutény paiet vyskyti zadané fraze.
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(7) [Mam ovSem shodou okolnostiederiginalky, proto jednu z nich — zabalenou a
neotevenou — prodam za 900¢K Pouze v Bra a okoli, nemamtas chodit na poStu a¢kam

néco posilat.

Na dotaz ,&co ntkam“ Google naSel (apk 4. 4. 2012) 64 000 vysletikviz priklady
(8) a (9).

(8) 1. wta textu:Chcetenéco nekam poslaf

(9) [LOS - Liberecka atanska spolénost o. 4.[...] Co pro n# Los znamenaneco vidkt,

nekoho potkat, &co se nadit, neco za'it, néco nekam posunout..

Nalezené pety vyskyti ale nejsou filiS spolehlivy Gdaj. Uvedendisla zahrnuji
nagiklad i vyrazy typudojdi nékam, néco oprava samojmé zde neni rozliSovano mezi
¢leny kontexto¥ zapojenymi a nezapojenymi. Na druhou stranu jeralenych slov podle
naseho nazoru jistyipdpoklad, Ze spolu ve dvojici budou vystupovat egéko vyrazy
kontexto¥ nezapojené. Pragdodobré ze své podstaty nemohou kijeny zapojenymi do
Sirokého zku3enostniho kontextu. Do kontextu jazxgko nebo situaiho budou zapojeny
pravdEpodobré spiSe okrajo¥ — zajmenné kontext@évzapojené vyrazy budouegjme spise
vyjadieny pomoci zajmen ukazovacich nez ggyeh, i kdyZ kontextovou zapojenost (KZ)
neukitych zajmen jako takovou samep¢ nelze zcela vylatit, viz priklad (10) z internetu
a (11) z PDT.

(10) Dostali jsme jehlu, se kterou jsme hrali ¢gml, az vyndnil“, tzn. jehlu s rkym
vynenime za Bco ato nécokz zase s &ékym jinym za &co jiného ato néco. kz jiného zase za

neco uplre jiného s @kym Upl@ jinym ato néco. xz Uplr¢ jiného ... atd.

(11) [PredevSim informovala svéritele (jen hotaim dluzila pil druného milionu) o nastalé
situaci a pozadala je o poshini. Pokud necldti nebo nemohli odklad platby povolit, pouzila
k uhraddm zalohy vybrané naipravené zajezdly.Néco. xz malo zaplatila i z osobnich
pujcek poskytnutych/fbuznymi a pateli.

Neucgita zajmena uzith samostatnebo ve spojeni s kontextonezapojenyntlenem

jsou alecasto pravépodobré naopak spiSe signalizatory toho, Ze dany vyrazeme chapat
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jako kontexto¥ nezapojeny (samégjmé ne vzdy) — jako Pklad wty, kterou FGP chape
jako wtu bez zakladu, je uvedendta s neutitym zajmenem:Néjaka divka rozbila vazu
Stejného progedku vyuziva iMluvnice cestiny 3(1987) pro explicitni naziani (uzsi)
kontextové nezapojenosti v jiz zndimé Fikladové té Néjaky cizinec se enptal na cestu
k nadrazi.O lexikalni kontextové (ne)zapojenosti nétjich zajmen mluvi i Sarka Zikanova
(2006).

Priklady z internetu (6) az (9) ale ukazuji, Ze jezm® na testovaci otazKto rekdo
udelal? odpowdét jak Nekdo nasreroval neco NEKAM, tak Nekdo nasrdroval rekam NECO.
Urcité ,konkrétni lexikélni obsazeni“ pozieco anékamale miZze jednu z odpaydi vylowit.
P kontextové nezapojenosti obotchto ¢lena je podle naSeho nazoru mozné na ot&azku
delal Karel? odpowdét jen Karel posilal baliek DO HRADCEa neKarel posilal do Hradce
BALICEK. Spojenido Hradceve Wté Karel posilal do Hradce BAIIEK je podle naseho
nazoru vzdy kontextavzapojené. Stejntak odpo¥di na otazkiCo dtlal Gtocnik? je Utocnik
poslal do branky FT GOLU a neUtocnik poslal gt goki DO BRANKY Spojenipét goli ve
véte Utocnik poslal gt goki DO BRANKYje podle naseho nazoru épvzdy kontextow
zapojene.

Moznost jen jednoho ze dvou ipdi je Zejmé dana (u uvedenych dvouikiadd)
vlastnostmi pouzitych lexéim resp. jejich sémantickou ,nagimosti“. Spojenido Hradceje
vice konkrétni, vice sémanticky ,naphe“ nezbalicek a steji tak spojenpet goki ve vztahu
ke spojendo branky

Zda se tedy, Ze vliv na to, zd&jaky ¢len ve ¥té bude nebo nebude kontex¥ov
zapojeny, ma i to, jak je tentben lexikalré vyjadren (a jak jsou lexikakvyjadieny ostatni

cleny v této ¥te).

3.1.2.2.2 Test s negaci

DalSi moznosti, jak @it rozsah ohniska vedte, je negéni test Evy Hajiové (1973,
1975, 1980). E. Hajova vychazi z toho, Ze negace je operator, jelisdlmost z&na vievo
jeho umisinim a vpravo je ohratina koncem &ty ¢i klauze, nebo hranici mezi zakladem a
ohniskem. Pak je mozné pracovatigeni pozEnimi moznostmi negace (srov. P. Sgall a kol.,
1980: 53-54):

1. Dosah negace je totozny s ohnisketty ysloveso neni kontextéwzapojené). Jako
piiklad uvadi autorka &tu Karel nepiSel NA RREDNASKU Z&kladem jeKarel, ohniskem
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nepidel NA REDNASKU tedy kontextoy nezapojené sloveso a viechna démlis vy3$im
stuprém vypowdni dynaménosti.

2. Sloveso je kontext@vzapojené a negace saha na ohnisko (ne na sloveso).
V ohnisku zpravidla byva jede&len stojici za slovesem. Jakdikpad uvadi autorka &tu
Karel nepidel ZA POWENIM (s moznym pokrgovanimNa dnesni pednasku totiz eta
prijit Marie). V tomto gipadt autor sdleni paita stim, Ze adreséat vi, Zze KareiSpl.
Informaci, kterou se adresat dozvida, je, Ze tgloeta podenim (ale kuli Marii).

3. Okrajovou moznosti podle autorky je, Ze v dasadgace je sloveso, které je ovSem
kontextow zapojené. V tomtoifpact v dosahu negace neni jen ohnisko, alést zékladu:
Karel nepiel proto, Ze Marie SINE. Karel nepidel a adresét tuto informaci uz vi. Dozvida
se, pré Karel nepisel.

Aplikaci testu s negaci ukazuje autorka nétévSwtlovlasy Indian vypravoval
profesorovi z Ohové zer o letech kolem JUPITERARro zjiSEni dosahu negace pracuje se
zjiStovanim moznych poktavani zaporného pr&gku wty (podobr jako Chomsky) — srov.
jeji navrhy:

a) ... nybrz nasim &em o chilskych HORACHSIoveso paf k zékladu, oba po &m
nasledujicileny k ohnisku.)

b) ... nybrz o chilskych HORACHKOhniskem je jen patiens.)

C) ... nybrz kolem MARSUWOhniskem je jenifivlastek uvnit poslednih@lenu.)

d) ... nybrz ptal se ho na chilské HORY.ohnisku je sloveso a patiens.)

e) ... nybrz ptal se ndmiaika z Jamajky na chilské HORY ohnisku je vSe kroghkonatele.)
f)* ... nybrz ptal se nagNOVINARU. (Takové pokr&ovani neni mozné, v dosahu negace by
nebyl patiens.).

Negani test tedy dosi k vysledku, Ze v dosahu negace neni nikdy konatin je
v tomto pojeti vzdy zakladem. Patiens je napratidoszdy v ohnisku. Sloveso a adresatipat
v nékterych gipadech k ohnisku, vékterych k zakladu, zalezi na konkrétni komugika
situaci.

Podobg jako u ukazky aplikace otazkoveho testu nasledigkuze o tom, zda je

konatel vzdy v zakladu, nebo zda je mozné uvazovain, Ze je danata bez zakladu:

.V éta bez zakladu snadude byt spabvana i zde, ale asi by pak spiSe obsahovalateia
Nejaky... Zapor by pak pateh byl vyjaden zajmenenvadny nejen zaporem u slovesa
(protoZze posunuti konatele za sloveso je tu sigkigtpiiliS priznakové).” (P. Sgall a kol.,
1980: 57)
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3.1.2.3 RozliSovani & se zadkladem a bez zakladu

P¥i aplikaci obou test (otdzkoveého i negaiho) se ukazuje, Zethe byt v kkterych
piipadech problém rozliSit & se zakladem a bez zakladu. P. Sgall, Ecbadi a
E. Burdiova (1980) spiSe uvaZzuji o tom, Ze konatel je (wdh gikladovych ¥tach) vzdy
¢lenem zakladu, pokud u sebe nemé&arek typunéjaky, jak je uvedeno vySe. Moznost, Ze
bez zakladu jsou i&y Karel posilal balfek do Hradcea Swtlovlasy Indian vypravoval
profesorovi z Ohové zem o letech kolem JUPITERponechavaji v obouifpadech spiSe
jako okrajovou (i kdyz ji strikté nevylwiuji). VySe jsme ukazali, Ze toto rozliSenit(\se
z&kladem a bez zakladu) mohlo byt nesnadné i pmtatory kontextové zapojenosti
v Prazském zavislostnim korpu@rov. \&ty /2/ a /5/ — pro lepSiiphlednost je zde uvadime

Znovu).

(2) [1. wta textu: Neni vhodné, aby politickd stranaclan swij denij Premiér Véaclav
Klaus.kz odpovida v pravidelné rubrice na aktudlni otazkgaktorky Lidovych novin Evy

Martinkové.

(5) [1. wta textu:Tvrzeni o vysadach vlady odmifavhpravidelné rubrice odpovida premiér

VéclavKlaus.ky na aktualni otazky redaktorky Evy Martinkoveé.

Zmirgné dw véty se liSi na prvni pohled hla¥rsvym slovosledem. Evidenirse
jedna o relativaa ,stélou” wtu, kterou je opakova@nuvadina ugita pravidelnd rubrika
v novinach. Bez ohledu na to, zda je pryd@aus prvnim ¢lenem ged slovesem nebo za
slovesem, které stoji na druhém mi@ tedy nemusi signalizovat hranici mezi zaklagem
ohniskem), by il podle naseho nazoru piadtv obou gipadech (tedy v danych kontextech)
bud’ k zakladu (chapeme-li jej jako prvek kontext@apojeny), nebo k ohnisku (chapeme-li
jej jako kontexto¥ nezapojeny, coz je pragoodobr prijatelngjSi reSeni). Anotati jej ale
jednou pifadili k zakladu, jednou k ohnisku. Z toho je patdita mira nejistoty, kam

zmirgny prvek vlasta zaadit.
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3.1.2.3.1 Navrh testu kontroly porozunini

RozliSit podobné &ty (se zakladem a bez zakladu) by podle naSehormdzgo
mozné testem kontroly porozéni. Vétu nechdme zasazenou do daného kontextu, ale
vyjmeme z ni ¢len, jehoZ kontextovou zapojenost chceme testovatdgme testovat
kontextovou zapojenost celékienu premiér Vaclav Klaus Véta po eliminaci tohoto prvku
by v danych kontextech Zla jako v gikladech (12) a (13).

(12) [1. wta textu:Neni vhodné, aby politick4 stranalia suij deni Odpovida v pravidelné

rubrice na aktualni otazky redaktorky Lidovych mokzvy Martinkové.

(13) [1. wta textu: Tvrzeni o vysadach viddy odmifédm pravidelné rubrice odpovida na

aktualni otazky redaktorky Evy Martinkove.

Poté nizeme polozitctend nebo poslucha otazku, kterou odfime, Ze ze sdeni
piedpokladany zakladovy prvek vyroz&imVis kdo?Odpovi-li ang, prvek je kontexto¥
zapojeny. Odpovi-lhe je kontexto¥ nezapojeny.

Po pecteni takovych Uryvik (12 a 13) v novinach by vsak praypddobna reakce
¢tende i bez otazek na kontrolu porozémi na oba z nich bylale kdo?

Z aktualniho kontextéten& neni schopen vyrozuih kdo odpovida na otadzky Evy
Martinkové ani v fipadt, Ze osobu Vaclava Klause zna, ma ji deitarmiry za&azenou
(aktivovanou) v posdomi a zejme take vi, Ze se jedna o premiéra (v dan&yob

Pokud ani z veSkerého Sirokého kontextu,émh je Wta bez testovanéhélenu
zakotvena, neniten& ¢i poslucha& schopen vyrozust, co ma byt dosazeno na misto tohoto
¢lenu, je podle naSeho ndzoru nutné télea povazovat za kontextdéwezapojeny.

Podobg nagiklad u wty Karel posilal balfek do Hradcédoy prvekKarel byl v naSem
chapani kontextay zapojeny jen vipact, Zze by na & mluvci vdok®, kdy pronasi
zmirénou Wtu, nagiklad ukédzal nebo jej jakkoli jinakiéba verbal®) ozn&il tak, abyKarel
v dané situaci vyplynul jako konatel dang&w Pokud by tedy ndfklad predchozi jazykovy
kontext byl jako v pikladu (14), prvekKarel by byl kontexto¢ zapojeny (bylo by mozné jej
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z Wty vypustit, aniz by se tim posluchiaeboctend& znemoznilo ¥té porozungt v souladu
se zantrem mluiho™).

(14) [Neni pravda, Ze by Karel nehalibi, Ze by vera cely den jenom sédddoma] (Karel)
Posilal baléek do Hradce

Na druhou stranu, pokuBarel nebyl jakymkoli zgisobem jakymkoli kontextem
zasazen tak, aby si j&fend c¢i posluch& sam ungl do dané ¥ty doplnit jako jejiho konatele
(pokud napiklad mluwi i posluch& Karla pouze spokné znaji), je teba jej alespp podle
naseho n4zoru povazovat za prvek kontextwmzapojeny.

3.1.2.3.2 Pojem kontrastivniho kontextového zapojén

S problematikou vymezeni zakladu souvisi i jehwéd pojeti ve FGP. Zatimco na
zatatku pracovala teorie FGP pouze s pojmy kontextmapojeny a nezapojeny, v dalSich
rozpracovanich uz hovioo jemrgjSim ctleni (E. Hajtova, B. Partee, P. Sgall, 1998).
RozliSuji se ¢leny kontexto¢ zapojené kontrasti¢gn a nekontrastivh Kontrastivig
kontextow zapojené&ileny jsou charakteristickérgdevsim d¥ma rysy — nesou kontrastivni
piizvuk a véestirt mohou byt nahrazeny delSim tvarem zajmene, srigklad E. Hajtové:
Milena nas seznamila se svym BRATRHE&Mo jsme pozvali do PRAHYdD Brnajsme jeli
s Ni.

Jednotlivé¢leny ve té tak mohou z pohledu kontextové zapojenosti nabykiat
hodnot:t (nekontrastivl kontexto¥ zapojenécleny), ¢ (kontrastive kontexto¥ zapojené

¢leny) af (kontextow nezapojenéleny).

18 bonechavame zde stranou malo pépadiobné varianty chapani zréeho kontextu, ndp ze v prvnim
SouMti v hranatych zavorkach sice mluvime o Karlove aldalSi ¥té¢ uz o Petrovi, 0 ¢émz v Zadném smyslu
diive nebylare¢ ani jsme ho jedtim nijak jinak neozridi jako mozného konateleéty o posilani batku
(vtakovém chépani by byl text wikladu /14/, pokud by zahrnoval cely kontext prowmyu vlastré
nekoherentni).
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3.1.2.4 Kontextova zapojenost Prazském zavislostnim korpusu

V analyticke ¢asti této prace vychazime z anotace aktudlrilleo¢ni v Prazském
zavislostnim korpusta byla provedena v souladu s pojetim aktualdiéani ve FGP.

Komplexni popis zasad, podle nichZ bylo aktuélafeni v textech PDT anotovano,
souhrng najdeme v anotatorskéripucce Anotace na tektogramatické rowirPrazského
zavislostniho korpus(M. Mikulova a kol., 2005: kapitola 9), v referar priru¢ce Anotace
na tektogramatické rovih Prazského zavislostniho korpugM. Mikulova a kol., 2008:
kapitola 10) a v technické zpr&notovani aktualnihdlenéni wty v Prazském zavislostnim
korpusu (K. Vesela, J. Havelka, 2003). Sasré existuje velké mnoZstvi vyznamnych
odbornych text vénovanych specifickym otazkam spojenym s aktualgieménim a jeho
anotaci v PDT (srov. napE. Hajtova a kol., 2005; E. Haova, 2012a; E. Hajova, 2012b).

Aktualni ¢leréni je v PDT zvla8 zachycovano v anotaci kontextové zapojenosti a
vypowvedni dynaménosti. Kontextova zapojenost je v anotaci chapaka jvlastnost vyrazu
(vyjadreného i nevyjaieného v povrchové podébvéty), ktera utuje, zda mluvi (autor)
vyraz uziva jako &co, co je pro fjemce dané, jednozér@ uréené
kontextem,” (M. Mikulova a kol., 2008: 142). M& todnoty (ozn&enét, c, f). Kazdému
¢lenu &ty, ktery vstupuje do aktualnikibeneni, je @irazena jedna z nich.

Hodnotat je piifazovana vyramm nekontrastivé kontexto¥ zapojenym, jedna se o

.nekontrastivni kontextay zapojeny vyraz (tfa = t), tj. vyraz (vyjgghy i nevyjadeny
v povrchové podab véty), ktery uvadi do textu ,zndmou informaci‘. Jdevgraz, ktery se
opakuje (ne nuth doslova) z pedchazejiciho textu, nebo je z textgjakym zpisobem
vyvoditelny (napiklad pomoci korefer@mich ¢i inferentnich vztafti), nebo jde o jednotku

n¢jak souvisejici se SirSim kontextem.” (M. Mikuloa&ol., 2008: 142-143)

Hodnota ¢ ozna&uje kontrastivni kontextav zapojeny vyraz, ktery je charakteristicky

nasledujicimi vlastnostmi:

.Vyraz je zpravidla uwfen vykErem z mnoziny alternativ. Tato mnozina nemusi byéxtu
explicitné vyjmenovana. Kontrastivni kontext®vzapojeny vyraz iive navazovat i na
rozsahlejSi textovy Usek a nemusi byt odvoditelagyjen z bezprogtdniho verbalniho

kontextu.
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Na vyskyt vyrazu ma rozhodujici vliv tematicka uktiura textu. Kontrastivni
kontextow zapojeny vyraz se obvykle vyskytuje v jednotlivyadidilech v¢tovych pasézi, na
zatatcich odstavicapod.

V mluvené podob vypowdi nese kontrastivni kontextézapojeny vyraz fakultativni
kontrastivni pizvuk.” (M. Mikulova a kol., 2008: 143)

Kontextow nezapojené vyrazy jsou ozeay hodnotod. Jedna se o
Lvyraz (vyjadeny i nevyjadeny v povrchové podehvéty), ktery reprezentuje v textu dosud
neznama, nova fakta, nebo uvadi znama fakta dochosguvislosti, tj. vyjaiije informace,

které nejsou odvoditelné z kontextu. Kontextavezapojeny vyraz fize byt nositelem
intonatniho centra #ty.“ (M. Mikulova a kol., 2008: 143)
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3.1.2.5 Vypo¥dni dynami¢énost vPrazském zavislostnim korpusu

Funlkeni generativni popis strikérrozliSuje pojmy kontextova zapojenost a vygavi
dynamgnost, jak jiz bylo jednou vipdchozim textu zmé@mo. Zatimco kontextova
zapojenost ma avkategorie {len miZze byt bd’ kontexto¥ zapojeny /a to nekontrasti&n
nebo kontrastivél, nebo nezapojeny), vyp&ini dynaminost je vicestugvita (viz zde
kapitola Cesky slovosled v pojeti fummého generativnino popiduVypowédni dynaménost
piitom odrazi relativni miru idezitosti vyrazu ve #¢. Kontexto¥ zapojené uzly auz
kontrastivik nebo nekontrasti) maji vzdy vypo¥dni dynaminost nizSi nez uzly
kontextow¥ nezapojené.

Prazsky zavislostni korpys zachycuje jako jednu z informaci o aktualnéheneni
véty (v hloubkovém slovosledu), resp. aktudl@néni je v PDT nazng&no pomoci informaci
dvou typi — kontextové zapojenosti (hodnota tfa: c, t, jypowedni dynamiénosti (pdadi
¢lend v hloubkovém slovosledu).

Hloubkové pdadi ¢leni ve wté je tedy v PDT do jisté miry upraveno v souladu
s predpokladanym stugm jejich vypowdni dynaminosti. Pokud chceme sdaty PDT
pracovat bez této slovosledné Upravy, je nutné amghledavani v datech na povrchovou
slovoslednou rovinu. V analytick&asti této prace je proto fai uzh vyhleddvano na

povrchoveé rovil, ne na rovig hloubkové.
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3.1.2.6 Anotace aktualniha@lenéni v datechPrazského
zavislostniho korpusu

ProtoZe pro analytickowdst této prace vyuzivAme stdvajici anotaci kontexto
zapojenosti v PDT, uvadime zde podrgBhpopis alespo hlavnich zasad, podle nichZz bylo
o kontextové zapojenosti jednotlivyaiteni (uzli) rozhodovano. BliZSi popis anétdch
zasad najdeme v anotatorskéyce M. Mikulové a kol. Anotace na tektogramatické ro¥in
Prazského zavislostniho korpus@005) a v technické zprévK. Veselé a J. Havelky
(Anotovani aktuélnihaileneni wety v PraZzském zavislostnim korpus2003). Metodologii
rozboru AC se podrob& zabyva S. Zikanova (2009). Pro ukéazku zavislostimiktury

s anotaci & viz piflohu 4.

3.1.2.6.1 Vliv povrchového slovosledu

Hranici mezi zakladem a ohniskem lze podle pofgHP poznat podle umésti
kontexto¥ nezapojenéhdidiciho sloves& (neni-li na druhé pozici nebo nemaé-léta
subjektivni pdad). Red nim v zasadstoji cleny kontexto¢ zapojené, za nim nezapojené.
Zarove plati, Ze se toto pravidlo tykdena na stejné syntaktické Urovni zavislosti ve stépm
resp. uzk nafidicim slovese zavislychtipno (zavisly atribut mize byt nap kontextow
nezapojenyntlenem, i kdyZ¢len, na kterém zavisi, je uzlem zakladovym a i kdpa tyto
¢leny stoji v povrchovém slovosleduend slovesem). Toto pravidlo se ale neda uphadt
absolutg (nap. rektera gislovena ugeni zmisobu modifikujici dj, zejména vyjatena
piislovcem, stavaji v povrchovém slovosledied slovesem, i kdyZz jsou kontextov
nezapojena). Vice k tomu viz K. Vesela a J. HavéX®d3: 9-10).

3.1.2.6.2 Vliv typu uzlu

Nekteré ¢leny jsou zejména diky svému lexikalnimu obsazenédugeny” k tomu,
aby spiSe vystupovaly jako kontextomezapojené€i zapojené — resp. komunika potebu
vyjadrit n¢jaky ¢len jako zapojeny nebo nezapojeny Ize naplnit wuzuritych formélnich
prostedki, které jsou pro danou funkci v aktualnéfenéni jako tida vhodné.

19 5 vy s L . S .
Je-litidici sloveso kontext@vzapojené, rive, ale nemusi stat na hranici zakladu a ohniska.
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Zpravidla kontexto¥ zapojené byvaji deiktické vyrazyufly, tam tady..), nékteré
slovni druhy jako celek (ukazovaci zdjmena), vyraynalizujici navaznost narguichozi
kontext (tj. uzly v PDT oznmvané jako PRE®, nag. tedy, vzdy, tudi?), slabé tvary zajmen
(te, ti), na povrchu vypudhé ¢leny piitomné pouze v hloubkové rovir(nag. nevyjadené
podnety) nebo substantiva, ktefali cislovky (WtSinou jsou to ndzvy jednotek).

Naopak zpravidla kontextéwnezapojené byvaji netita zajmenagislovky a fFislovce,
silné tvary zajmen (nejsou-li kontrastivnim zaklade atributy (jejich zakladni funkci je
specifikovat substantivafi tzv. slovesné fivlastky (zmisobova pislovce specifikujici
slovesny dj, tj. nékteré uzly s funktorem MANN). Vice k tomu viz K. ¥ela, J. Havelka

(2003: 11-12).

3.1.2.6.3 Rozpoznani vlastniho ohniska a kontrasti¢ kontextové
zapojeného uzlu

S. Zikanova (2009) navrhuje test na rozpoznanstnlho ohniska, tjélenu, kvali
kteréemu mluéi ¢i pisatel &tu vibec realizoval — zestnéni. Vlastni ohnisko je totiz
povinnou souvasti kazdé &y, a proto ho p Zadné obréné neni mozné zcela vynechat (beze
zmeny AC). Autorka doporduje pi testu zestrénéni vétu nagriklad preformulovat jako
novinovy titulek nebo si i@dstavit, co bychom z danéty zachytili g psani zapisk na
piednasce — to je vlastni ohnisko.

Touto metodou ale podle autorkyibeme spolu s ohniskem z dardywnavic ziskat i
kontrastivié kontexto¥ zapojeny vyraz, ten je vSak od ohniskebt odliSit. Pro rozliSeni

autorka navrhuje kontrastovou parafrazi:

.V nékterych ¥tach se mize kontrast velmi podobat viastnimu ohnisku —fnapi jeden
vyraz nebyl v textu dosud uveden, v ndeskych ¥tach je oboji inton&né podtrzeno. Rozdil
mezi kontrastem a vlastnim ohniskem &dpéa ve vyznamu: kontrast vyjage, o ¢em se
vypovida, vlastni ohnisko, co se o tom vypovida Rsntrast existuje parafrazeqgkud jde
0... / co se tykd:,.I1ze ho vytknout vlevo a nahradit zajmenedizfla tramvajito je pro n&
utrpeni).” (S. Zikanova, 2009: 42)

20 3ednim ze zakladnich atritiutizla (uzel je chapan jako mnoZina atribut PDT jsou tzv. funktory, které
odpovidaji fiznym syntaktickym funkcim. Pro nazvy funkiojsou uzivany anglické zkratky, napPREC:
reference to PRECeding text, MANN: mannert&gb), PAT: patient atd. Pro vy&leni jednotlivych zkratek
funktorti v PDT viz giloha 3.
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V takovych pipadech pak ale ftie byt nesnadné rozhodnout, zda se jednétw v
s objektivnim slovosledem, ktera ¢haa kontrastivni zakladovodasti a kogi vlastnim
ohniskem, nebo o&wu se slovosledem subjektivnim, ktera naopakr#aviastnim ohniskem
a korti kontrastivnim zakladovoudasti: vypovida mluwi o jizdé tramvaji (Zze je pro &

utrpenim), nebo vypovida o tom, co je peputrpenim (Ze je to jizda tramvaiji)?

3.1.2.6.4 Vliv vnimani anotatora

Jak jiz bylo nazngeno vyse, v &terych gipadech prawgpodobr nelze o kontextove
zapojenosti¢i nezapojenostiélenu rozhodnout zcela jednozimd. Zde se pak uplatije

jazykové po¥domi konkrétniho anotéatora.

.Neni [...] jiné cesty nez ponechat konkrétni rozhatfino kontextové zapojenosti na
jazykovém powdomi anotatora. Vzhledem k tomu, &eveék dokaze spontarrtvorit véty se
spravnym slovosledemgtime, Ze dokaze i pofmé dokie intuitivré rozpoznat kontextovou
zapojenost.” (K. Vesela, J. Havelka, 2003: 8)

Intuitivni rozpoznavani kontextové zapojenostikvéaize byt problém. Znamena to,
Ze neexistuje jeji zcela spolehliva definice ajinje rozpoznavani se zatimi#eme pouze
vice ¢i mére blizit. To samoiejm¢ muze ovliviiovat vysledky zkoumani slovosledného
uspdadani ¢lena ve Wwté. Proto kromd prace s daty Prazského zavislostniho korpusu
(vnémz je kontextova zapojenost anotovanarigysenim nutného vlivu intuitivniho
rozhodnuti anotatora) fildvame i praci s daldimi jazykovymi daty (zejménéeského
narodniho korpusu V nich neni kontextova zapojenost nijak &r@a. Abychom se vyhnuli
nutnosti @lat vlastni pipadna intuitivni rozhodnuti o kontextové zapojenogitych vyra4i,
zabyvame se v poslediasti této prace vzajemnym slovoslednym postaveryinaz, které
z jejich podstaty rnweme svelkou mirou praggodobnosti oznat jako kontexto¥
nezapojené — jedna se o zajmentidlgvcenekdy, nekde néjak.
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3.2 Slovosled esting

Predchozi kapitoly byly &novany popisu dvou zakladnichigtupi k aktualnimu
cleréni (z komunik&niho pohledu Ludmily Uhibvé v Mluvnici ¢estiny 3 navazujici do
na brrénské pojeti Jana Firbase a z pohledu aitko generativniho popisu reprezentovaného
piedevsim Petrem Sgallem a Evou Kayiou). Nasledujici kapitoly jsouskovany slovosledu
obecr, tedy i jinym aspekim, nez je aktualnfleréni, které maji vliv na linearni usfadani
ceské ¥ty. Vychazet pitom budeme off zejména ze dvou zminych zakladnich jistupi
uplatiovanych weském lingvistickém pro&tdi. Nejprve je uvederrigtupMluvniceceSiny 3
poté nasleduje kritické srovnanisgpupem FGP.

3.2.1Cesky slovosled v pojetMIuvnice ¢estiny 3

Mluvnice cestiny 3(1987) nerozliSuje hloubkovy a povrchovy slovosjakio funkeni
generativni popis. Pracuje ale s pojmem zakladnstavosledu, ktery oziaje jako
sémanticky. Tento zakladni slovosled odrazi (v lided péipadt) jednotlivé stup#
vypowedni dynaminosti. V tom se mluvnice shoduje 8gtupem funkniho generativniho
popisu, ktery hloubkovy slovosled rasinh povaZzuje za realizaci stup vypowdni

dynaménosti.
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3.2.1.1 Stupnice vypo#dni dynamiénosti podle Mluvnice ¢estiny 3

Mluvnice rozliSuje v navaznosti na J. Firbase @)9dva zakladni typy stupnic
vypowedni dynaménosti — stupnici pro tzv. &y scénické (nap PriSlo jaro) a pro \éty
nescénické (nd@p Maminka dala Péovi lizatko). Obs stupnice byly fitom sestaveny pro
véty (vypowdi), v nichz se vyposdni dynaminost zvySuje zleva doprava (maji tedy
objektivni pdad a inton&ni centrum na koncidty) a nefisobi na & aktualni kontext. Stupie

vypowvedni dynaminosti ugité slozky je dan jejim sémantickym obsahem. (Si&87: 569)

1. stupnice (pro scénické &ty):

scena(kulisy) — objevovani se na scén(existence na scénzmizeni ze scény) jev na
scéré

(Srov.Mluvnicecestiny 31987: 571)

Priklady wt z mluvnice odpovidajicich 1. stupnici:

Zjara kvetou petrkiie. Od srpna jezdi v Praze @linky metra. Po silnici jede auto./Bti
tyden z&in& novy semestr. Dnescee hraje v Dorg unrelcii Ceska filharmonie. V Rodopech
Ziji medwdi.

.Prvky scény, tj.casové kulisyzjara, od srpna, fisti tyden, dnes ver a mistni kulisy
v Praze, v Do@urr¥élcii, po silnicimaji v uvedenychdtach nizsi VD nez slovesa vyjagici
existenci Ziji, kvetou, jezdi, zina, hraje a tato slovesa maji d8pnizsi stupg nez slozky

vyjadiujici jev na scéh” (Mluvnicecestiny 31987: 571)

Z uvedeného citatu je patrné, Ze mluvniceif@o s tim, Ze ne vzdy je stupnice
vypowedni dynaminosti realizovana i slovosle&n Mistni ugeni v Dom¢ unvlci je
v prikladoveé ¥t¢ umistno az za slovesem, mluvnice jej ale povazuje zardgnamické nez

sloveso.
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2. stupnice (pro nescénickeédty):

scena(kulisy) —agens/nositel- déj/stav — specifikace— dalSi specifikace

Specifikace podle stoupajici vypsmini dynaminosti:
¢as (kdy — odkdy — dokdy — jakasto — jak dlouho) isto — prostiedek — beneficiens—

patiens—podminka — pri¢ina — uéel. (Srov.Mluvnicecestiny 31987: 571-572)

Ve specifikacich chybipisob K nému mluvnice uvadi, Ze jeho umisf mezi

ostatnimi specifikacemi neni zcela jednagara

Priklady wt z mluvnice odpovidajicich 2. stupnici:

Vecer ¢te otec noviny. Bti spechaji do Skoly. Listono§imesl dédeckovi balik.

Ke vztahu mezi slovosledem a vygdmi dynaminosti mluvnice uvadi, Ze
sémanticky obsah rematickych slozek (specifikad@nadizuje stup# jejich vypowdni
dynamgnosti nezavisle na slovosledu. Nicmiémejména v psaném jazyce (v projevech
s objektivnim peadem) se slovosled rematickych slozek vyabvshoduje s p@dim
specifikaci ve stupnici vyp@dni dynamiénosti (srovMluvnicecestiny 3 1987: 572).

Znamena to, Ze pokud budeme sledovat slovosledatigich, kontextod
nezapojenych sloZzek realizovanych psanych vggow objektivnim slovosledem, &
bychom dosgt ke stupnici vypowdni dynaminosti, jak ji uvadiMluvnice ceStiny 3 To se

pokusime v této praci &iit.
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3.2.1.2 Slovosledndinitelé podle Mluvnice ¢estiny 3

Jak jiz bylo uvedeno, ne kazda vypdv musi mit nutd slovosled ve shad
s vypowdni dynaminosti. V této podkapitole vyjmenujeme faktory, Kteslovosled podle
Mluvnicecestiny 3mohou ovlivnit. Mluvnice fitom rozliSuje faktory majici vliv na slovosled

a @imo na vypo¥dni dynaminost.

3.2.1.2.1 Hlavni¢initelé ovliviiujici vypovédni dynamiénost

3.2.1.2.1.1 Slovesna valence

Slovesna valence je povazovana za mozny faktahzgisi do stupnice vypeédni
dynaminosti. Jeji vliv ale nebyl (pokud vime) zatim zcetasré ovéien. Podle mluvnice
pravdEpodobré plati, Zec¢im ®©sngjSi je vztah sloZzky k predikatovému slovesu, tigisSi
schopnost signalizovat stupevypowdni dynaménosti slozka ma. Zakladni stupnice
vypowedni dynaménosti byla podle mluvnice nejprve formulovana poyz® valegni
doplreni slovesa (srowMluvnicecesStiny 3 1987: 574).

Zajimavé je, Ze valence je (ékterych pojetich) povaZzovana za jeden z centralnich
faktoni majicich vliv na slovosledné us@aani ¥ty v némcing (viz k tomu kapitolavalence
jako jeden z hlavnich slovoslednych falttemem¢ing). Jednim z cil této prace je asfit vliv
valence jako mozného slovosledného faktoruge&tinu.

Ludmila Uhliova, autorka kapitol o aktualnimlenéni a slovosledu Wiluvnici
cesStiny 3 uskuténila v souvislosti s valenci a slovosledem vlastgzkum (1974). Na
vybranych typech adverbialii sledovala, ja@sto se v textech vyskytuji jako sloZzka tematicka,
jak casto jako rematicka. Zjistila mj., Ze intem (obligatorni) sloZzky snadp zaujimaji misto
Vv rématu, neintemi v tématu.

Na zaklad toho, jak ¢asto byl uéity typ adverbialii v tematick&asti vypowdi,
sestavila L. Uhlova nasledujici stupnici temétiosti (pro kazdy typ adverbialii naSl&epre

100 jeho vyskyi v textu) — viz tabulka 1 a graf 1:
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Participant Poégt Clend Poée,t Clend Kolik % ¢lend je v rématu
v tématu vV rématu
podminka 82 18 18 %
pripustka 74 26 26 %
zretel 66 34 34 %
cas 62 38 38 %
ucel 57 43 43 %
pric¢ina 52 48 48 %
omezeni a7 53 53 %
misto (+ smir) 35 65 65 %
puvod 31 69 69 %
prostedek 30 70 70 %
zpiasob 24 76 76 %
puvodce 12 88 88 %
mira 7 93 93 %
vysledek 3 97 97 %

Tabulka 1: Stupnice temat&nosti podle L. Uhlifové (1974: 101)

N
(@3'6\ & Q°§°
o X
&

OPcaetclend v tématul Paset élent v rématuy

Graf 1: Stupnice tematinosti podle L. Uhlifové (1974: 101)

V této praci budeme stupnici temamdsti L. Uhliové rovréz owrovat, resp.

sestavime stupnici kontextové zapojenosti. L. tdkh zd&adila do svého vyzkumu pouze

adverbialia vyjatena substantivem (Wiméem i gedlozkovém pag). V naSi praci sestavime

stupnici kontextové zapojenosti na zaklatht Prazského zavislostniho korpuawahrneme

do ni i vSechny ostatni formy vyjéhi aktani a volnych slovesnych dogini, které korpus

poskytne.
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Ke vztahu adverbialii k jejichidicimu slovesu L. Uhiova (1974: 105n) pise, ze ty
druhy adverbialii, které byvajtasgji tematické nez rematické, se mohou vyskytovat u
velkého mnoZstvi sloves. Tyto slozky byvaji zatovehledem ke slovesu nevaten (jsou to
nag. podminka, fipustka, retel, ¢as, divod, (el nebo omezeni). Na druhou stranu
adverbialia, ktera byvaji valéné nutnymi doplgnimi sloves, § casto gesré specifikuji,
vysledek).

Je zajimavé, Ze s podobnym tvrzenim o spojitelnogtterych tym adverbialii
s Sirokou — a jinych s uzsi — Skalou sloves seasetki v gkterych ricmeckych gramatikach
(viz W. Flamig, 1991). Zda se, Ze by tento rys nmaltlobecgjSi charakter.

3.2.1.2.1.2 Lexikalni sémantika

Mluvnice ¢eStiny 3uvadi, Ze f posuzovani vypaxdni dynaminosti je teba vzdy
piihlizet k sémantice konkrétnich lexikalnich jedmot&lkazuje to na iisloveiném uteni
casu, které &n¢ ve stupnici vypowdni dynaminosti zaujima jedno z patenich mist.
Mluvnice (1987: 575) vSak zaroweupozonuje na fakt, Zze v ramatasovych uteni Ize
vydélit skupinu tzv. uéeni gresnéhctasucasto vyjadenychcéiselnym ddajem nebo vedlejsi
vétou (nap. Prijedeme k vam v poald 20. /ijna v devt hodin), kterd pdateini misto na
stupnici vypo¥dni dynaménosti nezaujimaji. Mluvnice ale zardvapozonuje na obtiZznost

rozhodnout, které genicasu je ,fesné” a které ne:

.Neni piirozere mozné rozdit vSechna existujici ADVTemp na ta, ktera oamjapiesnycas,

a na ostatni, kterar@snycas neoznauji. Pojem pesnéhocasu je relativni a jer¢ba jej
posuzovat ve vztahu k ostatnim slozkattyv ke kontextu. Proto jeden a tyZ lexém najdeme
jednou v T, jindy vR; zvlastnosti sémantikyepnéhocasu je teba chapat jen jako
tendenci.” Mluvnicecestiny 3 1987: 576)

Podle nasSeho nazoru pro vystupovagitého ¢lenu v tématu nebo v rématu (jak tyto
kategorie chap®luvnicecestiny 3 nemusi byt vzdy rozhodujici, zdasové uteni vyjaduje
vice nebo méhpresny Udaj, ale Zsob jeho uziti. Jigtjde pesnycasovy Udaj pouzit i ve
funkci kulisy, viz &ta (15).
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(15) V pondli 20. rijna v devt hodin bude na naesti T. G. Masaryka odstartovarets
Terryho Foxe

O tom, zda se&asové ufeni objevi jako slozka tematicka nebo rematick&efminologii
Mluvnicecestiny 3, tak podle naSeho nazoru rozhodne spiSe nesghantika komunikani
potreba mlu¢iho spolu s gramatickymi moZnostmi daného jazyka.

Podle rozhodnuti miwiho by tak bylo mozné tyto daje vyuzit jako kuligpale i na
mis€, kde obvykle stava vlastni ohnisko (centrum réma@elkova informani hodnota
scleni by byla podle naSeho nazoru v podssiéjna, minila by se ale perspektiva, ze které
je poslucha informovan, srov. fiklady wt (16), (17), (18) a (19).

(16) Na nanasti T. G. Masaryka bude odstartovashBrerryho Foxe, a to v podld 20. rijna
v devt hodin.

(17) V pondli 20. rijna v devt hodin bude odstartovanéB Terryho Foxe, a to na nafsti
T. G. Masaryka.

(18) Bude odstartovan & Terryho Foxe, a to na naisti T. G. Masaryka v po#dtl 20. rijna
v devt hodin.

(19) Bude odstartovan & Terryho Foxe, a to v podld 20. ijna v de¥t hodin na namsti
T. G. Masaryka.

Uvedeny komenta ukazuje, ze ,sémantickafgsnost® nemusi byt &tejnim
slovoslednyntinitelem, ale nepopira, Ze ¥kierych gipadech jako slovosledénitel mize

pusobit (srov. kapitol@ovrchovy slovosled aktahaktor a patiens

Mluvnicecestiny 3(1987: 576) v souvislosti s lexikalni sémantikakg slovoslednym
faktorem také uvadiifklady substantiv, ktera maji ,velky vyznamovy rak$ a nebyvaji
vlastnim rématem, ale mohou byt hajeho pfivodnim prvkem (i kdyZz mohou byt i seasti
tématu): §oUcéast, \&c, zalezZitost, problém, ukol, otazkéaproti tomu jina substantiva byvaji
¢astji motivovana pedchazejicim kontextemcasto se také vyskytuji jako ténsmysil, cil,
diivod, piicina, disledek, progedek, piklad.
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Fakt, Ze vypowdni dynaménost jednotlivych prvik miZze byt dana vice jejich
konkrétnim lexik&lnim obsazenim nez jejidlispuSnosti k obecné sémantické kategorii, bude
ziejm¢ nejvice komplikovat fezkoumani zakladni stupnice vygdwni dynaménosti.

V souvislosti s touto skutaosti také vyvstava otazka, jakymugpbem (na zakladjakych
lexémi) byla pivodni stupnice vypasdni dynaménosti sestavenai@jme se do ni vzdy musi
promitat (alespd do ukité miry), na zaklatl jakého konkrétniho jazykového materialu je

utvaena.
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3.2.1.2.2Cinitelé ovliviiujici slovosled

3.2.1.2.2.1 Aktualni¢lenéni

Pfi zachovani objektivnino padu gedchazi tematické prvkyied rematickymi.
Aktudlni ¢lenéni povazujeMluvnice ¢estiny 3za ,hlavni slovosledny princip® (1987: 601).
Pojeti AC v Mluvnici cestiny 3 bylo popsano v kapitoléPojeti kontextové zapojenosti
v Mluvnicicestiny 3(1987).

3.2.1.2.2.2 Gramaticka stavba vypaidi

Gramaticka stavba je faktor s velmi Sirokods@bnosti (ovliviuje nagiklad i
postaveni fedlozek, spojek apod., jejichZ slovoslednému pestage tato prace n&wije).
Zde zmiujeme pouze vyrové to, co uvadiMluvnice ¢estiny 3a co by mohlo mit imou
souvislost s o&fovanim zakladniho slovosledu.

Podle mluvnice se napliSi umisténi subjektu vyjateného infinitivem od subjektu
substantivniho, dale zalezi na tom, zda {gtyiprvek vyjaden wtn¢ nebo newvtné (a tedy na
jeho rozngru) ¢i na jeho formala morfologickych charakteristikhch: homonymni tvary
substantiv v pozici podéu a komplementu maji podle mluvnice ustéjénslovosled nez
tvary nehomonymni.

Gramaticky faktor vzdy slovosled stabilizuje, figuCasto fisobi i proti aktualnimu
¢lereni (srov. nap tradiéni postaveni shodnéhdgiylastku ged jménem, i kdyZz vypadni
dynaminost givlastku mize byt vySSi neZz dynatmost rozvijeného jména). &stire ale
gramaticky faktor ¥tSinou nefisobi tak silé, Ze by odchylka od witého gramatického
schématu byla povazovana za chybu. V mndigadech si mluéi mize dokonce vybrat ze
dvou podobnych slovoslednych variant. Pak Ize zkatukterou z variant voli mluv ¢asg;ji
(s wdomim toho, Ze druhd varianta zpravidla neni chybMuvnice gitom povaZuje
uspdadani frekvedtné prevazujici za usgadani zakladni. (Srowluvnice cestiny 3 1987:
603)

V této praci budeme ke slovosledtispupovat také zejména z hlediska frekvence jeho
vyskytu. Zarové vSak musime mit na pa&in Ze slovosled fevazujici ne vzdy musi byt

zarover zakladni. Stupnice vypeédni dynaminosti pro nescénickégty nagg. predpoklada,
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Ze kategorie mista v zékladnim slovosledeadphézi ped patientem. Ale ndpve znamém
ptirovnaniJe to jako hledat jehlu v kupce sepatiens mistuiedchézi. Pro totofpovnani je
vSak pdadi patiens — misto zakladni, slovoskdddat v kupce sena jehly byl v tomto
piipadt priznakovy. Internetovy vyhledavaoogle zobrazuje (16. 7. 201Xep 400 vyskyt
fraze jehlu v kupce sena pouze 19 vyskyt fraze v kupce sena jehluFrekverné tedy
prevazuje ptadi patiens — misto, které je v tomto konkrétnitipaat zékladni. Neodpovida
to ale ,obecnému” zakladnimu faali kategorii misto — patiens, kteréegpoklada stupnice
vypowvedni dynaminosti vMIuvnici cestiny 3

Je mozné, Ze z&kladni slovosled bude nakonec nioZitélné hledat spiSe na drovni
jednotlivych realizovanychét (vypowdi) a ne obeaghpro sémantické kategorie, jakymi jsou

nag. misto,cas, zmsob.

3.2.1.2.2.3 Rytmicka stavba vypaidi

Zvukovym rytmem je podle mluvnice ovlitno predevSim postavenitilonek.
Rytmicky cinitel ale jako slovosledny faktor mluvni¢aste&né pripousti i u ostatniché&nych
slozek — gkdy ma mluvi potrebu skladat &né slozky za sebe i s ohledem na jejich délku,
aby vznikly celek f vyslovovéani fisobil rytmicky. Rytmicky faktor se ale v tomto odledo

slovosledu podle mluvnice promita spiSe okr&jov

3.2.1.2.2.4 Styl

Do hierarchie slovoslednyctiniteli mize podleMluvnice c¢eStiny 3 (1987: 605)
zasahnout i styl textu -taiZz funkéni nebo autorsky. Proto jeipsledovani slovoslednych
schémat dlezité zohledovat styl texti, které slouzi jako zdroj jazykovych dat. V nagqr
se budeme d&novat vyhrada textim jednoho funkniho stylu (publicistického), které
pochazeji od velkého mnozZstvi adidfazykovym materidlem jsou texty z novirkasopis.).
Vysledky vyzkumu budou tedy relevantni pro zvolemyblicisticky styl. Je mozZné, Ze
studium nap text beletristickych by v &kterych ohledechijneslo odliSné z&iry.
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3.2.1.2.2.5 Komunikativni zandr mluv é¢iho

V nékterych gipadech je podle mluvnice obtizné rozhodnout, k&toyosled by rd
byt zakladni, skdy z'ejme existuji dv¥ rovnocenné varianty — sroXe deva se vyrabi papir /
Papir se vyrabi zerdva | pii bezgiznakové intonaci a se shodnyieg@chozim kontextem si
ziejmé mluwéi maze vybrat, z jaké perspektivy informace posléchsli (obé varianty
mohou byt i prvni ¥tou textu). (SrovMluvnicecestiny 3 1987: 606)

3.2.1.2.2.6 Slovédruhova prislusnost ¥tného ¢lenu

Slovredruhovou pisludnost slozky jako slovosledny faktor mluvniceniiuje,
nicméré se ji podrob#é nezabyva. Uvadi pouze, Ze kontextoxezapojeny podsh vyjadieny
substantivem i@dchazi ve &¢ pred gisudkem, zatimco podih vyjadieny infinitivem

nasleduje az poém: Pri porareni je teba ranu vymyt mydlovym roztokem.

3.2.1.2.2.7 ¥tnost — newtnost vyjadiceni vwtného ¢lenu

Mluvnice konstatuje, Ze zakladni postaveni vedihj$&t mize byt jiné nez postaveni
newtné vyjadienychc¢lena. VedlejSi ¥ty piitom podle ni stoji zpravidla v antepozici nebo
v postpozici (vzhledem k& tidici), a to podle toho, jaky druh sémantického abios
vyjadiuji. Zpravidla vSak nestoji v interpozici (pokud ezdejich misto neni vazano
gramatickym faktorem, jako tomutide byt nap. u Wt atributivnich).

(Srov.Mluvnicecestiny 31987: 609)

Na sledovani &tnosti jako slovosledného faktoru jsme se &dlini v této préci.
Jednak byla &nost zkoumana jako faktor majici vliv na roléie slozky v aktualninglenéni
vétném (viz kapitolaStupnice kontextové zapojenosti pro participantjad/ené tne),

jednak jako faktor slovosledny (viz kapitd¥atnost jako slovosledny fakjor

3.2.1.2.2.8 Valetinost — nevalekinost vztahu k dominujicimu slovu

Vlivu slovesné valence se mluvniceébprénuje spiSe okrajav V této souvislosti

mluvi o postaveni kvalifikujicich adverbii. Ta né@ni stavaji obvykle fed slovesem
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(hezky kresl)t valertni za slovesenchovat se rozune (1987: 609). Postaveni valgrich a
nevalegnich wtnych¢lena obecr ale mluvnice blize nepopisuje.
Valertnost proto byla jako slovosledny faktor&evana v naSi praci (viz kapitola

Valence jako slovosledny fakjor

3.2.1.2.2.9 Sémanticka konkrétnost — vSeobecnogtneho élenu

Mluvnice se v této souvislostémuje postaveni jednotlivychéinych ¢lena vzhledem
k ptisudkovému slovesu.i€d nim obvykle stoji participanty, které maji rgtou lexikalne
sémantickou specifikachékam pijdu, néco si prat, o recem premyslel na reco jsme pisli).
Za prisudkové sloveso se mohoiepunout b&d za edpokladu subjektivniho slovosledu
(Vymyslel jsemdto. Pojedu skam.— inton&ni centrum je na slovese), neboiippc, Ze
jsou rozvita ukenim, které blize specifikuje jejich vyznaget(nckam na Slovenskgrat si
neco hezkéhorijit na neco zajimavehp
(Srov.Mluvnicecestiny 31987: 610)

Moznému vlivu sémantiky jednotlivych particip@nse podrobgji vénuje kapitola

Povrchovy slovosled aktahaktor a patiens
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3.2.2Cesky slovosled v pojeti funkniho generativniho
popisu

Podobg jako Mluvnicecestiny 3stanovuje stupnici vyp@dni dynaménosti pro ¥tné
¢leny nezapojené do kontextu (srov. vySe kapitstupnice vypadni dynaminosti podle
Mluvnicecestiny 3, uvadi i funkni generativni popis svou stupnici vygdwni dynaménosti
pro tyto¢leny (v jeho terminologitleny ohniska). Oznraije ji jako systémové uspiadani
(srov. vySe kapitolypowdni dynaménost v Prazském zavislostnim korgusu

Systéemové uspgadani bylo sestaveno na zaklawzboru rkolika setéeskych ¥t
z uneleckych a technickych tekt Ziskany material byl doptm i 0 Wty sestavené, a to tak,
aby se v nich vysidaly dvojice a trojicetiznych tym doplréni slovesa. Bylo zjigho, Ze

systémoveé usgédani je jazykovy jev, ktery by mohl byt jazykovaniverzalii:

.Podle vysledk [...] moZnoftici, Ze stupnice vypadni dynaménosti uvnit ohniska neni
podmiréna vykErem mluviho [...], nybrz gedevSim typem dopdni slovesa (aktantu); Ize
sestavit — a to bylo @eno i porovnanim s angtinou a jinymi jazyky [...] — witou stupnici
aktanfi pro dany jazyk, ktera tedyibe byt zachycena obecw gramatice tohoto jazyka a
které odpovida rozloZzeni vypé&ni dynaminosti aktani kontexto¥ nezapojenych
v nejrizngjSich wtach.” (P. Sgall a kol., 1980: 69)

Funkéni generativni popis tedy vyiuje komunikativni zagr mluviiho jako faktor
ovlivaujici (hloubkové) postaveni kontextomezapojenych participantMluvnice cestiny 3
tento faktor naopakijpousti (srov. jeji rovnocenné pojetit\Ze deva se vyrabi papirPapir
se vyrabi ze/vg. Funkni generativni popisifiom disledre rozliSuje slovosled hloubkovy
a povrchovy. Hloubkovy slovosled ma blizko ke skledu zakladnimu, jak jej chape
Mluvnice ceStiny 3 Tyto dva pojmy se vSak nedaji ztaiokat. Mluvnice ceStiny 3u
zakladniho slovosledu kterych gipadech fipousti i existenci vice rovnocennych variant.
Naproti tomu funkni generativni popis chape hloubkovy slovosled jdlany jazykovym
systémem a jehdizné realizace povazuje za zalezitost slovosleduchového.

Hloubkovy slovosled v pojeti FGP je zachycerArazském zavislostnim korpusu

~Hloubkovym slovosledem rozumime uspdéani slov ve &¢ podle vzhstajici vypoedni
dynamgnosti [...]. Hloubkovy slovosled se proto misty lad slovosledu povrchového, a to
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piedevsim tehdy, kdyZz je povrchovy slovosledemr gramatickymi pravidly (ndklad
se v hloubkovém slovosledadi za &), nebo kdyZ jde ofjiznakoveé pipady subjektivniho
poradi [...].

Hloubkovy slovosled je v tektogramatickém steomachycen usgadanim uzi:
kazdy uzel ma v tektogramatickém strompevre urcené pdadi. Uzly tektogramatického
stromu jsou lineam uspdadany (zleva doprava) tak, Ze je spla podminka projektivity
[...].“ (M. Mikulova a kol., 2005: kapitola 5.Blloubkovy slovosled

V této praci se budemenovat vyhrada slovosledu povrchovému. Budeme se snazit
zZjistit, zda z pohledu frekvence jeho vyskytu vetskné realizovanych vypasdich Ize najit
urcité obecwsjSi zakonitosti, podle nichz séadi kontexto¥ nezapojené &né cleny.
Hodnoceni kontextové zapojenostitpm bude pebirdno z anotace kontextové zapojenosti

v Prazském zavislostnim korpusu

3.2.2.1 Systémové usgadani

Stupnice vypodni dynaminosti pro kontexto¥ nezapojenécleny, resp.cleny
ohniska (systémové usf@mani), byla ve furdnim generativnim popisu stanovena

nasledova:

Konatel — ¢as (kdy — odkdy — dokdy — jakasto — jak dlouho) sisto (kde) —zptisob—mira
— méFitko —nastroj (prostedek) -smér (kudy) —adresat—pivod —smér (odkud) —patiens
—smér (kam) —vysledek—podminka — G¢el — pri¢ina. (Srov. P. Sgall a kol., 1980: 77)

Jak jiz bylo teceno v kapitolach o aktualninileréni, funkéni generativni popis
povazuje kulisy za prvky kontext®vzapojené. Stupnice je platnd jen pro kontextov
nezapojené participanty, proto neodrazi postaveiis.kV tom se liSi od pojeti stupnice

vypowvedni dynamiénosti vMIuvnici cestiny 3
,U téch doplni slovesa, ktera&asto vystupuji v roli kulis, chapeme z vySe uvetiené

hlediska jako jejich primarni postaveni ve vyzna#éravzapisu 8ty (tedy ve stupnici

vypowedni dynaménosti) postaveni rematické, tedy to, které odpovjdach stupni
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vypowdni dynaménosti v €ch piipadech, kdy jsowésti ohniska. Funkce ¢eni ¢asu nebo
mista jako kulisy je tedy z tohoto hlediska sekungéontexto¥ podmirgnd.” (P. Sgall a
kol., 1980: 78)

Stupnici systémového usfalani jeji auth sestavili na zaklat otazkového testu a
ovefili ji | testem psycholingvistickym — vyzkumu se&astnilo 137 informarit (jednalo se o
studenty gkolika gymnazialnichitd s tiznym odbornym zasgienim). V testu bylo kontrofn
I nékolik otazek s nespornou odpali. S jejich pomoci bylo @¥eno, Ze péet odchylnych
odpowdi byl wtSinou mezi sedmi a patnacti (ne vSichéastnici ¥novali vyzkumu stejnou
pozornost). (Srov. P. Sgall a kol., 1980: 70-72)

Systéemové usgadani bylo ow¥fovano na konkrétnich realizovanychétach
(vypowedich). Jeho autouvadji, Ze odchylek od & zjistili pomérné malo, fizna lexikalni
vyjadieni jednotlivych participadttak podle nich fejmé nentla na stupnici filisSny vliv.
Pokud tedy ottime frekvenci slovosled riznych dvojic participarit na konkrétnich
vypowedich (resp. jejich kontext@vnezapojenychiastech), neo by byt (podle teorie
funkéniho generativniho popisujzné lexikalni vyjagéeni v o¥rovani stupnice iffliS velkou
piekazkou. To je do jisté miry v rozporu iegpokladyMluvnice c¢estiny 3 ktera lexikalni
sémantiku jako slovosledny faktor ztuje.

.Neni zatim plg& jasné, za jakych podminekiie byt pdadi dvou kontextay nezapojenych
doplreni (pii zachovani intonamiho centra na konciéty) ovlivnéno také jinymi faktory; nas
material zatim mnoho takovych odchylek neukaza, j@itt tu je ¥eba prozkoumat nejen
stovky, nybrz desetitisice¢yy nez bude mozné miuvit o relativibezpeéném empirickém

ovéreni hypotézy o systémovem ugpdani.” (P. Sgall a kol., 1980: 73-74)

Autori  zaroven predpokladaji, Ze na stupnici nemaji vliv ani vyznamo
charakteristiky slovesa veété. Tim vylwuji i mozny vliv slovesné valence na toto
(hloubkoveé) usptadani, protoze pojeti slovesné valence je ve FGZe@o na sémantickych
vlastnostech slovesa, na sémantické Uplnosty \(obligatorni slovesna dogini jsou
rozpoznavana podle tzv. dialogového testu, tj. @aoho, zda je mluf musi znat, mit je ve
svém ¥domi — srov. J. Panevova 1974, P. Sgall a kol.6)198

.Podle dosavadnich vysletlkozboru je pravépodobné, Ze toto primarni faai je shodné

pro rizné vyznamové skupiny sloves.” (P. Sgall a kol§@%3)
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Naopak pipoustji mozny vliv vyjadeni participant vétné ¢i newtng, pri ovérovani

hypotézy ale mezidnymi a ne¥tnymi vyjadenimi systematicky rozliSovano nebylo.

,VysSe uvedené zazeni podminky,delu a giciny jsme provedli pedevsim na zakladurceni
vétnych [...]. Je vSakieba také si klast otazku, zda i pro odpovidajiténir ne¥tna je tato
pozice skuténé primarni. Nekteré giklady [...] se zdaji nasdcovat, Ze i proc¢estinu —
podobré jako pro slovenstinu — je mozné primarni pozi@wtného) uéeni giciny hledat
pied patientem, mozna iigd adresatem. [...] V dalSim rozboru otazek systéemmvé
uspdadani bude zapiabi rozliSovat [...] dopléni ¢lenska a ¥tna.” (P. Sgall a kol., 1980: 76)

Toto rozliSeni mezi n&mymi a \&tnymi participanty provedemeripovérovani jejich
slovosledného chovani v nasi praci.

Povrchovy slovosled konkrétnich vygal ale kdy nabizi ob varianty p@adi¢lena.
Které usptadanicleni je systémové, pak éiuji jeho autd pomoci otdzkového testu.

»Rozbor takovych dvojic fikladi jako (11) a (12) nebo (13) a (14) ukazuje, Ze @rim
postaveni adresata ve stupnici vygavi dynaménosti, tedy jeho postaveni v systémovém
uspdadani, je ped patientem [...].

(11) Vidouc malého mistra roztbvati tovary&m kratké doutniky..REKLA Sl:...(JM 575)

(12) Mistr rozasloval kratké doutniky TOVARYSI.

(13) Daval dsveatim KVETINY.

(14) Déaval kwtiny DEVCATUM.

Uziti otazkového testu [...] ukazuje, Ze vétach (11) i (13) mize byt adresat
(tovary3im, devcatim) bud’ prvkem kontexto¥ zapojenym (satasti zakladu), nebo prvkem
kontexto¥ nezapojenym (sa@asti ohniska). Naproti tomu vestach (12) a (14) je patiens
(kratké doutnikykvetiny) vzdy sowdasti zakladu. Lze tedyci — protoZe dalSidty podobného
typu, jak si lze o¥fit, vedou k podobnému z&w — Ze primarnim pgadim obou d&chto
aktanti (tim, které je dano systémovym ugpdanim aktarit v ¢estirg) je adresat — patiens.
Paadi op&né je @i normalni intonaci mozné jen tehdy, je-li patigmykem kontextoy
zapojenym; jinakie¢eno, jsou-li obaileny obsazeny v ohnisku, bez kontextového zapojeni,
mohou mit jen ptadi adreséat — patiens.” (P. Sgall a kol., 1980: 70)

Systémoveé uspgadani pedpoklada, Zze podobie mozné u kazdé dvojice participant

jednozné&né rozhodnout, jaké maji hloubkovéfadi:
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~Podobre i pii rozboru dalSich & obsahujicich dvaizné aktanty v odpovidajicich pozicich
dojdeme k za&kru, Ze jedno z obou padi I1ze vzdy povazovat za primarni, dané systémovym
uspdadanim aktaritv ¢estirg, neba toto pdadi je mozné jak vifpad, Ze oba aktanty piét

do jadra, tak i v fipact, Ze mén dynamicky z nich je kontextévzapojeny. Druhé, ogaé
poradi tychZ aktarit je priznakové, vyskytuje se fipnormalni intonaci) jen tehdy, je-li mén
dynamicky aktant kontextéwzapojeny.” (P. Sgall a kol., 1980: 70)

Funkéni generativni popis nicmémiipousti, Ze i povrchové realizaci hloubkového
slovosledu mze dojit k odchylkam od systémového usgutani.

Sledovani povrchového slovosledu je cilem tét@@ra&andii se na to, které padi
¢lem je frekvergné prevaZzujici, a to mezi kontextéwezapojenyméleny. Do jisté miry tim
oVeéii i stupnici systémového usfgmani, protoZe ta je stanovena grgwvo ¢leny ohniska.
Cilem prace ale nebude tipadech, kdy jazykovy material poskytne dostatéklgdi obou

moznych péadi, jednoznéné urcovat, které z nich by &o byt zakladni, systémoveé.
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3.2.2.2 Faktory pisobici proti systémovému usp@dani

P¥i sestavovani stupnice systémového wdg@ani narazili jeji autdo na rekolik
zajimavych otazek, které by bylteba vyesit v dalSich vyzkumech. Jejicliepled uvadime

nize.

3.2.2.2.1 Hranice mezi kulisou a ohniskovyr@lenem (pojeti aktualniho
¢lenéni)

Jako zasti problematické ozdaje funkéni generativni popis rozboryé typu
Devadeséaté devata vladeeti Francouzské republiky ... umirala jiz dlouhoal, tkdyz piSel
13. ledna 1936 jeji konec, byfijat jako...(1980: 74). Jde o postavetdsoveho ufeni ged
konatelem a neni zcela jasné, zda je mozné jejZooead za kulisu (a tedy prvek kontex&ov
zapojeny) nebo za rematicky (ohnisko¥{gn (srov. k tomu také diskuzi v kapitdlexikalni
sémantik

.[--.] Neni jasné, [...] zda tu rematicky prvek zaujinmaisto, které dany typ &eni

v primarnich pipadech miva jako kulisa. Podobnifigtad v hlavni ¥t¢ ukazuje, Ze tu patén
o kulisu jde, neb by takova ¥ta sotva mohla odpovidat na otazku po konatéksovém
uréeni: Na ceskoslovenské velvyslanectvi v BerlipiiSel 2. listopadu 1933 elegartn
obleceny MUZ* (P. Sgall a kol., 1980: 74)

Na druhou stranu jetiko predstavitelné, Ze&asové ufeni tu musi byt za vSech
okolnosti kontexto¥ zapojené. Zmina Wta by jis€ mohla byt odpo&di na otazkuCo se
stalo naceskoslovenském velvyslanectvi v Béflia pak by bylo mozné povazowveédsové
uréeni za prvek ohniskovy. Pro jeho povrchové postapied konatele bychom pak museli
hledat jiny divod.

3.2.2.2.2 Rytmicky¢initel (délka participant )

Pasobeni viivu délky participafitna povrchovy slovosled ukazuje fuimik generativni
popis na ¥té ,Laval nas ujistil, Ze ... Francie nam nebude st&egt,” tvrdil pozdeéji v knize

Sestnacty rok intelsky marsal de Bono, ktery vedhipfazi etiopské valky1980: 74). Zde
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systémovému uspadani odporuje postaveni mistniho¢ami v uvozovaci &é pied
konatelem. H¢inu této odchylky vidi FGP préw délce obou participaint— kratSi (i kdyz
podle FGP dynanii¢jSi) mistni uéeni gedchazi ped delSim konatelem spojenym s vedlejsi
vétou (srov. P. Sgall a kol., 1980: 74)

Rytmicky cinitel zminuje jako jeden ze slovoslednych fakidr Mluvnice ceStiny 3
(viz kapitolaRytmicka stavba vyped).

3.2.2.2.3 Ustalené spojeni

Odchylku mezi povrchovym a systéemovymigadim mize zapicinit i vliv ustalenosti
urciteho spojeni. FGP gobeni tohoto faktoru ukazuje n&t& Do britského politického
Zivota si pesto viézre razily cestu #izné formy ,appeasementuZde je patient destg
postaven fed konatelefbrma). V systémovém uspadani vSak konatel stojitgd patientem.
Spojeni razit si cestu ale FGP povazuje za sougl@deologicky ustalené spojeni), a proto
jeho povrchova realizace neodpovidadpokladanému gadi v jazykovém systému.

Za ustalena jsou ve stejné kapitole dale povazpvéouslovi jakdklast naroky, mit
vliv, uSoupat si podrazky, zawasta(nékomu), nalézat ohlas, uchazet se iz@i, chytat ryby,
prohazovat snih, hrat kanadsky hokej, nastolit gpdinost, dlat (svoje prvni) kicky na
bruslich (Srov. P. Sgall a kol., 1980: 74)

Faktor ustalenosti jeigjm¢ jeden z problematickych, protoZzézna spojeni mohou
vykazovat tizny stupé ustalenosti a je nesnadné rozhodnout, ktera komkEpojeni

povazovat za ustalena, ktera za ,volna®“.

3.2.2.2.4 Nejasny zavislostni vztah

V n¢kterych gipadech mze byt odchylka od systémového usmtani zgsobena tim,
Ze nemusi byt jednoz&i@ rozhodnutelné, jak veéte funguji zavislostni vztahy — srov.
k tomu &ty Reprezentni sezénu jsme zahdjili ¥tstvim 7:6 V MOSKA/[...]; Tehdy jsme
dluzili néjaky dar® zidovsky OBCI 4...]; Lehl jsem si nakonec do travy nad jezem u Simovic
SKALY [...]. V nich je podle autdr systémového uspadani peadi ohniskovychélend
obdobné, jako kdyby byl posledni z nictiyiastkovym doplanim g‘edchozihalenu (i kdyz
to vzhledem k obsahuvtireba neni pravghodobné). (Srov. P. Sgall a kol., 1980: 74-75)
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3.2.2.2.5 Nejasnosti v systémovém ugfgalani: postaveni sniru, patientu a
zpuasobu

Autori systémového uspadani pipousti, Ze neni zcela jasné, jaké postaveni
v systémovém uspadani wci soke zaujimé srrové ukeni (odkud) a patiens.

»Pozice sndru odkud ped nebo za patientem je patmejsporijsi, tzn. vice nez jiné body
nize uvedené stupnice pebuje jedt dalSi empirické a¥feni. Velmi nejasné vysledky tu dal
psycholingvisticky test [...] (53 dotazovanych uwldvétu s pdadim snér — patiens, ale 24
s pdadim opanym jako girozenou odpodd’ na otazku neobsahujici Zzadny z ohkibent,
ostatni byli na rozpacich, nebo odpdsli nejasr).” (P. Sgall. a kol., 1980: 75)

DalSi nejasnosti je postavenéemi zpgisobu. Autdi upozonuiji, Ze specifické chovani
ma jako adverbalniifvlastek (stojicasto ped slovesem, i kdyZ je kontextowmezapojené).
Na obdobnou skutaost upozatuje i L. Uhlitova vMluvnici ¢estiny 3(1987) a WKnizZce o
slovosledu(1987). Zde k tomu viz kapitolovrchovy slovosled volného dogtin zpisobu

v kombinaci s aktantem patiens

3.2.2.2.6 Jeden z&8lenu je vlastnim rématem

S. Zikanova (2006: 41)ipousti, Ze na padi kontexto¥ nezapojenyckilend mize
mit vliv aktualni mira jejich siné zavaznosti. Komunika¢ nejdilezitéjSi ¢len stoji nejvice
vpravo. Dhivodem pro poruSeni systémového ugpdni tak podle autorky ke byt to, Ze
¢len vybaujici ze systémového upimani je vlastnim rématem.

S. Zikanové (2006: 42) ukazuje Vvliv role partigipav aktualnintlensni na slovosled
na tech gikladech ZPrazského zavislostniho korpusu

V jisté ulici na prazskych Kralovskych Vinohradesihped rekolika nesici otevel
soukromou ordinadjpatiens)psychiatr(aktor).

Rusko, Velka Britanie a Francie udéjrypracovaly novy mirovy plan pro byvalou
Jugoslavii, s nimz uplynuly vikend seznamil srbskphezidenta Slobodana MiloSeei
(adreséatyusky ministr zahradi Andrej Kozyreyaktor).

Prutrz mracen, ktera postihla KrkonoSe z patku na sobotusabila znané Skody

(patiens)KrkonoSskému narodnimu parfadresat)
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Tato teorie ale do jisté miry polemizuje s vlagristenci systémového uspdani,
protoze podle P. Sgalla a kol. (1980: 69) by w&gani kontexta¥ nezapojenych pruk
nentlo byt ovlivréno vykerem mluviho, ale zejména typem participantu. Pokud vSak
piipustime, Ze wité prvky systémove uspadani porusuji z tohouglodu, Ze jsou vlastnim
rématem (a tedy gthé nejzavazySim ¢lenem), znamena to, Ze takto nejlépe vyhovuji rav

komunika&nimu zamdru mluwiho a vliv typu participantu by v tomtdipact byl sekundarni.

3.2.2.2.7 Na z&tku véty stoji kontrastivné kontextové zapojeny participant

Podle S. Zikanové (2006: 42)tite byt postaveni kontextéwnezapojenéhelenu
Vv rozporu se systémovym ugpdanim kuli tomu, Ze na z&tku &ty stoji kontrastiviay
kontextow zapojeny¢len (hodnoceni kontextové zapojenosti jgeyzato z PDT) — viz
autokiny priklady zPrazského zavislostniho korpusu

Na 300 tisic mareKkontrastivié zapojenyclen) rocné prinese Ceskomoravskému
fotbalovému svaz{adresatsmlouva(aktor)s firmou Puma.

Do ponoZky(kontrastivié zapojenyclen) si schoval & a pil tisice (patiens)korun
ctyricetilety muZaktor)z Ostravy.

Autorka vSak fpousti i moznost, zeleny, které byly v PDT ozreny jako
kontrastivi¢ kontexto¥ zapojené, jsou ve skuteosti kontexto¥ nezapojené (ale nebylo to

anotatory rozpoznano), &ta tak ma subjektivni gad.

3.2.2.2.8 Zmsob definovani jednotlivych participanti

S. Zikanova mluvi konkrétn o definici patientu —PraZsky zavislostni korpus
vychazeje z FGP definuje patiens jako druhy sloyesgument (prvnim je aktor) bez ohledu
na jeho sémantiku. Proto je jako patiens v PDT &ama teba i nesponovéast gisudku
(2006: 45):

Je ale nutnépatiens)nvestovafaktor).

Nastaveni terminhraje samazjmeé velmi dilezitou roli. V gedchozichiastech této
prace porovhavameiigtup ke slovosledu ve futikim generativnim popisu aMluvnici
cesStiny 3 Nekteré odchylky, které mezémito pristupy nalezneme, mohou bytigobeny
praw odliSnym vymezenim dgkterych participant. V analytické ¢asti této prace budeme
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pracovat s pojmy tak, jak jsou nastaveny ve &mik generativnim popisu, tedy tak, jak je

vyuzivaPrazsky zavislostni korpus
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3.2.3 Stupnice vypowdni dynamiénosti v Mluvnici ¢estiny 3
a ve funkénim generativnim popisu

V Gvodnich¢astech této prace jsme popsali dstupnice vypo¥dni dynaménosti.
Ok¢ by mely kopirovat zakladni (systémoveé) postaveni komektnezapojenychéleni

v ¢eske ¢té. Jest jednou ol stupnice pipominame, pro lepsi nazornost vedle sebe.
Stupnice vypowdni dynami¢nosti ve funkénim generativnim popisu

Konatel — ¢as (kdy — odkdy — dokdy — jakasto — jak dlouho) isto (kde) —zpiisob— mira
— méFitko —nastroj (prostedek) -smér (kudy) —adresat—pivod —smér (odkud) —patiens
—smér (kam) —vysledek—podminka — U¢el —pri¢ina. (Srov. P. Sgall a kol., 1980: 77)

Stupnice vypowdni dynamiénosti v Mluvnici ¢estiny 3

1. stupnice (praecénickévéty):
scéena(kulisy) — objevovani se na scén(existence na scénzmizeni ze scény) jev na

Scérs.

2. stupnice (prmescénickéveéty):

scena(kulisy) —agens/nositel- déj/stav — specifikace— dalSi specifikace

Specifikace podle stoupajici vypsmini dynaminosti:

¢as (kdy — odkdy — dokdy — jakasto — jak dlouho) isto — prostiedek — beneficiens—
patiens—podminka — pFi¢ina — éel.

(Srov.Mluvnicecestiny 31987: 571-572)
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Srovnani systémového uspg@dani a stupnice vypow¥dni dynamiénosti pro nescénické
véty

Nasledujici pehled porovnava stupnici systémoveho tgdani FGP a stupnici
vypowveédni dynamiénosti v nescénickych&ach, jak ji prezentujeMluvnice cestiny 3 Do

srovnani byly zahrnuty jen ty participanty, kteeéreachézeji v obou stupnicich.

Systémoveé usptadani VD v nesceénickych #ach v Mluvnici ¢estiny 3
konatel agens

cas (kdy) cas (kdy)

cas (odkdy) cas (odkdy)

cas (dokdy) cas (dokdy)

cas (jakcasto) cas (jakcasto)
¢as (jak dlouho) ¢as (jak dlouho)
misto misto

nastroj (prostdek) prosedek
adresat beneficiens
patiens patiens
podminka podminka

acel peicina

pricina el

Funkéni generativni popis uvadi jednu stupnid¥luvnice cesStiny 3 rozliSuje
vypowvedni dynaminost pro scénické a nescénickéyv FGP povazuje kulisy za kontextov
zapojené, a proto je do stupnice razaje.Mluvnice ¢estiny 3je povaZzuje za kontextév
nezapojené a do stupnice jeaauje. Zvlas ale uvadi stupnici specifikaci, gleni, které
nejsou kulisami. Stupnice specifikaci by taklanbyt se stupnici systémového uispani
dohe porovnatelna.

Je zajimavé, Ze se ®tupnice vyraz& neliSi. Stupnice systémového usjaani je
podrobrjSi (za&azuje navic z@sob, miru, nsfitko, smér odkud — kudy — kam, adreséta,
puvod a vysledek).Mluvnice ceStiny 3 obsahuje proti systémovému usfaani navic
beneficiens (fitom neni zcela jasneé, do jaké miry e neni beneficiens v tomto pojeti
podobny adresatu z pojeti FGP). Jinak jsodé stupnice térf¥ shodné — az na postaveni
piiciny a (Eelu (systémové uspadani: del — gicina, Mluvnicecestiny 3 pricina — &el).
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Zda se, Ze iis Hzné pojeti kontextové (ne)zapojenosti digpba lingvistické
piistupy k obdobnému vysledku. Tento vysledek se pioke dale ostit na datechPrazského

zavislostniho korpusaCeského narodniho korpusu
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3.3 Stupnice vypo¥dni dynamiénosti v némciné

Obdobné vyzkumy jako vyzkum systémoveho tigdani a stupnice vypéani
dynaménosti byly v minulosti uskuta¢ny pro tizné jazyky. Pro srovnani zde uvedeme
takovy vyzkum pro &mcinu, jehoz vysledky prezentuj€mecka gramatika Waltera Flamiga
(1991). Porovnani stupnic vypg&ni dynaménosti proc¢estinu a pro &méinu by mohlo byt
zajimavé, protoZe zejména v minulosti dochazelozietelnému kontaktnimu ovliovani
cesStiny mcinou (a to i v oblasti slovosledu). Jak jiz bylo immno, véestire nagiklad neni
piisudkové sloveso povaZzovano za hranici mezi témategmatem, pokud stoji veéte na
druhém mist Cestina nema postaveni slovesa gesdané gramatikou,ipsto se fisudek na
druhém mist objevuje pordrné ¢asto. Toto postaveni sekay vyswtluje praw kontaktem
s rem¢inou (srov. nap E. Hajtova a kol., 2002: 105), v niz je v hlavrit&/ pozice uéiteého

slovesného tvaru na druhém migtamatikalizovana.

3.3.1 Stupnice vlastnich remat v ém¢iné podle gramatiky
W. Flamiga

Flamigova gramatika (1991)fipasi stupnici tzv. vlastnich rémat, resjka, ze
vlastnim rématem se \&mecké ¥té stava vzdy ten (kontextéwnezapojeny, rematickyjen
stanovené stupnice, ktery je ve stupnici na drgstizSim¢islem (nap. vlastnim rématem je
kontextow nezapojeny doplk, pokud se veaté vyskytuje — pokud ved&té neni kontexto¥
nezapojeny dopkk, je vlastnim rématem kontextowezapojeny fimy prednét v akuzativu,

je-li ten ve ét¢ pritomny atd.):
1. doplnék (doplrek k objektu v akuzativu je rématem vzdy, dagdik subjektu zpravidla)
Die Maler haben eine Wargklb gestrichen.

(Mali7i namalovali z€” na Zluta)

Erwin ist mit etwas Glickieger des Wettbewerbgeworden.

(Erwin se s trochou &sti stalvitézem soukze)
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2. piimy predmeét v akuzativu
Bernhard hat seiner Fratote Roserauf den Geburtstagstisch gestellt.

(Bernhard postavil své Zéma narozeninovy &k ¢ervené rize)

3. prislovainé uréeni typu | (smérové uréeni)
In der muindlichen Prifung musste Torsten Besgedie Tafelkommen.

(Pri astnim zkouSeni musel Torsten Bergdftgk tabuli.)

4. piimy dativni / genitivni / predloZzkovy predmet
Heute hat Christianenserer Nachbaringeholfen.

(Dnes Christiane pomohlaasi sousedcg

Dann hat ein Kellner einen angetrunkenen GhestZechprellerebeschuldigt.
(Potomcisnik obvinil opilého hosta nezaplaceni Gtraty

Wegen einer Betriebsstérung mussten wir laangieden Sonderzugiach R. warten.

(Kwili provoznimu vypadku jsme museli dloule@atna zvlastni viakdo R)

5. nepiimy predmeét
Dessen hat Kellnezinen angetrunkenen Gagieschuldigt.

(Z tohocisnik obvinilopilého hosta)

6. prislované uréeni typu Il (mista, nastroje)
Damals hatte Felix Kortner schon langeBerlin gearbeitet.

(Tehdy pracoval Felix Kortner uz dloukdBerliné.)

Diese Aufgabe hat Dietenit Hilfe eines Taschenrechnergel6st.

(Tuto ulohu viesil Dieters pomoci kapesni kalkulgky.)

7. adjektivni nebo predlozkovaéast prisudku nevztahujici se k pedmeétu

(tato ¢ast risudku se podle Flamigovy gramatiky stava vlastrématem, pokud je jedinou
rematickou sloZzkoudty — komentak tomuto pojeti viz nize)

Deshalb sind alle Schiler der Klasses&r fleif3ig

(Proto jsou vSichni Z&ciidy 3. Avelmi pilni.)
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8. podmét

(podle Flamigovy gramatiky je rématem, pokud jsaatatni ¢leny predikatové skupiny
tematicke)

Die Splitter hat mirein Arztaus der Wunde gezogen.

Strepy mi z rany vytahékar.

9. ¢ast predikatu, ktera nese vyznam
(Die Kinder beschéftigen sich im Garten.) Petehaukeltund Stefferurnt.

(/Deti se recim bavi na zahradl/ Peterse houpéa Steffercviéi.)

10. prisloveaina uréeni typu lll (¢as, gicina)

(podle Flamigovy gramatiky jsou rématem, pokud jpadn®t i ¢leny predikatové skupiny
tematické)

(Wann kommst du zum Training?) Ich komme wahrshtieiam Dienstag

(/Kdy pfjdes na trénink?/ Rjdu pravdpodobre v utery)

(Weshalb wurde das Fahrzeug aus der Kurve getrggB®a® geschalwegen utberhdhter
Geschwindigkeit

(/Proc¢ byl wiz vynesen ze zaty?/ To se stal@vili nepiiméi‘ené rychlosti)

(Srov. W. Flamig, 1991: 242-244)

Stupnice mé odrazet, ktefkeny se stavaji ve&te vlastnim rématem, jejim primarnim
Gcelem tedy neni zobrazovat stupnici vypari dynaménosti, jak ji uvadiMluvnicecestiny 3
nebo funkni generativni popis préestinu. Na druhou stranu dava navod, jak pozieat,
ktery ma mezi ostatnimi nejvyssi stipeypowdni dynaménosti, proto je se zménymi
stupnicemi do jisté miry porovnatelna.

Shoduje se s nimi nApvtom, Ze nejmensi Sanci bytébt zavaznymélenem
prisuzuje casovym ukenim, dale také podftu (srov. pdéateni postaveni konatele
v systémovém uspadani a v nescénickychetach Mluvnice ¢estiny 3, po nich nasleduje
uréeni mista a nastroje (préstlku). LiSi se v ni zejména ungist priciny. Némecka stupnice
ji klade k¢asovym ukenim, tj. mezileny s nizkym vypo¥dnim potencidlem. Gbstupnice
pro ¢estinu ale ficinu davaji naopak k&lenim s vypo¥dnim potencialem vysokym. Je malo

pravdépodobné, Ze by za timto rozdilem stal rozdil méavasledemcestiny a gmciny.
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Zrejmé se bude spiSe jednat o rozdil ve zpracovani jaBAhm materialu, to by vSak bylo
nutné o¥fit v dalSim vyzkumu.

Stupnice vlastnich rémat je zformulovana jako gowh striktné dana pravidla,
kterymi se gmcina fidi. Je otazkou, do jaké miry tato stupnice bemamgk skutén¢ plati.
Nekteré stups rematénosti jsou nafiklad opateny komentéem, Ze jejichélen je viastnim
rématem pouze Vifpad, Ze je rematicky jen on a Ze ostati@ny &ty jsou tematické:

.Ein solches Pradikativ wird Rhema, wenn alle ardeKonstituenten der Pradikatsgruppe
thematisch sind, wenn das Pradikativ also die eg@&zirhematische Konstituente
ist.” (W. Flamig, 1991: 243)

To je Uvaha, kterou lze uplatnit na jakykélken jakékoli ¥ty v jakémkoli jazyce. Proto mame

o celkové vypovidaci hodnbhémecké stupnice dité pochybnosti.

3.3.2 Zakladni slovosled v &m¢iné

Jak jiz bylo feceno, ¢eStina s &8mcinou jsou jazyky, které spolu historicky byly
v tésném kontaktu a dochéazelo tepaseni vlii z jednoho jazyka na druhy néznych
jazykovych rovinach. Proto je zajimavé podivat g@ké slovosledné faktory mohou
ovliviiovat pdadek slov v Bm¢ing — pro fipad, Ze by podoknmohly fungovat i Kestirg,

ale dosud jimitba nebyla &énhovana velka pozornost.

ePG
\ l)
Subj (Vgin) Advbyr Objq Obj, - Advbg Ving

T seiner : g
Paul wird morgen , . | Blumen | ins Haus schicken.
Ireundin

Konstituentenstruktur und topologische Ordnung der Grundreihenfolge

Obrazek 1: Zakladni slovosled hlavni §ty v ném¢iné (W. Flamig, 1991: 225)
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Obrazek 1 znazauje predpokladany zakladni slovosled &nmecké hlavni $t¢ podle
Flamigovy gramatiky: (doslow) Pavel bude zitra svéipelkyni ketiny do domu poslatDo
cestiny bychom tuto &tu prelozili jako Pavel poSle zitra svéipelkyni do domu kitiny nebo
Pavel zitra posle svéripelkyni dond kwtiny ap. — nejspiSe bychom slovoslédfoproti
némcing) vymenili poradi gedntu a smérového uéeni (i kdyZz podle systémového
uspdadani by ml v ¢estire v zakladni stupnici vypasdni dynaminosti snér /kam/
nasledovat az za patientem, jako je tomu tiklpdové gmecké ¢te).

Obrazek 1 ukazuje, Zerqmni mista vé&mecké hlavni ¢ (vynechame-li pozici
podnetu a gisudku, jejichz umishi je vreméiné do velké miry zgramatikalizovano)
zaujimaji tzv. pisloveina ukeni typu 11F% ktera jsou v obrazku 1 oz¥ena jako Advb llI (ta
jsou, stejd jako podndt /Subj/, gimymi konstituenty ,¥éty“ /S: Satz/, ne predikatové
skupiny). Jako fislovetné ugeni typu lll v gikladové ¥té vystupuje wenicasu (norgen—
zitra). Po nich nasledujileny predikatové skupiny (PG: Pradikatsgruppe) jpme ty, které
jsou s predikatem spjaty podle Flamigovy gramatioingji (nepiimy piednit: seiner
Freundin — své itelkyni ptimy predmét: Blumen— kwvétiny), pak €srgji (tzv. ¢cleny uzsi
predikatové skupiny /ePG: engere Pradikatsgruppef¥islovetna ugeni typu | (Advbl; zde

uréeni snéru /kam/:ins Haus—doms).

3.3.2.1 Valence jako jeden z hlavnich slovosledny&ktor i
v néméiné

Zakladni p#adek slov a silu syntaktickych vazeb mezi nimi akterizuje Flamigova
gramatika jako jevy, které se zdaji rodilému ntiawu (viceci mére newdome) normalni —
ke slovesu nez néiy prednet (chlapc) ve spojenivénovat chlapci knihua Ze snyrové
uréeni ma &srgjSi vazbu ke slovesu neZgumét (polozit knihu na poligihdzet kameny do
vody). Podle sily této neéddomé vazby pak mluy stavi jednotlivéleny za sebe v zakladnim
slovosledu. (Srov. W. Flamig, 1991: 225)

Zakladni psadek slov Ize podle gramatiky rozpoznat pomoci Zkguna zrgnu
umiseni ¢lenu: hazet kameny do vodyhazet do vody kameny zékladni ptadek slov se

rodilému mlugimu jevi jako ,neutral&si* (W. Flamig, 1991: 225).

2! Flamigova gramatika pracuje s ne zcela tnaiin rozatlenim pislovesnych ugeni na typ I, Il a lll. Pro
vymezeni jednotlivych tyfpviz nize kapitolePrislove’na urceni typu I, II, IIL
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Flamigova gramatika (podobnjako funkéni generativni popis) tedy stanovuje
zakladni psadiclenia ve wté na zaklad konkrétnich, lexikalé rizné obsazenychat ¢i jejich
¢asti (infinitivnich skupin). Pata tedy pravépodobr s tim, Ze kdyz zkouSku na zakladni
umiseni ¢leni ve Wt¢ provede na ¢kolika riznych gikladech, ziska obecné zakladnigmbi
dvou zkouSenychlena.

Pro zakladni slovosled wmecké hlavni ¢ gramatika vyvozuje nasledujici pravidlo:
véty — srov. p. Mlada kukaka vytla‘uje instinktivee mensi ptaky z hnizda originale:Der
junge Kuckuck drangt instinktiv kleinere Vogel desn Nest hinau8V. Flamig, 1991: 226/).
Smerové ukeni g hnizda je s pouzitym slovesnym predikatem podle granyaskojeno
nejtsnsji, proto stoji na konci &y. Akuzativni gedmet (ptaky) je syntakticky se slovesem
spojen o &co volrgji, proto stoji gred ugkenim snéru.

Za zakladni slovosledny princip ¥mcin¢ tedy gramatika W. Flamiga povaZuje vztah
vétnéhoc¢lenu k predikatovému slovesu, tedy slovesnou valedajimavé je jeji pojeti — je
patrné, Ze gramatika pibd s Giznymi stupni &snosti ke slovesu {pdnmet je se slovesem
spojen méd& pevre nez smirové ukeni; viz nize), ne jen s rodeénim ¢lena na valegdni a
nevalerni (srov. u¢eského slovesaytlacovat patita nap. Valerrni slovnikéeskych sloves
12008/ s tim, Ze jak patiens, tak &wvé uteni /odkud/ jsou obligatorniglenem valetniho

ramce).

3.3.2.1.1 Pojeti valence ve Flamigéwgramatice némg¢iny

Jelikoz valenci povaZzuje gramatika za velmi vyzngrmelovosledny faktor, jetdezité
védét, které ¥tné slozky povaZuje za valkan a podle jakych kritérii.

Miru tésnosti vztahu uité slozky kridicimu slovesu poznd podle gramatiky
(1991: 225) intuitivd kompetentni rodily mlugi. Krom¢ tohoto navodu na rozpoznani
valertnosti slozky popisuje mluvnice j&Stzvlag valertnost jednotlivych podtyip
prisloveenych ugeni typu | (viz nize).

Za slozky, které u dkterych sloves mohou byt z valeniho hlediska obligatorni,
povazuje Flamigova mluvnice vlastnicani mista, uteni snéru, vlastni uéeni zgisobu a

uréeni miry.
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3.3.2.2 Zakladni pozice #tnych ¢leni v némeckém slovosledu

Flamigova gramatika popisuje zakladnirgubek slov v dmecké ¥t¢ na rovire
syntakticky vymezenych &nych ¢leni (ne na rovid vyznamové, nepracuje tedy
s kategoriemi jako agens, patiens ap.). Vynechamegramatikalizované postaveni
piisudkovych¢ésti mecké ¥ty, na samém konciémeckeé (hlavni) $ty stoji v zakladnim
poradku slov tzv. fisloveina ugeni typu | (nap smerova ugeni) a tvéi spolu s pisudkem
tzv. uzsi predikatovou skupinurde touto skupinou stojifedméty — blize ke skupi stoji
piimy predmet, bezprogedre pred nim nefimy. Fred olgma grednéty stoji tzv. gislovetna
uréeni typu Il (lokalni, modalni nebo instrumentalnéani). Pokud se lokalni &gni typu Il
n¢jak vztahuje k pedmetu (jsou to ¥tSinou pojmenovaniasti &la ¢i predmeta vystupujicich
v podnEtu: Mél jizvu na ruce/ diru na pui@oSe, stoji toto uéeni bezprosedre pred uzsi
predikatovou skupinou. Mimo predikatovou skupintijpppodnet a gisloveina ugeni typu
[l (tj. uréeni valedn¢é nezavisla, kterd mohou rozvijet jakékoli slovesodzvijeji celou ¥tu,
ne jen predikat. Podkh stoji bezprosedre pred ukitym slovesem. Hslovena ugeni typu
1l stoji po ukitém slovese aipd¢leny predikatové skupiny (srov. obrazek diisova uteni
piitom stoji ged kauzalnimiCasova weni povazuje Flamigova gramatika dany, které
jsouc¢asto znameé ze situace promluvy, a prasto tematické. Z této pozndmky je patrné, ze
zakladni slovosled ve Flamigéyojeti alesp ¢ast&éné zahrnuje i postaveni tematickych
slozek. (Srov. W. Flamig, 1991: 228-229)

3.3.2.3 Risloveaina uréeni typu |, 11, 1
Flamigova gramatika mluvi o slovosledu ne zcealankch syntakticko-sémantickych
skupin — adverbialii I, Il a lll. Do z&aé miry tyto kategorie vymezuje na zakigdjich

vztahu ke slovesu, na kterém zaviseji (rozlidtigny valegné nutné, mozné a nezavislé).

Takové vymezeni neni tradi. Proto zde uvadime podradjgi charakteristikugchto skupin.
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3.3.2.3.1 Slozky valefné nutné

Slozky valeing nutné jsou podle Flamigovy gramatfkyakové, které nuthvyZaduje
valence predikatového slovesa (v teorii fémikho generativniho popisu by byly ozeay
jako obligatorni). Pod tento typ sloZek spadajilpagtamatiky gkteré druhy fislovesnych
uréeni a pedmit.> Valersng nutna pisloveina ugeni oznauje jako adverbialia |.

Adverbialia | jsou podle ni Uzce syntakticky sp@jese slovesem, duji blize predikéat
a tvai spolu s nim uzsi predikatovou skupinu. Jsou &avéna také jako okolnostni dopiri.
(Srov. W. Flamig, 1991: 159)

Pod adverbialia | gramatikatimo fadi konkrétni druhy isloveénych ugeni:
valertné nutna uéeni snéru, mista a zgsobu. O wfenich smiru zarove iika, Ze jsou
valertné¢ nutna ve ¥tSirg pripadi, v kolika gipadech jsou valéné nutna uéeni mista a
zpiasobu, nekomentuje. Jakdildady adverbialii | mluvnice uvadi (W. Flamig, 129105):

Ein Frosch isin den Tumpelgesprungen.

(Zaba skaila do tiné.)

Christian hat seine Schultaschredie Eckegeworfen.
(Christian hodil aktovkwo rohu.)

Christian hatam Fenstergestanden.
(Christian stalu okna.)

Karin benimmt siclauffallig .

(Karin se chovaodivné.)

3.3.2.3.2 Slozky vale¢né mozneé

SlozZky valekné mozné jsou podle Flamigovy gramatiky vale# nenutné (v teorii
funkéniho generativniho popisu fakultativni, tento pojeyale zahrnoval i slozky valéms

nezavislé — viz nize kapitol&lozky valetne nezavisl§ zpravidla valetné mozné pimé

2 Gramatika pracuje s pojmy slozkové analyzy.
8 Neni zcela jasné, zdagquinst gramatika povazuje za valew nutny ve vSechifpadech, nebo zda podle ni
existuji Wty, v nichz by byl pedn#t valertné nenutny.
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konstituenty predikatové skupiny. Slozky vale®h mozné jsou omezeny nacité skupiny
sloves, s nimiz se mohou pojit, &uji blize uzsi predikatovou skupinu (samy jsteny SirSi
predikatové skupinyj? Jsou oznsovany jako adverbialia Il. Spales s adverbialii Il (viz
nize kapitoluSlozky valethé nezavislg jsou podle gramatiky syntakticky m&azce vazany
na predikatove sloveso a jsou ozmeény také jako volna okolnostniceni. Jako adverbialia
Il mohou podle gramatiky vystupovat rfapalertné mozné mistni a Zgobova pisloveina
uréeni (k pojeti pislovectnych ugeni v této gramatice viz nize). Jakbkpady adverbialii 1l
mluvnice uvadi (W. Flamig, 1991: 104, 159):

Michael hatmit Sorgfalt / sorgfaltig sein Werkzeug gereinigt

(Michaels pefivosti/ pedlivé vycistil své ngadi.)

Er hat mit einer Schaufel / damit Sand in eine $k&htre geschippt
(Doslovre: /O hazellopatou/ tim pisek do kokka.)

Ve wté Deti cvici na histi by tak podle gramatiky byloifslovetné ugeni mistana
hristi oznaeno jako adverbiale typu Il (neni zde valehnutné), ale ve &¢& Dim se nachazi
v pamatkové rezervadly ukeni mistav pamatkové rezervadiylo adverbialem typu | (je

valertn¢é nutneé).

3.3.2.3.3 Slozky valefné nezavislé

Slozky valetné nezavislé tvti zvlastni skupinu slozek valem nenutnych. Nejsou
Vv principu vyloweny ze spojeni se Zzadnou skupinou sloves (tj. magopojit s kterymkoli
slovesem). Na rozdil od sloZek vate& nutnych a valetné moznych neuuji blize predikét,
ale celou ¥tu. Zatimco adverbialia I, Il a objekty jsdleny predikatové skupiny, adverbialia
[ll jsou podle Flamigovy gramatikyipmmo konstituenty &ty (stejré jako subjekt, predikat
nebo ¥tna negace). Adverbialia 1ll jsou povazovana zabligatorni (obligatorni jsou
subjekt a predikat) bezprostini slozky ¥ty, které stoji ped Wtnou negaci, jsou valéng
nezavisla a usgadavajicaso¥ a kauzald obsah celé &ty vyjadieny valekné zavislymi

slozkami nebo tento obsah hodnoti. Nepodléhaji mbeé¢tnému gizvuku. Ve funknim

2 K uzsi a $irsi predikatové skupirviz obrazek 1 a kapitolakladni pozice dnych cleni v remeckém
slovosledu
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generativnim popisu by byla ozftwdna jako fakultativni (spolu se sloZzkami zde
ozna&ovanymi jako valetné mozné), zarovese zasti gekryvaji s tzv. kulisami.

Mezi adverbialia Il gramatika émciny fadi volné dativy, &na modalni ufeni,
pricinna @isloveena ugkeni, casova pislovetna ugeni a uéeni rozsahu (W. Flamig, 1991:
104, 159):

Du bistmir ein schoner Freund!

(Ty jsimi pekny pritel!)

Ich habewahrscheinlichmeinen Ausweis verloren.

(Pravdépodobr jsem ztratil syj priikaz)

Die Vorstellung mufvegen einer Erkrankungausfallen.

(Predstaveni je divodu nemocizrusena.

Wir habenheute einen Teppich gekauft.
(Dnesjsme si koupili koberex.

Flamigova gramatika vSakiipousti, Ze existuji &y, pro které je vylo&eno uziti
casoveho fisloveneého uéeni (&koli ¢casové uteni obecn se nmiZze podle této gramatiky
pojit s jakymkoli slovesem, je valém nezavislé) — nefize byt ve ¥té uzito v gipads, kdy
logika celé ¥ty, ktera ozné&uje obeci platnou situaci, nedovoluje uzit cité casoveé
ohranteni. Jako fiklad uvadi ¥ty (1991: 170):

*Die Saurier sindnanchmal ausgestorben

(*Dinosaui mnohdyvynreli.)

*Rinder gehoregetzt zu den Paarhufetn
(*Hovezi dobyteked’ patii mezi sudokopytniky.

V tomto gipadt uziti casového fislovetného uéeni nevylduje sam predikat, ale jeho
vyskyt v konkrétni promluyv kombinaci s uiitymi ostatnimi sloZkami &ty.

Déle Flamigova gramatika uvadi, Ze &kterych gipadech mze byt vyZzadovano i
uziti pricinného pisloveného uéeni — kdyz tvéi vlastni vypo¥d’, nagiklad v pozici rématu
(1991: 170):
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Das Feuer entstandus Fahrlassigkeit
(Pozér vznikkz nedbalost)

Der Zusammenstol3 geschalns Unachtsamkeit

(Ke srazce dosla nepozornosi)

Zde ale pouziti ficinnych sloZek neni vynuceno valenci predikatu.

3.3.2.3.4 Srovnani: slozky valaimé nutné, mozné a nezavislé

Z uvedenych charakteristik vyplyva, Ze slozky argatice ozn&gvané jako valeine
nutné jsou slozky, které musi byt vé&e&/nutre piitomny (alespn v jeji hloubkové struktie),
aby Wta byla gramaticky Upln&. V terminologii fuikiho generativniho popisu by byly
oznaeny jako obligatorni.

Slozky tzv. valetné mozné a valemé nezavislé jsou naproti tomu z pohledu
funkéniho generativniho popisu fakultativni, tedy v&évse mohou, ale nemusi objevit
(z hlediska valetnich vlastnostiidiciho slovesa). Jednim z roZdiinezi nimi je prav to,
kdy se mohou/nemohou vét¥ objevit. SloZzky valeéné nezavislé se mohou podle gramatiky
objevit vzdy, tj. jejich vyskyt ve &¢ nezavisi na uziti ditého fidiciho slovesa (s &itymi
valertnimi vlastnostmi). Naproti tomu slozky vatew mozné (i valetné nutné) se mohou
objevit jen u predikdi urcitého typu, ne u vSech obecrslozky valedné nutné jsou pitom
v dané ¥t¢ vyZzadovany valenci predikatu, slozky vale®h mozné vyZzadovany nejsou, ale
sémantika predikatu jejichfijpomnost nevylduje.

Je zajimavé, Zechteré druhy pisloveitnych ugeni pati podle gramatiky celé (jako
typ) do utité skupiny sloZek. Z toho plyne, Ze miafasova a kauzalni &eni, ktera gramatika
fadi jen do slozek valén¢ nezavislych (adverbialii 11l), mohou stat u jakkbb predikatu,
nezavisle na jeho valenci. Takové vymezeni je modte¥pretovat tak, Ze tyto slozky jsou
vzdy fakultativni (z pohledu furtkiho generativniho popisu) — protoZe nejs@zeny
zarovei do skupiny slozek valéné nutnych.

Nektera jina pislovena ukeni jsou zase fazena jen pod adverbialia Il (rap
piislovetna ugeni vyjadujici nastroj). Nemohou se tedy vyskytnout u jaketiopredikatu,

ale vzhledem k tomu, Ze nejsou zampwrazena jako typ pod adverbialia |, nemohou byt
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podle gramatiky valemé nutna, a jsou tedy z pohledu funkho generativniho popisu také
vzdy fakultativni.

Zajimaveé je tvrzeni gramatiky, Zze adverbialiadkvijeji uzsi predikatovou skupinu
(v zavislostni strukite Wty by tedy byla tzv. dcerou predikatu), zatimco exthalia 1l
rozvijeji celou ¥tu (kdybychom Flamigovo pojeti pro nazornost prdindb zavislostni
struktury, adverbialia Ill by nevisela na predikaalle o stupg vys, na ¥te, tedy byla by
sestrou predikatu). Vtomto chapani by se ze saokaéhio hlediska dale odliSovalo
postupné rozvijeni jednotlivyatasti &ty v prikladech jako:Syna vzééavala kwvili postizeni
doma Nelze vyvodit, Ze syna vlhvala kwvili postiZzeni, ale Ze ho i postiZeni vzdlavala
doma. Sémanticky v tomtaipad pricinné doplrni skuté&n¢ rozviji cely zbytek ¥ty, nejen
predikat. V teorii funkniho generativniho popisu by ale oba typy adveiibislly chapany
jako dcery predikatu. Neni vSak jisté, zda &bedi gramatiky am¢iny na adverbialia Il a 11l
je vtomto ohledu zcela spolehlivé, muselo by bytinobré prezkoumano, to ale neni cilem

této prace, proto zde tato Uvahistava jen jako drobna poznamka.
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3.3.2.4 Moznosti islovaénych uréeni byt valertné zavislym
¢lenem rémecké &ty podle Flamigovy gramatiky némgéiny

Piisloveina uréeni valertné nutnd (typ I)
- vlastni uteni mista (,kde")

- urceni snéru (,odkud', ,kudy’, ,kam®)

- vlastni uteni zgisobu

- urceni miry
Prislovatna uréeni valertné nenutna (typ 1l a lll)

Valenéné moznd (typ II)

- vlastni uteni mista (,kde")

- vlastni uteni zgisobu

- uréeni nastroje

- urceni miry

- srovnhavaci ueni

- urceni nahrady

- urceni phaivodnich nebo chyjicich okolnosti
- urceni latkové vlastnosti

- uréeni snéru

Valenéné nezavisla (typ IlI)

- vlastni utenicasu (,kdy')

- jak dlouho’

- jak casto*

- ,odkdy’

- ,dokdy’

- vlastni uteni giciny/divodu
- urceni podminky

- urceni gipustky

- uréeni (Einku/nasledku

- uréeni elu
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Z tohoto rozdleni vyplyva, Zze podle gramatiky mohou jako vé@nhnutna doplani
slovesa (v terminologii furtkhiho generativniho popisu jako obligatorni d@piin vystupovat
pouze ukeni mista, swru, vlastniho zpsobu a miry (u witého typu sloves). Ostatni
doplréni by se mila vyskytovat vyhrad® jako doplni valenci predikatu nevyzadovana
(tj. fakultativni).

Deéleni ukeni (slovesnych dopéni) na valetingé nutnd a nenutna (resp. v terminologii
funkéniho generativniho popisu obligatorni a fakultaifivse pokusime stanovit i pt@sStinu
(viz kapitolu Valerrnost volnych slovesnych dogii), abychom pozgi mohli jednodusSeji

ovefit vliv valence jako slovosledného faktordestire.
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3.4 Valence jako jeden z hlavnich slovoslednych
faktora v ¢cestiné?

3.4.1 Pojeti valence ve funinim generativhim popisu

Pro &ely této prace vyuzijeme pojeti valence famikho generativniho popisu, protoze
je (na rozdil od pojeti valence ve Flamigogramatice /1991/) vystdmo na pedem
vymezenych kritériich pro teni valegnosti. Ani teorie FrantiSka DaneSe a jeho kolektivu
nep'edklada zcela spolehliva kritéria vymezeni vatersti Wtnych élena — do jisté miry totiz
piedpoklada, Ze valénost/obligatornost ditého ¢lenu ve ¥été pozna rodily mluvi vice

meére intuitivng:

»Za obligatorni se povazuje kazda pozicétpého, K. R.] vzorce, jejimz neobsazenim by
nevznikla gramaticky spravn&ta. Zda se, Ze vectsire piipadi to dokdze rozhodnout bez
nesnazi kazdgesky mluvi.” (F. Danes, Z. Hlavsa a kol., 1981: 61)

Ve FGP se rozliSuje syntakticka a sémantické eale®bligatornost vyskytu dogini
pro rékteré sloveso (slovesnou lexii) je vazana na séolanwlastnosti této lexie (tedy na
nutnou pitomnost doplani u daného slovesného vyznamu v hloukksémantické strukie
véty, ne v povrchot-syntaktické). Pro @eni obligatornosti dopkmi se ve FGP pouziva tzv.
dialogovy test (J. Panevova, 1974, 1975, 1980PajSgall a kol., 1986).

,PTi hledani operativnich kritérii pro rozliSeni ofaigrnich¢lena od neobligatornich je [...]
dulezité, Zeclen obligatorni sémanticky nemusi byt obligatorai syntaktické roviee Pro
zjiStovani sémantické obligatornosti jsme zvolili tdgery [...] je rozvinutim a uplatmim
metody nastigné ve stati P. Sgalla a E. Hajvé (1971, s. 20). UZijeme ho tehdy, kdyZ na
syntaktické rovig neni aktant itomen (tj. je vypu®nh), ale nizeme vyslovit hypotézu o
jeho sémantické obligatornosti. [...]

[Test, K. R.] dialogu mezi d¥ma &astniky:

A: ,Jan prav prisel!

B: ,Kam?

A: ,Nevim.
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Tento dialog nelze pokladat za smysluplny. [...] Tako odpo¥di by mluwi popiral sam
sebe. [...]

Jestlize tedy odp@d” Nevimna otazku po dopémi slovesa neni mozna, hodnotime
toto doplreni u daného slovesa jako sémanticky obligatornipjevSem takové sémanticky
obligatorni doplani, které lze na povrchové rov¥invypustit (za jistych kontextovych
podminek). LiSi se tim odtdh sémanticky obligatornich dogim, ktera jsou obligatorni i
syntakticky, t. na rovid povrchové (nap potkat koho chovat se
jak).” (J. Panevova, 1980: 29-31)

O sémantické obligatornosti v podobném smyslu iil& Danes (1974, 1981) — srov.

jeho zkouskyOdeSel neznamo ka*OdeSel neznamo odkud

~Predikaty implikujici vychodisko pohybu. [...] Totoychodisko pohybu je s@ésti vychozi

i zawroveé casti SF [sémantické formule, K. R.]. Na vyrazove&im® mu odpovida &ktera
pozice GVV [gramatického &ného vzorce, K. R.], tauz obligatorni nebo potencialni.
Mluv¢imu je potencialni denotat vychodiska riuamam, i kdyZ neni vychodisko explicitn
vyjadieno. Jak uvadi Danes (1974), tato presupdziovaha vychodiska se ukazuje v tom, Ze
nelze fici: *OdeSel neznamo odkudkdezto ¥ta OdeSel neznamo kane dolie mozna.

K podobnému z&ru dosgla i Panevova (1975b).” (F. Danes, Z. Hlavsa a, k8181: 98)

3.4.1.1 Valerni slovnik PDT-Vallex

Obligatornost a fakultativnost participant této praci je p ovérovani, jak vyrazny
slovosledny faktor je valenceigbirana z valemiho slovnikuPDT-Vallex ktery je vystagn
na teoretickém zaklgdfunkéniho generativniho popisDT-Vallexje propojen $razskym
zavislostnim korpusemesp. informace o valenci jednotlivych wwz PDT pochazi prévze
slovniku PDT-Vallex PDT-Vallex je dostupny v elektronické foem na WWW
<http://ufal.mff.cuni.cz/lindat/PDT-Vallex.html>. I3ahuje 7 098 slovesnych lemmat, resp.
11 896 slovesnych ramic Dokonavé a nedokonavé tvary sloves sgom povazuji za

separatni lemmata. (Srov. Z. UreSova, 2QMod)
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3.4.2 Srovnaniceského systemového uspadani a
némeckeho zakladniho slovosledu

V predchozich kapitolach jsme vyj@ddomnénku, Ze bycesky a gmecky slovosled
mohl v rekterych ohledech vykazovat podobné rysy (srov. njodiv néméiny na postaveni
ceského pisudkoveho slovesa do druhé pozice ¥&)v Proto t@ porovname dva ziskané
pohledy na hloubkovy slovosleddestire a zakladni slovosled wmging.

Podle Flamigovy gramatiky by prvni misto v (higwité mel v zakladnim slovosledu
obsadit podriét, v systémovém uspaédani jej obsazuje konatel, zde tedy nalézame shodu

V némciné by meéla nasledovat valén¢é nezavisla adverbialia Iliiasova uteni by
piitom meéla predchazet fed @icinnymi. | v systémovém uspédani po konateli nasledu;ji
¢asova weni. Ugeni gicinna vrem ale naopak zastavaji uplnposledni misto,
v hloubkovém slovosledu se s nimi tedycipd jako s nejpravgpodobrjSim adeptem na
vlastni réma, kdezto wmc¢in¢ by nela podle Flamigovy gramatiky vyjaovat obecné
kauzalni okolnosti &y (a mit tedy funkci podobnou kulisdm). | dalStemi (v rem¢iné
ozna&ovana jako adverbialia 1ll) najdemecgském systémovém usg@dani na jeho konci:
vysledek, podminku aceél. Zde tedy nachazime meziéola @istupy zasadni rozpor,
Flamigova gramatika jgadi naopak blizko zZatku \&ty.

Naopak weni mista zEazuje systémové usfamlani procestinu spiSe na Zatek
stupnice. Flamigova gramatika s nim aleigo bul’ na samy konecéty (v pripads, Ze je
valertn¢é nutné), nebo alespaza vSechna adverbialia 1l (fipact, Ze neni valeiné nutné).
Podobs je tomu i u ukeni zgisobu a miry. Systémové ugpdani nepovazuje faktor valence
za zasadni, vSechny druhyeni rozliSuje jen na zaklagejich obecné sémantiky.

Rozpor najdeme i u postaveni &ovych ugeni a patientu. Systémové uspdani
piedpoklada piadi snér /kudy/ — snér /odkud/ — patiens — sftn/kam/. Flamigova gramatika
chape smrova ufeni (obecd) jako €sngji spojena gidicim slovesem neZigdntt a
piedpoklada piadi gredmét — vSechna simova ugeni.

V zakladnim usp@dani ¥tnych c¢lena v cestie (podle gistupu  funkniho
generativniho popisu) a ¥m¢ing (podle gistupu gramatiky W. Flamiga /1991/) nachazime
vyrazné rozpory. Je otazkou, zda se skg¢edna o rozdily mezi slovoslednymi zvyklostmi
v ¢estirt a vremciné nebo zda rozdily plynou spiSe z rozdilnych metogiiatupy pri
overovani zékladnihoc{ hloubkového) slovosledu — srov. rfaperozliSovani n¢ a nevtné

vyjadienych ¢lend pri zjiStovani systémového usf@méni v cestirg, spoléhani na
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kompetentniho rodilého mildiho, ktery bezp@é pozna zakladni slovosled otiznakového
i valerénost ¥tnych slozek, v &méing.

Cilem této prace ale neni porovnavasky a ®mecky slovosled jako takovy
(pfineseme zde vSak alespdiléi srovnani postaveni vybranych tiyparticipant v ceské a
némeckeé ¥te, viz kapitolaNekdy, rekde, @jak vcestire a v remecing), ale pokusit se zjistit,
zda slovosledné faktory povaZzované z&ejhi pro slovosled @méiny ovliviuji i slovosled
cestiny. Vliv valence na slovosledcestire naznguje zejména L. Uhiova (1974 Mluvnice
ceStiny 3 1987), ale neprovadi soustavny vyzkum. Jedninhiztéto prace bude &iit na
datechPrazského zavislostniho korpysada (pop. do jaké miry) funguje slovesna valence

jako ¢initel ovliviujici slovosled kontext@vnezapojenych participahnt
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4 Jazykovy material

VétSina citi predkladané prace je &tovana na datechPrazského zavislostniho
korpusu 2.0(PDT), diki cile naCeském narodnim korpusiNK) a nsmeckém korpusu
Digitales Worterbuch der deutschen Spra¢b&VDS). Nasledujici kapitoly stén¢ popisuji
tyto korpusy a jejich obsahy, z&mji se gitom na popis PDT, protoZe jeho data jsou

vyuzivana k owteni cili této prace v nejvyssi bei.

4.1 Prazsky zavislostni korpus 2.0 (PDT)

Data vPrazském zavislostnin

korpusu jsou anotovana naiech

o o
. L =it
rovinach: na morfologické rovén(m- -% PRED
rovina), analytické rovih (rovina 7 éf
> £ $
povrchové syntaxe, a-rovina) = - <
_ _ #PersPron les
tektogramatické rovih (hloubkova, | ACT _ ! DIR3
) L , o B "
sémanticka rovina, t-rovina). Existuj ;;E ; & 3 g Et
s - . . 3 —— 5 & 2
jes€ dalSi (neanotovana rovina) Pus " > "-352.1._ 5 2
,surovy text* (w-rovina). © :ﬂi ERee
£ ~ /sel\ :
Obrazek 2 znaznwuje vztah 3 7 /) Pred '\ A
| . F
mezi €mito rovinami (zobrazuje&tu :':s @ @ @,
< . - Byl by do ™\
Byl by Sel dolesaktera obsahuje i e 8 R \:}
minuly ¢as podmiovaciho zfisobu lesa
Adv
slovesgit a také tiskovou chybu). ; ;
E Y Y Y Y Y Y
Pro &ely této prace budeme = @ ® @ @ @ @
.. . , . 2 Byl by el do lesa
vyuzivat t-rovinu, na které je . byt byt it g s
, , . . . E VY S—KA-AA— [ e— VEYS—XR-AL-— AR—2—— HIES2-—A z
anotovano aktualnicleréni  vétné
©
7 . :
(kontextova zapojenost). S v v v o v
s ®] ]
é Byl by gel dolesa

Obrazek 2: Roviny vPrazském zavislostnim korpusu
(J. Haji¢ a kol., 2006a: kapitolaRoviny anotacg
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Na tektogramatické rovénje k dispozici 38 727 & (trénovacich dat). iBvazna
vétSina z nich pochazilzdovych novin(z let 1991, 1994, 1995§ast z nich i Mladé fronty
Dnes (1992) aCeskomoravského profit(ekonomického tydeniku; 1994). ProtoZe zvoleny
korpus je stylo¥ jednotny (obsahuje publicistické texty), budou leggky piizkumu platné
zejména pro zvoleny styl.

Obrazek 3 ukazuje, jak velké mnoZstvi dat ze krédroje bylo anotovano na

jednotlivych rovinach.

2000000
9.10%:
1750000
D
2 1500000
- 11.86%
D
— 1250000
o 63.09%
= \\
& 1000000
[V 51.20%
%“ 750000 f—
o
500000 76.79% ——
18.05% >
250000 15.53% [
14.31%:
4 B8.75%: | 11.405: | SO0
m-rovina a-rovina t-rovina
Roviny anotace

[[] Ceskomoravsky [ Miada fronta [ ] Lidové noviny [ ] Vesmir
profit

Obrazek 3: Mnozstvi dat z jednotlivych zdroj PDT (J. Haji¢ a kol., 2006a: kapitolaZdroje texii)
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Obrazek 4 ukazuje podrofai rozctleni anotovanych dat.

. 7 vain
t-rovina {7 dtest
Ml etest
a-rovina
m-rovina a
0 SDD;[]DD 1 UUIEH]UD 1500000 2000000

slovni jednotky

Obrazek 4: Rozdleni dat v PDT na trénovaci a testovaci mnoziny (JHaji¢ a kol.,, 2006a:
kapitola Rozdleni dat na trénovaci a testovaci

Data jsou fitom rozctlena do i skupin (viz blize tabulka 2) — na trénovatraif),
vyvojova testovaci datalies) a evaluani testovaci dataefes). Trénovaci data twdasi 80 %

celkovych dat a slouzi uzivateh korpusu jako zdroj pro jejich vyzkumy.

tamw train dtest etest celkem
tamw/train-1/
Umis&ni na CD-ROM
tamw/dtest/| tamw/etest/ tamw/*/
v data/full/ _
tamw/train-8/
2533 316 316 3165
# dokumeni
(80,0%) (10,0%) (10,0%) (100,0%)
vt 38 727 5228 5476 49 431
VS
(78,3%) (10,6%) (11,1%) (100,0%)
o 652 544 87 988 92 663 833 195
# slovnich jednotek
(78,3%) (10,6%) (11,1%) (100,0%)

Tabulka 2: Data v PDT anotovana na vSech rovinachl( Haji¢ a kol., 2006a: kapitolaPIna datg
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4.4.1 Participanty vPrazském zavislostnim korpusu

Teorie 0 zakladnim slovosleducestire bude v této praci @vovana na $tnych
participantech tak, jak s nimi pracuirazsky zavislostni korpusedy jak jsou nastaveny
v teorii funkéniho generativniho popis@)V PraZzském zavislostnim korpuou jednotlivé
syntakticko-sémantické typy participarizna&eny jako funktory.

FGP rozliSuje dva druhyétnych participant — (1) aktanty: aktor, patiens, adresat,
puvod a vysledek a (2) volna dophi: vétSina typi prislovetnych ugeni, nap. mista,éasu
zpasobu (srov. zejména J. Panevova, 1974, 1980, 1994).

»[...] Rozdil mezi ugenimi obligatornimi a ostatnimi pro adekvatni zaemy \¥tného centra
nest&i a [...] je rozdil mezi takovym dopdnim jako (a)rici nekomu rco, (b) Zadat od
nekoho réco a (c)7ekl loni na schizi, Ze...Je Zejmé, Ze tu je rozdil mezi dogmim dativnim
(popx. od koho) a dopknim akuzativnim (pap vedlejSi ¥tou — v /c/). Dopléni druhého
typu ke slovesu jistym Zgobem paf, ale @i jejich negitomnosti na dotaz po nichtde
mluvei odpowdét Nevim aniz tim porusi smysluplnost dialogu, tzn. nejsstena jako
sémanticky obligatorni aktanty.

P¥i hledani operativnich kritérii ro rozliSerchto doplgni od doplgni volnych jsme
vychazeli z nartt obsazenych v pracich Helbigovych (1971),ip&ierwischovych (1963).

Ridime se tedy nasledujicimigiftky:
dany typ doplani vystupuje

(a) u vSech sloves, [...]

(b) u omezeného ptu sloves, kterd mohou byt zadana seznamem,;
dany typ dopléni miZe rozvijet jedno sloveso (resp. jeho vyskyt)

(c) vickréat nez jednou,

(d) pouze jednou.
V podstat se déatici, Ze doplgni sphujici (a) sphuji také (c) a dopkni sphujici (b) sphuji
také (d). Jako dop#mi prvého typu, spijici (b) a (d), vySla vSechnadeni gedmétova a
dale uteni mivodu a vysledku, ktera byvajickdy fazena k fislovetnym ugenim [...].
VSechna ostatni deni sphovala (a) a (c), a z toho vyvozujeme jejich volngdé o uteni

fazena na syntaktické ro¥ik prislovenym ugenim.

% Struna charakteristika jednotlivych tymktanti a volnych doplani zPrazského zavislostniho korpusu
uvedena v tabulce #ioze 3. Pro detailf)Si charakteristiku jednotlivych funktbwiz kapitoluFunktory a
subfunkoryv priruéce pro anotatory PDT (M. Mikulova a kol., 2005).
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Porekud zvlastni je postaveni agentu; agensugplsice (a) — s malymi vyjimkami —,
ale zérove (d). [...] Je vSak wen jako obligatorni, a tak s nim také pracujem.P@nevova,
1980: 32-33)

Pfi urcovani syntakticko-sémantického typu aktanpritom plati princip tzv.
posouvani (srov. J. Panevova, 1974, 1980 v navtiznasL. Tesniera /vydano posmétn
1959) — prvnim aktantem je vzdy aktor, druhym peti@bez ohledu na jejich sémantiku). Ma-
li tedy sloveso pouze jeden aktant, je to aktor-lMdva aktanty, jsou to aktor a patiens.
Teprve od ftetiho aktantu vstupuje do jejich¢orvani sémanticky faktor. Napve wté Jan
vykopal jamuby aktanjamubyl ze sémantického hlediska efektem (vysledkeéj)dProtoze
se vSak jedna o druhy aktant iadi (prvnim je aktodan), bude ozné&n jako patiens (tj.

aktant efekt se posune na aktant patiens).

»Zatimco u Fillmora instrument nebo objektivistavd instrumentem nebo objektivem bez
ohledu na povrchovou realiza®l{¢ otvira dveée —kli¢ je instrumentKniha vySla—knihaje
objektiv), u Tesniéra se mzeni k typu aktantdidi paitem argumerit u slovesa; v obou
piipadech by Slo u Tesniéra o prvni aktant, tedy a@eahrnujici jakinitele, tak nositele).

V tom se shodujeme s tesnierovskyifisupem. Pro nas tedy pod&bjako pro
Tesniera budou agentem subjeki§t: vleab zveda nakladBagr vyryva pikop, Pocitac
preklada texti Mlynek mele kavuNajit tu spolehlivé hranice instrumentalniho &ragiho
pojeti je velmi obtizné, proto s&lime povrchovou formou; [...] zda jsdeimitele, nositele,
kauzatora ap., to vyplyne zlexikalni sémantiky vslospojenych funktorem
agentu.” (J. Panevova, 1980: 44)

Princip posouvani se vSak tyka pouze aktakiblna doplrini se do pozice aktantu
posunout nemohou: napve Wté Huci v kamnechbudeclen v kamnechvolnym doplnim
mista, i kdyZ je prvnim dopénim slovesa (neni ale aktantem, slovlesdet nema ve svém

valertnim ramci Zadny aktant).
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4.2 Cesky narodni korpus

Detailni popis Ceského narodniho korpusuze najit na jeho strankéch
<http://ucnk.ff.cuni.cz/index.php>. Vzhledem k tonae tento korpus je pra:ély naSi prace
vyuzit pouze dogikove, jsou zde k &mu uvedeny jen zakladni Udaje.

CNK obsahuje (ha rozdil od PDT) texty psané i mléemxty fiznych Zani. Tento
korpus nemé anotované aktuallg@néni ani syntaktickou strukturu.

Pro (ely této prace byly £NK vyuzity tyto korpusy (v zavorkach je uveden raizs
korpusu v milionech slov a stoa charakteristika):

SYN2010 (100 mil. slov, zanrévvyvazeny korpus,igvazuji texty z let 2005-2009),
SYN2009PUB (700 mil. slov, korpus publicistickyatxti z let 1995-2007), SYN2006PUB
(300 mil. slov, korpus publicistickych textz let 1989-2004), SYN2005 (100 mil. slov,
Zanrow vyvazeny korpus,ivazuji texty z let 2000—2004), SYN2000 (100 mdvszanroe
vyvazeny korpus, igvazuji texty z let 1990-1999), LINK (1,8 mil. s|awereferedni korpus
sestaveny z odbornych lingvistickych t&xt KSK-DOPISY (0,8 mil. slov, fepisy r&né
psané korespondence z let 1990-2004), ORWELL (@i0S&lov, riené oznakovany korpus
Orwellova romanu 1984), ORAL2008 (1 mil. slov, swirigvisticky vyvazeny korpus
neformalni mluven&estiny), ORAL2006 (1 mil. slov, korpus neformalniurené cestiny),
SCHOLA2010 (0,79 mil. slov, korpus w§owvacich hodin), PMK (0,675 mil. sloWrazsky
mluveny korpus BMK (0,49 mil. slov,Brnénsky mluveny korpyé®

%6 Srov. WWW <http://ucnk.ff.cuni.cz/struktura.phpcit] 15. 6. 2012)].
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4.3 Digitales Worterbuch der deutschen Sprache

Némecky korpusDigitales Worterbuch der deutschen Spraditgsahuje (podokin
jako CNK) prevazre psané texty, ale i titou ¢ast text mluvenych. Objevuje se \¥m vice
Zani. Stejré jako CNK nemé anotované aktualélensni ani syntaktickou strukturu. Detailni
popis korpusu Ize nalézt na strankach <http://wwwdslde/>.

Z DWDS bhyly pro éely této prace vyuzity tyto korpusy:

Berliner Tagesspiege{165,19 mil. slov),Berliner Zeitung (253,37 mil. slov),C4-Korpus
(80 mil. slov), Compact Memory Corpu&6,25 mil. slov),DDR-Korpus (8,66 mil. slov),
Die ZEIT & ZEIT Online(460 mil. slov), DWDS-Kernkorpus(100,6 mil. slov),DWDS-
Korpus21(1,87 mil. slov),Juilland-Korpus (0,5 mil. slov),Korpus gesprochener Sprache
(2,5 mil. slov),Potsdamer NN15,79 mil. slov),Wendekorpus normalisie(0,28 mil. slov),

Wendekorpus Transkripti®,28 mil. slov)?’

27 Srov. WWW <http://www.dwds.de/?qu=%22irgendwanneirdwo+irgendwie%22> [cit. 15. 6. 2012].
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5 Metody a postup prace

Podrobny popis konkrétnich metod bude z praktiockg@tvodi uveden vzdy fed
popisem vysledk ziskanych fi pInéni jednotlivych cili prace. Sloz#Si vyhledavaci dotazy
do Prazského zavislostniho korpusou uvedeny viplohach této prace (vizifpoha 2), aby

bylo mozné provedeny fickum snadno zopakovat a jeho vysledkyitay
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6 Vysledky prace

6.1 Stupnice kontextové zapojenosti podle dat
Prazského zavislostniho korpusu

Prvnim z cili této prace je sestavit tzv. tabulku kontextovéopamosti, tj. zjistit, které
typy participani (které funktory) vystupuji n&asgji jako kontexto¥ zapojené, které jako

kontextow nezapojené.

6.1.1 Metody a postup prace

Cil byl owtovdn na datechPrazského zavislostniho korpusu .2¥0 ném byly
vyhledany vSechny vyskyty jednotlivych funkiiopredstavujicich aktanty a volna dogti.
Vzdy byl vyhledan celkovy pt vyskyti urcitého funktoru v korpusu vyj&dnych nejprve
jen netné (tabulka¢. 3), pak jen ¥tné (tabulkac. 7). Poté byl vyhledan get funktoi,
které byly anotatory aktualnindenéni ozn&eny jako ,f, tedy jako kontextavnezapojené.
Nasled® bylo pro kazdy funktor vypsitano, kolik procent jeho vyskytbylo kontextoe
nezapojenych. Stupnice kontextové zapojenosti bgktavena na zakkadysledki tohoto
vypoétu. Vyhledavany byly pouze participantyfippmné i na povrchové rown tedy
explicitné vyjadrené. Vygenerované uzly, tedy mapevyjadené podrity ap., nebyly brany

v potaz. Fiklad vyhledavaciho dotazu — vitijpha 2.
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6.1.2 Stupnice kontextové zapojenosti pro participay

vyjadrené ne¥tné

Podet ¢lenid Pocet ¢lent | Kolik % ¢leni
Funktor . . .

v ohnisku celkem je v ohnisku
CRIT mefitko 426 1933 22 %
CNCS gipustka 5] 183 28 %
TWHEN ¢as (kdy) 4623 14 552 32 %
RESTR specifikace substantiva 200 568 35 %
TPAR ¢as (sodasre / béhem) 155 442 35 %
ACT aktor 20 02€ 54 516 37 %
TTILL cas (dokdy) 398 936 43 %
COND podminka 36} 823 45 %
ADDR adresat 2215 4 690 47 %
SUBS substituce 112 228 49 %
TSIN ¢as (odkdy) 346 705 49 %
BEN ne/prospch 1619 3230 50 %
THO ¢&as (jakéasto) 551 1084 51 %
THL ¢as (jak dlouho) 891 1627 55 %
CAUS pi¢ina 742 1320 56 %
CPR srovnani 286 502 57 %
REG zetel 1 357 2 357 58 %
LOC misto 10 081 16 948 59 %
AUTH autor 387 611 63 %
ORIG pivod 524 831 63 %
MEANS prostedek 1 366 2109 65 %
TFRWH ¢as (ze kdy) 85 131 65 %
DIFF rozdil 471 703 67 %
PAT patiens 42 68bH 63 328 67 %
TFHL ¢as (na jak dlouho) 197 295 67 %
COMPL doplrek 814 1184 69 %
EFF vysledek 162b 2 361 69 %
TOWH ¢as (na kdy) 95 137 69 %
DIR1 sner (odkud) 2 687 3828 70 %
DIR3 sner (kam) 3 289 4674 70 %
ACMP doprovod 2138 2879 74 %
AIM G¢cel 1135 1508 75 %
DIR2 sn#r (kudy) 255 340 75 %
INTT zamer 112 147 76 %
RESL &inek 133 175 76 %
HER ddictvi 18 23 78 %
MANN zpisob 6 526 7 478 87 %
EXT mira 6 029 6 422 94 %

Tabulka 3: Stupnice kontextové zapojenosti jednotliych aktanti a volnych doplréni vyskytujicich
se vPrazském zavislostnim korpusu 2¥yjadrenych newtné
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Z tabulky 3 je patrné, Zeckteré typy funktoil, resp. ne#tné vyjadienych participarit,
tihnou v fizné mie k tomu, aby se vyskytovaly jako spiSe kontextpapojené nebo spise
kontexto¥ nezapojené. K vystupovani spiSe v roleni kontexto¥ zapojenych tihnou
nagiklad volna doplani vyjadtujici metitko, ¢as (kdy), vyjimkugas (sodasre s¢im / kehem
jaké doby) nebo aktant aktor. Naop&kstji kontextow nezapojena jsou volna dopim
vyjadiujici nagtiklad snér (odkud), snar (kam), doprovod, &el, sner (kudy), zangr, Ueinek,
zpisob nebo miru. Pokud budeméegpokladat, Ze uvedena stupnice do jisté mitgzem
reprezentovat realizovanou vygav s objektivnim slovosledem (tedy ifaolem zaklad —
ohnisko), Ize stupnici v hrubych rysech povazowavyjadeni tendenci jednotlivychétnych
participant zaujimat wité slovosledné misto, tedy stat spiSe ngtka nebo na kongieské
vypowedi. Je ale jasné, Ze stupnice nezobrazagky slovosled jako takovy, vzdy zalezi na
miire aktualni kontextové zapojenosti konkrétnilgmi konkrétnich vypowdi.

Je vSak zajimavé, Ze mira kontextové nezapojefedtiotlivych tym participani
narmista tendi rovnonerné (az na vyrazjSi nafast kontextové nezapojenosti volnych
doplreéni /vlastniho/ zpsobu /MANN/ a miry /EXT/, ktery zobrazuji poslediva sloupce
grafu 2).

A QL. 0 s\, OR 09 A ANME R D R A v
&%‘g@‘% PSRRI c?é"\,ovo’\o@;i@\ X Qi‘ggw@ CNRES v\%&é\&%\ﬁvé <

Graf 2: Kolik procent participant & vyjadienych ne¥tné je v Prazském zavislostnim korpusu 20znaeno
jako ¢leny kontextow nezapojené

O kategorii zfisobu (volné dopkni vyjadujici miru mizeme chapat jako jeho
podkategorii) mluvi i L. Uhliova vMluvnici ¢eStiny 3(1987) a P. Sgall a kol. (1980) jako o

kategorii do jisté miry zvlastni. L. Ultiva jej vibec nezanaSi do stupnice vypomi
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dynaminosti s tim, Ze jeho postaveni v ni je nejisté. $&all a kol. mluvi o tom, Ze kategorii
zpisobu je teba ¥novat zvlastni pozornostiasto totiz stoji u sloves jako adverbalni
piiviastek, a jeho slovosledné chovani tirizen byt ovlivrieno (pravépodobré je zde mozné
mluvit o jeho — do jisté miry — zgramatikalizovangmastaveni). | véchto gipadech (.
v povrchovém postaveniigd fidicim slovesem) ale byvd ve FGP chapan jélen
kontextow nezapojeny. Postaveni tgobu je v této praci &ovana samostatnd kapitola
Povrchovy slovosled volného dogtin zpisobu v kombinaci s aktantem patiens

Na ziskané stupnici je dale zajimavé iifldpd rozdilné postaveni volnych dogir
vyjadiujicich misto (LOC) atas (TWHEN). | kdyZz oba typy dopini ¢asto vystupuji ve
vypowedich v roli kulis, #etelre ¢asgji kontextow zapojené je @enicasu.

Svou roli krong aktualni pateby mluwiho vyuzit nebo nevyuzit mistdiicasovy udaj
v konkrétni komunikéni situaci jako kulisu zdeigjm¢ bude hrat roli i zfisob lexikalniho
vyjadieni €chto doplgni. Tuto domiinku jsme se pokusili @it na rékolika vybranych
lexémech vyjatlijicich mistni &asové okolnostide (viz tabulky 4 a 5 a grafy 3 a 4).

Lexém @as: TWHEN) Poc(;tzclenu Poc(f(tl\cllenu Komj(e(y&l\flenu
ted/nyni 382 51 12 %
veera 649 146 18 %
dnes 394 110 22 %
rok 832 339 29 %
letos 175 70 29 %
den 165 77 32 %
tyden 129 84 39 %
ponctli-nectle 265 181 41 %
mésic 50 37 43 %
Zitra 24 27 53 %
leden—prosinec 332 481 59 %

Tabulka 4: V jaké mire tihnou jednotlivé lexémy — jako volna dopléni vyjadiujici ¢as
(TWHEN) — ke kontextové (ne)zapojenosti (na zakla#l dat Prazského zavislostniho
korpusu 2.0

Z tabulky 4 je patrné, Ze vyjéshi volného dopkni ¢asu utitym lexémem do jisté

miry predukuje roli tohoto doplani v aktualnime¢leréni vétném (napiklad ¢asova wteni

viN s

kontexto¥ zapojeny nezasova uteni vyjadena slovemmesic). Je také zajimavé, Ze
(alespa podle dat PDT) seéasova uteni vyjadena dny v tydnu spiSe vyskytuji jakteny
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kontexto¥ zapojené, zatimcocasova uwteni vyjadena ngsici vroce jsou s vysSi
pravéEpodobnosti kontext@nezapojena.

Vyskyty vybranych lexérn z tabulky 4 tvei asi tetinu vSech vyskyt ¢asoveho
doplreni TWHEN v PDT (tabulka 4 obsahuje 5 000 vysk\WWHEN, celkem v PDT bylo
nalezeno 14 552 TWHEN - viz tabulka 3). Vyskytyahulky 4 gitom z'ejmé negedstavuji
nijak specificky vzorek vyskyt TWHEN — vyskyty kontexto¥ zapojenycktlena z tabulky 4
tvoii 34 % vSech kontext@vzapojenychtleni TWHEN, vyskyty kontexto¥ nezapojenych

¢lena srovnatelnych 35 % vSech kontextawezapojenyckilena s funktorem TWHEN v PDT.

3ZDHHHHHHHHHH
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& & &
& g

e @

Graf 3: V jaké mife tihnou jednotlivé lexémy — jako volna dopléni vyjadrujici ¢as (TWHEN) — k roli
¢lenu kontextow nezapojeného (na zaklaéldat Prazského zavislostniho korpusu 2.0

Z grafu 3 vyplyva, Ze &Sina vybranych lexéi tihne v roli casového ufeni ke
kontextové zapojenosti (a tediasto patrd kroli kulis). Vyjimku tvai casova wteni

vyjadiena lexémenzitra a nesici v roce.
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Podobnou tabulku a graf jsme sestavili pro vologligéni mista (LOC) — viz tabulka 5
a graf 4. Vyskyty lexérin v tabulce 5 tvii priblizné 12 % vSech vyskwyt LOC v PDT.
Kontextow zapojené vyskyty lexéinz tabulky 5 pitom tvoii asi 14 % vSech kontextév
zapojenychéleni LOC z PDT, kontexta¥ nezapojené vyskyty iplizné 11 % ze vSech
kontextow nezapojenychtlena LOC z PDT. Vybranymi lexémy se tedy paidta pokryt
mensi vzorek mistnich dogimi nez u dopléni casovych. Je pra¥godobné, Ze mistni ¢eni

byvaji vyjadena rozmandji (SirSi Skalou iznych lexéni) nez doplgni casova.

Lexém (misto: LOC) PoceKthIenu Pocitlslenu K0I||j<efy}o<l\TIenu
tady/zde 400 14 3%
zenw 98 111 53 %
misto 63 84 57 %
Cechy 22 33 60 %
republika® 58 92 61 %
doma 29 46 61 %
mésto 41 71 63 %
stat 24 40 63 %
Rusko 16 27 63 %
Evropa 28 52 65 %
Ostrava 14 27 66 %
Amerika/USA 24 51 68 %
Morava 11 28 72 %
Praha 77 219 74 %
ulice® 17 55 76 %
Brno 14 59 81 %
Olomouc 5 26 84 %
nanmst*° 5 43 90 %

Tabulka 5: V jaké mife tihnou jednotlivé lexémy — jako volna dopl#ni vyjadfujici
misto (LOC) — ke kontextové (ne)zapojenosti (na zé&dé dat Prazského zavislostniho
korpusu 2.0

2By naprosté ¥tsiné vyskyti se jedna @eskou republiku

29 y/&tgina kontextow nezapojenych vyskitje ve spojenich typ&rancouzska uliceNaprstkova ulice Mezi
kontextos¥ nezapojenymi vyskyty je&Si mnoZstvi uziti lexémulice bez blizSi specifikace (n&pV jisté ulici
na prazskych Kralovskych Vinohradech &g rekolika nesici otevel soukromou ordinaci psychialr.

30 Naprosta ¥tSina vSech vyskyitje ve spojeni typWaclavské naesti, Kone'ného naresti.
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Graf 4: V jaké mire tihnou jednotlivé lexémy — jako volna dopléni vyjadiujici misto (LOC) — k roli €lenu
kontextové nezapojeného (na zaklaéldat Prazského zavislostniho korpusu 2.0

Z tabulky 5 a grafu 4 vyplyva, Ze i roli mistnigtteni v aktualnintlenéni vétném do
jisté miry gredznamenava jejich lexikalni vyjahi — misto vyjétené slovytady nebozdeje
témef vzdy kontexto¥ zapojené, zatimco vyjéehé slovemPraha je ve \&tSing pripadi
kontexto¥ nezapojené. Do jisté miry séitpm potvrzuje pedpoklad vyjateny vMluvnici
cesStiny 3(1987) o umisini sémanticky vice konkrétnich lexénae slovosledu vice vpravo
(tedy WtSinou v ohniskovéasti). Nejvyssi tendenci objevit se jako mistrdeni v roli¢lenu
kontexto¥ nezapojeného maji — jak je ¥tdz grafu 4 — lexémy, které jsou samy vlastnim
jménem nebo s nim tyvioslovni spojeni (nap Praha Brno, /Vaclavské/ nagsti). Tento
poznatek ale nelze zcela zobecat — nagiklad mistni ukeni vyjadené jako (Ceskd
republika ma (podle dat PDT) stejnou prayddobnost, Ze bude veéty kontextos
nezapojené, jako &eni vyjadené gislovcemdomanebo uéeni vyjadené slovenRuskgako
uréeni vyjadené slovenstat

Priklady (20), (21) a (22) ilustruji, Ze i lexémy,eké secastji objevuji jako

7

ast \&ty, mohou plnit roli¢lenu kontexto¥ nezapojeného a naopak

Z v

kontextow¥ zapojenac
¢leny casto kontexto¥ nezapojené mohou plnit funkdiena kontextow zapojenych.

(20) [1. wta textu:Vychazi Reflex. 11]** Co znamena byt ZidnesTWHEN xy a
tady.LOC,KN.

31 V hranatych zévorkach je vzdy uveden bezgembt predchézejici kontext. Pokud je bezptredt®
predchéazejici ta zarové 1. wtou daného textu, je to u ni ozeamo. Hodnoceni kontextové zapojenosti je
pievzato ZPrazského zavislostniho korpusu
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(21) [Zatimco v Olomouci vstoupi do voleb KDS sgimles KDU-CSL a KAN pod spodaym
nazvem Uniedesanskych demokrat v Prostjove a Sumperku utvdkoalici s KAN a ODA.

V OlomouciLOC yonrrastivni_kz 0 tom informoval mistagpdseda strany M. Tyl.

(22) [1. wta textu:Z okres. Olomouc 3V lednu TWHEN yontrastivni_kz l€tosSniho rokwinila
mira nezamsstnanosti v okrese Olomouc 4,19 %, céadgtavuje 4 786 evidovanych uchaize

0 zangstnani.

| kdyZz v roli kulis mohou vystupovatasova i mistni @eni, jak je patrné zifkladi
(21) a (22), tuto funkci pIni (alespa publicistickych textechjasgji uréenicasova.

Jak jsme ukazali nafigladech casovych a mistnich ¢gni, kazda z kategorii ve
stupnici kontextové zapojenosti (tabulka 3) ukazg&e obecnou tendenci vystupovani dané
kategorie v aktualninileréni vétném. Vzdy ale zalezi (kra¥raktualni komunikéni poteby

mluvciho) také na zsobu vyjadeni jednotlivych aktaritéi volnych doplrni.

6.1.2.1 Srovnani ziskané stupnice kontextové zapojesti
s vysledky L. Uhlirové (1974)

Ziskanou stupnici kontextové zapojenosti (viz tRbBu3) pro ne¥tné vyjadiené
participanty jsme porovnali s obdobnym, starSimkuygem L. Uhlfové (viz tabulka 6).

MnoZstvi dat, ze kterych fmkumy vychéazely, bylo v naprostétsine piipadi vétsi u
prizkumu na datech PDT (k dispozici bylgtSinou stovkyci tisice vyskyt, ve dvou
piipadech dokonce desetitisice). L. Whlia vychazela ve vSechipadech ze sta vyskit
jednoho ¥tnéhoclenu.

Rozdilna byla ale i klasifikace jednotlivych paipianti (funktory v PDT ne vzdy
odpovidaji tradiné chapanym &nym c¢lenam) — tuto skuténost je feba mit i
vyhodnocovani vysledkstale na paii.

Odlisné mohlo byt zarowvei teoretické vychodisko pro hodnoceni terdadisti /
kontextové zapojenosti.

Pro zajimavost G¥eme peadi obou zji&inych stupnic postavit vedle sebe, viz
tabulka 6 a graf 5 (v prvnim sloupci tabulky 6 j&ranremaitinosti jednotlivychélena podle
L. Uhlitové, ve druhém mira kontextové nezapojenosti pddtePDT; do druhého sloupce

jsou zd@azeny pouze stupralespa priblizné odpovidajici pojeti ve stupnici L. Ukdivé).
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Kategorie Mira remati é:?z()Sti / KN
L. Uhlifova PDT

pripustka 6% 28%
¢as (kdy) 389 329
omezeni (vyjimka) c390 35k
podminka 8% 459%
pri¢ina 18 9% 6%
zietel 24 9% £89%
misto + snar’? 5o 63 %
pivod 69% 63 %
pavodce (autory’ 589 63 %k
prostedek 0% 65 %
vysledek 97 % 69 %
acel 239 750k
zpisob e BTk
mira 939 94 %

Tabulka 6: Srovnani vysledki vyzkumu L. Uhlifové (1974) a naSeho
vyzkumu: v kolika procentech se jednotlivé ¥né participanty
v textech objevily jako réma (kontexto¥ nezapojené)

100%
90% -
80%
70% -
60% |
50% -
40%
30%
20% -
10%
0% 1 T T T T T T T T
s > A N N ,
§@ Q-&\\ ',.\@‘l‘ '\<\‘~‘® K\& ,{5@@ ng’ @06 ,&)\0\ Q}b& \@d‘ & .S @\&
R & ,@\ &® < O <Q OQ"\ 06& \'ﬁ‘b /\,@
Q 9 O Q*
¢ ¢ S
N Q
O L. Uhlifovam PDT

Graf 5: Srovnani vysledki vyzkumu L. Uhlifové (1974) a vyzkumu provedeného na datedPrazského
zavislostniho korpusu- jak ¢asto jsou tné participanty ¢élenem rématu u L. Uhlifové / kontextow
nezapojené v PDT (vyjadteno v %)

32/iz L. Uhlirova 1974: 101.

33 Kategorii omezeni ma L. Ulibva, kategorii vyjimku PDT.

34\ PDT tato kategorie zahrnuje funktory LOC, DIR1IR2 a DIR3.
3 Kategorii pivodce ma L. Uhfova, kategorii autor PDT.
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Ze srovnani obou przkumi je patrné, Ze se \&kterych ohledech shoduji, ale na
nékolika mistech getelre liSi. Vyrazre jiné je ve stupnicich postaventalu. L. Uhliova jej
klade mezileny, kterécasto zaujimaji pozici tématu, dat®mzského zavislostniho korpusu
jej alefadi mezicleny, které jsouwtastji kontextow nezapojené. Podobné je to i wemi
vyjadiujicich Zetel. NiZ8i miru temathosti / kontextové zapojenosti neZz ve stupnici
L. Uhlitové vykazuji data PDT i u &eni podminky. Naopak vy3Si miru tendatisti /
kontextové zapojenosti oproti L. Ufdvé ukazuji data PDT uupodce (resp. autora) a u
¢lena vyjadtujicich vysledek a omezeni (PDT ma vsak jen kateggimka).

Podobnou miru tematiosti / kontextové zapojenosti shledaly ob&ézgumy u ugeni
vyjadiujicich gipustku,cas, @icinu, (Siroce pojaté) mistojipod, prostedek a miru.

U ureni miry tematinosti ¢i remattnosti, resp. kontextové zapojenosti
nezapojenosti jednotlivych sémantickych kategogiitesdy oba vyzkumy zhruba v polowin
piipadi vicemér shoduji, ve druhé polowrse liSi (nebo nejsou zcela porovnatelné, zejména

kvuli jinému nastaveni kategorii, srov. omezeni v§nwa, pivodce vs. autor).

115



6.1.3 Stupnice kontextové zapojenosti pro participay
vyjadirené &tné

V predchozi kapitole jsme sestavovali stupnici konte&twapojenosti pro participanty,
které nebyly vyjateny Wtou (viz tabulka 3). Zde je sestavena stupnice ddotve
zapojenosti pro participanty vyjgehé ve form véty, viz priklad (23).

Funktor Poget denit KN Podet ¢lenid Kolik % ¢leni je
celkem KN

DIR1 smer (odkud 1 3 33 %
THO ¢as (j& ¢asto 2 6 33 %
THL ¢as (jak dlouhc 6 14 43 %
RESTF vyjimka 5 10 50 %
SUBSsubstituc 4 8 50 %
REG ziete 50 86 58 %
COND podminki 77< 111¢ 69 %
TWHEN ¢as (kdy 38z 544 70 %
DIFF rozdil 24 32 75 %
CNCE pripustke 354 45% 78 %
CRIT mefitko 13 16 81 %
CPF srovnan 154 187 82 %
TPAR ¢as (sodasré/béhem’ 30 36 83 %
TTILL ¢as (dokdy 34 41 83 %
LOC misto (kde 49 57 86 %
ACT aktol 977 110¢ 88 %
DIR3 smer (kam’ 8 9 89 %
MEANS prostedel 93 104 89 %
ADDR adresé 9 10 90 %
AIM Ucel 362 401 90 %
CAUS pric¢ina 647 70C 92 %
ACMP doprovot 41 44 93 %
MANN zpiasok 15¢ 16€ 95 %
PAT patien: 4 465 4 67C 96 %
EFF vysledel 3 30¢€ 337¢ 98 %
AUTH auto 1 1 100 %
BEN ne/prosgch 4 4 100 %
COMPL doplrek 5 5 100 %
EXT mire 19 19 100 %
ORIG pavod 3 3 100 %
RESL teinek 12¢ 12¢ 100 %
TFHL ¢as (na jak dlouh 1 1 100 %
TSIN ¢as (odkdy 2 2 100 %
DIR2 sm¥r (kudy’ 0 0
HER dédictvi 0 0]
INTT zaner 0 0
TFRWH ¢as (ze kdy 0 0
TOWH ¢as (na kdy 0 0

Tabulka 7: Stupnice kontextové zapojenosti jednotliych aktanti a volnych doplréni vyskytujicich se
v Prazském zavislostnim korpusu 2¥yjadienych wtné
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Z tabulky 7 je patrné, Zze se pé&me velké mnozZstvi participaiitve wtné forme
vyskytuje relativd méalo. Proto jsme vytudi tabulku 8, ve které jsou zastoupeny jen ty typy
participanti, které maji v PDT ved&né forne alespa 100 vyskyi (stejnou hranici zvolila i

L. Uhlitova pro sledovani tematiosti ne¥tné vyjadienych pisloveinych ugeni; &tné

vyjadienymicleny se L. Uhlfova nezabyva).

Funktor Pocet ¢lenid | Pocet ¢lena Kolik %
v KN celkem ¢lenu je KN
COND podminka 778 1119 69 %
TWHEN c¢as (kdy) 383 544 70 %
CNCS gipustka 354 453 78 %
CPR srovnani 15¢ 187 82 %
ACT aktor 977 1109 88 %
MEANS prostedek 93 104 89 %
AIM ucel 362 401 90 %
CAUS picina 647 700 92 %
MANN zpiasob 159 168 95 %
PAT patiens 4 468 4670 96 %
EFF vysledek 3 30B 3378 98 %
RESL &inek 129 129 100 %

Tabulka 8: Stupnice kontextové zapojenosti jednotliych aktanti a volnych doplréni
vyskytujicich se vPrazském zavislostnim korpusu 2.@najicich v PDT alespd 100
vyskyti ve wtné formé

Graf 6: Kolik procent participant @ vyjadienych Wtné je v Prazském zavislostnim korpusu 2d¥naeno
jako ¢leny kontextow nezapojené
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Ztabulek 7 a 8 je patrné, Ze je-li participanfadien \&tou, viz giklad (23), ma
silnou tendenci k tomu, aby v aktuélnéenéni fungoval jako kontextavnezapojeny prvek.
V¢éta je utvar séiné obsahly, zejm¢ vétSinou jako celek finasi hods podstatnych informaci
v novych souvislostech (v porovnani s é&eg vyjadtenym ¢lenem), a #ejm¢ proto byva

anotatoryasto oznéovana jako kontext@vnezapojena jednotka.

(23) [Ke zkouskam je nutnéeamlozit: ... Vzorek vyrobku v provozuschopném sfakokud

je k provozu nutné i fisludenstvicono knvea” predklada se i totosfislusenstvi.

Podivame-li se na vyskyty participnte forme véty, které se v korpusu vyskytly
alespa stokrat, zjistime, Ze mira jejich kontextové neyaposti se (v PDT) pohybuje od
69 % do 100 %. Nepstji se pitom jako kontextow zapojené vyskytuji &ty vyjadiujici
podminkové a&asove okolnosti &e, jako typicky kontexto¥ nezapojené naopak vystupuji
véty vyjadiujici zejména zjsob, patiens, vysledek didek.

Mira kontextové nezapojenosti jednotlivych papsiti vyjadienych tou je ve

VetsSing piipadi vyrazre vysSi nez ¢leni vyjadrenych newtné, viz tabulka 9 a graf 7.

Kolik % ¢lena je KN
Funktor — "
Newétna forma | Vétna forma
CNCS gripustka 28 % 78 %
TWHEN c¢as (kdy) 32 % 70 %
ACT aktor 37 % 88 %
COND podminka 45 % 69 %
CAUS gicina 56 % 92 %
CPR srovnani 57 % 82 %
MEANS prostedek 659 89 %
PAT patiens 67 % 96 %
EFF vysledek 69 % 98 %
AIM el 75 % 90 %
RESL &inek 76 % 100 %
MANN zpasob 87 % 95 %

Tabulka 9: Srovnani — kolik % é&lent vyjadienych neétné a wtné je
v ohnisku (na zakladt dat Prazského zavislostniho korpusu 2.0

36 Udaje o typu participantu (napCOND) a kontextové zapojenosti (tiaptN) davame u zavislyché&v pro
lepSi gehlednost na jejich konec. V PDT jsou v zavislostniktde uvedeny widiciho slovesa.
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Graf 7: Srovnani — kolik % ¢leni vyjadienych ne¥tné a vétné je kontextow nezapojenych (na zaklad
dat Prazského zavislostniho korpusu 2.0

Nejmensi rozdil v nié kontextové nezapojenostitué a nevtné formy participantu
je u volného dopkni vyjadujiciho zgisob. Toto dopléni je v datech PDT kontextév
nezapojené té# vzdy, & je vyjadeno ¥tné nebo newtné. Naopak nejstsi rozdil v mie
kontextové nezapojenosti obou forem je u aktantioralk u volného doptmi pripustky.
Pokud jsou tyto dva participanty vyjahy ne¥tné, byvaji tSinou kontexto¥ zapojené. Ve
vétné forn® jsou ale ¥tSinou kontexto¥ nezapojené. | u ostatnich participaatgrafu 7 je
vidét, Ze ve formd véty vystupuji v roli ¢lenu kontextow nezapojeného &Sinou vyrazs
casgji nez ve forng newtnéhoclenu.

Z toho je patrné, Ze nejenomugpb lexikalniho vyjateni participantu (jak bylo
ukazano v pedchozi kapitole), ale i jeho forma¢fua — newtnd) mize gedukovat roli

participantu v aktuélninilenéni vétném, resp. hodnotu jeho kontextové zapojenosti.
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6.1.4 Zpasob vyjadreni jednotlivych aktanta a volnych
doplnéni podle Prazského zavislostniho korpusu

Jednim z déich cili vykumu bylo porovnat, jakasto se jednotlivé participanty
vyskytuji ve ¥tné a newtné forn€. Ziskané stupnice kontextové zapojenosti p¥tmé& a
newtné participanty tento iphled samy nabizeji. Praygbdobnost, se kterou se jaky
participant vyskytuje v datech PDT ve farwety, uvadi tabulka 11.

Obdobny plizkum provedla fed nami lva Nebeska (1984: 10n), viz tabulka 10:

»,R0zsahlym kvantitativnim Sggnim [...] bylo zjiS€éno [...], Ze ponar ¢lenského a &ného
vyjadieni je u ¥tSiny wtnych ¢lena stabilni: Vedlejsi #ty tvori v praméru 5 % (x 4 %) vSech
vyskyti vétného ¢lenu. [...] Jedinou podstatnou vyjimkou je skuppigsloveinych ukeni
pricinnych, kde se vedlejSEty podileji v ptiméru 50 %. [...]

Typy pisloveeného uéeni jsou heterogenni nejen z hlediska syntaktick@ho
sémantického, ale i z hlediska vyuZiti jazykovyehgfedki: Na jednom krajnim polu stoji
puvod, pivodce a vysledek, které Ize prakticky vyj@ghouze ¥tnym ¢lenem. Na op&aném
polu stoji skupinaipsloveenych ugeni gicinnych (vlastni picina, (Eel, podminka, fipustka),
ktera zcela jednoziee preferuji vyjadeni vedlejSi ¥tou (srov. pilozenou tabulku). Jak jsme
jiz ukazali jinde, [...] pisloveina ugeni @icinné povahy vyjatliji relativre slozité obsahové

vztahy, [...] kterécasto vyZzaduji uvedeni bliZzSich okolnostiémfo poZzadavikm Iépe

vyhovuje vedlejSi $ta neZz jméno nebo dokonce adverbium.”

Prislovatnédméno Hislovce Vedl. ¥ta |Celkem

ur éeni

misto 14 39{83,03[2 707 [15,61236 (1,36 | 17 34125,92
cas 6 359| 44,5|7 372 |51,6/536 |3,76 | 14 26121,32

zpasob 11 01P11,23|14 415/|53,94(1 290/4,83 |26 72439,93
pricina 2862|41,2%36 [9,16|3 44’1!19,606 941 110,37

pavod 626 626 | 0,94
puvodce |564 564 | 0,84
vysledek | 454 454 | 0,68

celkem 36 28[54,22[25 130|37,55[5 505/8,23 (66 918100,00
Tabulka 10: Zpisoby vyjadieni piislovainych uréeni podle Ivy Nebeské (1984)

120



Pocet Podet Sowet | Pravdépodobnost
Funktor ¢leni ¢leni ¢leni vyskytu ve formé
newétné vétné celkem véty

DIR2 srer (kudy) 34Q 0 340 0,000
HER cdictvi 23 0 23 0,000
INTT zamer 147 0 147 0,000
TFRWH ¢as (ze kdy) 131 0 131 0,000
TOWH c¢as (na kdy) 13y 0 137 0,000
DIR1 smer (odkud) 3828 3 3831 0,001
BEN ne/prospch 3 230 4 3234 0,001
AUTH autor 611 1 612 0,002
DIR3 smer (kam) 4674 9 4 683 0,002
ADDR adresét 4 690 10 4 700 0,002
TSIN ¢as (dokdy) 705 2 707 0,003
EXT mira 6 422 19 6441 0,003
LOC misto (kde) 16 948 57 17 005 0,003
TFHL c¢as (na jak dlouho) 295 1 296 0,003
ORIG pivod 831 3 834 0,004
COMPL doplrek 1184 5 1189 0,004
THO c¢as (jakeasto) 1084 6 1 090 0,006
CRIT metitko 1933 16 1949 0,008
THL ¢as (jak dlouho) 1627 14 1641 0,009
ACMP doprovod 2879 44 2923 0,015
RESTR vyjimka 568 10 578 0,017
ACT aktor 54 516 1109 55 625 0,020
MANN zpisob 7478 168 7 646 0,022
SUBS substituce 228 8 236 0,034
REG Zetel 2 357 86 2443 0,035
TWHEN ¢as (kdy) 14 552 544 15 096 0,036
TTILL ¢as (do kdy) 936 41 977 0,042
DIFF rozdil 703 32 735 0,044
MEANS prostedek 2109 104 2213 0,047
PAT patiens 63 328 4670 67 998 0,069
TPAR ¢as (sodasré/béhem) 442 36 478 0,075
AIM ucel 1508 401 1909 0,210
CPR srovnani 502 187 689 0,271
CAUS picina 1 320 700 2 020 0,347
RESL &inek 175 129 304 0,424
COND podminka 823 1119 1942 0,576
EFF vysledek 2 361 3378 5739 0,589
CNCS gipustka 183 453 636 0,712

Tabulka 11: Pravépodobnost, se kterou se participanty vyskytuji vedrmé véty (na zékladé dat

Prazského zavislostniho korpusu
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Tabulka 11 ukazuje, Ze kazdy z akfaatvolnych doplaéni (vicec¢i mérg) preferuje
urgity zpasob vyjadeni — ve velké &Sin¢ vyjadieni neétné. Pouze volna dopini
vyjadiujici podminku, vysledek aipustku tihnou spiSe k vyjéehi formou ¥ty.

Tabulky 10 a 11 nabizeji srovnaniipkumu |. Nebeské s vysledky zjgymi na
datech PDT. Rizkum provedeny na datech PDT se shoduje s vysledkgbeské v tom, ze
pavod a mivodce (v PDT origo; autor a aktor) famezi typy participarit, které inklinuji
k vyjadieni ne¥tnou formou. Volna dopkmi vyjadtujici autora a aktantipod (origo) jsou i
v PDT vyjadena prakticky jen ne¥né, vétou naprosto ojedite. LiSi se ale pohled na
vyjadrovani vysledku. Zatimco |. Nebeska jej klade miany, ,které Ize prakticky vyjait
pouze ¥tnym ¢lenem*, data PDT ukazuji, Ze tento participant @mge formu ¥ty (je mozné,
Ze zde hraje roli nastaveni terminu vysledek, Ibé$&a jej blize nespecifikuje, v PDT je
vymezen primaré sémanticky, vyjatlje vysledek &ie, nag. Matka pec¢lala détem loutku
z kaSparkana certa; Neekl jim,kdy pfjde — srov. M. Mikulova a kol., 2005: kapitoEFF).

Stejre jako v materidlu |I. Nebeské se i v PDT objevujifeane vét zejména (Siroce
pojata) picinna ukeni. Material PDT ale ukazuje, Zze kazdé z nichdikrvyjadeni Wtou
v rizné mfe. Zatimco |. Nebeska souhenovadi, Ze ficinna ugeni jsou ¥tné vyjadrena
v praméru z 50 %, materidl PDT ukazuje, Ze nejvice inKiinkiform¢ véty (z mnoziny
piicinnych ugeni) vyjadeni gipustkova a pak podminkova. Vlastiignna a @elova uteni
se v podob véty sice pondrné casto vyskytuji, ale podle materialu PDT to neniclejforma
pievaZzujici.

Zjisteéni obvyklé formy vyskytu aktafita volnych dopléni miZze napomoci dalSimu
zkoumani jejich zakladniho slovosledného postaveni.

Systémové usgadani sestavené podle teorie femiko generativnino popisu misilo
participanty vyjagené ¥tné i newtng. Cleny vyjadujici podminku, &el a gicinu pitom
byly do systémoveého usfaani zéazeny zejména na zakkagejich vyskyti vétnych (srov.
P. Sgall a kol., 1980: 768J.Podle dat PDT ale neni préel a fcinu tato forma vyjateni
zakladni (frekvetné prevaZzujici). Ke slovoslednému postaveni podminkg|wia giciny ve
vétné a newtné fornt viz kapitoly Tabulky pro vyskyty dvojic aktaint volnych dopleni,

které jsou vyjateny nevtné aVetnost jako slovosledny faktor

37 ,VySe uvedené Zazeni podminky, delu a giciny jsme provedli pedevsim na zakl&durceni wtnych (o tom,
Ze \&tosled je podmign souhroucasti zakladu a jadra, viz pro slovenstinu Pauli850; také nap Mistrik,
1966, s. 212, dovozuje, zétusled je podmién postavenim zavisléty v aktualnimélenéni souvti). Je vSak
tieba také si klast otazku, zda i pro odpovidaji¢enir ne¥tna je tato pozice skutes primarni. Nekteré
piiklady Mikovy [...] a naSe doklady [...] se zdaji nadvovat, Ze i prateStinu — podobhijako pro slovenstinu
— je mozné primérni pozici (n&wného) uéeni @Ficiny hledat ped patientem, mozna fed adresatem.” (P. Sgall
a kol., 1980: 76)
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6.2 Zjistovani frekvenéné prevazujiciho paradi
participanta ve dvojici

DalSim cilem této prace bylo &t na materialuPrazského zavislostniho korpusu,2.0
zda v jednotlivych dvojicich kontextéwnezapojenych aktainta volnych doplani existuje
jedno jejich jas# prevazujici peéadi, nap. zda lzerici, Ze pro dvojici kategorii mistodas Ize
zjistit jejich zakladni, frekveiné se nejvice vyskytujici vzajemné slovosledné pastgwnap.
¢as — misto (sroWNarodil se v roce 1984 v Prazs. Narodil se v Praze v roce 1984lak jiz
bylo feceno, pfizkum byl proveden na konkrétnich, realizovanychngsh vypowdich,
vychazi tedy z povrchového slovosledného postakentexto¥ nezapojenyckeleni, ne z
jejich z hloubkového padi, jak jej chape furiki generativni popis. Vysledkem tétésti
prace tedy nebude tabulka systémoveého idsfdmi (ta by ®la odrazet hloubkové padi
¢lent) ani stupnice vypasdni dynaménosti, jak ji chape J. Firbas nebo L. Wblia (pdadi
¢lena ve stupnici vypowdni dynaménosti je rekdy v rozporu s jejich pgadim slovoslednym).
Sestavené tabulky odrazi pouzeétyoryskyti participant A a B v realizovanych vyp@dich
v paradi A — B apak B — A.

6.2.1 Metody a postup prace

V Prazském zavislostnim korpubyly postupg vyhledany vyskyty vSech moznych
kombinaci kontexta¥ nezapojenych aktainta volnych doplaéni ve dvojici s péadim prvki
A — B a B — A. Vysledky tohoto hledani byly zanegeio tabulek. Rzné druhy participant
se v korpusu vyskytovaly siznou frekvenci. Do tabulek byly zaneseny jen vyglduojic,
které se v materialu PDT objevily alegpdesetkrat.

Prohledavany byly jen kladné oznamovaétyy jejichz ridici sloveso (které #mo/
rozvijely dva sledované participanty) bylo kontextonezapojené (tedy &o v korpusu
piidélenu hodnotu tfa ,f), stejijako oba zmigné participanty. Participanty &y nejprve
formu pouze neidtnou, pak jeden z nichétnou, druhy nestnou (vznikly zvlag tabulky pro
oba ne¥tné participanty a pro participanty, z nichZ jetighvyjadren wtng). Ridici sloveso i
oba participanty musely byt ve vypal vyjadreny (nepracovalo se s uzly, které v hloubkové
roviné dogenerovali anotat)), sledovano bylo jejich gadi na povrchové rovin Friklady

vyhledavacich dotdizdo korpusu jsou uvedeny vilpze 2.
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Pro statistické vyhodnoceni dat byl pouzit tzwsttdobré shody (Pearson chi-
kvadréat test). Pomaha &, jestli je ukity testovany vzorek dvou padi participant (1. A —
B, 2. B — A) do &chto dvou skupin rozien rovnongrng, tj. zda ma nahodna veéina uckité
piedem dané rozteni prav@podobnosti (viz k tomu kapitollyyskyty dvojic aktarit a
volnych dopléni, které jsou vyjageny nevtne).

Pri prohledavani korpusu zatim nebylo rozliSovano imgpovéd’mi s objektivnim a
subjektivnim p#adkem slov — vzhledem ktomu, Ze se jedna o kogmenych texi,
novinovych (nebulvarnichklanki, predpokladame (na zakladsondy do korpusu), ze
naprosta ¥tSina uzitych vypo#di bude mit ptAdek slov objektivni (subjektivni padek slov
muzemecekat pravépodobré v rekterych nadpisectlanki, které tvdi vzhledem k mnozstvi
ostatniho textu velmi malatast korpusu) — srov.: ,Subjektivni fzali je [...] sil@ priznakovy
jev, objevujici se fedevSim v mluveném projevu, ve kterém je dos&tgtezietelre
signalizovan polohou intogaiho centra [...].“ (M. Mikulova a kol. 2005: kapi& Povrchovy

slovosledl

6.2.2 Vyskyty dvojic kontexto nezapojenych aktant a
volnych doplnéni, které jsou vyjadireny newtné

Podrobné vysledky téteasti prace jsou zaneseny v tabulkach 27-58leze 1.1 —
pro nevtné vyjadiené participanty. (Tabulky 59-72 yilpze 1.2 zobrazuji vysledky prace
pro participanty, z nichz jeden je vyj&th ne¥tng, druhy \&tné.)

Tabulky zachycuji vSechny ziskané kombinace aktamtvolnych doplani ve
dvojicich (vyskytujici se v PDT za danych podmiaddspa desetkrat). ProtoZe jsou tabulky
velmi rozséhlé, jsou #azeny do filoh prace.

Zde ot pro wtSi pehlednost z vysledk vytvdime jednu souhrnnou tabulku 12,
zachycuje ale jenom vyskyty dvojic, které se v Ribjevily alespd stokrat.

Prvni sloupec tabulky uvadi participanty wadi A — B, druhy sloupec, kolik
takovych dvojic vtomto p@adi bylo nalezeno RPrazském zavislostnim korpusu .20alSi
sloupec uvéadi tytéz participanty, tentokrat vgub B — A, étvrty sloupec opt prinasi
informaci o tom, kolik vyskyi dvojice v tomto ptadi bylo v korpusu nalezeno. Paty sloupec
obsahuje satet vyskyt participant v paadi A — B a B — A. Sesty sloupec vyjaj
pravdpodobnost, s jakou se dané participanty v PDT uygky paradi B — A. Sedmy, osmy
a devaty sloupecipdstavuje vysledek testu dobré shody. Je<dichtb sloupcich hodnota 1,
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znamena to, Ze ¢iovana hypotéza (testovany vzorek je do skupin Aa B — A rozloZzen
rovnonerng, odchylka je dana pouhou nahodou) byla (na daoéniispolehlivosti) zamitnuta.
Pokud je v nich hodnota 0, znamena to, Ze tatotégpazamitnuta nebyla.

Test dobré shody (Pearsanchi-kvadrat test) je vyuzivan jako statistickatoda
k vyhodnoceni ziskanych dat. Pomahé&iiy jestli je ukity testovany vzorek dvou padi
participant (1. A — B, 2. B — A) dod&hto dvou skupin rozden rovnongrné, tj. zda ma
nahodna vetina ukité predem dané rozteni pravépodobnosti.

Pomoci tohoto testu lze vyvratit nebo nevyvratéansvenou hypotézu (nelze ji
potvrdit). VZdy jsme na vzorku vyskytlvou kontexto¥ nezapojenych participant jednom
a druhém pitadi owiovali touz hypotézu: rozteni testovaného vzorku do dvou skupin (1.
skupina s ptadim A — B, 2. skupina s fadim B — A) je rovnorrné, tj. zjiséné odchylky od
zcela rovnomrného rozlozeni jsou dané pouhou nahodou.

Test byl proveden prditrizné Urovi jistoty: 0.95, 0.999 a 0.9998ifn vySSi hodnota
arovrg, tim je vysledek testu spolehdjgi). Respektive: je-li vtabulce hodnota 1, lze na
95 %/ 99,9 % / 99,99 %iedpokladat, Ze vzorek nepochazi z roviorého rozdleni
(vysledek testu zamitl hypotézu, Ze vzorek byl mwérné rozloZzeny). Hodnoty 5 %, 0,1 % a
0,01 % vyjaduji miru moznosti, Ze test bude mit chybny vysleftek. chybu prvniho druhu),
resp. Zze zamitne platnou hypotézu —itjkne o rozdeni vzorku, které ve skutposti
rovnonerne je, Ze rovnokrné neni. Obvykla mira pragpodobnosti chyby, pro kterou se test
dobré shody obe¢mita, je 5 %.

Rovnongrné rozdtleny je podle d&chto vypd@tu nagiklad vzorek zahrnujici vyskyty
participant doplntk (COMPL) a patiens (PAT). V gadi COMPL — PAT bylo v PDT
nalezeno 62 vyskyt v paadi PAT — COMPL 63 vyskyt Frekverné zde sice fevaZzuje
poradi PAT — COMPL, ovSemietelrt nevyraz@. Vysledky testu dobré shody davaji na
vSech tech Urovnich hodnotu 0, test tedy nezamitl hypotéeuozloZeni daného vzorku je
rovnonerné. U této dvojice tedy z pohledu provedenéhouteseni Zzadné zakladni,
preferované pi@adi.

Jinak je tomu u dvojice participantira (EXT) a patiens (PAT). V padi EXT —
PAT bylo nalezeno 282 vyskytv paadi PAT — EXT 53 vyskyt Ve vSech fislusnych
sloupcich tabulky je hodnota 1. Test tedy zamipdtgzu, Ze rozloZzeni daného vzorku je
rovnomerng, a proto zde tizeme hovtit o urité slovosledné tendenci volného dajin

miry zaujimat postaveni spiSgeg patientem.
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Pocet

Pocet

Poradi . o Poradi . o Pravdé- : . .
participant @ Wskytu participant @ vysk_ym Celkem | podobnost Reject| Reject | Reject

A_B dvojice B_ A dvojice B —A) (0.95)| (0.999)| (0.9999)

A-B B-A

COMPL 62 | PAT patiens — 63 125 0,50 0 0 0
doplrek — COMPL
PAT patiens doplrgk
MEANS 87 | PAT patiens — 98 185 0,53 0 0 0
prostedek — MEANS
PAT patiens prostedek
ACT aktor — 486 | PAT patiens — 615 1101 0,56 1 1 0
PAT patiens ACT aktor
PAT patiens — 55| BEN 77 132 0,58 0 0 0
BEN ne/prosgch —
ne/prosgch PAT patiens
PAT patiens — 276| LOC misto — 383 659 0,58 1 1 1
LOC misto PAT patiens
ACMP 48| PAT patiens — 73 121 0,60 1 0 0
doprovod — ACMP
PAT patiens doprovod
DIR3 sn#r 96 | PAT patiens — 145 241 0,60 1 0 0
kam — PAT DIR3 srrer
patiens kam
ACT aktor — 152| LOC misto — 241 393 0,61 1 1 1
LOC misto ACT aktor
PAT patiens — 113| ADDR adresat| 229 342 0,67 1 1 1
ADDR — PAT patiens
adresat
EFF vysledek 66 | PAT patiens — 160 226 0,71 1 1 1
— PAT patiens EFF vysledek
ACT aktor — 109| TWHEN cas 267 376 0,71 1 1 1
TWHEN ¢as kdy — ACT
kdy aktor
ACT aktor — 41| EXT mira — 105 146 0,72 1 1 1
EXT mira ACT aktor
PAT patiens — 165| TWHEN ¢as 465 630 0,74 1 1 1
TWHEN cas kdy — PAT
kdy patiens
LOC misto — 33| MANN zpisob 117 150 0,78 1 1 1
MANN — LOC misto
zpasob
DIR3 sner 21| MANN zpisob 84 105 0,80 1 1 1
kam — MANN — DIR3 sngr
zpasob kam
ACT aktor — 52 | MANN zpiisob 213 265 0,80 1 1 1
MANN — ACT aktor
zpasob
LOC misto — 72| TWHEN ¢as 332 404 0,82 1 1 1
TWHEN ¢as kdy — misto
kdy LOC
PAT patiens — 22| THL ¢as jak 120 142 0,83 1 1 1
THL ¢&as jak dlouho — PAT
dlouho patiens
PAT patiens — 53| EXT mira — 282 335 0,84 1 1 1
EXT mira PAT patiens
PAT patiens — 125| MANN zpisob 634 759 0,84 1 1 1
MANN — PAT patiens
zpasob

Tabulka 12: Potet vyskyti newtné vyjadienych, kontexto® nezapojenych participanti ve dvojici:

v poradi A — B a v pdadi B — A (na zaklad dat Prazského zavislostniho korpusu 2,®iz graf 8
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Graf 8: Podet vyskyti newtné vyjadienych, kontexto® nezapojenych participant ve dvojici: v poradi
A —B av pdadi B — A (na zaklad dat Prazského zavislostniho korpusu 2,&obrazeny jen dvojice, které
se v korpusu vyskytly celkem alespi 100krat

Z vysledki materidlové sondy (komplexni vysledky vizilpha 1) je patrné, zZe
v nékterych gipadech v ohniskovéasti Wty skuténé mazeme pozorovat jistou tendenci
k urcitému slovoslednému postaveni (happisob — patiensgas /kdy/ — patiens; mira —
patiens; adresat — patiens). V jinyctipadech se vSak zda, ZeCité dvojice participarit
preferované slovoslednéiaali (z hlediska frekvence vyskytu) nemaji (hagatiens / dopkk;
patiens / ne/prosgh; patiens / progtdek).

Z pohledu povrchové syntaxe najdeme pésimu dvojic kontexto& nezapojenych
aktani a volnych doplani oké slovosledna p@adi (vice¢i mérg zastoupena). Jednotlivé
dvojice participant se ale v korpusu vyskytuji s velmiznou frekvenci <€asto se jedné o
vyskyty viadu jednoteKi desitek. Z malych vzotkmiZzeme jen&Zko usuzovat, zda u dané
dvojice existuje nebo neexistujgetelnd tendence zaujimatcité vzajemné slovosledné
poradi. V €chto gipadech miZzeme pouze konstatovat, Zze seét§inou) v ukitém patu
vyskytuji paadi ol&.

Na druhou stranu u dvojic, které se v korpusu yiglalespa stokrat (viz tabulka 12,
graf 8), existuje #Sinou tendence ktomu, aby jedno Zguh Zetelrt frekvertné
pievazovalo (i kdyz vyskyt ogaeho paadi nikdy neni vyloten). Pouze veréch gripadech
test dobré shody nezamitl (na hladigpolehlivosti 95 %) hypotézu, Ze dany vzorek je
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rozlozeny rovnorrné (u dvojic patiens / dopék, patiens / (ne)prosph, patiens /
prostedek). U ostatnich 17 dvojic testepdpoklada, Ze rozlozeni testovaného vzorku do dvou
skupin neni nahodné.

Z nalezeného materialu dale vyplyva, Ze povrchpst@di kontexto¥ nezapojenych
aktanfi a volnych doplani je v mnoha fipadech vyznamnovliviiovano i jinymi faktory, nez
je typ (neetn¢ vyjadieného, kontextay nezapojeného) participantu (protoze najdeme —
alespa u dvojic z grafu 8 — zastoupenaéoblovosledna p@adi; még zastoupené gadi
participant musi byt tedy zfsobeno gjakym dalSim slovoslednym faktorem, ktery je
silngjSi nez faktor typ participantu).

Zda se tedy vyhodysi (alespét z pohledu povrchové syntaxe) miuvit o usgAni
dvojic nez o jedné stupnici. &8ina dvojic gitom vykazuje pouze dgitou (razre silnou)
tendenci k jistému slovoslednémuiadi. Prakticky pro vSechny z nich lze, jak jiz bylo

zmirgno, zarové najit gramatické &ty (vypowdi), v nichz jejich péadi bude opmé.
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6.2.2.1 Srovnani ziskanych vysledkse systémovym usp@danim
a stupnici vypowdni dynami¢nosti Mluvnice ¢estiny 3

Ziskané slovosledné tendence zobrazené vtabllca frafu 8 lze porovnat se
stupnici systémového us@aani generativnich lingvist (P. Sgall a kol., 1980: 77)
s wdomim toho, Ze naSe vysledky odrazeji povrchovyasled, systémoveé usfamani
slovosled hloubkovy. Do srovnani zahrneme jen dlgleiéch dvojic participant, které se
v PDT objevily celkem alespostokrat. Tam, kde to bude mozné, uvedeme takénérise
stupnici vypo¥dni dynaminostiMluvnicecestiny 3(1987: 571-572).

Z 20 ziskanych dvojic nelze se systémovym i&@pénim srovnat 3 (systémoveé
uspdadani nezahrnuje kategorie dagdnne/prospch a doprovod). Zbyva tedy 17 dvojic.
U 10 znich dataPrazského zavislostniho korpuspotvrdila vzdjemné padi, které
piedpoklada stupnice systémového @apdni, u 7 z nich systémové usjani nepotvrdila.
Nyni se zamdime na dvojice, kde data PDT dala jiny vysledek? kejakému dosli
generativni lingviste.

Ziejme nejprekvapigjSim vysledkem je zjighi, Zze v datech PDTipvazuje peadi
patiens — aktor (systémové uspdani pedpoklada piadi konatel — patiens stéjrjako
Mluvnice cestiny 3v nesceénickych &ach). Moznym dvodaim tohoto péadi je ¥novana
nasledujici kapitol@ovrchovy slovosled aktahaktor a patiens

| ve ¢tyfech dalSich dvojicich je odchylka od systémovéhpoaidlani zfsobena
postavenim aktoru (konatele). Systémové iéghéni jej totiz klade na samydaek stupnice,
pied vSechny ostatni participanty. Data PDT ale ukaza (co se e frekvence vyskytu)
pied kontexto¥ nezapojenym aktoremét&inou stoji je&t kontextow¥ nezapojen€as (kdy),
misto (kde), mira a #gob. Stupnice vypadni dynaminosti Mluvnice cestiny 3 tadi
(v nescénickych &tach) ¢as a misto (v roli specifikace, ne kulis) ve shed systémovym
uspdadanim az za agens (kategoriigpb a mira neuvadi).

V datech PDT zarove casgji stoji zpisob ged mistem, zatimco v systémovém
uspdadani je tomu ogag.

Posledni zjigny rozdil je v postaveni patientu a preskku. Zatimco systémové
uspdadani (stejéjako Mluvnicecestiny 3 predpoklada piadi prostedek — patiens, u vzorku
dat z PDT se nepotlbp vyvratit hypotézu, Ze pg®t vyskyti této dvojice je v obou gadich

rovnonerny.
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V dalSim sledovani slovosledného chovani aktantvolnych dopléni se podrob&
zaneiime nati dvojice, které se v PDT vyskytovaly §&tné nejvice: aktor / patiens, patiens /
misto, patiens / Zsob. Na nich se pokusime vysledovat, jaké daldiosledné faktory

mohou mit na jejich vzajemné povrchovéanti vliv.
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6.2.2.2 Povrchovy slovosled aktaitaktor a patiens®

Zjistéené pomgry vyskyti dvojic vjednom a druhém padi umoduji porovnani
s predpokladanym systémovym usgpdanim aktarit (odrazejici ale hloubkové fardi €chto
¢lend). Systémové uspadani pedpoklada na prvnim mésaktant aktor, az poém nasledu;ji
vSechny ostatni aktanty (i volna doghi). V datech PDT vSak minpievazuje postaveni
PAT — ACT. To je zji&ni ponerné piekvapivé, protoZzéestina byva ozri@vana jako jazyk
se slovoslednym usp@adanim SVO, kterému by odpovidalorgdi ACT — PAT (aktor ale ne
vzdy musi na roviévétnych ¢leni odpovidat subjektu, patiens objektu).

Je alefieba podivat se, které dalSi mozné (zatim nezoéhedriaktory mohou padi

aktoru a patientu ovlisovat®

6.2.2.2.1 Aktor a patiens v konstrukcich se slovesebyt

Celkow je v konstrukcich se slovesenyt pravdpodobnost vyskytu gadi PAT —
ACT vyssi (P = 0,7) nez v konstrukcich s jinym glsem (P = 0,41).

6.2.2.2.1.1 PAT.adjektivum — ACT.infinitiv

Velmi ¢asto najdeme fadi PAT — ACT v konstrukcich se sponovym slovedsiin
PAT v nich miva formu adjektiva, ACdasto slovesného infinitivu (nage nutné pditat; je

realné pedpokladat; je dobré srovnat; je mozné dodavat viz @iklady (24) a (25).

(24) [Regulovanych cen, tykajicich s@8mo domacnosti, je okolo 16 Pde nutné PAT .xn

priznat ACT.kn, Ze nebyt regulace cen tepla, mnozi jeho vyropciZist neexistovali.

(25) [Vzdy je nutnéikladre zvazit, zda dnesni Usporakolika desitek tisic korun se za par
dni nezrani ve statisicové ztralylmprovizace je dobraéde, ale je potFebnéPAT.xn se

zamysletACT.kn nad moZnymi eventualitami @sledky.

¥ Srov. k tomu K. Rysovéa (2011b).
39 postavenim aktait které odporuje systémovému ukiidani, se zabyva také S. Zikanova (2006).
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Téchto konstrukci (v p@di: PAT.adjektivum — ACT.infinitiv) najdeme v PDdelkem 202.
Je zajimavé, Ze v ofp@ém pdadi (ACT.infinitiv — PAT.adjektivumzamyslet se je pabné

se jako kontextavnezapojené v PDTiubec nevyskytuiji.

6.2.2.2.1.2 PAT.jméno — ACT.jméno / ACT.jméno — PATméno

V korpusu PDT najdeme celkem 560 vysk{RAT a ACT v konstrukci se slovesem
byt Velk& wtSina z nich je v p@di PAT — ACT (391 vysky), 169 vyskyt je v paadi ACT
— PAT. KdyZz vynechame naposled z#rié konstrukce (PAT.adjektivum — ACT.infinitiv;
202 vyskyt), je v pdadi PAT — ACT 189 vyskyit viz piiklad (26); v pdadi ACT — PAT je
zmirgnych 169 vysky, viz piiklad (27), oba aktanty jsou vyjihy jmeng, a jejich pondr
se tak ténd vyrovnava (ani test dobré shody nezamitl hypot2eupzdleni tohoto vzorku je
rovnonerne). Ripominame, Ze hodnoceni kontextové zapojenosti bglovSech fipadech

prevzato z PDT.

(26) [SiFenim barevnych kopirovacicliigtrojii vdak nastala exploze falSovanych papirovych
perez] 80procentnim podilem je nejfrekventosd@im padlkemPAT.xy Stomarkova
bankovkaACT.kn.

(27) [Nevadi, Ze podobny ustavni zakon nikdy nebuden(@ze¢ byt pijat — politikim ODS
to nijak nezabrani v tvrzeni, Ze jejich stranage fedinou u néas, kterd odmita zZivot na djuh.
V blizicich se komunalnich volbachgerostACT.xy 0 Sesti budoucich generaci libivym

politickymgestemPAT .xn.

Zda se, ze ve zminych gipadech ma na padi ACT a PAT vliv mj. komunikéni
zamer mluwiho. DilezitejSi informaci klade mlud ve slovosledu vice vpravo, jak je pro
cestinu typické. ProtoZze padi ACT a PAT neni (jak je vit) v cestirg v téchto gipadech
gramatikalizovano, ma na v§tze dvou moznosti (které nejsou komugiikarovnocenné).

Podle naSeho nazoru by ale zartou®/lo mozné uvazovat o tom, zekteré &ty
tohoto typu Geco.ACT je reco.PAT) maji jiné aktualnéleréni, nez jaké je naztano v PDT
(v iékterych konstrukcich je teni AC problematické, anotétose na 8m ne vzdy shodnou,
viz k tomu nap. S. Zikanova /2008/).
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6.2.2.2.2 Aktor a patiens zavisi na jiném slovesehbyt

Zajimavé je dale sledovat konstrukce s ACT a PK&ré zaviseji na jiném slovese
nez nabyt Zde uz v celkovém sétu prevazuje uptadani ACT — PAT, kterérpdpoklada i
stupnice systémového uspdani (v PDT: ACT — PAT: 317 vyskyt PAT — ACT 224
vyskyth).

Mezi nimi je mozZné vysledovat dva tyggasto se vyskytujicich konstrukci. Prvnim
z nich je ACT vyjadleny substantivem a zarav®AT vyjadeny infinitivem. Druhym typem
jsou konstrukce, v nichZ jsou ACT i PAT vyj&hé substantivem.

6.2.2.2.2.1 PAT.sloveso — ACT.jméno / ACT.jméno -AH .sloveso

Konstrukci prvniho typu najdeme v PDT wadi PAT.sloveso — ACT.jméno 55 a
v paradi ACT.jméno — PAT.sloveso 22, vitildady (28) aZz (31). Zda se, Ze je prdtady

------

hladinach 95 % a 99 % zamita hypotézu, Ze vzoredzj@zeny rovnorrne).

(28) [Podle Nad@zdy Blazfkové, ktera vede odidni ceského madstvi 19. stoleti v Narodni
galerii v Praze, se da vy&lit dnesni relatived mala poptavka po obrazech tim, Zérakelé,
mezi kterymi je nejvice |ékg nemaji mnoho pem] Ponerne velkacast poptavky odpadia,

kdyz k ndm ze zahrafizacali jezditPAT.xn chudSituriste. ACT.kn.

(29) [Pokles turist z vychodni a seédni Evropy ma zaidledek vyrazné snizeni vytizeni
ubytovacich z&zeni. Ritom pfibyly nové ubytovaci kapacity, zejména komercializa
podnikovych rekreanich zd&izeni, lazni atd. V cestovnim ruchu se rozhodla
podnikatPAT.xy | Fada ACT.kn Zivnostnik.

(30) [Jak na dad] Stale vice zdnaji podnikateleACT.xn ocaiovatPAT.xn, kdyZ v pditac

ziskaji také svého daveho a pravniho poradce.
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(31) [O 1.5 procentniho bodu by selmaopak dale snizit podil ¥&nych vydaj na hrubém
domacim produktu. Pro podnikatele se tak podle ddHa Ka‘arnika uvolni 15 az 17 mid.
korun] Pro nadchazejici obdobi navrhujeninistr.ACT.xy financi piitvrdit.PAT.xn

vydajovou politiku viady.

Paadi ACT a PAT i zde ovlitwje mj. pravdpodobrg komunika&ni hledisko —¢len
nesouci dlezit¢jSi (hutrgjSi, obsazgsi) informaci je vice vpravo. kteme zde fitom
sledovat také souvisejici tendenci ktomu, aby wpeavo stalclen se speciéitéjSim
dophuji vyznam infinitivu pceiovat cq pritvrdit co). Naproti tomu v fikladech (28) a (29)
je PAT o tato vyznamova rozviti chudsi — patpmoto by &ty Pomerné velkacast poptavky
odpadla, kdyz k nam ze zahréinzacali chudSituristé. ACT.xn jezditPAT.xy aV cestovnim
ruchu se rozhodlaifada ACT .k Zivnostnik podnikat PAT.xn pasobily negirozers.

Samotné infinitivyjezdit a podnikatobsahuji pravgpodobr ,malo vyznamu“ (malo
informaci) na to, aby mohly stat na infordné nejdilezit¢jSim mist véty. Fritom kdybychom
je doplnili dalsimi vyznamovymi rysy, uZz by na taminist¢ stat mohly a #ta by zrla
piirozere (pokud bychom je chapali s jejich rozvitim jakalge celek)Ponerné velkacast
poptavky odpadla, kdyZz k nam ze zahfmiacali chudSituristé ACT jezditPAT.xn za
pamatkami UNESCQO V cestovnim ruchu se rozhodla FadaACT Zivnostnik
podnikatPAT.xn bez ohledu na konkurenci velkych fitem

Ve tSirg nalezenych fipadi ACT.jméno — PAT.sloveso je sloveso v roli PAT §est
dale rozvito (zavisi naém dalSi — kontextay nezapojené -€leny wty). Naproti tomu
v konstrukcich PAT.sloveso — ACT.méno byva PAT uibz(pokud wibec) nefastji
kontextow zapojenymi (tudiz znamymi, a proto inforén& malo dilezitymi) slozkami, viz
piiklady (28), (29) a (32), nebo vroli ACT je vyznams bohaty, specificky a velmi
konkrétni participant, vizijklady (33) a (34).

(32) [Cislo tydne 1 000 0Q@Milionovy poplatekPAT kontrastivni kz za Vydani osidcenti, které
umoziuje veést l|ékarnu,zakazaloPREDky VvybiratPAT.xy MinisterstvaACT.xn  pro
hospodéskou soutz.

(33) [Lanzhot (I¥) | Loupeznym fepadenim, i nemzZ jim byly odcizeny pasy, se v srpnu
snazili hlidce odéeni pohranéni policie vyswtlit.PAT.xy ilegalni vstup doCR dva
Turci.ACT.xn (33, 31 let), ktd Ziji a pracuji v Mmecku.
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(34) [Ve 31. minut posledniho zapasu hokejového turnaje Pragobanka CRi — Svédsko
(4:4) zlinsky stadion, pojmenovany po tragicky asn obranci Ldku Cajkovi, ztichl] Po

souboji s Jelinkemugtal za Svédskou brankou bezviadeZzetPAT.xn 27lety Mikael
Lindman.ACT .kn.

V prikladu (32) je kontexta¥nezapojeny patiensbirad rozvit dalSim (téZ rozvitym)
patientem, tentoktorat kontextowzapojenym rhilionovy poplatek za vydani @skeni, které
umoziuje vést lékarnu Tento kontexto¥ zapojeny patiens k s8bziejm¢ pritahuje
kontexto¥ nezapojeny slovesny patiens, namid zavisi, a tim zd&finuje postaveni
kontextow nezapojeného patientuypira)) pred kontexto¥ nezapojenym rozvitym aktorem
(Ministerstvo pro hospodékou sout).

V prikladu (33) je PAT rozvit kontext@wnezapojenymi vyrazifegalni vstup da’R a
ACT vyrazy dva a (33, 31 let), kt& Zziji a pracuji v Nmecky které jsou dostateé
vyznamow obsazné na to, aby mohly stat v roli vlastnihoagemV gikladu (34) je PAT
rozvit kontexto¥ nezapojenym vyrazerezvladd a ACT je ogt velmi Uzce specifikovan
(27lety Mikael Lindmahn

Mriviw s

misg on, viz giklad (35).

(35) [Prazskou ,pohostinnost* poznala na vlastnizk jedna rakouska tenistka. Nedostala se
ani do kvalifikace, ale byla/mucena v Praze stravit noc s rodinpB¢hem ni ji ped
hotelem stéili zlodji ACT.xn ukrastPAT.xy auta

V piikladu (35) (a jemu podobnych) by obracené&apddo ACT a PAT psobilo
negirozere: Behem ni ji ped hotelem stali ukrastPAT.xy auto zlodi . ACT.xn. PAT
ukrastuz totiz sémanticky zahrnuje, Ze ACT bzglodji. ACT zde tedy nese malé mnozstvi

Pokud by vSak ACT (tjzlogji) byl blize specifikovan, &ta by zrla prirozers i
s pdadim PAT — ACT:Bé¢hem ni ji ped hotelem stali ukrastPAT.xy auto dvacerstw
propuseni zlod¥ji. ACT.xn / Béhem ni ji ped hotelem stdli ukrastPAT.«y auto dva
SestnactilettmladiciACT.ky.

Zarovei by podle naSeho nazoru bylo mozné tguh ACT — PAT:Béhem ni ji ped
hotelem stdili dva cerstw propuseni zlodji . ACT.xn ukrastPAT.xy auto./ Behem ni ji ped

hotelem stéli dva SestnactiletmladiciACT.xn ukrastPAT.xy auta Davodem je patréto,
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Ze v gchto gipadech ACT i PAT nesou ,dostate&“ mnozstvi informaci, a je protdegme
na rozhodnuti mlwiho, které ptadi |épe odpovida jeho komunékdmu zangru.

Do paadi ACT a PAT v podobnychiipadech ale pra¥podobrt budou vstupovat i
rizna formalni kritéria. S. Zikanova (2006: 43) fikjad mluvi o tendenci dlouhyctlent
stat spise na koncéty. Je vSak otazkou, do jaké miry stoji deéléhy na konci ¥ty kviili své
form¢ a do jaké miry k#&li tomu, Ze ,vice slov‘ dava obvykle dohromady ,gimmformaci*.
DelSi ¢len mize byt tedy informéné bohatSi nez krat&ilen, a zejm¢ spiSe proto bude mit
vétSi tendenci zaujimat misto komunika dalezitejSi. Evident tomu tak ale neni vzdy, viz
piiklad (38).

Nicmére tendence k tomu, aby delSi (kontextmezapojenyglen stal ke konci &ty,
nepochybn existuje. Zejm¢ ale zdalezi na tom, jak rozsahlylen je. Redazeni
,Prilis" dlouhych ¢leni pred kratSi by mohlo Zsobit, Ze by adresat nemusel porozum
celkovému rdmci &ty — posluch&¢tend by pi vnimani takoveé &y mohl mit problém s tim,
aby si vibec zapamatoval jeji perspektivu, vitktad (36).

(36) [Vystoupeni digiho kvartetu Luscious Jackson se neslo vel&kaneni atmosfée — od
rapem ovlivienych skladeb (City Songyes jazzem sithprodchnuté pishtypu Strongman az
po hitovky na hranici ,danceflooru” (Herg).Prestoze kapela u nas nefigk nejznargjSim,
podailo se zgvacce Jill Cunniffove. ACT.xn Vv jedné skladd dokonale,rozk#icet”.PAT.xn
publikum, které ihned Zalo reagovat na jeji vyzvy ke hlasitému skandopaéost-ednictvim

pouhych dvou 8lvek — ,goes" a ,stop".

Pokud by ¥ta (36) néla obraceny slovosled (PAT — ACPrestoze kapela u nas
nepati k nejznamSim, podailo se v jedné skladbdokonale,rozkiicet.PAT.xn publikum,
které ihned zéalo reagovat na jeji vyzvy ke hlasitému skandoydost-ednictvim pouhych
dvou shivek — ,goes" a ,stop“, zgvacce Jill Cunniffové. ACT.xyn.), musel byéten& ci
posluché dlouho drzet v pa#ti valenci gisudkového slovesa (dlouho by se dozvidal, ,,co se
poddilo“, ale celou dobu by se musel jg&oustedit na to, Ze ve&¢ pravdpodobr jesSt
bude nasledovat ,komu®).

Pokud je ale slovosledty (36) (ACT — PAT, posluchi#tend& se za kratkou dobu
dozvi, ,komu se pod#do“, a pak hned ,co" — ,co se potlb”, trva sctlit sice pdad déle nez
.komu*, ale obacleny uz ma poslucliaalespa syntakticky obsazeny aibe se na sdeni

,CO Sse podalo” soustedit bez sotasného eekavani dalSi nutné informace.
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Podobny slovosledny rys nachazime iémiing. V ni existuje tzv. $tny ramec.
Neurity slovesny tvar byva veétném rdmci na samém koncity. Pokud je vSak djaky
¢len uvnit ramce (nap) rozvit grivlastkovou ¥tou, Ize tuto ¥tu z ramce v§lenit a umistit ji
az za zmi#ny neutity tvar slovesa (i ki tomu, aby obsahlé rématy bylo celé na jejim
konci, srov. A. Shevchukova, 2009: 128), ktery imak nasledoval az po ni, viziklad (37)
pievzaty od A. Shevchukove.

(37) Der Gipfel der Oko-Vernunfst erreichtbei einem Studienauto, das angeblich nur einen
Liter Benzin verbraucht’
(Vrcholu eko-racionality je dosaZzeno u auta, ktédajre spotebuje jen litr benzinu.)

Zda se, Ze tendenci zaujimat koncové postavenplbuait vcestine zejména
(kontextow nezapojenégleny, na kterych zavisi dalSéta, ale neni to pravidlem, viziglad
(38), ve kterém stoji kontextdvnezapojeny aktor rozvity vedlejSigteu pred kratSim

kontextow¥ nezapojenym patientem.

(38) [Ve vazh skorilo Sest lidi, kté se pokusili na zgtku roku gipravit odborovy svaz
KOVO ténd* o 36 milioni korun. ... LN to &era 7ekl 7editel Uradu vySebvani v Praze 3
Milan Jandl] Velkou akci zé&ali t/i sokolovsti,podnikatelé“.ACT.xn, zZ nichZ jednoho uz v té

doky stihala plzéska policie pro podvoglanovatPAT.xy V prosinci minulého roku.

Syntaktické konstrukce, v nichz je sémanticky gdtiorni participant odden od
slovesa, na&mz zavisi, pilis mnoha jinymic¢leny, mohou byt i zdrojem jazykové komiky,

viz priklad (39) — pochéazi &eské divadelni hriPosel z Liptakova.

(39) Pri prijezdu Mladou BoleslavdostalPRED «n miij spolujezdec kolega Hrata praw
v mistech, kde byl na prahu romanského kostelikeazebh svym bratrem Boleslavem roku

929 nebo 935, o tom jsou doposud spory, kniZze Vatdai.PAT .xn.

% pokud by v tomto sowti chybsla vedlejSi ¥ta vztaznd, nedity slovesny tvar by s nejtsSi pravépodobnosti
stal az z&lenemStudienauta uzaviral ¥tny ramec, jak je obvyklder Gipfel der Oko-Vernunist bei einem
Studienautaerreicht
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6.2.2.2.2.2 ACT.jméno — PAT.jméno / PAT.jméno — ACJméno

V konstrukci druhého typu (kdy jsou ACT i PAT vglf@ény substantivem) se zda byt
typictéjSi paradi ACT.jméno — PAT.jméno, viziilady (40) a (41). V PDT ma 228 vyskiyt
(pravcEpodobnost tohoto gadi v PDT je 0,63):

(40) [Dopliikova nabidkpV prodej@ Arxonu najdowakazniciACT.kn, mnozi jiz stéli, také
ruznéprirucky.PAT.xn pro podnikatele a ekonomy.

(41) [1. wta textu: Najdete v Lidovych novinatiSpolene se remi zahrantnimi deniky

vydavaji Lidovéoviny.ACT.xn*! Stedoevropské@oviny PAT .kx.

Pro pdgadi PAT.jméno — ACT.jméno je v PDT 132 vyskytest dobré shody zamita
na vSech iech testovanych hladinach hypotézu, Ze vzorek jekategorii ACT.jméno —
PAT.jméno a PAT.jméno — ACT.jméno ragein rovnongrne), viz priklady (42) a (43).

(42) [Dva rekordy najednou... V atletickych souétich pati k p*ekvapenim wizstvi
Anglicana Denmarkacasem 13:23.00.Na dvojnasobné trati Zen vynikajicim a@/nym
finiSem pesprintovala favorizovanou Jihoafanku Elanu MeyerovouPAT.xy c¢asem
31.56,97 Yvonn®lurrayova ACT.xn ze Skotska.

(43) [Akutni nedostatekctiel, ktery pociovaly v osmdesatych letech zejména zakladni Skoly,
je na \étSine mist republiky minulosti... Naopak v neptSim prazském obvedv Praze 4,
chyk@lo jeSt véera z piblizné sedmnacti set ditelz téner sto, mezi nimicestinai,
matematiké a fyzik&i.] Ke konci minulého Skolniho roku rozvazalo pracgorier.PAT .xn

na 250pedagog.ACT .k.

4 7de je podle naSeho nazoru velmi prgwdobné, Ze spojeriiidové novinymizeme (v ndvaznosti na
piedchazejici kontext) chapat spiSe jaken zakladu. Zejmé ale nelze zcela vyld@it ani v PDT uvedené
zarazeni mezicleny kontexto¥¢ nezapojené, pokudlen Lidové novinybudeme chéapat jakoigukladany
mluvéim v novych souvislostech®, protoze pouhé zénirtlenu v fredchozim jazykovém kontextu nemusi vést
podle teorie funkniho generativniho popisu k tomu, Ze je dalgnh nutré zakladovy (viz kapitold&ontextova
zapojenost v pojeti futikiho generativnino popisu /FGPNzhledem k tomu, Ze danéty predchéazi jen nadpis
¢lanku, je Zejmé mozné interpretovat ji jakostu bez zakladu.
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O tom, které postaveni migivzvoli, rozhoduji pravépodobr@ jiz zmirgné divody —
jeho komunik&ni zangr, informani ,nasycenost* obou participantjejich délka. K nim
vSak nepochybhbudou pistupovat dvody dalSi — naip ustalenost &kterych spojeni (srov.
S. Zikanova, 2006: 43), jak ukazujegiktad (43) (ozvazat pracovni poin je véestins
ustalené spojeni), ale i gramaticka forma partitifpaviz piiklad (41).

Ve Wté (41) se schazeji dva participantyizmych rolich (ACT — PAT), avsak
v homonymni gramatické form(nNovinyominativ pl. — NOViNYakuzaiv pr). VZhledem k tomu, Ze je
mozné oba interpretovat jako kontextomezapojené, neméend jiné voditko pro jejich
rozliSeni, nez je jejich slovoslednéipdi. Je zajimavé, Ze prav tomto gipadt je jejich
poradi ACT — PAT, cozZ potvrzuje doramku, Ze praw toto pdadi je procestinu zékladni a
beziznakové. Pokud by vyvajestiny sndroval k tomu, Ze by iestavala byt flektivnim
jazykem, je mozné, Ze by se slovosled ACT a PA@liispiSe na tomto gadi, jak se stalo

nag. v angleting.

6.2.2.2.3 Shrnuti k povrchovému postaveni aktoru patientu

Analyza ziskaného materialu ukazala, Ze na powrcktmvosled ¥tnych participant
ma vyrazny vliv zf@sob jejich vyjadeni — nap v konstrukcich typuje moznéPAT
ocekavatACT je zakladnim (bezfznakovym) slovosledem kontextowmezapojenyclileni
jasrg poradi patiens — aktor. V konstrukcich typékdo / néco.ACT je nékdo / néco.PAT
jsou pdadi aktor — patiens a patiens — aktor v dateazského zavislostniho korputames
vyrovnana. Pokud aktor ani patiens nerozvijeji spénsloveso a pokud je aktor vyfad
jménem a patiens infinitivem (nApV cestovnim ruchu se rozhodfgodnikatPAT i
FadaACT Zzivnostnik.), je v PDT (mozZna iekvapiw) frekventovagjSi paadi patiens —
aktor (2ejm¢ zde hoda zalezi na lexikalnim obsazeni obou particippnPokud jsou aktor i
patiens vyjateny jménem a nerozvijeji sponové slovesevpzuje ptadi aktor — patiens,

které gedpoklada i systémové uspdani generativnich lingvist
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6.2.2.3Povrchovy slovosled volného dopkni zpasobu
v kombinaci s aktantem patien§

Teorie systémového us@aoani pedpoklada, Ze hloubkové slovoslednéragatd
patientu a dopkni zpisobu je zfisob — patiens (P. Sgall a kol., 1980: 7 #tdPn vSak autti

zdaraznuji potrebu jemi§jSiho ctleni uceni zpisobu.

.Pfinejmensim je nutné zachytit jako zvlastni typisgbové uteni inherentni (adverbalni
piiviastek), jehoZxasta pozice (alespdam, kde ma jen podobu adverbia) jeg slovesem.
[...] Jindy stoji takové inherentni @gobové weni tsné za slovesem, tedy napl...]:

Prosek ... il od reho povoleno chytat vSemiigoby po celéece’ (P. Sgall a kol., 1980: 75)

Mluvnicecestiny 3zaazujepatiens i zpgisob pod SirSi pojem ,specifikace”. Dale uvadi
rozlozeni vypo¥dni dynaminosti specifikaci na stupnici, aletgmb z ni vynechava s tim, ze
jeho umisini neni jednozrmé Mluvnicecestiny 3 1987: 572): ,Jako ne zcela jednozné@
se jevi umisini zpisobu mezi ostatnimi specifikacemi. ¥kterych gipadech gejmé vytvai
se slovesem sthé pole nizSihaddu.” Tim pravédpodobre narazi taktéZz na problematiku
zpasobu jako pivlastku (nap. pekne vypaday.

Cilem této casti prace je aitit, zda existuje uita slovosledna tendence ve
vzajemném postaveni kontextomezapojeného patientu aispbu. Ritom byly rozliSovany
piipady, kdy zfsob vystupuje jako adverbalnitidastek (tj. vyskytuje seésre pred
slovesem neboésne za slovesem, ke kterému se syntakticky vaze) aj&dyjiné pozici.
V obou gipadech musel byt kontextbownezapojeny.

Pro tutocast prace byly ze zpracovavaného materialu vyneckéty, v nichz byl
patiens sotasti fisudku (tedy patiens typleveselyPAT).

Protoze volné doptmi zpisobu niize ve ¥tach z valedniho hlediska vystupovat
jako obligatorni i fakultativni — v zavislosti na&nfidicim slovese — v tétgasti prace mohl
byt owrovan i gipadny vliv slovesné valence na umsifgt zpisobového dopkni. Jeho
obligatornost byla hodnocena v souladu se slovnikeDT-Vallex (2011). U patientu
obligatornost rozliSovana nebyla, protoze je olbga v naprostéatsing piipadi.

Zarover bylo rozliSovano mezi Zjsobovym doplanim vyjadenym jmens a

adverbiem.

2 Srov. k tomu K. Rysova (2011a).
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6.2.2.3.1 Zpisob (fakultativni, jmenné vyjadieny) / patiens

Celkem se poddo prozkoumat 124 kontextévnezapojenych slovesnych dogri
zpasobu (jako jmentivyjadieného, fakultativniho dopini slovesa) v kombinaci s patientem.
Prevazovalo v nich padi zpisob — patiens (73 vyskyt viz piiklady (44) az (46).
Pravd@podobnost tohoto pgadi vypa@itana na zakladziskaného vzorku je 0,59. Test dobré
shody na hladi& spolehlivosti 95 % zamitd hypotézu, Ze dany vzojekrozlozeny
rovnomnerng.

Ve WwtSire pripadi pritom zpisob stal&sre u slovesa, které rozvijel. Je vSak otazkou,
zda proto, Ze spolu se slovesemrifvepojeni podobnéifvlastku stojicimu u jména. Patiens
pozici €sné u slovesa totizéasto zaujimal také. V mnohagtéch se krom nich jiné
kontextow nezapojené&leny nevyskytovaly nebo vyskytovaly malo. igobové rozviti tak
polohu u slovesg&asto mohlo zaujimat i proto, Ze t&men€lo jinou moznost, viz Pklad
(44). Domnivame se, Ze &chto gipadech proto neni smyslupiné skupinu dale ozt na
véty, kdy zpisob staldsre u slovesa a kdy odpbyl oddlen dalSimileny.

V 51 pipadech bylo nalezeno famli patiens — Zysob. Zde byl zfisob od slovesa
casto oddlen prav patientem, viz fiklady (47) az (49).

6.2.2.31.1 Zpisob — patiens

(44) [Dewt minut ped pestavkou fauloval vesgtdu HiSte Schindler zezadu Knafka a
byl za to vyloden] Sotva se muzZstva vratila ze Saten, proSel Kozeld#@anmou a tvrdou
strelou MANN. «n z dvaceti metr vstelil druhy gol.PAT .k .

(45) [1. wta textu:Kuridzni literarni podvod Praha (agentura Wild Dyck Zajimavého
podvodu se dopousd po deset let jfekladatelka z finstiny pani M. M.Pod
jményMANN. xy slavnych finskych spisovatepublikovala sé vlastnitexty.PAT.xn, kdyZ

Z pivodnich dl prejala pouze vlastni jména.
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(46) [O chvilku na to fauloval Gabriel/gd vlastni brankou #ince, ale penalty se spané
dozadovali mar&l] Zizkov vsadil vie na uatok, vykilosi par slibnych Sanci (Jamlovu
hlavicku chytil Kouba, Bilekz primého kopu.MANN.kn nastelil bifevnaPAT.ky), ale i
Sparta podnikala do otégné obrany nebezg®é protiutoky.

6.2.2.3.1.2 Patiens — A{s0b

(47) [Behem pochodu, 7/ kterém demonstranti prosli Tanvaldem k bydlisvraz@&ného
Zdeika Cepely a posléze k mistu vrazdy, nevznikly zadnidemy] Na mis¢ vrazdy ped
restauraci V truhlara polozili zastupci demonstraht kwtiny a pitomni uctili

pamatkuPAT.xy zavrazdnéhominutou.MANN. «y ticha.

(48) [Odbornici zdraziuji, Zze veSkera odpesnost za usfch akce lezela na veliteli
posadky podplukovnikovi Juriji Maléenkovi, ktery je mimochodem ve vesmiru poprve. ...
Objevily se i obavy, Ze vzroste fiegta k ruské kosmonautice jako takové, coz by olwozil
budouci mezinarodni spoluprdciPodplukovnik Malefenko Zejn¢ dostal rozkaz spinit
ukol.PAT .xny zakazdoucenuMANN. k.

(49) [Program ale umouje vytvaet také pehledné tabulky obsahujici i péme
komplikované vyptty, propa@itdvat nagiklad rizné Urokové sazby dase a jejich vliv na
ekonomiku firmy. Dovede vytvéet grafy.PAT.xn Vvyvoje obratu po jednotlivych

mésicichMANN. kn, pripravovat graficky uhledné nabidkové listy.
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6.2.2.3.2 Zmisob (fakultativni, vyjadieny adverbiem) / patiens

V prohledaném materialu se objevilo celkem 552kyits dvojice zmsob/patiens,
v nichz byl zmisob vyjaden (tradéné chapanym) fislovcem (resp. 60 vyskyt bylo
vyjadieno tzv. sémantickym adverbiem, hafypu dole 492 vyskyt bylo vyjadeno tzv.
sémantickym adjektivem, naptypu pekne) a zarové byl fakultativnim doplgnim slovesa,
které rozvijel. |1 zde, podoknjako v gedchozim fipack, prevaZzovalo slovosledné fami
zpisob — patiens (celkem 489 vyskytviz piklady (50) aZ (522 Test dobré shody zamitl
hypotézu, Ze vzorek je rozloZzen rovnong.

VétSinu z nalezenychév tvorily konstrukce se zjsobovym ugenim stojicimdsne u
slovesa. Pokud stalo #gobové dopléni tsné pied slovesem, bytasto patiensésre za
slovesem (oft se casto vyskytovaly konstrukce, v nichz nevystupoveblSi kontextoy
nezapojené &né slozky). Pokud stal #apob &srg za slovesem, patiens jejétinou
bezprostedre nasledoval.

Frekvergné mensinové piadi patiens — zfsob se v naSem materialu vyskytlo v 63
piipadech, viz fiklady (53) az (55). #slovce zfisobu v nich¢asto bylo vyjageno slovem

zdarma

6.2.2.3.2.1 Zjisob — patiens

(50) [Pod bevno smgovala Bergerova sela z gimého kopu ve 33. miniitale Blazek
v posledni chvili zasahlDewt minut p'ed pestavkou fauloval ve /&du histe Schindler
zezaduMANN. kN Knoflicka.PAT.xn @ byl za to vylogen.

(51) [Zda se vam cosi neobvyklého na tom, Ze byecspatentni recept ODS na rozfei
vytesat do Ustavy, aby tam vydrzel do soudného] dbe. by se ODS chystala
chrabi‘e. MANN. «ny podlehnoutvétSing.PAT.xn Vv boji 0 spravnou &c jen proto, aby dojala

verejnost, to asi nebude ono.

(52) [Prostym citem prodchnuty vztah Krpdé v jejich nejvSedfjSich projevech, sadani
optimismu z jejich kazdodennich podni si nemusime poslechnout novou, celkeprve

43 Z prizkumu byla vyazena dopkni zpisobu majici lemmgak, aby vysledky nebyly ovliwny

ustalenym slovosledertetns se vyskytujicich konstrukci typBroto by asociace #ha mimo jiné dit, jak
k informacim pistupovat, jak sedli a jak je vyuzivat
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druhou desku pistk&e Bohdana Mikoladka, nazvanou Udoli: wzdyasi jen pecist si
popa‘adku.MANN. xny NdzvyPAT .xn pisniek...

6.2.2.3.2.2 Patiens — Zizob

(53) [Na pfimé nabidky poStou byla odezva slahagdeSlo na 15 tisic dopis... V Bet se
pouwili a zacali znovu] Treba tak, Ze nabidiodavkyPAT.xy zdarmaMANN. k.

(54) [MenSi okres s menSim ¢g@em kvalifikovanych pracovnikmize byt efektiw)Si a
ekonomitéjSi nez wkteré sodasné urdle vytvaené kolosy.Rozhodnuti parlamentu bude mit
dlouhodoby dinek, a musi tedy vychazetakti.PAT.xy kazdého Uzemavla®’.MANN. n .

(55) [Biricové se jich bali, a tak si naénjednou pdihala svépomocna domovska
domobrana a dala jim paradni dekuVSichni Gt@nici dostali @t mésiai.PAT.xn
natvrdoMANN. kx, protoze nepdkali, az je rabiatsti brachové alespgednou, radji vSak

dvakratriznou lFitvou.
Zajimavé je, ze vdkterych gipadech by pravghodobr bylo mozné ptadi obou
¢lend obrétit, aniz bychom vyraZrporuSovali informani strukturu ¥ty — obacleny by pdad

zustavaly v ohnisku, vizifklad (56).

(56) VSichni ut@nici dostali pt mésiai.PAT.xy natvrdoMANN. ky / natvrdo.MANN. kn
pét mésia‘i.PAT.KN,

V jinych piipadech vSak zéma pdadi obowleni mozna nenisbec, viz giklad (57).
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(57) Vazeni panové, v patek 4724992 odpowdél zastupce vasi firmy pan Milan Smutny
redaktorovi MF DNESha otazkuPAT.xn, zda se do vyroby dostane také kdysi slibovana
levrejSi verze FAVORITAakto.MANN. kn: ,Ne.” / *... odpovedel zastupce vasi firmy pan
Milan Smutny redaktorovi MF DNE&Kkto.MANN. kn: ,Ne.” na otazkuPAT.xn, zda se do
vyroby dostane také kdysi slibovana §shverze FAVORITA.

Nekdy by zase zamma obouclend teoreticky (z gramatického hlediska) mozna byla,
ale pravdpodobré by tento zasah #gobil to, Ze by jederlen nemohl byt dale sdasti

ohniska, ale vystupoval by jako kontext@mapojeny, viz fiklad (58).

(58) A tak jsme jednou zatouZili seznamibtige MANN. xn s ceskouliteraturou.PAT .xy.

[ ... zatouzili seznamit se*eskouiteraturou.PAT.xz blizeMANN. k.

Jaké peadi zgisobového ufeni a patientu mluwyi ¢i pisatel nakonec zvoli, takegjme

opct zalezi i na lexikalnim obsazesgchtoclen.

6.2.2.3.3 Zpuisob (obligatorni) / patiens

Obligatorni doplani zpisobu se v naSem materiadlu vyskytovalo s vyanivsi
frekvenci nez dopkmi fakultativni. Proto jsme #i moznost prozkoumat jen omezenypb
vét. Z tohoto dvodu zde také nebylo rozliSovano mezi dépimi vyjadenymi jménem a
piislovcem.

Celkem bylo prozkoumano 2%tvs kontexto¥ nezapojenou dvojici Zigob / patiens,
v nichz byl zgsob obligatornim doplmim slovesa. V 18 ifpadech fitom bylo nalezeno
poradi patiens — Zysob, viz giklady (59) aZz (61), v 9ifpadech pitadi zgisob — patiens, viz
piiklady (62) az (64). ¥&vaZovalo tedy pgadi op&né nez v pedchozich dvou zkoumanich
(v nichz zmisob vystupoval jako fakultativni dogmi). Zda se tedy, Ze valence slovesa, na
némz zpisobové dopléni spolu s patientem zavisi, jejich vzajemnéapd miZze ovliviiovat.
Je ale iteba mit na pagti, Ze prozkoumany vzorek byl maly — test dobrédghoa jistotni

hladirg 95 % nezamitl hypotézu, Ze r@iehi vzorku na 18 a 9 je dano nahodou.
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6.2.2.3.3.1 Patiens — Zizob

(59) [Textovy editor dnes nabizi ve srovnani s psaciojestrpedevsim vice druftypi a
velikosti pisma... Editory toho ungji ovSem mnohem vi¢ekrome typografickych Uprav
textu, vkladani obrazka diagram: do textu, vytvé&ni obsahu nebo rej$ku atd. udrzuji
neustale celydokumentPAT.xy Vcetre veSkerych odk#@z poznamek a dalSich vazeb
v aktualnimtvaru.MANN. k.

(60) [Bilance v ostatnich transformujicich se ekonomikaehasvdcuje, Ze v roce 1994
dojde k obnoveni jejichistu] Celkov Ize konstatovat, Ze &8i podminky budouisobitna

ceskouekonomikuPAT.xy mirne pFizniveji. MANN. n ve srovnani s rokem 1993.

(61) [Kdyz Blohradsky piSe ,nechat se obalamutit symboly ldgah povazovat za
legitimni, co je jen legalni, znamend&icz se vlastniho gdomi“, poukazuje na jedno
z hlavnich témat, o kterém se v povaéeremecké véejnosti velmi mnoho diskutovdlo.

K nému se druzila i témata jina, napschopnost vnimatealitu.PAT.xy Sswta vjeho
riaznorodostiMANN. kn, nezasiiovat Siroké spektrum Zivota kazdého naroda slogatgy.

narodnim charakteru a neztracet cit pro osudy jebivmi.

6.2.2.3.3.2 Zjiisob — patiens

(62) [1.wta textu:Krizi by nmela 7eSit Kuba. Washington] €astrovi by rdlo byt jasné, Ze

musi vziseridzre. MANN. «y situaciPAT.xn vlastniho naroda a provést reformu.

(63) [N&S rozpdet uvolhuje finance globalé pro jednotlivé resorty, zatimco v USA
Kongres penize uvialje na kazdou akci zvlak Maji-li tedy naSe ministerstva pravomoc
svobod@ MANN. kn nakladats prostedky.PAT.kn, jeZ jim parlament \Wenuje ze statniho

rozpa‘tu, museji podle Pava odpovidat sama i za&vpodniki.

(64) [Pokud se tykaeku, jisté zkuSenosti jsem skiqesl z Eindhovenu, kde jsemeélm
moznost pozorovat vynikajici spolutiea kterym bylo tolik jako dnes & Videt, jak
nap-klad Gerets, van Breukelef van Tigelen bralivazre. MANN. xy tréninky.PAT .xn, to

byl zazitek.
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6.2.2.3.4 Shrnuti k povrchovému postaveni volnéhaginéni vyjadiujiciho
zpusob a aktantu patiens

Materialova sonda ukazala, Ze frekémhpievazuje ptadi (kontexto¥ nezapojeny)
zpisob — (kontexto¥ nezapojeny) patiens, které koresponduje seéryavzjiStnymi
P. Sgallem, E. Hajovou a E. Burgovou (1980).

Je-li kontexto¥ nezapojené fakultativni apobové dopléni vyjadeeno gislovcem,
vyskytuje se ped kontextow nezapojenym patientem je&stastji, nez kdyz je vyjateno
jmenre. Tato skuténost mize byt ovliviéna tim, Ze delSéleny byvaji ve ¥té vice vpravo
(doplreni zpasobu vyjadena jménem a velmi ¢asto podobu iedlozkové fraze, tj. byla
rozsahlejsi, nez kdyz byla vyjaha gislovcem).

V ziskaném materialu se fakultativnit®pbové dopléni ¢asto objevovalo wsné
blizkosti slovesa. Préw téchto giipadech se typicky vyskytovalo faali zpisob — patiens.
V analyzovanych &ach vSak bylycasté pipady, kdy se krog zpisobu a patientu
nevyskytovaly v dané konstrukci dalSi kontextoxezapojenéleny, proto nemohlo byt blize
prozkoumano, zda je padi zgisob / patiens ovliwno specifickym vystupovanim #gobu
jako pivlastku u slovesa. Nebylo totiZz jasné, zda u savepisob stoji, protoZze zaujimé
pozici podobnou fivlastku, nebo proto, Ze ma malou moznost statzicppné (ve \&té bylo
malo ostatnichtleni — nebo kromd patientu nebyly Zzadné — s nimiz by siagpb mohl
vymeénit misto, a dostat se tak z postaveni od slovesa).

Ukazalo se, ze je-li fisob obligatornim doplmim slovesa, stoji obvykle az za
patientem, test dobré shody ale v tomidpg@E nezamitl hypotézu, Ze vzorekige byt
rozlozen i rovnorarng.

Do jisté miry je vSak povrchové faai zmisobu a patientu ovlivmo takeé jejich

lexikalnim obsazenim, alégjme i komunika&nim zangrem mluwiho.
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6.2.2.4 Povrchovy slovosled volného dopini mista v kombinaci
s aktantem patien§’

Podle stupnice systémového usmtani P. Sgalla, E. H&jvé a E. Buréiové je
z&kladnim postaveninedhto dvoucleni v ¢estire paradi misto — patiens (LOC — PAT)
(P. Sgall a kol., 1980: 77).

Pro tutocast prace byly z naSeho materialu vy@eny konstrukce, v nichz obdeny
zaviseji na sponovém slovebgt a PAT zaujima postaveni hodnocené na rowvigtnych

¢lend jako ¢ast predikatu, tedysty typu giklad (65).

(65) Skladba stavebnich podiiikse jiz giblizuje struktue, kterd jeobvyklaPAT.xn ve

vysplych zemichLOC .ky .

Zarover bylo opit zvla® sledovano piadi €chto participant v piipadech, kdy LOC bylo
z valertniho hlediskac¢lenem obligatornim a fakultativnim (PAT byv&ts$inou clenem
obligatornim, fakultativnim je jen v ékolika pfipadech, proto u & obligatornost a
fakultativhost nebyla rozliSovana). Obligatornostiab hodnocena ajp podle valetiniho
slovnikuPDT-Vallex(2011).

6.2.2.4.1 Peadi kontextow nezapojenychéleni: fakultativni LOC / PAT

Nejprve se zagfime na slovosled v konstrukcich, v nichz LOC vysitglo jako
fakultativni slovesné dopéni.

V korpusu PDT bylo nalezeno (za danych podminekjem 642 vyskyt této dvoijice,
piicemz obacleny byly vzdy hodnoceny jako kontextownezapojené. V gadi PAT —
fakultativni LOC se objevilo 267 vyskijtv paadi fakultativni LOC — PAT 375 vyskyt Zda
se tedy, Ze obvyklejSi slovoslednérqudi je fakultativni LOC — PAT. Pragdodobnost
vyskytu tohoto ptadi je podle dat PDT 0,58. Test dobré shody nahwiech Grovnich jistoty
(95 %; 99,9 %; 99,99 %) zamita hypotézu, Ze dawyekzje rozloZzeny rovno#nmné.

Nejcasgji piitom ziskany vzorek obsahoval konstrukce, v nich@CLi PAT byly

vyjadieny jménem. V dalSi analyze jsme se proto&dinma r¢. V poradi nominalni PAT —

4 Srov. k tomu K. Rysovéa (2013).
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fakultativni nominélni LOC bylo v PDT nalezeno aatk 251 vyskyi. V poradi fakultativni
nominalni LOC — nominalni PAT 350 vyskytOpit zde gevaZuje slovosledné postaveni
LOC — PAT (pravépodobnost vyskytu dvojice v tomto ffaali za danych podminek je podle
dat PDT 0,58). Test dobré shodyé¢bma vSech iech hladinach zamita hypotézu o
rovnonerném rozlozeni vzorku. Z hlediska frekvenceiguh ¢lend v PDT tedy mira
pievazuje ptadi LOC — PAT, coz koresponduje se 2ji§tm systémovym uspadanim podle
P. Sgalla, E. Hajové a E. Buréové (1980).

6.2.2.4.1.1 Nominalni PAT — fakultativni nominalniLOC (251 vyskyti v PDT)

(66) [Nejmér dvouprocentniiist ceské ekonomiky jiz letdsie to radostgSi objev, nez

videét sluncePAT .y vV temnénteseLOC.ky .

(67) [Obrazy Antonina #tka (1959) nejsou o0 tom, co znaagf, ale pedevSim o
samotném procesu malovani. Proto neehylani na mezindrodnisehlidce Rozbité zrcadlo
venované médiu malby, ktera putovala vioni Evropddera byla otexenavystavaPAT .k

Stiizkovych poslednich obrax jeho matéskégalerii.LOC.xxy MXM v Praze (potrva do 28.

Z&).

(68) [Koho opustila rodina, kdo nemé&giele a zamstnani, s tim to jde z kopt®riklady
miZzeme nalézt v blizkosti trZzi®ezdomovci pomahaji trhowm, sbiraji stardahve PAT .xn

na stadionechLOC.xy a odnaSeji do su papir.

6.2.2.4.1.2 Fakultativni nominalni LOC — nominalniPAT (350 vyskyti v PDT)

(69) [Zitra uplyne sto let od Umrti vyzit& osobnosti prazské spatesti minulého stoleti
— Vojty Fingerhuta-Naprstka.. Kdyz se po deseti letech vrétil do Prahy, rozhediguzit
ziskané znalosti ve pro&gh vSeobecného blalja/ roce 1874 oteel ve svémdomé.LOC.ky

U Halanki Prumyslové&eskémuzeumPAT k.

(70)  [Chvilku nato rozehral Vrabec roh a Korduleabfhlavou rozrazil Svédskou obrannou
hradbu a rozjasal jediné&itfanousky Viktorie v hledis}iTi mimochodem 24 hodingdtim

povzbuzovali ©:0teborguLOC.xn SpartuPAT .xy.
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(71) [Patnact pano& z celéCR pasoval v sobotu na ryi pi tretim Rytfském klani o
srdce pani a divek starosta Rosic na &wsku V. Bartod.Now pasovani rytii predvedli

stovkam divak na nadvai.LOC.y zdejSiho zamku sugnéni.PAT .xn.

Z uvedenych pkladi (66) az (68) je patrné, Ze ani tpdi PAT — LOC, které
nekoresponduje se stupnici systémového idsl@mi, neni ¥eStire (v povrchovém
slovosledu) ojediglé. Hlavnim faktorem, ktery ma vliv na to, jakéradi mluwi ¢i pisatel
(pro realizovanou vypad) zvoli, je pravdpodobré jeho komunikani zangr. Doklada to
nag. porovnani ¥t (67) a (69) — ¢estire si Ize pro oznameni o ot@ni (ve smyslu zahajeni)
néceho rékde vybrat z konstrukatevit kde coaotevit co kde

| v mnoha jinych gipadech je pravgbodobr mozné zvolit i opény paadek slov, nez
jaky byl nalezen v korpusu. Napséta (71) by podle naSeho nazoru mohla znit i tdkjgme

ji upravili v prikladu (72).

(72) Now pasovani rytii predvedli stovkam divéksvéumeéni.PAT.xny na nadvai.LOC.kn

zdejSiho zamku.

Zmenili jsme tim vSak krorm slovosledu i komunikani zan#r pisatele, ktery se rozhodl o

s

nastalé situaci referovat tak, Ze na misto viastnédmatu (tj. na komunika¢ nejdilezitéjSi
misto) postavil PATumeni. NejdilezitéjSim sdtlenim pro ®j je, co rytiii predvedli. Naproti
tomu ve vypoxdi (72) je zdirazreno, kderytiti piedvedli co. O nastalé situaci by vSak podle
naseho néazoru bylo mozné referovatroh zmisoby, tj. v obou fipadech byleny PAT i

LOC mohly byt kontexto¥ nezapojeneé.

6.2.2.4.2 Peadi kontextow nezapojenychélent: obligatorni LOC — PAT

Déle je zajimavé sledovat, jak se v&ach v kombinaci s PAT chova LOC, které je
z valergniho hlediska obligatorni.

Obligatorni LOC se vyskytuje (v datech PDT, alavoépodobr i v jazyce obec)
s podstaté nizsi frekvenci neZ fakultativni LOC. V celém PDdylo nalezeno 44°
vyhovuijicich gipadi souvyskyi obligatorniho LOC a PAT.

PrevaZzovalo ftom paadi PAT — LOC, které neodpovida stupnici systémovéh

5V tomto pripads byly do vysledku zahrnutysty jak kladné, tak satnou negaci.
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uspdadani (ziskany vzorek vypédi je ale pordrné maly: test dobré shody na jistotni
hladiné 95 % nezamitl hypotézu, Ze rozloZeni vzorku na 28 miZze byt rovnorirné).

6.2.2.4.2.1 Nominalni PAT — obligatorni nominélni OC (28 vyskyti v PDT)

(73) [1. wta textu:] lzrael a OOP U(dajg udrzuji kontaktyPAT.xy na vysoké

Grovni.LOC.kn.

(74) [Rozsahly areél’eské televize v Praze na K&h horach se rozista o dalsi komplex
budov.... Jak se Mathé vyjat pro LN, radji by pry stavl televizi na zelené louce, nez
pecoval o vSechen zdeény majeteR. ,Stavime také proto, Ze naSi snahou je seakt

v3echnyPAT.xn drobné provozy T na jednommis#.LOC.ky."

(75) [Existuje v historii ve s¥¢ mnoho pikladi, které podporuji tezi, Ze vyrovnanost
rozpatu a jeho velikost jsou spojité nadoby — bez jednopléchto faktor: nelze bez studu
hovait o druhém. Posluzmeriladem nejerstwjsim] Svédsky stat blahobytu — budovany
tamnimi socialnimi demokraty — natolik zatizilzdaé poplatniky a rozlozil stimulai

prvky PAT.xn vV ekonomicelOC.ky, Ze se stal neudrzitelnym.

6.2.2.4.2.2 Obligatorni nominalni LOC — nominalni RT (16 vyskyti v PDT)

(76) [Podle pravych fikaz: zfalSovali pak razitko odborového svazu KOVO apoptho
predsedy J. Uhie] Patého ledna gedlozil clovek najaty jako ,bily
k" u pirepazkyLOC.kn, za kterou setla A. Z.,piikazPAT.«n k prevodu 35 658 000 korun
z odborového diu na podnikatelské kontodeské obchodni banky.

(77) Mluve francouzsky, nedokazu si koupit ani listek do aeteba@ se nedozvim, Ze ve
vymezenéndase musim vloZit do automatastku dlitelnou Sestj. A zatimco budu hledat
pomoc, vyleti na th ziizenec, a misto aby mrporadil, strasli¢é m¢ seve, protoze

Z roztrzitosti nebo z nédomosti drzinv ruceLOC.ky cigaretuPAT.xy.

(78) [Pred druhou s&tovou valkou pracoval préeskoslovenskou armadu na zdokonaleni

zanvrovacu protiletecké obrany, po okupaci vysledky své pracezl do Francie a po#jil
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do USA] Tam pisobil rovreZz v armadnichsluzbachLOC.xn na vyvojiPAT.xy radaru na
MIT v Bostonu, kde se také seznamil s pracemi vamisdnna a dalSichedai konstruujicich

prvni ¢islicové pditace.

Z uvedenych dat je patrné, Ze obligatorni LOC skatech PDTcasgji vyskytuje ve
slovosledném padi PAT — LOC. Prawpodobnost tohoto vyskytu vypitana na zaklad
ziskanych vzork je 0,63 (vzorek vyskytje vSak neporrné mensi nez u souvyskyPAT a
fakultativniho LOC).

Na vysledné povrchové slovosledné postaveni doplmmista a patientu maji
pravéEpodobré vliv podobné faktory, které uz byly zngimy v predchozich kapitolach —
nagiklad jejich lexikalni obsazeni, délka, inforémé ,nasycenost".

Vliv lexikalniho obsazeni je mozné ukazat ndklpdu (77) (rzim v ruce cigarefu
Vtomto pgipac je Zejme zakladni zmisné pdadi LOC a PAT, jejich zadma by i
zachovani jejich roli v ohnisku nebyla mozna. Obréc pdadi PAT a LOC by v tomto
piipadt vyZzadovalo specificky kontext, napvyjadeeni kontrastu k jiné situaci, jak jsme
nastinili v gikladu (79).

(79) Zatimco ped chvili leZzela na popelnikudtérzimcigaretuPAT.xz v ruceLOC .xy.

Cigareta by vSak vtomto fipact byla kontexto¥ zapojenad. Pokud budou ohdeny
kontextow nezapojené, je podle naSeho nézoru vtomto kamknétxipact (a jemu
podobnych) mozné jen pedi drzim v ruce cigaretune drzim cigaretu v ruceProtoze ze
znalosti s¥ta je jasné, Ze pokud drzime cigaretu, drzimerjice (vynechame-Ili specifické
kontexty typuKlaun v cirkuse drzel cigaretu v prstech u nphy

Spojeni v ruce tedy pFedstavuje informaci (té#h) jednoznan¢ vyvoditelnou z nasi
znalosti s¥ta, a proto nerize stat na mist které nese nejdezitéjSi informaci sdleni (na
misg& vlastniho ohniska) — nentéiné rkomu sdlovat, Zedrzime cigaretu (pra¥ v ruce
Pokud jiz vyslovime spojendrzim cigarety posluch& nebo ¢tend& si sam doplni, Ze ji
S nej\tsSi prava@podobnosti drzime prdw ruce. Za obvyklych podminek tedy nemame ve
vlastnim rématu na v¥b z jinych moZznosti napv ruce v nozév ustech

Naproti tomu v pikladu (80) by podle naSeho nazoru bylo moZnéiagbop&né (zde
vSak LOC neni obligatorni, ale valencesgtito dvou pipadech podle naseho nazoru nehraje

jako slovosledny faktor zasadni roli).
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(80) [Skuténou pychou mohla byt za milionovéstky zrekonstruovana kolonadalgji
honosnost je ale zastima chaosem, takZe vice neZ i&k®u promenaduApomina prazsky

Vaclavak: jakysi pan si klidhmyjeruce.PAT.xn VIécivémpramenuLOC.ky.

V lécivém pramenu si pan nemusi myt bezpodi@iaeuce, miZze si myt i gco jiného fohy,
oblicej...). Co si ®kdo myje v I€ivém pramenu, neni z popsané situace jedrioZna
vyvoditelné. Proto by podle naSeho nazoru bylo rdodrstejné situaci referovat i tak, jak

jsme uvedli v pikladu (81) (vyksr poradi by pravépodobr zalezel na mlusim ¢i pisateli).

(81) Jeji honosnost je ale zaséfira chaosem, takZe vice neZ I&k®u promenadu
pripomina prazsky Vaclavak: jakysi pan si kédmyje v Iécivém pramenulLOC.xn

ruce.PAT .kn.

MoZnost¢i nemoznost vybirat pro vyjéeni ugitého wtnéhoclenu z vice moznosti (nap
ruka, hlava, krk...) je podle naSeho nazoru jednim z faktdttery alespt do jisté miry

ovliviiuje bezpiznakovy slovosledeské ty.

6.2.2.4.3 Shrnuti k povrchovému postaveni volnéhaginéni vyjadiujiciho
misto a aktantu patiens

Pokud pijmeme hypotézu, Ze v mnoha&ipadech Ize o stejné situaci (nebo o stejném
typu situace) referovat vypédi se slovosledem LOC — PAT i PAT — LOC (i kdyzvely je
to mozné — srov. konstrukdrzim v ruce cigaretuale ifadu jinych), nize byt frekvence
vyskytu ugitého pdadi dobrym voditkem pro to, které z obou je zakiggnli néjaké z nich
z&kladni).

Nelze vSak tvrdit, Ze gadi LOC — PAT a PAT — LOC je voleno (tam, kde byoayozné
uzit ol# poradi) libovolre. Bud mluwi ¢i pisatel povazuje zadtezitejSi sctlit, (v Sirokém
smyslu) ,kde se ¢co &Eje’, nebo ,co se &kde dje’ — srov. zde uvedené&iglady (referujici o
podobném typu situacéjcera byla otexenavystavaStizkovych poslednich obrax jeho
mate'ské galerii MXM v Praze (potrva do 28. 4§ / V roce 1874 oteel ve svémdon¥
U Halank: Pramyslov&eskémuzeum

S wdomim toho vSak fizeme sledovat, co djt mluvci ¢i (v naSem fipac) pisatelé o

Mriviw s
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zachovani objektivniho slovosledu vice vpravo).

Data PDT ukazala, Ze je-li LOC kontex#avezapojené, nétn¢ vyjadiené a fakultativni,
voli pisatelé publicistickych tekt spiSe ptadi LOC — PAT (tedy stejné padi, které
piedpoklada i stupnice systéemového ugpdani P. Sgalla, E. Hapvé a E. Buréiové
zabyvajici se hloubkovou strukturogty).
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6.2.3 \&tnost jako slovosledny faktor

V dalSi¢asti této prace bylo zkouméano, do jaké mitigqbi jako slovosledny faktor
vétnost, resp. vyjaeni participantu &ou.

V tabulkdch 59-72 vifloze 1.2 uvadime vSechny nalezené vyskyty sledmran
dvojic kontexto¥é nezapojenych aktainta volnych doplani z PDT, znichZz je jeden
participant vyjagéen &tou, druhy newtné. Tabulky byly gesunuty do filoh prace, protoze
jsou oggt velmi rozsahlé. Ze ziskanych vyslédbyla pro ¥tSi prehlednost vytviena tabulka
13, ktera zachycuje dvojice participamyskytujicich se v PDT alespgadesatkrat (vyskyty
dvojic, v nichz byl jeden participant vyjgeh Wtou, jsou v PDT #tSinou vyrazg nizsi, nez
kdyZz byly oba participanty vyjddny ne¥tné — z tohoto dvodu byla fivodre stanovena
hranice 100 vyskyitv tabulce 13 sniZzena na 50).

Poslednifi sloupce tabulky ofi obsahuji vysledek testu dobré shody (je-li n&tér
hladirg jistoty dané v zahlavi sloupce ve sloupci hodrigtanamena to, Ze byla zamitnuta
hypotéza, Ze rozlozeni vzorku na skupiny A — B a B je rovnhongrné, resp. odchylky jsou
dané pouhou nahodou; je-li ve sloupci hodnota @ymmama to, Ze tato hypotéza zamitnuta
nebyla).Clen, ktery je v tabulce oztan pismenem ,v* (nap CONDvV), byl vyjaden wtou,
ostatnicleny newtne.

Prvnitadek tabulky tak ndfklad ukazuje, Ze kombinace podminkowdyva neétné
vyjadieného aktantu aktor se v korpusu vyskytla celkekRr&@552kréat v ptadi podminkova
véta — aktor, 13krat aktor — podminkovéta; vysledky testu dobré shody na jistotnich
hladinach 95 %, 99,9 % i 99,99 % zamitaji hypot&autoto rozlozeni je rovnaimé, dané
nahodou). Pravgbodobnost vyskytu gadi aktor — podminkovéta v PDT je 0,2.

Podminky pro vyhledavani dvojic v PDT byly steja&o pro gedchozi vyhledavani
dvojic newtnych participant. Priklad vyhledavaciho dotazu vizifjwha 2.
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Poradi I?oéet Poradi I?oéet Pravdépo- : . .

.y .| vyskytd L .| vyskytd Reject | Reject | Reject
part|C|pantu dvojice participant a dvojice Celkem | dobnost (0.95) | (0.999)| (0.9999)
Avetng — Brevetne A-B Brevetne — Avitne B-A (B - A)

CONDv ACT aktor —

podminka CONDv

ACT aktor 52| podminka 13 65 0,20 1 1 1

CONDv PAT patiens +

podminka CONDv

PAT patiens 108podminka 74 177 0,42 1 0 0

TWHENv c¢as PAT patiens +

kdy — PAT TWHENv cas

patiens 12kdy 46 58 0,79 1 1 1
PAT patiens +

CAUSv picina CAUSv

— PAT patiens 14| pricina 119 133 0,89 1 1 1

AlMv Gcel — PAT patiens +

PAT patiens 2AIMv Geel 87 89 0,98 1 1 1

PATv patiens MANN zpasob

- MANN - PATv

zpasob 1| patiens 86 87 0,99 1 1 1

PATv patiens ADDR adresat

- ADDR - PATv

adresat (Opatiens 9] 91 1,00 1 1 1

ACTv aktor — PAT patiens +

PAT patiens 0| ACTv aktor 224 224 1,00 1 1 1

Tabulka 13: Patet vyskyti kontextové nezapojenych participanti ve dvoijici: v poradi A — B a v pdadi
B — A; participant A je vyjad Fen wWtné, B newtné (na zékladk dat Prazského zavislostniho korpusu 2,0
zobrazeny jen dvojice, které se v korpusu vyskytlgelkem alespd 50krat

250
200 -
150 -
100
ﬁ i N
0 | [k J | | |
ACT aktor PA MANN ADDR
— CONDv patlens - patlens - patlens - patlens — zpisob — adreséat - pat|ens -
podminka CONDv TWHENv CAUSv AIMv tGc¢el PATv PATv ACTv
podminka ¢as kdy  piicina patiens  patiens aktor
@ Pctet vyskyti dvojice A (&tre) — B (neetre)

B Pctet vyskyti dvojice B (newtne) — A (Wtrg)

Graf 9: Pocet vyskyti kontextové nezapojenych participanti ve dvojici: v pofadi A — B a v pdadi B —
A; participant A je vyjad Fen Wtné, B newtné (na zakladké dat Prazského zavislostniho korpusu 2,0
zobrazeny jen dvojice, které se v korpusu vyskytlgelkem alespd 50krat
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Z tabulek zobrazujicich celkové vysledkyipkumu (v porovnani s tabulkami pro oba
participanty vyjagiené newtné) je patrné, Ze &Sina participant inklinuje k vyjadeni
newtnému, ¥tna forma byva sekundarni. &p vyskyti jednotlivych dvojic jsou &tSinou
vyrazre nizSi nez u dvojic, v nichz byly oligeny vyjadeny ne¥tné.

Presto se ale ukazuje (viz tabulka 13 a graf 9),raegpodobr (alespa u nekterych
typt vét) existuje tendence, abyta stala spiSe za n#a¢ vyjadienym participantem. Tato
tendence koresponduje s jizkolikrat zmirtnym slovoslednym jevem — deldeny obvykle
nasleduji po kratSich (srov. k tomu haplluvnice cestiny 3 1987; P. Sgall a kol., 1980;
S. Zikanova, 2006). Podobnou tendenci podle zidi@mméaterialu najdeme hla¥ru vt
vyjadiujicich aktor, patiens,cél nebo picinu. Ne vzdy ale tento jev imieme pozorovat.
Napiklad u Wt podminkovych najdeme pamé vyrazré zastoupena @bporadi a slovosled
podminkova ¥ta — aktorci podminkova ¥ta — patiens dokoncegvazuje. \étna forma tedy
nemusi byt jako slovosledny faktor rozhodujici. IBoziskaného materidlu se tedy zda, Ze
k uritému slovoslednému postaveni inklinujéty i podle svého typu (resp. podle své
sémantiky).

Z nalezenych vysledk (kvili nizSim vyskyfim hledanych forem participaitnelze
zcela spolehliy odhadnout, zda dan&te zaujima ve slovosledu podobné postaveii v
viem tymim newtnych participant stejre nebo zda je delné zkoumat postaveni diteho
typu Wty vaci riznym typaim newtnych participant (jak jej zobrazuji tabulka 13 a graf 9).
Z nalezenych vysledkje nagiiklad patrné, Ze podminkové&ta stoji obvykle spiSeied
aktorem i ped patientem (i kdyz sizné velkou pravdpodobnosti) nebo Zeéta v roli
patientu stoji naopakétsinou az za adresatem nebo dépim vyjadujicim zpisob. Z toho
by bylo mozné usuzovat, Ze jeden tywbude (alesppdo ukité miry) vi¢i riznym typim
participanti zaujimat podobné postaveni. Proto byla sestavetabulka 14 zobrazujici
postaveni jednotlivych typ kontexto¥ nezapojenych & viaci newtné vyjadienym
kontextow nezapojenym participaimh v sodtu, bez rozliSeni jejich syntakticko-
sémantického typu.
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Poradi I?oéet Poradi I?oéet Pravdépo- . . .
participant & vyskyti participant a vyskyti Celkem | dobnost Reject| Reject | Reject

dvojice dvojice (0.95) | (0.999) | (0.9999)

Avitng — Brewtne A—B Brewitng — Avetne B-A (B - A)

CONDv newtny

podminka - participant -

newtny CONDv

participant 253| podminka 132 385 0,34 1 1 1

EFFv vysledek newtny

- newtny participant -

participant 66 EFFv vysledek 87 153 0,57 0 0 0

newtny

TWHENv cas participant -

kdy — nevtny TWHENv ¢as

participant 45| kdy 156 201 0,78 1 1 1

CAUSv pi¢ina newtny

- newtny participant -

participant 37 CAUSVv pi¢ina 239 276 0,87 1 1 1

AIMv  Gcel - newtny

newtny participant -

participant 6 | AIMv G¢cel 171 177 0,97 1 1 1

PATv patiens —+ newtny

newtny participant -

participant 3 PATv patiens 291 294 0,99 1 1 1

ACTv aktor — newtny

newtny participant -

participant Q ACTv aktor 263 263 1,00 1 1 1

Tabulka 14: Potet vyskyti kontextové nezapojenych participant ve dvojici: v pofadi A — B a v pdadi
B — A; participant A je vyjad fen wtné (je u néj rozliSovan jeho typ), B newtné (bez rozliSeni typu
participantu); na zakladé dat Prazského zavislostniho korpusu 2 fbbrazeny jen dvojice, které se

v korpusu vyskytly celkem alespé 100krat

350
300
250
200
150 -
100 -
< I ol
0
newtny newtny newtny newtny newtny newtny newtny
participant — participant — participant — participant — participant — participant — participant —
CONDv EFFv TWHENv CAUSv AlIMv Ucel PATv patiensACTv aktor
podminka  vysledek ¢as kdy piicina

O Pcet vyskyti dvojice A (Wtng) — B (netne) @ Paiet vyskyti dvojice B (newtng) — A (Wtng)

Graf 10: Pocet vyskyti kontextové nezapojenych participanti ve dvoijici: v pofadi A — B a v pdadi B — A;
viz tabulka 14
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Z grafu 10 je patrné, Ze¢tdina tym v ném zobrazenych & inklinuje v souti
k postaveni vice vpravl§tj. aZ za nestné vyjadienymi participanty. Téf vyhradré tuto

pozici zaujimaji ¥ty v roli (kontexto¥ nezapojeného) aktoru (82), patientu (83} eluil (84).

(82) [Budme vSak spravedlivi: vlada v roce 1991 svymi irtilikémi seznamy tyto exporty
sama positila.] JePREDx nepochyba. MANN kN Uspch.PATky, Ze loni v |é¢ Rusko své
dluhy alespa@ uznaloACT gy

(83) |V Teplicich jsou v podstatoptimistiti, a to i pesto, Zze i zde doSlo k dtemu
poklesu pacienit ... Podstatnou roli zde hraji zémy managementh.Teplicti.ACTkz Si
dob’e MANNkn uvwdomujiPREDky, Ze #2iS¥ jejich ¢innosti musi byt v léeni tuzemskych
pacientz.PAT kn

(84) [1. wta textu:Rozhodnuti na posledni chvili. Charouz pojede &epnt a na Pikes
Peak se vréati. Praha (5¢)] -DnesTWHENkz odjiZdiPREDxN automobilovyRSTRy
zavodnikRSTR(y AntoninRSTRwy CharouzACTkny Vv barvAchMANNky  tymuAP Py
Marlboro.IDky do Colorado Spring®IR3y, aby zde poprvé trénoval na slavny zavod do
vrchu na Pikes PealdIM ky, jehoz ostry start bude 4.RISTR.

Véty v roli priciny a ¢asu (kdy) najdeme i v poziciigd nevtné vyjadienymi cleny
souti, viz piiklady (85) a (86), ale stalgetelrs pirevaZzuje postaveni za nimi, vitiklady
(87) a (88).

“® |nklinace @elu a iciny k typim wét, které maji tendenci nasledovat ostatni ¢tr@vvyjadrenécleny, mozna
do jisté miry vys#tluje jejich koncové postaveni v systémovém wdgéni funkniho generativniho popisu.
Ucel a @icina v rém totiz bylyrazeny zejména na zakkadokladi, v nichz ngly vétnou formu (srov. P. Sgall a
kol., 1980: 76).
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(85) [1. wta textu:Neurologie prosi. bBtskd neurologie ve fakultni nemocnici v Praze je
dosti vzacné specializované |é&leé pracovidt L& z celéCR 2-15leté &i s poskozenim
mozku a michy, vrozenymi vyvojovymi anomaliemimpakové obr#) s degeneraci sval
mozkovou obrnou a s epilepsii. Takové choroby &ged@uhodold, casto s pobytem na
lizkovém oddeni, l&ba je spojena se Skolni vyukpRrotoze prostedi d’tské neurologie
neni pAiliS radostnéCAUSky, usiluji.PREDx tamniRSTRc; 1ékai.ACTkn 0 jehaPATkz
vylepSenPATkn.

(86) [1.wta textu:Tunel, nebo mos}Kdyz architekti zvazovali optimalni propojeni staré
budovy s@movny s novymi domyWHENn, vsadiliPREDxy na tunelPATky pod
ThunovskolRSTRy ulickouLOCky.

(87) [Drive jsme se neptali, jakou hlinu jsme ze sestepskéhodu dostali. Dnes mame
sepsanu hospodskou smlouvu, kde jsou specifikovany veSkeré jakastaky - jemnost,
vlihkost, podminky skladovani a podebn. Nedavno jsem vratiFit vagony nekvalitni hliny.
VzbudiloPREDx\ t0.ACTkz rozruchPATky, protozZe se to nikdyiedtim nestaldCAUSky

(88) [1. wta textu:] Ital.RSTRz GaudenzACTyz prodlouzilPREDy séri.PATkn
senzacMAT kn pri US.RSTRn OpenLOCky,  kdyz porazil ~Ameiana
CourieraTWHEN gy

SpiSe nevyhramé postaveni maji podle dat PDBtyw v roli vysledku dje, viz
priklady (89) a (90).

(89) [Dam priklad, jak se dva z nich liSi v nazoru na jednuasdki otazku. Petr Fidelius ve
svémclanku v Literarnich novinach napsal, Ze uziva slosas v této fvodni podob jednak
proto, Zze se mu libi, jednak proto, Ze je to slowdbornél Oldrich.RSTRy
Ulicny. ACTontrastivni_kz Naproti tomuCPRcz Vidi.PREDxn nedislednosPATky v tom, Ze ve

slovech blankvers a Mars se nepiSe pismeno z jakorg.EFFxy
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(90) [Skoda, Ze nam rozh¢idkazi fotbal, postoval si beneSovsky trenérigbik. ...
V inkriminovany moment vylétl z laky jako kohout a gh namale, Ze ho rozhéd Amler
nevylowil podruhé v této sezéma tribunu. Kdyby to udlal, tak bych skodil s fotbalem] A
to myslim vaZaEFFgy, odwtil.PREDxy skleslymRSTRny hlasemMEANSky a
dodalPRED: KdyZ rozhodi neni geswdcen o tomCONDxy, Ze ofsajd jePATky, tak ma
nechat ve ke pokraiovatEFFy

U vét podminkovych uz vSak v datech PDT jagievaZzuje postavenii@d nevtné
vyjadirenymi participanty, viz fklad (91), i kdyZ v postaveni po nich tytéty také najdeme
(92).

(91) [Pokud zane telekomunikani s’ vytvaet spolénost bez technického zazemi, musi
zakoni¢ vynalozit ne stamilionové, ale miliardovéstky na investick.Pritom.PREG:
pokud bude pgsobit jen v ugitém regionuCONDkyn, mize maximalEXTky
ZlepSitPRED kvalituPATyy spoji.APPq jen.RHEMy tam LOCky.

(92) [O pripravu vzniku asociace &ostatre pozadaly i dalSi firmy jsobici v této oblasti,
tedy i konkurenti. *Asociace se tedy zaimvice na zakaznikj?Clenim ADDRy; bude
poskytovaPRELxn zna’ku.PATkny kvalityAPRw — kdyz samazjmé splni pfislusné
podminky a poZzadavk§ONDgy
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6.2.4 Srovnani slovosledu dvojic néiné vyjadienych
participant i a dvoijic, v nichz je jeden participant vyjadren
vétou

Tabulky 12 a 13 umaidiji ¢cast&né srovnani slovosledu dite dvojice participarit,

V NiZ jsou oba vyja@ny ne¥tné, s dvojici tychz participadt v niz je jeden vyjaen wtne,
druhy ne¥tné. V obou tabulkach zarotiese vyskytujictyii dvojice participant, na nich tedy
bude srovnani provedeno.

Prvni dvojici je kombinace aktanaktor a patiens. Pokud jsou oba vygty ne¥tne,
pievazuje u nich frekvemé (bez ohledu na blizSi charakteristiku)i@di patiens — aktor.
Pokud je aktor vyjéigtn Wtou, objevuje se v datech PDT pouze jedno moziigdboneetny
patiens — w¥tny aktor (ve 224 fipadech). Je ale nutné poznamenat, Ze ve 216 egtkyt
z celkovych 224 jde oé&ty, v nichZz oba aktanty zavisi na sponovém slousgdeJde tedy
hlavre o pipady typuje nutné.PATkn, abychom se rozhodACT k. Tyto vyskyty je tedy
tieba srovnavat s odpovidajicimi konstrukcemiétmy vyjadienych aktant. V piipadech,
kdy je patiens vyjéi@n adjektivem a aktor slovesem, je situace napsisfna: v datech PDT
najdeme jen padi patiens — aktorjg moznéPATkn se zamysleACTky), a to pdetns
dostatén¢ zastoupené. &tna forma v tomto fipact tedy nema silu slovosledného faktoru,
ktery by menil pofadi aktoru a patientu. Rozhodujicimi faktory jsale zejme vétnéclenske
role €chto dvou aktarit resp. zpsob jejich vyjadeni a jejich z&éleréni do syntaktickych
vztahi ve Wté nebo v soudti. Vétnost jako slovosledny faktor je zdedslabsSi nez faktory
zmirgné, nebo fisobi v souladu s nimi.

Je tedy mozné tvrdit, Ze (pokud jsou oba aktaotytéxto nezapojené) v zakladnim
slovosledu pedchéazi patiens vyjéeny adjektivem v roli isudku jmenného se sponoteg
aktorem v roli podré&tu, ktery je vyjaden Wtou nebo nestnou slovesnou konstrukge nutné,
abychom se rozhodli / se rozhodndsiiovosled typuozhodnout se / abychom se rozhodli, je
nutnéje (alespa v textech publicistického stylu¥ignakovy.

Druhou dvoijici je adresat a patiens. V igvazuje péadi adresat — patiens (¥ pack,
Ze jsou oba aktanty vyjéehy ne¥tng, i v pripad, Ze adresat je nétny a patiens &tny).
Vétne vyjadieny patiens nasledoval za segwm adresatem ve vSech nalezenyiipgdech (v
PDT najdeme 91 vysk§ttohoto pdadi), viz giklad (93), zatimco néin¢ vyjadieny patiens
jen ve &tSing z nich (ve 229 vyskytech), viziglad (94) — v PDT je mozZné najit i péme
hojr¢ zastoupené adi op&né (ve 113 vyskytech)tiklad (95). V tomto fipadt je Zejme

162



vétna forma tim slovoslednym faktorem, ktery pdm nasmdrovat patiens aZz za adresata

(protozZe v netné forme za nim nemusi stat vzdy).

(93) [Ani znalci, ktei m¢li analyzovat obrazy chemickou cestou, nenaSliespolu /ec. ...
V odivodreni se pravilo: Febaze vina obzalovaného nebyla prokazana, existija a
diivodna podezni, jez nam zabraji prohlasit jeho nevinli.Wackerova sestra po letech

priznalanovinaiim.ADDRky, Ze obrazy malovala cela rodirAT «y

(94) [1. wta textu:Aprilovy radce: Zakon a my. Darek k narozeniffdki.narozeninam
jsem dalmanZelceADDRgn darekPATky, ale ona s nim nezachézi deba podle mych

predstav.

(95) [Na padeséat starogtmest v CR obdrzelo v zavu losiského roku nabidku Bety
Olomouc k bezplatnému aith dlazby. ... Fhlasilo se jediné @sto. ... Zadrhel vznikl na
mestskych padech. Nabidka z Bety postupovala podle kompeteriin rkde Zstala lezZet.
Lidé z Bety zhavili telefony a dopisy hledaRostup@ nachazeli a firma nakonec na akci
predala 13tisic PATkn Nt dlazbyzastup@m.ADDRky 50 nest.

DalSi dvojici, jejiz slovosled je mozné delporovnat, je volné dopini zpisobu a
aktant patiens. V tomtofipact je situace podobna jako vguichozim. Pokud je kontext®v
nezapojeny patiens vyjéeh W&tou, stoji téndt vzdy za doplénim zpisobu (96). Podokinje
tomu i v gipack, Ze je patiens i Zfsob vyjaden ne¥tné. Paietrg prevaZzuje ptadi zmisob —
patiens, viz giklad (97), ale neni jediné mozné #igad (98).

(96) [Jak slozity byl gechod na podnikatelskou dralu®edel jsem piesrg. MANN gy, CO
chci.PATkn

(97) [Pak by mohla stejnodinnost provozovat ve vymezeny@stech telekomunikai
site libovolna firma, ktera spini Wené podminky a bude dodrzovat stanovena prayidla.
Telecom ma diky tzv. regulovanému monopolu mo¥nd#hé. MANN kN prerozdlovat své
prostedkyPATkn

(98) |V tomto pipad® pak musi nasledovat tzv. likvidace spotssti, kterou se rozumi

vyporddani zavazk spolenosti s jejimi vriteli a pohledavek spafeosti s jejimi dluzniky.
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V tomto sréru je nutné ¥det, Ze véejna obchodni spof@ost odpovida za své zavazky celym
svym majetkem a zaravespolenici ruci spolenosti za zavazkyATkn spolenosti

rukou.MANN g spolenou a nerozdilnou.

Posledni porovnavanou dvoijici je volné da@pintasu v kombinaci s patientem. Zde je
situace jina. Pokud jsou oba participanty vy neetne, zietelrg pievazuje ptadicas —
patiens (465 vyskw), viz piiklad (99). Najdeme vSak i padi op&né (165 vyskyd), srov.
piiklad (100). Pokud je aléasovée dopléni vyjadeno ¥tné a patiens neiné, prevazi
naopak ptadi patiens €as (46 vyskyk), viz piiklad (101), i kdyZ obracené fai je také
mozné (12 vyskyi), viz priklad (102).

(99) [Zakonik prace uklada mimo jiné pracowiik povinnost plé vyuZzivat pracovni doby
k vykonavani s¥enych praci — viz paragraf 73Zarove: je vSak timto zakonem stanovena
povinnost zaw@stnavatele poskytnout pracovnikovi nejd@le peti hodinAch TWHEN gy

nepetrzité prace pracovrpiestavkuPATgy na jidlo a oddech v trvani nejmétriceti minut.

(100) [1. «ta textu: Papez Jan Pavel Il. vystoupitara na ledovec Goletta v blizkosti
francouzskych hranic. Ledovec vysoky 3100 dngdr soudsti narodniho parku Gran
Paradiso] Jan Pavel Il. na horach travichvilePATky odpaiinku pi‘ed svoji

cestouTWHEN gy do Sarajeva.

(101) |Nepaitali ovSem s jeho vlajkonoSi, Kiedorazili do lazni uz v poledne s nijak
lécebnymi Uumysly. Ba naopak. Zahaleni do klubovycrewatosli na stadion uz zéta
L2unaveni a v pribéhu zapasu se zatoulali az déidte.] T pritomni policisté s nimi dh

znafnoupraci.PATkn, zvlad’ kdyz se fblizili ,na pomoc* viajkonoSi SlavieTWHEN .

(102) [Behem necelych dvou minut vedl Bdka tym 3:1] Poté, co se nejive skéle
zorientoval pfed Ivanikovovou brankou KastnéeFfWHEN gy, demonstroval pegtnou
ceskouchytrostPATkn obrance Msicek: stal na modré aeédel, ze pres branici hradbu

spoluhraizim puk do oh#&inepihraje, a tak ho tam poslal buzarem o zadni mahtine

Kontextow nezapojené&asova ¥ta se tedy vyskytuje spiSe az zadie¥ vyjadienym
kontextow nezapojenym patientem, i kdyZ jejiepiazeni patientu neni vyléano.Castym

piedfazenim ped ne¥tny participant se podoba kontextovnezapojenym &tam
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podminkovym, jejichZ postaveni je podle dat PO@done¥tné vyjadienymélenem dokonce
primérni. Podobné postaveni mohou tyto typt zaujimat i proto, Ze jsou si sémanticky do
jisté miry podobné — vékterych gipadech je&Zké stanovit jasnou hranici mezi tim, zdaav
vyjadiuje spiSe podminkové nebo spi&esové okolnosti ge. V piipact ¢asovych ¥t se
vétna forma zda byt slovoslednym faktorem, kter§zm zpisobit znénu postaventéasového
uréeni: v ne¥tné forme totiz stava ¥tSinou Fed patientem, zatimco ve foénvéty méa
tendenci tihnout az za n@wme¢ vyjadieny patiens.

Data PDT ukazala, Ze kontextonezapojené participanty ve fokmcty maji tendenci
stat spiSe za kontext®wnezapojenymi ne¥né vyjadcenymi participanty. To vSak neplati o
vétach podminkovych. Je tedy pra&pddobné, Ze sémanticky typ kontextawezapojeného

participantu je u nich silijSim slovoslednym faktorem neétxost.
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6.4 Valence jako slovosledny faktor

DalSim z cii této prace bylo aitit vliv valence jako slovosledného faktoru pro
¢esStinu po vzoru éméiny, pro kterou je (v pojeti W. Flamiga /1991/) @ate povaZzovana za
zasadni faktor uspadavajici slovosled celé vypsli. V naSi praci bude tento faktor
ovéiovan pro volna doplmi (ne pro aktanty, protoZe ty byvaji povaZzovany soatast
valertniho ramce slovesa automaticky — v pojeti J. Parevb974/; aktanty mohou byt i
fakultativni, &tSinou ale nejsou). Volna dogimi jsou souasti valetiniho ramce slovesa
v pojeti funkniho generativniho popisu jen ¥ipac, Ze jsou obligatorni. Pozornost bude
zametena pedevsim na&

Aby bylo mozné $eji owtit, zda (kontexto¥ nezapojend) valéné obligatorni volna
doplréni maji jiné slovosledné postaveni nez deépinneobligatorni, tedy fakultativni, je
titeba nejprve zjistit, které typy volnych dogihi obligatorni byt mohou. Informace o
obligatornosti volnych doptmi je pro tuto¢ast prace vyexcerpovana/alerrniho slovniku
ceskych sloveg2008), resp.Vallex 2.5 Vysledky excerpce budou porovnany s pojetim
W. Flamiga (1991) prodgmcinu.

Vychozi pro toto porovnani byla Flamigova teorigoon, Ze ®které (sémanticky
vymezene) typy slovesnych dopin v nimc¢iné nemohou byt obligatorni nikdy, zatimco jiné
typy rékdy obligatorni jsou, &dy ne. Shodnosti rozdilnost &chto vysledk muze ukazat,
zda by tato teorie mohla byt do jisté miry (po @@&&Zkoumanich) povazovana za jazykovou

univerzalii, respektive zda ma platnost olig€i nebo je vazana jen na jeden konkrétni jazyk.

6.4.1 Metody a postup prace

Ve Vallexu 2.5byly postupg prohlédnuty valeini ramce vSech sloves, v nichZz se
vyskytuji rsjaké volna slovesna dogini.*’ Bylo vytiidéno, ve kterych fipadech jsou volna
slovesna dopkni obligatorni. Ve slovniku se kramdéleni na obligatorni a fakultativni
objevuje je&t dophkova informace o tom, Zegktera dopl@ni jsou v gkterych valefnich

ramcich tzv. typickd (n&p hrat na kytary pracovat v tovars). Znamena to, Ze nejsou

47 Druhy volnych slovesnych dogini byly plevzaty zPrazského zavislostniho korpu@DT), v Gvahu nebyla
brana volna dopkni vyjadujici zavisloucast frazému. Zkratky uzivané pro jednotlivd deplnodpovidaji
zkratkam doplani v PDT a vevallexu 2.5
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obligatorni (valence daného slovesa je autevyZaduje). Zakladem pro srovnani buddhi
na obligatorni (tj. valemé nutré piitomné) a ostatni.

6.4.2 Vzdy fakultativni volna slovesna dopléni

6.4.2.1 Doplréni, ktera se ve valetinim slovniku nevyskytuji

V zadném valetnim ramci slovesa se Wallexu 2.5nevyskytuji nasledujici volna

doplreni:

¢as: jakcasto' / kolikrat' (THO)

¢as: ,sodasreé s¢im‘/ ,béhem jaké doby' (TPAR)
konfrontace (CONTRD)

podminka (COND)

piipustka (CNCS)

srovnani (CPR)

einek (RESL)

vyjimka (RESTR)

Z toho plyne, Ze tyto druhy dogimi nejsou povaZzovany ani za typicky se vyskytujici
u rekterych sloves, jejich vztah k predikatovému slaves \&té je tedy Zejm¢ povazovan za
velmi ,volny®. Vyskytuji se mezi nimi dopkni, ktera Flamigova gramatikadi k valeiné
nezavislym — podminka,fipustka, dinek, ¢as: ,jak casto’, ale i ta, kter&adi k valekn¢
moznym: srovnani. Dop#mi vyjadtujici konfrontaci (nap Zatimco mzdy klesajiceny se
zvySujj, vyjimku (nag. Kromé tebetam byli vSichniacas: ,sodasreé s¢im' / ,béhem jaké

doby* (nag. Pracuju na tonkazdy den Flamigova gramatikagmciny nerozliSuje.
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6.4.2.2 Fakultativni doplréni

Pouze jako typicka nebo opcionalni (tj. fakultatime nutd valertni) se ve slovniku

vyskytuji doplréni:

cas: ,do kdy* (TTILL)
¢as: ,na jak dlouho* (TFHL)
dedictvi (HER)
doplrek (COMPL)
doprovod (ACMP)
kritérium (CRIT)
nahrada (RCMP)
prostedek (MEANS)
piicina (CAUS)
rozdil (DIFF)
substituce (SUBS)
acel (AIM)

Nektera z nichfadi Flamigova gramatika &ppod valegné nezavisl&leny: ¢as: ,do
kdy, pficinu, &el. Dalsi pod valein¢ mozné: prosedek (Flamigova gramatika: nastroj),
substituci (Flamigova gramatika ji ozhige jako nahradu). Ostatni z nich Flamig nerozéisuj
deédictvi (nag. Pojmenovali nejstarSiho synpo otci), doprovod (nap Matka tam Sla
s détmi), kritérium (nap. Tridili diamantypodle velikost), ndhradu (nap Koupila si nové
tricko za 350 K), rozdil (nap. Je vySSio dva centimetry, ¢as: ,na jak dlouho' (nap
Prijel na mésic). Doplrek Flamig néadi pod syntakticky vymezena adverbialia I, II, Il
(srov. kapitolaPrislove’na urceni typu |, Il, 1l), protoZe pracuje se syntaktickym rozliSenim

vétnych¢lena.
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6.4.3 Volna slovesna dopkni, ktera mohou byt obligatorni

6.4.3.1 Vyjim&né obligatorni

Jen vyjimeéng, tj. vjednom az ve dvou slovesnych ramcich, jsdligatorni tato

doplreni:

gas: kdy* (TWHEN)

- jen ubyt (,casové weni — neosobni konstrukceBylopo Znich?®

¢as: ,jak dlouho*/ ,za jak dlouho’ (THL)
- jen ubyt (,vyjadreni miry —¢as — neosobni konstrukce‘Yraat / trvavat(,probihat jakou
dobu’): Do odjezdu jhodina. Trva mu to uilva mésice

¢as: ,od kdy' (TSIN)
- jen u idiomatického uZzipocitat (,urcovat lhitu‘): Lhatu pafitameod okamzikudodani

ne/prosgch (BEN)

- jen u sponovéhbyt (,vyjadieni moznosti‘)Prednasejicimu nebylo rozé¢tn(Gen.BEN)

zietel (REG)

- jen u idiomatického uzithit/mivat(,mit moc/kontrolu‘):Ma mocnad nékym.

piekazka (OBST)
- jen u chytatchytit/chytnout (,zavadit) a zachycovat/zachytavat/zachytit/zachytnout

(,nech&n¢ zavadit'): Chytila zatrzenym nehtemlatku. Zachytil rukow stil.

Z vy¢tu je patrné, Ze mnoha volna slovesna dagin(jako typy) se v pozici

obligatorniho¢lenu nachazeji velmitidka a vyjiméné — WwtSinou u idiomatického uziti

“8 Jen pro srovnani: veét¢ Je ped boukou povazujeVallex 2.5¢asové dopléni kdy' za typické (a tedy
neobligatorni). Podle slovniku se ale jedna o jiggnam slovesdyt — ,vyjadieni (@irodnich) stat a jew,
stavi prostedi (neosobni konstrukce)'.
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slovesa nebo naépv neosobnich konstrukcich slovdsg, tedy tSinou v gipadech #jak
specifickych?®

U rekterych tym doplreni se liSi pozorovani zachycena ve Flamigavamatice
néméiny od stavu zachycenéhatgském valetnim slovniku: Flamigova gramatika povazuje
¢asova dopléni kdy' a ,od kdy' v nim¢ing za valetiné nezavisla (evidenthvSak bu’
nepaita nap. s konstrukcemi typule po Znich které se vé&mcing vyjadtuji naprosto
obdobre jako vcestirg, nebo i je povaZuje za valaw nezavislé), zatimcoesky slovnik je
vidi jako valerné nutna (v ukitych pripadech).

Pripady doplgni vyjadujicich jjak dlouho’ hodnoti Flamigova gramatik&allex 2.5
u sloves trvani jako obligatorni (vata® nutné). VeVallexu 2.5jsou vSak tyto fipady
fazeny pod dopbni vyjadujici ¢as, u Flamiga miru (na jiném ndsgramatiky vsak i je
hodnoti jako pislovetné ukeni casu). Dopl&ni vyjadtujici ne/prospch, Zetel a pekazku

Flamigova gramatikadgmciny nerozliSuje.

6.4.3.2 Obligatorni ve vice nez dvou slovesnych rainch

¢as: ,na kdy' (TOWH)
cas: ,ze kdy' (TFRWH)
mira (EXT)

misto: ,kde' (LOC)
smer: .kam* (DIR3)
sner: kudy‘ (DIR2)
sner: ,odkud’ (DIR1)
zaner (INTT)

zpiasob (MANN)

U doplreni, kterd se mohou vyskytovat jako obligatorni ¥eewez dvou valemich
ramcich sloves, nachazime mezi pozorovanimi zadyyce ve Flamigo¢ gramatice
néméiny a véeském valetnim slovniku velkou shodu: v obou jazycich mohout by

(neojedirkle) obligatorni dopléni vyjadtujici misto, smdr, miru a zfisob. Valeini slovnik

9 Ne vSechny ojedifié piipady valenosti ugitého dopldni je ale mozné vitt jako specifické (viz nap
zachytit rukou o #t), nékteré jsou zkratka jen ojediie.
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¢esStiny mezi tyto typy doplmi fadi jeS¢ zan®r acasova dopléni ,ze kdy' a ,na kdy', ty ale
Flamigova gramatika jako typy nerozliSuje.

6.4.4 Ktera volna slovesna dopkni mohou byt
obligatornim vétnym ¢lenem

Na remeckém iceském materialu (ktery slovesna daplh sémanticky rozliSuje
podrobrji) se ukazalo, Ze &Sina volnych slovesnych dogni (jako typi) neni ve ¥tach
obligatorni®® zatimco ty typy, které se jako obligatorni vyskitse zarove vyskytuji u
(inych) sloves jako neobligatorni. Vyskyt sloveshydoplréni jako ¢leni obligatornich je
Gzce vazan na pouZzité predikatové slovesoritopnost obligatornich dopdni ve &té
umo#iuji pouze gkteré sémantickéidy sloves.

Bylo by zajimavé tento drobnyimkum rozsiit i na jiné jazyky a zjistit, zda tendence
urcitych typa volnych slovesnych dopini byt za vSech okolnosti vet¢ neobligatorni, je
jazykovou univerzalii. Prozatim se ukazalo, Ze mézana na jeden konkrétni jazyk.

Z uvedenych srovnéani valkarich ramé ceskych a #&meckych sloves je patrné, Ze
ne/moznosti byt obligatornim volnym slovesnym deépim ve \té¢ jsou v mciné a
v ¢estire velice podobné, té#h shodné. A&koli porovnani valetnich moznosti slovesnych
doplreni bylo provadno na pozorovanich provedenychzmymi metodami (Flamigova
gramatika gmciny rozliSuje na rozdil od/allexu 2.5 vystaw¥ném na metodach futikiho
generativniho popisu, méntypa doplréni, zachovava trathi &leni wtnych c¢lena,
nespecifikuje pesré kritérium obligatornosti / nutné valémosti ap.), je #&jme, Ze moznosti
slovesnych dopkni byt obligatorni Westire a v reme¢ing, a tudiz i valeéni vlastnosti

¢eskych a smeckych sloves, jsou velmi podobné. Proto je mqieépokladat, Zze valence

~yr o

>0 Pouzity valetini slovnik samazjmé neobsahuje vSechidaska slovesa. Proto je mozné, ze by praceSim
jazykovym materidlem ukazala, Zedktera doplgni, ktera jsou zde hodnocena jako vzdy neobligétonohla
byt v rekterych gipadech obligatorni (ale praypbdobré se spiSe bude jednat tigady jednotlivé).
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6.4.4.1 Vet typa volnych slovesnych dopléni, ktera se ve
Valenénim slovnikuceskych slovegvallexu 2.5 objevu;ji jako
obligatorni**

Cas: kdy* (TWHEN?); obligatorni u 1 slovesa (resp. slovesné lexiki@dnotky, lexie);
¢as: ,jak dlouho'/ ,za jak dlouho’ (THL); obligatof u 1 slovesa;

¢as: jak dlouho' / ,za jak dlouhof*THL); obligatorni u 1 slovesa;

¢as: ,od kdy' (TSIN); obligatorni u 1 slovesa, avtadiomatickém spojeni;

¢as: ,na kdy' (TOWH); obligatorni u 7 sloves;

¢as: ,ze kdy' (TFRWH); obligatorni u 7 sloves;

ne/prospch (BEN); obligatorni u 1 slovesa,;

zietel (REG); obligatorni u 1 slovesa, a to v idioiciam spojeni;

piekazka (OBST); obligatorni u 2 sloves;

mira (EXT); obligatorni u 10 sloves, z toho u 5vsl® v idiomatickém spojent;

misto: ,kde* (LOC); obligatorni u 138 sloves, z toh 27 sloves v idiomatickém spojent;

®1 Srov. k tomu také K. Rysova (2012a).

52 Zkratky volnych slovesnych dogini i aktanti jsou uzivany v souladu\&lertnim slovnikengdeskych sloves
22008), ktery je fejima zPrazského zavislostniho korpusu
3 Symbol Sipky zn&i tzv. expanzi. ,Jista volna dopni se systematicky objevuji spotg. Nap:. slovesa
pohybu Izetasto rozvijet vSemi typy strovych doplini, tedy DIR1 (srér-odkud), DIR2 (srér-kudy) a DIR3
(smer-kam). Tato pravidelnost je zachycena pomoci meishau expanze pozice valariho ramce. Pokud je
u rekteré pozice uveden symbol pro expanpted funktorem, je plny valéni ramec ziskan expanzi dané
pozice ramce.
Ve VALLEXuse symbol pro expanzivyskytuje u funktoil DIR, DIR1, DIR2, DIR3 a THL, expanze je popsana
nasledujicimi pravidly:
« 1DIR® — DIR1*" DIR2"? DIR3Y"
Typické doplini 1DIR expanduje vefttypickd doplini DIR1, DIR2 a DIRS;
nap. ramec pro sloveso jitznikne nasledujici expanzi:
ACT,** MANN®? 1DIR® —
— ACT,* MANN®? DIR1%® DIR2*" DIR3"
(Petr.ACT jel opatrt MANN z domova.DIR1 ges celou Prahu.DIR2 do Makra.DIR3)
Obdobr i pro dalSi typy expanze:
«  1DIR1® — DIR1°® DIR2Y" DIR3Y"
Doplréni 1DIR1° expanduije v obligatorni dogiini DIR1 a typick& DIR2 a DIR3.
+  1DIR2®® - DIRZ® DIR1Y" DIR3"?
Doplréni 1DIR2° expanduije v obligatorni dogiini DIR2 a typicka DIR1 a DIR3.
+ 1DIR3*™ - DIR3 DIR1Y’ DIR2*?
Doplreéni 1DIR3® expanduije v obligatorni dogiini DIR3 a typicka DIR1 a DIR2.
o ATHL® - THL® TSINY® TTILLYP
Doplreéni 1THL®® expanduije v obligatorni dogini THL a v typicka TSIN, a TTILL;
nag. ramec pro sloveso trvatznikne nasledujici expanzi:
ACT* PAT P 1 THL® — ACT,*” PAT," THL TSIN®? TTILL Y
(Prace na novém obraze.ACT mu.PAT trvalarpku.THL od jara.TSIN az do kon¢gna.TTILL)
e 1THLY — TSIN®® THLY? TTILLY?
Doplreéni 1THL expanduje veit typicka dopléni TSIN, THL a TTILL.” (Vallex 2.5 kapitola:Expanze
valerni pozicé

172



%

SNer:

%

SNer:

%

sner:

v

sner:

%

SNer:

v

SNer:

zaner (INTT); obligatorni u 3 sloves, z toho u 1 slozasidiomatickém spojeni;

kam' (DIR3); obligatorni u 251 sloves, z toh®i sloves v idiomatickém spojeni;
kudy' (DIR2); obligatorni u 4 sloves, z toha2usloves v idiomatickém spojent;
,odkud’ (DIR1); obligatorni u 103 sloves, z tohd.2 sloves v idiomatickém spojent;
kam*‘ (1DIR3); obligatorni u 164 sloves, z toho u 19 slovediomatickém spojeni;
kudy' (1DIR2); obligatorni u 26 sloves, z toho u 1 slovesdiomatickém spojeni;
,odkud' (1DIR1); obligatorni u 103 sloves, z toho u 7 sloves v idiomatickém spojeni;

zpasob (MANN); obligatorni u 76 sloves, z toho u 3@vas v idiomatickém spojeni.

Ukézalo se, Ze get sloves (resp. slovesnych lexikalnich jednotekiji), ktera ve
svém valednim ramci maji obligatorni volné dogini (podleValertniho slovnikuceskych
slovey, je 875.Valerrni slovnikc¢eskych slove$2008) itom obsahuje 6 460 slovesnych
lexikalnich jednotek. Tedy jen fiplizné 13,5 % ceskych (nejvice frekventovanych)

slovesnych lexikalnich jednotek (,sloves v danénznamu") obligators vyZaduje volné

doplreéni. Ostatni slovesa si z hlediska sémantické velegst&i s aktanty.

Tendence volnych dopl&ni byt ve valerénim rdmci sloves obligatorni
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Graf 11: Poéet valentnich ramci z valertniho slovniku Vallex 2.5 v nichz se objevuji volna dopliini jako

obligatorni.
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Z uvedeného grafti cetnosti vyskytu jednotlivych volnych dogini ve slovesnych
valertnich ramcich v roli dopbni obligatorniho, tedy valéné nutného, je patrné, Ze mezi
jednotlivymi typy dopl&ni jsou v tomto ohledu ztiaé rozdily. V nej¢tSim pd@tu slovesnych
valertnich rdmé@ se obligatoréa objevuje doplani vyjadtujici smér kam®, priblizné
v polovire rama jako smér ,kam“ se vyskytuje swr ,odkud“. Spolu se fitom tato d
doplreni obligator objevila ve 22 ramcich (u slovesnych lexii vyjgécich ,presun” — viz
nize). Pak nasleduje dophi vyjadujici misto ,kde“, po 8m zpisob ,jak" a pak se ap
objevuje doplani snerove, tentokrat kudy“. Je zajimavé, Ze zatimcoldép vyjadujici
,0dkud“ a ,kam" stoji obligatoré v mnoha valetnich ramcich, ,kudy* jen v&kolika z nich.

Relativie méalo se obligatorh vyskytuje doplgni vyjadtujici miru a po &m ve
stupnici nasleduji dopémi casova ,ze kdy* a ,na kdy“. Ta se spdéhe obligatorré vyskytuji
ve 3 slovesnych valénich ramcich (oft vyjadtujicich ,presun®, tentokrat vSak ne v mistnim,
ale véasovém rozréru). DalSi volna dopkni se obligatoré ve valegnim rdmci gjakého
slovesa vyskytuji velmi sporadicky a vyjisme (. vl az 3 valetnich ramcich).

Pomineme-li tyto ojediglé vyskyty, nizeme sestavit nasledujici ,stupnici obligatornosti*
kam — odkud — kde — jak — kudy — do jaké miry kd/ na kdy.

V této stupnici se objevuji pouze dofhm kterd sémanticky souviseji s prostorem
(zejména) a pak se apobem afasem (s¢asem v malé me). Vypada to, jako by tytait
sémantické kategorie byly pro vyjadani tnych vztali (z valegniho hlediska)
.Zakladni“ (a to v peadi prostor — zjsob — /okrajo¥/ ¢as) — na rozdil n&pod giciny, Géelu,
piipustky aj., které ve &€& (opét z valeriniho hlediska) nemusi byt obligatérpiitomnée
nikdy. Tyto ,fakultativni® (nevaletini) kategorie ale zase maji (pr&pddobr) vétsi
moznost objevit se veéte i nezavisle na zvoleném predikatoru (neni jasul@, e vSech
piipadech, pop v kterych ap.).

Napiklad ,pro¢ se rco Eje" jde prav@podobré vyjadit ve velkém mnozstvi
piipadi, tedy ve ¥tach s rozmanitymi predikatory. Na druhou stranamkse aco cje” jde
ziejm¢ vyjadiit v daleko mensSim mnozstviétva (pravépodobré) bude tato vyjaibvaci
kategorie daleko UZeji vazana na pouzity predikatez kategorie ,fakultativni“ (nebo
pievazrié fakultativni), tedy ta, ktera se typicky vét&ch neobjevuje ve forénobligatorniho

slovesného dopémi (srov. nap analyzovat desit se jasat loupat tato slovesa Ize doplnit

>y grafu jsou doplani s expanzi a bez expanzeipéna dohromady do jedné kategorie.
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uréenim ,pra“, ale ne ,kam"; a naopafropracovat seprejet prihrat, sneiovat lze doplnit
.kam®, ale i ,prac”).

Pokud ale plati to, Ze¢které sémantické kategorie (iapypu ,prac*) se ve &té
(z valergniho hlediska) mohou vyskytnout (té kdykoli a jiné jen v gkterych gipadech,
muze to mit pravépodobr vliv i na to, zda siclovék, nez z&ne komunikovat, nejive
vybira sloveso a podleinteprve obsazuje mista ostatnigani u ngj (tedy konstrukci ¥ty,
kterou pak napluje), nebo zda zZéna od jednotlivycktlena, které teprve nasledrsklada do
vétné struktury. Mozna by ¥thto gipadech mohlo mit vliv to, co chce mbtiwyjadrit.
Pokud chce napmluvit o sngérovani dje, je pravdpodobr nutné sousedit se v Bjaké fazi
vybéru na sloveso v poémné velké mfe (protoze swiovani dje byva — jak je viet
z predchoziho — na sloveso, resp. predikator, vazdng).sPokud jde al&lovéku nag. o
vyjadieni @ic¢iny nééeho, Zejmé¢ nemusi vybru syntaktické struktury &y vénovat tak
velkou pozornost jako vipdchozim fipac nebo ji moZzna nemusiéwovat pozornost na

prvnim misg.

6.4.5 Pdet obligatornich doplnéni v jednom valerfnim
ramci

Ukézalo se, Ze kazdy slovesny valginrdAmec obsahuje maximélfedno obligatorni
volné slovesné dopéni (to vSak neplati uvriitskupiny smrovych acasovych dopléni, tedy
u rekterych doplgni ,jednoho typu® — viz dale). V materidluMalercniho slovnikweskych
slovesnebyl nalezen zZadny vakari ramec, v 8mz by se setkalo napobligatorni doplani
mista (LOC) a obligatorni dopini zpisobu (MANN). Spolu jako typy se vyskytnout
v konkrétnim uziti mohou, ale obligatorni bude jedno z nich.

Dvé obligatorni volna slovesna doghi v jednom valetnim rdmci byla zaznamenéna
pouze wasovych dopléni (vyjadtujicich ,ze kdy na kdy*, tedy u typTFRWH a TOWH) a
smerovych doplgni (vyjadtujicich ,odkud kam*, tedy u typDIR1 a DIR3). A to u sloves
sémanticky vyjatlijicich gresun (mistéh nebocaso¥) — nap. presunout zbozz regalu na
pult / presunout scizku z ne@le na pondli. VSechna takova slovesa takénpo za&inaji

predponoupre->°

Vyjimkou je slovesantegrovatve vyznamu ,péitat integrél (idiom)' — ve valemim ramci ma obligatorni
smerova doplini ,odkud kam®, ale nez@na napre- V piikladu uvedeném kdmu ve Valerrnim slovniku
ceskych slovesou u &) obé obligatorni volna dopkni nevyjadena:integrujeme funkci. f
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Podivame-li se ale dwalertniho slovnikuceskych slovesa souvyskyt aktaft®
zZjistime, Ze u nich je celkemziné, aby se &kolik z nich objevovalo v jednom val&nim
ramci jako jeho obligatorridleny. Nefasgji se spolu vyskytuji obligatorni aktor a obligator
patiens®’ ale spolu s nimi se ve stejném vafeim ramci mohou vyskytnout i dalsi

obligatorni aktanty? — srov. piklady:

odvozovat, odvodit ,vyvozovat/vyvodit; vy/dedukovat; derivovat; vyttel/vytvait
odvozeninu‘:matka (obl. ACT) z jeji 7eci (obl. ORIG) o Janovi(obl. PAT) odvozovala, Zze
nebude tak pracovity, jak se zd&@bl. EFF);

oznamovat, oznamit,sdélovat/sclit': oznamovalnevyjadeny obl. ACT)jim (obl. ADDR),
Ze se to stalo skutkefobl. EFF); PAT zde fakultativnbgnamit o ekom..);

adresovat ,urcit/uréovat; poslat/posilatadresovali (nevyjadeny obl. ACT) dopisy (obl.
PAT) ministrovi Skolstv{obl. ADDR).

Rozdil ve vystupovani obligatornich aktan& volnych dopléni ve valednich
ramcich by mohl byt (dalSim) kritériemiiprozliSovani &chto dvou kategorii. K dosud
pouzivanym postupn pro jejich odliSeni tedy lzefidat, Ze v jednom slovesném valaim
ramci se nZe spoléné vyskytovat rkolik obligatornich aktarit ale ne #kolik
obligatornich volnych doptmi (chapeme-li dopkni ,odkud kam* a ,ze kdy na kdy“ jako
jedno souhrnné sérové nebaiasové dopléni, které je mozné rozlozit na &dilci doplreni
.Jednoho typu“; jinymi slovy smrova a c¢asova dopléni vyjadtujici v Sirokém smyslu
.presun oddkud rekam®, a to bd mistré, nebocaso¥, mohou byt v jednom valénim
ramci u vybrané skupiny sloves&\coz neplati o Zadnych dvou jinych volnych dépiich,
vyskytujicich se ve valénich ramcich sloves zachycenych Waler’nim slovnikuceskych

sloves.

56 Aktanty jsou pro funé&ni generativni popis: aktor (ACT), patiens (PATYresat (ADDR), efekt neboli
V}'Isledek (EFF) a origo neboliipod (ORIG).

> 10 je pravépodobré zpisobeno tim, Zze FGP pouziva teorii o posouvani aktasrov. ma-li sloveso 1 aktant,
je to aktor, ma-li 2 aktanty, jsou to aktor a pasie

8 Ve Valernim slovnikuceskych slovesiebyl nalezen valéni rdmec, v &mz by se vyskytovaly spalaeg
aktanty adreséat (ADDR) a origo (ORIG).
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6.4.6 Slovosled obligatornich a fakultativnich dopiéni
slovesa \Westiné

Z provedeného drobnéhodgkumu vyplyva, Ze valenci jako slovosledny faktoe |
sledovat jednak u velmi omezeného mnozstvi tzvnyadl doplgni, jednak u porrné
omezeného mnoZstvi sloves (slovesnych vyznathLze tedy pedpokladat, Ze jazykovy
material, kteryPrazsky zavislostni korpusbidne pro sledovani valence jako slovosledného
faktoru u volnych dopkni, nemusi byt §iliS obsahly.

6.4.6.1 Stoji obligatorni slovesné dopémi za fakultativnimi?

Podle Flamigovy teorie (1991) proémcinu by nelo platit, Ze valetné nutné
(v terminologii FGP obligatorni)ifslove:né ukeni (volné doplani) by nmeélo stat az za vSemi
doplrénimi valergn¢ nezavislymi a vakné moznymi (v terminologii FGP fakultativnimi).

Tato hypotéza byla évovana na datech PDT p&estinu.

6.4.6.2 Metody a postup prace

V Prazském zavislostnim korpubyly vyhledany vSechny oznamovagity; v nichz
pied kontextow nezapojenym obligatornim volnym dopiim stalo kontexta¥ nezapojené
neobligatorni volné dopémi (a za obligatornim dopinim uz Zadné dalSi neobligatorni
doplréni nestalo), ptadiclena tedy bylo:

neobligatorni dopkni — obligatorni dopkni DIR1 / DIR2 / DIR3 / LOC / MANN /
EXT — Okrat neobligatorni dopni.

Pak byly pro srovnani vyhledanyty, v nichZ stalo nejprve kontext®wnezapojené
obligatorni doplgni DIR1 / DIR2 / DIR3 / LOC / MANN / EXT, po ¢m kontexto¥

nezapojené neobligatorni dopin.

%9y této casti prace je astovano misobeni valence jako slovosledného faktoru pouzelayeh doplgni (na
rovingé vétnych¢leni ¢asto odpovidajiiisloveinym uenim). Pozornost nenérovana aktariim (z nichz aktor,
patiens a adresaiasto odpovidaji podétu a fiznym drulim predn®tt, které ve ¥té byvaji velmi ¢asto
z valeréniho hlediska obligatorni).
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Z vyhledavani byla vylatena volna dopkni s lemmatyodkud, kam, kolik, kde, jak,
proc¢, odkdy, dokdy, kolikrat, kdy, co, jaky, ktety, protoZze mohou fungovat jako vyraz
uvozujici vztaznou &tu, a majici tedy pevné slovosledné postaveni.

Sledovan byl pouze vliv valénosti €ch doplreni, ktera se vigdchozim pizkumu
objevila jako obligatorni alespov 10 mmiznych slovesnych ramcich, tedy dagih sneru
(odkud, kudy, kam), mista (kde),igmbu a miry: DIR1, DIR2, DIR3, LOC, MANN, EXT.

ProtoZze material pro éteni vlivu valence neni rozsahly, bylo v tétasti prace
ustoupeno od pozadavku, abdty v nichZ se dana struktura nachazi, byly bezpodaine
kladné.

VSechna vyhledavana dophi mgla newtnou formu.

Obligatornost a fakultativnost dogimi byla rozliSovana podle valémiho slovniku
PDT-Vallex

Pro srovnani byly poté vyhledany struktury, v gictana volna dopémi (DIR1, DIR2,
DIR3, LOC, MANN, EXT) vystupovala v rolilena fakultativnich. A to opt nejprve v pgadi:
neobligatorni dopléni — neobligatorni doptmi DIR1/ DIR2 / DIR3 / LOC / MANN / EXT —
Okrat neobligatorni dopémi; a pak v ptadi op&ném: neobligatorni dopéni DIR1/ DIR2 /
DIR3 / LOC / MANN / EXT — neobligatorni dopéni.

Pro vyskyty v pégadi A — B i B — A byla v obouifpadech (kdy slovesna dophi
smeru, mista, zpsobu a miry vystupovala jakfleny obligatorni i fakultativni) vyp@tana
pravdEpodobnost vyskytu slovoslednéhoradi, které odporuje teorii Flamigovy gramatiky, a
také test dobré shody.

Priklady jednotlivych vyhledavacich dotaxiz priloha 2.

6.4.6.3 Struktury neobligatorni doplréni — obligatorni doplnéni
DIR1 /DIR2 / DIR3/LOC / MANN / EXT

V PDT bylo nalezeno 434 vysKystruktur s (povrchovym) slovosledem neobligatorni
doplréni — obligatorni dopkni DIR1 / DIR2 / DIR3 / MANN / EXT / LOC — Okrat
neobligatorni doplkni. Tyto struktury odpovidaji Flamigévteorii o tom, Ze obligatorni

vétny ¢len stoji v zakladnim slovosledu za neobligatorriim. piiklady (103) a (104).
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(103) [1. wta textu:Co — kdy — kdeSbor Kakafonia z Danska vystoupi dned9.30
hodin. TWHEN tawuitativnikn ~ Na&  Kolonad.LOC gpligatornikn vV Podbradech a  ostravsky

Festivalovy sbor ve stejnéfase v podbradském chramu PovySeni sviz€.

(104) [Pro¢ potrebuji zapatovy list. V labyrintu pracovniho prajaPani Zdena w@ia

nastoupit prvnih@nora. TWHEN tawuitativnikn K NovémuzamestnavateliDIR 3 opjigatorni.kN -

Jednotlivé typy obligatornich dogini se gitom v nalezeném materialu vyskytovaly
samozejm¢ s mtiznou frekvenci. Ray struktur, v nichZz se v roli obligatorniho dogi
jednotlivé participanty objevily, uvadi tabulka agraf 12.

Obligatorni Pocet

participant struktur

DIR3 sner kam 271

LOC misto 78

DIR1 sner

odkud 38

EXT mira 31

DIR2 smer

kudy 11 -
@ DIR3 smér kam B LOC misto

MANN zpasob 5 0O DIR1 snér odkud O EXT mira
B DIR2 snér kudy @ MANN zptsob

Celkem 434

Tabulka 15, graf 12: Pd&et struktur, v nichz kontextové nezapojené, neétné vyjadiené obligatorni
doplnéni daného typu stoji za kontexto¥ nezapojenym, newtné vyjadienym neobligatornim
doplnénim bez rozliSeni jeho typu (na zéklad dat Prazského zavislostniho korpusu 2.0
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6.4.6.4 Struktury obligatorni doplnéni DIR1 / DIR2 / DIR3/LOC
/ MANN / EXT — neobligatorni doplnéni

Poté byly vyhledany struktury, které teorii Flamig gramatiky o umishi
valertnich ¢leni odporuji, tedy kontext@vnezapojené obligatorni dogim v nich stoji ped
kontexto¥ nezapojenym dopémim neobligatornim. Nalezeno jich bylo 265, vidkjady
(105) a (106).

(105) [Ludvika Vaculika srpnovy Bwn ... NaSe hodnoty jsou relativni, na kazdé ulpiviake
podeZeni, a co dnes je mirou mravnosti, bylo donedawraravnd. Rozhodujici jsou mezni
hodnoty, tedy situace, v nichZ lidéeptavaji byt lhostejni, dalSi znehodnoceni tohgeqmro

ne dulezité, uz nefipusti a jdou kebado ulic.DIR3gpjigatorni.kn ProtestovatAlM tauitativni KN -

(106) [Skrys v ponoZce nepomohla. Do ponozky si schavalpiil tisice korunctyricetilety
muz z Ostravy... Mél sice Zivnostensky list, prodaka vSak odhalila nesrovnalosti v jeho
obcanském  pikazu] Mladik  skodil v  ostravské Vvéznici.LOC opiigatorni.kn

s NAvrhemACMP tauitativnikn N vzeti do vazby.

Paty struktur, v nichz se v roli obligatorniho dogiri objevily jednotlivé participanty

tentokrat, uvadi tabulka 16 a graf 13.
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Obligatorni Pocet

participant struktur

DIR3 sn®r kam 154

LOC misto 56

DIR1 sn®r

odkud 21

EXT mira 17

DIR2 sn®r

kudy 12
ODIR3 sn&r kam MWLOC misto

MANN zptisob 5 ODIR1 snér odkud O EXT mira
B DIR2 sner kudy OMANN zpasob

Celkem 265

Tabulka 16, graf 13: Pdet struktur, v nichZz kontextové nezapojené, neétné vyjadiené obligatorni
doplnéni daného typu stoji p‘ed kontextow nezapojenym, ne¥tné vyjadienym neobligatornim
doplnénim bez rozliSeni jeho typu (na zaklad dat PraZzského zavislostniho korpusu 2.0

Z porovnani graf 12 a 13 je patrné, Ze v obouigadech (odpovidajicich i
odporujicich testované teorii Flamigovy gramatigigvazovaly ¥ty, v nichZ obligatornélen
mél funktor DIR3, tedy s (kam), v mén pripadech LOC, DIR1 a EXT, tedy misto, &m
(odkud) a miru, pouzeskolikrat se v roli obligatornihélenu objevil funktor DIR2 a MANN,

smer (kudy) a zjsob.

6.4.6.5 Srovnani obou slovoslednych padi

Nasledujici tabulka 17 a graf 14 u¢adrovnani pétu nalezenych struktur v jednom i
druhém slovosledném fedi. Tabulka 17 obsahuje zardverypcotet prav@podobnosti
vyskytu slovosledu, ktery odporuje testované teoripostaveni obligatornich slovesnych
doplréni, a vypa@et testu dobré shody na Urovnich jistoty 95 %, 98,8 99,99 %. Je-li ve
sloupcich ,Reject” na dané hladihodnota 1, znamena to, Ze byla zamitnuta hypatéam,

Ze dané rozlozeni vzorku dofpdi A — B a B — A je rovnogmné. Je-li v pisluSnych
sloupcich hodnota 0, tato hypotéza na dané hiajhtoty testem dobré shody zamitnuta
nebyla.
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Poradi

Pocet

Poradi

Pocet

participanta | vyskyta | participanta | vyskyti Celkemn P(;?)\t/)?]%ps?' Reject | Reject | Reject
Afakultativni - dVOjiCE Bobligatorni - dVOjiCE (B _ A) (0-95) (0-999) (0-9999)
Bobligatorni A-B Afakultativni B-A

fakultativni obligatorni

participant DIR3  snér

obligatorni kam -

DIR3  snwr fakultativni

kam 271 participant 154 425 0,36 1 1 1

fakultativni obligatorni

participant - LOC misto —

obligatorni fakultativni

LOC misto 78 participant 56 134 0,42 0 0 0

fakultativni obligatorni

participant DIR1  smér

obligatorni odkud —

DIR1  sn#r fakultativni

odkud 38| participant 21 59 0,36 1 0 0

fakultativni obligatorni

participant - EXT mira -

obligatorni fakultativni

EXT mira 31| participant 17 48 0,35 1 0 0

fakultativni obligatorni

participant DIR2  smer

obligatorni kudy -

DIR2  snwr fakultativni

kudy 11| participant 12 23 0,52 0 0 0

fakultativni obligatorni

participant MANN

obligatorni zpusob —

MANN fakultativni

zpisob 5| participant 5 10 0,50 0 0 0

Celkem 434 265 699 0,38 1 1 1

Tabulka 17: Patet vyskyti slovosledného peadi ,fakultativni slovesné doplréni — obligatorni slovesné
doplnéni* a ,obligatorni slovesné doplréni — fakultativni slovesné doplini“ (na zakladé dat Prazského
zavislostniho korpusu 2)0
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DIR3 sn&r LOC misto DIR1 str EXT mira DIR2 sndr MANN
kam odkud kudy zpasob

O Pcet vyskyti dvojice fakultativni slovesné dogini — obligatorni slovesné dogimi
B Patet vyskyti dvojice obligatorni slovesné dophi — fakultativni slovesné dogini

Graf 14: Pocet vyskyti slovosledného peadi ,fakultativni slovesné doplréni — obligatorni slovesné
doplnéni DIR3 / LOC / DIR1 / EXT / DIR2 / MANN*" a ,obliga torni slovesné dopl&ni DIR3 / LOC /
DIR1 / EXT / DIR2 / MANN - fakultativni slovesné dglnéni* (na zakladé dat Prazského zavislostniho
korpusu 2.0

Zda se, Ze teorii Flamigovy gramatiky o postawaligatornich pisloveenych ugeni
az za uteni fakultativni odpovida postaveni obligatornilmvesného dopkni vyjadujiciho
smér kam (DIR3). U &) umistni ve &t¢ az za fakultativnimi doplmimi zretelre pievaZuje,
i kdyZ ani postaveni opaé neni \estirg ojedirglé. S jistotou 95 % i¥eme obdobny zév
vyslovit také o postaveni slovesnych daplhvyjadtujicich snér odkud (DIR1) a miru (EXT),
pocet prozkoumanych struktur &ito dwma doplgnimi v roli obligatornihaclenu byl ale
nepongrné nizsi nez u dopkni DIR3. U ostatnich sledovanych dogiin se teorie Flamigovy
gramatiky potvrdit nepod#a (v nekterych gipadech neni mozn&ldt zawry Zadné, protoze
pocet vyskyti daného dopkni v roli obligatornihaslenu byl v korpusu §liS nizky).

Pro porovnani je vSakeba udlat podobny pizkum pro ty samé typy dogini v roli
¢lend fakultativnich. Jereba ovfit, zda se dané typy dogini chovaji ve slovosledu skute
jinak, pokud jsou obligatorni a pokud jsou fakuitat.
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6.4.6.6 Struktury neobligatorni doplnéni — neobligatorni doplréni
DIR1/DIR2 / DIR3/LOC / MANN / EXT

Fakultativni Podet

participant struktur

LOC misto 735

EXT mira 243

MANN zpisob 234

DIR3 sn®r kam 143

DIR1 sner

odkud 60

DIR2 sner @ DIR3 snér kam MW LOC misto
kudy 12 O DIR1 snér odkud O EXT mira
Celkem 1 427 B DIR2 snér kudy @ MANN zpusob

Tabulka 18, graf 15: Pdet struktur, v nichz kontextové nezapojené, neétné vyjadrené fakultativni
doplnéni daného typu stoji pred kontextow nezapojenym, ne¥tné vyjadienym fakultativnim
doplnénim bez rozliSeni jeho typu (na zaklad dat PraZzského zavislostniho korpusu 2.0

Tabulka 18 a graf 15 udavaji qa struktur, v nichZ tentokrat fakultativni slovasn
doplreni s funktorem LOC, EXT, MANN, DIR3, DIR1 a DIR2 siéduji za fakultativnimi
slovesnymi doplénimi jakéhokoli typu (s funktorem jakéhokoli dopin). V PDT bylo
nalezeno celkem 1 427 takovych konstrukciradd op&né (tj. fakultativni LOC / EXT /
MANN / DIR3 / DIR1 / DIR2 — jakékoli fakultativni @plnéni) zachycuji tabulka 19 a graf 16,
celkem bylo v PDT nalezeno 1 295 takovych konstrukest dobré shody s jistotou 95 %
zamita hypotézu, Ze rozlozeni vzorku do skupin427 a 1 295 je rovnoémé a odchylka
dana ndhodou. Zda se, Ze sledovana volna &opmaji celko¢ tendenci spiSe nasledovat
ostatni (fakultativni) &tné cleny, a to i v pipack, Ze dopl&ni mista, srru, zpisobu a miry
jsou sama fakultativni (je aléeba zarovie sledovat slovosledné chovani kazdého zmého

doplreni zvla¥, viz tabulka 20 a graf 17).
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6.4.6.7 Struktury neobligatorni doplréni DIR1 / DIR2 / DIR3/
LOC / MANN / EXT — neobligatorni doplnéni

Fakultativni Podet
participant struktur
MANN zpasob 579
LOC misto 359
EXT mira 228
DIR1 sner
odkud 62
DIR3 sn®r kam 56
DIR2 sner I DIR3 sngr kam M LOC misto
kudy 11 .
O DIR1 smér odkudO EXT mira
Celkem 1 295 B DIR2 snér kudy @ MANN zpusob

Tabulka 19, graf 16: Pdet struktur, v nichz kontextové nezapojené, neétné vyjadiené fakultativni
doplnéni daného typu stoji pred kontextow nezapojenym, ne¥tné vyjadienym fakultativnim
doplnénim bez rozliSeni jeho typu (na zaklad dat PraZzského zavislostniho korpusu 2.0

Z porovnani grdf 15 a 16 vyplyva, Ze ziskané spektrum jednotlivigotktori (smeru,
mista, miry a zfsobu) bylo v obou vzorcich odliSné (na rozdil aipadi, kdy byly tyto
¢leny v roli doplreni obligatorniho, viz grafy 12 a 13). Zatimco vfgra5 Zetelre prevazuji
konstrukce s fakultativnim dopinim mista (tedy konstrukce typu ,jakékoli fakuleti
doplréni — fakultativni dopléni mista“), v grafu 16 ievazuji pipady s fakultativnim
doplrenim zpisobu (tedy konstrukce typu ,fakultativni dopii zpisobu — jakékoli
fakultativni doplrni®).

185



6.4.6.8 Srovnani obou slovoslednych padi

Poradi Pocet Poradi Pocet Pravdépo-
participantd | vyskytd | participantd | vyskyti Celkem | dobnost Reject | Reject | Reject
Afakultativni - dVOjiCG Bfakultativni - dVOjiCG (B _ A) (0-95) (0-999) (0-9999)
Bfakultativni A-B Afakultativni B-A
fakultativni fakultativni
participant DIR3  sner
fakultativni kam -
DIR3 SIEr fakultativni
kam 143 participant 56 199 0,28 1 1 1
fakultativni fakultativni
participant LOC misto —
fakultativni fakultativni
LOC misto 738 participant 359 1094 0,33 1 1 1
fakultativni fakultativni
participant DIR1  sner
fakultativni odkud —
DIR1 sner fakultativni
odkud 60 participant 62 122 0,51 0 0 0
fakultativni fakultativni
participant - EXT mira -
fakultativni fakultativni
EXT mira 243| participant 228 471 0,48 0 0 0
fakultativni fakultativni
participant DIR2  smér
fakultativni kudy -
DIR2 SIEr fakultativni
kudy 12| participant 11 23 0,48 0 0 0
fakultativni fakultativni
participant MANN
fakultativni zpasob —
MANN fakultativni
zpisob 234 participant 579 813 0,71 1 1 1
Celkem 1427 1295 2722 0,48 1 0 0

Tabulka 20: Pofet vyskyti slovosledného pieadi ,fakultativni slovesné doplréni — fakultativni
slovesné doplini daného typu“ a ,fakultativni slovesné doplréni daného typu — fakultativni slovesné
doplnéni* (na zakladé dat Prazského zavislostniho korpusu 2.0

800
700 -
600 -
500 -
400
300
200 -
100 - | |
0  — | ‘
DIR3 sn#r LOC misto DIR1 srr EXT mira DIR2 smar  MANN zpuasob
kam odkud kudy
O Pcet vyskyti dvojice fakultativni slovesné dogim — fakultativni slovesné dogni daného typ
B Pcet vyskyti dvojice fakultativni slovesné dogimi daného typu — fakultativni slovesné dapii

Graf 17: Poget vyskyti obou slovoslednych piadi (na zakladé dat Prazského zavislostniho korpusu 2.0
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Tabulka 20 a graf 17 ukazuji, Ze fakultativni dépi mista (LOC) a s#mu kam
(DIR3) maji tendenci spiSe nasledovat ostatni fakuhi \&tné ¢leny, zatimco fakultativni
doplréni zpaisobu (MANN) ostatnim fakultativnim étnym ¢lenim wtSinou gedchazi.
Nevyhrargné postaveni maji fakultativni dophi vyjadtujici miru (EXT) a snr odkud
(DIR1). Fiblizné v polovirg piipadi se vnaSem materidlu vyskytoval@eg ostatnimi
fakultativnimi ¢leny, @iblizn¢ v polovirg ptipadi za nimi. Postaveni fakultativniho dogir
smeru kudy (DIR2) nelze blize komentovat, protoze seasem materialu vyskytovalo

s velmi nizkou frekvenci.

6.4.6.9 Slovosledné postaveni slovesnych dafsihsméru, mista,
zpasobu a miry v roli élena obligatornich a fakultativnich

800

700

600

500

400

300

200

100 -
0 I:. T

DIR3 snér LOC misto DIR1smr EXT mira DIR2 smdr MANN
kam odkud kudy zpasob

O Poazet vyskyti dvojice fakultativni slovesné doggimi — obligatorni slovesné dogim danéha
typu

B Paet vyskyti dvojice obligatorni slovesné dopiri daného typu — fakultativni slovesné
doplreni

O Poazet vyskyti dvojice fakultativni slovesné doggimi — fakultativni slovesné dogini danéh
typu

O Poazet vyskyti dvojice fakultativni slovesné dogimi daného typu — fakultativni slovesné
doplreni

(=

Graf 18: Pofet vyskyti dvojic v jednom a druhém slovosledném piadi, zohlediuje vyskyt volnych
doplnéni v roli ¢lenu obligatorniho a fakultativniho (na zaklad dat Prazského zavislostniho korpusu
2.0
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Graf 18 zobrazuje slovosledné chovani volnych mpl snéru kam, mista, ssmu
odkud, miry, smru kudy a zjpsobu v roli¢leni obligatornich (modré a fialové sloupce) a
vroli ¢lena fakultativnich (Zluté a sile zelené sloupce). Z grafu je patrné, Ze sectém
vSechna sledovana dopin ¢asgji vyskytu;ji v roli ¢lenu fakultativniho, az na dogni smeéru
kam, které ufednosiiuje vyskyt jakaclen obligatorni.

Newtné vyjadiené, kontexto¥ nezapojené dopéni sméru kam (DIR3) se
v povrchovém slovosledu chova podéwiobou pipadech, tj. &1 je ve \¥té obligatorrg
vazano slovesnou valenci nehg@clenem fakultativnim. V obouifpadech ma tendenci stat
za fakultativnimi volnymi slovesnymi doginimi, tedy spiSe ke koncéty.

Tendenci vyskytovat se az po fakultativnich vomyslovesnych doplimich ma i
fakultativni volné doplani mista (LOC). Podle testu dobré shody se zd&,rbé doplreni
obligatorniho nemaungi fakultativnim volnym slovesnym dopinim vyhragné postaveni.

Volné doplni sneru odkud (DIR1) vroli obligatornihcdlenu inklinuje spiSe
k postaveni za fakultativni volnd dopin, zatimco v roli fakultativnihélenu nema podle dat
PDT vyhrarné postaveni.

Obdobr je tomu u volného dopémi miry (EXT). Jakatlen obligatorni stoji spiSe za
fakultativnimi volnymi doplgnimi, ale jakatlen fakultativni podle dat PDT nema vyhéag
postaveni.

Slovosled volného dopini sméru kudy (DIR2) nelze blize komentovat, protoze se
v daném materialu vyskytoval s velmi nizkou freksien

Volné doplgni zpisobu (MANN) vroli fakultativniho ¢lenu zetelrg tihne
k postaveni fed ostatni fakultativni volnd dogini. Jak se ve slovosledu chova v roli
doplréni obligatorniho, se nepaila pro jeho nizky vyskyt v materialu prokazat.

Uvedené komenté k postaveni obligatornich a fakultativnich sloweh doplrni je
vSak teba chapat pouze jako mozné tendence. Zejménadgbkgatornicleny se dana
doplreni v korpusu ¢asto nevyskytovala ve velké fai To je také dvod, pra@ jejich
slovoslednéiazeni bylo sledovano a popisovano pouze vzhledeostdtnim volnym
doplrenim jako celku, ne ve dvojicich s konkrétnimi papganty.

Vysledky naSeho jekumu tedy (na ziskaném materialu) nepotvrdily iteor
Flamigovy gramatiky (1991) (stanovenou pré&mdinu) o tom, Ze kontext@ nezapojena
obligatorni, tj. valetiné nutna, pislovend ukeni stoji v zékladnim slovosledu az za
piislovenymi urenimi fakultativnimi. Z datPrazského zavislostniho korousyplyva, Ze

slovesna valence &estire nemusi byt nejsikSim slovoslednym faktorem. Je vSalela
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zopakovat, Ze vyskyt volnych dogim v roli obligatorniché¢lenia byl v korpusu porérné
nizky.

Flamigova gramatika ale valenci za hlavni sloviisfefaktor v gméiné povazuje. Je
otazkou, zda se vtomto ohledwnmina a c¢eStina skuténé liSi — bylo by zajimavé

piezkoumat, do jaké miry je teorie Flamigovy gramaplkatnd pro sméinu.
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6.5 Lexikalni vyjadireni jako slovosledny faktor
v ¢estiné a v nem¢Einé

Jak se ukazalo wedchoziche¢astech prace, agob vyjadeni Wtného participantu
muze mit vliv na jeho slovosledné postaveni (sroyingiznou miru schopnosti vystupovat
jako kontexto¢ zapojena nebo nezapojeri@st Wty u nmzre lexikalné vyjadienych
participant jednoho typuted’ vs.v ponali, srov. vySe tabulka 4 a graf 3jluvnicecestiny 3

HIE%

dale poukazuje na to, Zze sémanticky ,ndp&si“ clen stoji obvykle vice vpravo neien

s obecwjSim lexikalnim vyznamem. Pokud chceme zkoumat w@etendenceceského
slovosledu (resp. slovosledné tendence jednotliviygiii vétnych participant), bylo by
nejlepsSi analyzovat material, ¥mzZ by vSechnyleny nely stejnou délku, formu, stejny
pocet séni a spolehli¢ nulovou kontextovou zapojenost. To vSak jde v pijar t€Zko
zajistit. MozZna pra¥ proto se v dkterych ohledech vysledkyaznych vyzkuni slovosledu
vyrazre lisi. Ziejmeé jsou vzdy do ufité miry zavislé na analyzovaném jazykovém material
¢i pojeti kontextové zapojenosti apod.

Zda se vSak, Ze by dire obecwjSi slovosledné tendence mohly ukéazéeny
vyjadiené neutitym zajmenenci zdjmennym pislovcem. U nich by o postaveni véty
mohl skuténé¢ rozhodovat hlawva jejich druh (doplgni mista,¢asu apod.). V této praci
uskuténujeme sondu nadch vybranych typechétnych participant, jejimz cilem je o#¥fit,
zda by tento zjsob zkoumani slovosledu mohl byt uZitg.

6.5.1 Kategorie¢asu, mista a zfisobu véestiné a v némginé

Cilem této casti prace je pokusit se odmakét na otadzku, zda existuje dite
bezgiznakové (zakladni) slovosledné ipdi wtnych ¢lena vyjadienych lemmatynekdy,
nekde néjak v cestirs a analogickyrgendwannirgendwq irgendwiev némeing.®°

Zvolena lemmata jsou zajmenndigiovce a Ize u nich ipdpokladat, Ze budou
reprezentovat&tné cleny, které nejsou kontext®wzapojené. Maji zaroviestejny slovni druh
a velmi podobnou formu vyjédni, je tedy moznécekavat, Ze Ppadné rozdily v jejich
slovosledném postaveni budou plynoutedevsim z toho, jakou sémantickou kategorii

vyjadiuji (misto,éas, zfgsob).

% Srov. k tomu také K. Rysova (2012b).
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6.5.1.1 Jazykovy material

Hypotéza o existenci befipnakového slovosledného fadi zvolenych¢lena byla
ovérovana korpusovou sondou. PEestinu byl vyuzitCesky narodni korpug$CNK), pro

némcinu korpusDigitales Worterbuch der deutschen Spra¢b&/DS).

Z CNK byly prohledavany tyto korpusy (v zavorkach jeeden rozsah korpusu
v milionech slov):
SYN2010 (100 mil. slov), SYN2009PUB (700 mil. slp\§YN2006PUB (300 mil. slov),
SYN2005 (100 mil. slov), SYN2000 (100 mil. slov)INK (1,8 mil. slov), KSK-DOPISY
(0,8 mil. slov), ORWELL (0,08 mil. slov), ORAL2008 mil. slov), ORAL2006 (1 mil. slov),
SCHOLA2010 (0,79 mil. slov), PMK (0,675 mil. sloBMK (0,49 mil. slov)®*

Z DWDS byly prohledavany tyto korpusy (v zavorkelopst uveden rozsah korpusu
v milionech slov):
Berliner Tagesspiegel (165,19 mil. slov), Berlingitung (253,37 mil. slov), C4-Korpus
(80 mil. slov), Compact Memory Corpus (26,25 mibv3, DDR-Korpus (8,66 mil. slov), Die
ZEIT & ZEIT Online (460 mil. slov), DWDS-Kernkorpu$¢100,6 mil. slov), DWDS-
Korpus21 (1,87 mil. slov), Juilland-Korpus (0,5 nslov), Korpus gesprochene Sprache (2,5
mil. slov), Potsdamer NN (15,79 mil. slov), Wendgkes normalisiert (0,28 mil. slov),
Wendekorpus Transkription (0,28 mil. sI&¥).

Pro oba jazyky byly pouzity rozsahlé korpusy. Redané korpusy proestinu byly
piiblizné o 190 milior slov WtSi nez prohledané korpusy pr@&nminu. Oba pitom

obsahovaly fevazig psaneé texty, ale i &itou ¢ast texd mluvenych.
6.5.1.2 Metody a postup prace
V korpusechCNK a DWDS byly vyhledany viechny vyskyty dvojicékdy nskde* /

.nékde rekdy”; ,n¢kdy ngjak” / ,n¢jak nekdy”; ,nekde rejak” / ,néjak nekdy“ (pro ntmcinu

analogicky ,rgendwann irgendwo® / ,irgendwo irgemann®; .irgendwann irgendwie“ /

®1 Srov. WWW <http://ucnk.ff.cuni.cz/struktura.phpeit[ 15. 6. 2012].
%2 Srov. WWW <http://www.dwds.de/?qu=%22irgendwangeirdwo+irgendwie%22> [cit. 15. 6. 2012].
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.rgendwie irgendwann®; .irgendwo irgendwie“ / ,igndwie irgendwo"). Bylo sledovano,
zda pro jednotlivé dvojice existujastji se vyskytujici slovosledné padi. Vysledky byly
zapsany do tabulek (pokud sedakém korpusu dvojice lemmat nevyskytovala anidngm

z moznych ptadi, neni tento korpus do tabulky zanesen).

V tabulkdch jsou ofi zapsany vysledky testu dobré shddyde-li ve sloupcich
.Reject* hodnota 1, znamena to, Ze byla zamitnestovana hypotéza o tom, Ze rozloZeni
daného vzorku nd&jklad do pdadi ,nekdy nckde” a ,nékde rekdy” je rovnongrné, odchylky
jsou dané pouhou nahodou. Je-lifisjusnych sloupcich hodnota 0, znamena to, Ze tato
hypotéza zamitnuta nebyla. Test dobré shody byt ppsitdn na tech jistotnich arovnich
95 %, 99,9 % a 99,99 %.

Nakonec byly srovnany vysledky sondy mezijazykewprocestinu a pro &méinu.

6.5.1.3Nékdy, nekdev ¢esting

Korpus Nékdy | Nékde |Reject |Reject |Reject
CNK nékde | nekdy [(0.95) |(0.999) |(0.9999)

ksk-dopisy 2 1

oral2008 ] 0

schola2010 | 1

syn2000 12 1

syn2005 18 2

syn2006pul 27 7

syn2009pul 58 11

syn2010 31 6

Celkem 150 29 1 1 1
% 84 16

Tabulka 21: Vyskyt frazi ,nékdy nékde* a ,nékde nékdy* v Ceském
narodnim korpusu

® Test dobré shody byl ptian az pro vysledny seet vyskyti participani v obou slovoslednych padich
v korpusu.
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29; 16%

150;
84%

O n¢kdy nekde B n¢kde rekdy

Graf 19: Vyskyt frazi ,nékdy nékde" a ,nékde
nékdy" v Ceském narodnim korpusu

Priklady uziti obou frazi z Ceského narodniho korpusu

(107) Hodila mij montgomerak na pult a Zala rukama v Sedivejch ruka%ach
odSpendlovat druhou iku Satnovyho listkyi. Zeptal jsem se ji, jestli jsme se uz
nekdy. TWHEN gy nékdeLOCky neviddli.

(108) [,NemasScisty swdomi, holka,” tlemi se, blbec. ,Tohle k& o odvety.A zkus na &
jest nékdy. TWHEN kN nékde bafnout nebo...”

(109) [Wesley stal u velikého okna arape hledtl na mae] ,Jestli se nékdy. TWHEN gy
nékdeLOCkyn usadim,”7ekl Wesley, ,pal bych si @co takoveho jako tohle — cely ocean

pred @ima.”

(110) [Psi zistavali a nechapali, Ze na&¥ existuje bytost, ktera unese na zadegkolik
pythi granuli] Granule byly chut¢jSi nez ty, které alas nékdeLOCkn nékdy. TWHEN kn

dostali, a bylo jich tolik, Ze se mezi sebou amirak.

(111) [Rizni moralisté se divi, jaci jsme nedbtkrademe, |IZeme, Svindlujeme, a Ze to je
vSechno z toho komunismu. J& taudu mluvit velmi opatey protoZe do toho, céeknu, se
také p@itam] Kdybych tady Zil, tak bych se také&kdeLOCkn nékdy. TWHEN ky zachoval

mizerrg, zbalzgle.

193



(112) Bezpeénostni letové standardy vypracované na zékia@sre formulovanych sémnic
v podstat vylucovaly jakoukoli moznost zrani cleni posadky, a pokuchékde LOCky
nékdy. TWHEN kn neco selhalo, nebyla to uz prace pro lé&a

6.5.1.4Nékdy, nekdev ném¢iné

opusowps | "gente| oot R | e o soen
Berliner Tagesspiegel 9 3
Berliner Zeitung 1 1
C4-Korpus 3 0
Die ZEIT & ZEIT Online 46 6
DWDS-Kernkorpus 1 1
Compact Memory Corpus 0 1
Wendekorpus normalisiert 0 1
Wendekorpus Transkriptioh 0 1

Celkem 66 14 1 1 1
% 82 18

Tabulka 22: Vyskyt frazi ,irgendwann irgendwo“ a ,irgendwo irgendwann“ v némeckém
korpusu Digitales Worterbuch der deutschen Sprache

14; 18%

: : 66; 82%
Oirgendwann irgendwo °

B irgendwo irgendwann

Graf 20: Vyskyt frazi ,rgendwann irgendwo* a
Jrgendwo irgendwann“ v némeckém korpusu Digitales
Woérterbuch der deutschen Sprache
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Priklady uziti obou frazi z korpusu Digitales Worterbuch der deutschen Sprache

(113) Die Regierung Bush wahlte diese praventive Vorgeherse, als sie beispielsweise
drei der groRReren islamischen Wohlfahrtseinrichtemgerbot, nicht, weil diese irgendetwas
verbrochen hatten, sondern wetiendwannTWHEN gy irgendwalLOCky etwas passieren

kdnnte.

(114) [Am Horn von Afrika, unweit von Dschibuti, tut eirersprengter Trupp
Fremdenlegionare Dien$t.Die Soldaten trainieren in der Eindde fur einem$atz, der
irgendwannTWHEN gy irgendwalLOCyy stattfinden mag; oder auch nicht.

(115) [Wir mussen dafir sorgen, dass hohe Standards dontrnational eingehalten
werden®, fugte Schily hinzpAllerdings kann auch er keine Garantie daflr gelsass nicht
dochirgendwannTWHEN gy irgendwalLOCky eine Bombe hochgeht.

(116) Weil die Bedienungsmannschaft eines Kernkraftwene8, dald der Stillstand eines
Atommeilers pro Tag gleich ein bis zwei Millionemarkl kostet, wird sie den Reaktor nicht
sofort abstellen, wennirgendwalLOCgy irgendwannTWHENgky eine Warnlampe

aufleuchtet.

(117) Doch solcher Einwand trifft nicht den Kern der Sacks geht lediglich darum, dal3
irgendwalLOCky irgendwannTWHEN gy eine Situation eintrat, der das technische Gerat

oder der Mensch nicht gewachsen war.
(118) Sonntag 25. 05. 2003 Beethoven, Mozart, Wagned, e@artney — hat je irgendwer

irgendwaLOCky irgendwannTWHEN gy irgendjemanden sagen horen, das seien kreative

er? Ich nicht.
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6.5.1.5Nékdy, nejak v ¢estiné

Korpus CNK ﬁg}fg r’:l;@t, F({(‘)3 Jgesc)t (F({)_eé%g[) (5?969(:;)
pmk 1 0
syn2000 4 1
Syn2005 4 0
syn2006pub 1p 0
syn2009pub 1 0
syn2010 ¢ 0

Celkem a7 1* 1 1 L
% 08 2

Tabulka 23: Vyskyt frazi ,n ékdy néjak" a ,n &ak nékdy* v Ceském narodnim korpusu

1; 2%

47; 98%
O nekdy rejak B ngjak nekdy

Graf 21: Vyskyt frazi ,nékdy néak* a ,n &ak nékdy" v Ceském
narodnim korpusu

64 Zmirény jeden vyskyt je navic ve spojeik rgjak, viz priklad (122). Peadi ,néjak nekdy” vSak neni zcela
vylouéeno, viz dopikovy piiklad z internetu:,N ¢kdo vam porive nasekatidvi a n&eka od toho hnedegfakou
protisluzbu,” vys¥tluje v citovanémlanku Libor Maly, autor aplikace jobslzSpoléha na to, Ze mu tagjak
nékdy vratite. A kdyz ne vy, takkdo jiny."
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Priklady uziti obou frazi z Ceského narodniho korpusu

(119) [Pri pohledu do jejich tvé jsem pocitila zvlastni klid a vniti teplo a na okamzik to
ve mi vzbudilo nadji.] Snad se z téhlefigerné situacaékdy. TWHEN xn néjak.MANN kn

dostanu.

(120) [Nevyle€itelna nemoc a krasna, klidna oBmtatelka, kterd& ho musi touto nemoci

provazet na ceétke smrti] Ledaze by jnékdy. TWHEN kN néjak.MANN gy zarazil.
(121) [|A zase p@Sly sny] Obyejnym lidem se zdajiéwi, které uznékdy. TWHEN gy
néjak.MANN gy zazili, které znaji, i kdyZ jsou to sngkdy pomatené,dkdy k smichu, jindy

ke strachu, po kterém byvame radi, Ze se probudarskuténosti.

(122) - no, tak uz to byva, ale ne proto, Zze by lidé kil chrai bih, jen si tak

néjak.MANN gy nékdy. TWHEN gy nerozunrdji, ale ¢as to vSechno naprauvi.

6.5.1.6Nékdy, n¢jak v némg¢iné

kopus WD | T W | (095) | (0.999) | (0.9699)
Berliner Tagesspiegel 5 1
Berliner Zeitung 5 0
Die ZEIT & ZEIT Online 6 5
Celkem 16 6 1 0 0
% 73 27

Tabulka 24: Vyskyt frazi ,rgendwann irgendwie* a ,irgendwie irgendwann“ v némeckém
korpusu Digitales Worterbuch der deutschen Sprache
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16; 73%

Oirgendwann irgendwie
B irgendwie irgendwann

Graf 22: Vyskyt frazi ,irgendwann irgendwie* a
Jrgendwie irgendwann“ v némeckém korpusuDigitales
Woérterbuch der deutschen Sprache

Priklady uziti obou frazi z korpusu Digitales Waorterbuch der deutschen Sprache

(123) [Die Rechtschreibung also lasst uns Kftsie ist haltirgendwannTWHEN gy
irgendwieMANN gy festgelegt worden und ist nun eben, wie sie ist.

(124) [Denn anders als der Erwerb lasst sich der Konsum M&ren bisher nicht
delegieren. Haben wir die Waren dann doatlgendwannTWHEN gy irgendwieMANN gy
konsumiert, schaffen wir es wiederum kaum noclgsientsorgen, um fur neue Waren Platz

Zu machen.

(125) [Uberall Vertriebene, Entwurzelte, Heimatlds&/enn sieirgendwannTWHEN gy
irgendwieMANN gy irgendwo angekommen sind, bleiben sie — buchstéblisprachlos.

(126) [Da geht das Herz ajfund Nenas ,Gib mir die Hand / ich bau dir ein Scédoaus
Sand“ wird in Malinke-Mdillers verhalten zarter, jeoniefrei zweistimmiger Interpretation —

.rgendwo irgendwie MANN gy irgendwannTWHEN gn“ — eigentlich erst uraufgefihrt.
(127) Ob er sich fur Hannah Arendt in einen ,schwer egliéhen Kauz verwandelte, der

Tag fur Tag kontinuierlich hasste, ja der sich, di&itte dasirgendwieMANN gy
irgendwannTWHEN gy nutzen kénnen, zum Hassen verpflichtet fuhlte®.
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(128) [Solchen Leuten darf man keine Bucher ausleihen, sieizwanghaft einsortiergn.
Darunter sind nicht selten Journalisten, die bem#&Rig glauben, alles Bedruckte

irgendwieMANN gy irgendwannTWHEN gy mal gebrauchen zu kdnnen.

6.5.1.7Nékde, nejak v ¢estiné

Nékde | Néjak | Reject | Reject | Reject

Korpus CNK | siak | nekde | (0.95) | (0.999) | (0.9999)

bmk 2
pmk 1

syn2000
syn2005
syn2006pub 4
syn2009pub b
syn2010 g

Celkem 31

% 89 11
Tabulka 25: Vyskyt frazi ,nékde ngak® a ,n &ak nékde* v Ceském
narodnim korpusu

A OW|O (O |, |O|O

4; 11%

31; 89%
O n¢kde rejak @ n¢jak nekde

Graf 23: Vyskyt frazi ,nékde néak* a ,néak
nékde* v Ceském narodnim korpusu
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Priklady uziti obou frazi z Ceského narodniho korpusu

(129) [Poprvé si to pomyslel, kdyz se ukazalo, Zze se Maseapletl s tajnou sluzbou,

konkrétr s jejim hlavounem Kemptenérmon se tmékde LOCkn néjak.MANN gy dozdél.

(130) [Odmital nejen psychiatra, coZ se nebylo co dilé, éeplé jidlo] Paknékde LOCky
néjak.MANN kn zenel.

(131) Schval@ si rekdy sedni, nebo az nebude$ moci spat, tak v leZelgbritami ve vSem
unmeni, i v hudlg a malistvi, a uvidis, Ze ti, co je mas rad, maékdeLOCky

néjak.MANN xn humor — a ti, co je ctiS, ale moh' bys bejt beh nhumoru nemaiji.

(132) [VSelijak snivce tisknou a #g krusi a trudi. V3ak taky nebyvaji nasazovankdini]
OvSem Hugo Moulis si tnéjak.MANN kn nékdeLOCky obSlapl, zéidil a zaondil, takze

nasazovan byva.

(133) A pak se ekdo divi (v parlamedt v televizi i v tisku), Ze se vynakladaji milien¥e to
presto rkde s tou propagacieskanégiak.MANN gy nékdeLOCyy vazne.

(134) My si neniZzemerict, Ze td’ chceme takové a takové penize a pakdy hem

pristiho roku nglak. MANNkn nékdeLOCkny seZzeneme penize, to roZjowa pravidla

samospravnych obci nedovoluji.
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6.5.1.8Nékde, n¢jak v némg¢iné

opusDWDs || gee) ROt | et | (e
Berliner Tagesspiegel 4 2
Berliner Zeitung 3 2
C4-Korpus 1 0
Die ZEIT & ZEIT Online 6 3
DWDS-Kernkorpus 1 1

Celkem 15 8 0 0 0
% 65 35

Tabulka 26: Vyskyt frazi ,rgendwo irgendwie“ a ,ir gendwie irgendwo“ v rémeckém
korpusu Digitales Worterbuch der deutschen Sprache

15; 65%

Oirgendwo irgendwidll irgendwie irgendwo

Graf 24: Vyskyt frazi ,rgendwo irgendwie” a
Jrgendwie irgendwo* v némeckém korpusuDigitales
Woérterbuch der deutschen Sprache

Priklady uziti obou frazi z korpusu Digitales Waorterbuch der deutschen Sprache

(135) Dartber

irgendwaLOCky irgendwieMANN gy definiert zu werden.

hinaus wartet die amerikanische darauf, vorgend jemandem
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(136) Das Spendenvolumen stagniert, doch zugleich nirahmtigh die Zahl der Gruppen
und Vereine zu, digégendwalLOCky irgendwieMANN gy irgendjemandem helfen wollen

und dazu auf die Grof3zigigkeit der Mitbirger ang=en sind.

(137) Immer wieder versucht sich jemand an dem inzwiseigentlich geldsten, negativ
geldsten Problem, ob und wie es gelingen konmeStick zu fertigen, dagendwalLOCky
irgendwieMANN ky anfangt und genauso gut an einer ganz andererdeSgelnz anders

beginnen kdnnte, das ebenso willkirlich aufhort.

(138) Stattdessen leiht ihm Bettina Gaus in der ,Tageangl' ihr Wort. Ihr fehlt es bei den
Argumenten der Regierung furs Kriegfihren an Piénis , Irgendwie MANN kn
irgendwalLOCky halt gegen den internationalen Terror* — das seideutig zu wenig als

Grundlage fur eine demokratische Entscheidung.

(139) Darum noch einmal: Werde ich nach meinem TadendwieMANN gy

irgendwalLOCgyn weiterleben? Werde ich meinen verstorbenen GroBvaszlersehen?
(140) Neben Giant zeigten auch Sram und Shimano ,ihrefidegvorstellungen. Bei Giant

hat der Tacho seinen festen Platz am Lenker, stelftt hervor und muss auch nicht

nachtraglichirgendwie MANN gy irgendwalLOCgy angeklebt werden.
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6.5.1.9 Shrnuti k sond sledujici slovosled participant
vyjadirenych prislovcinekdy, nékde rgjak v ¢estiné a v nemgeiné

Z provedené sondy vyplyva, Zec¢estire i v némciné lze pouzit ob slovosledna
poradi zkoumanych dvojic slov. Zda se vsak, Ze zejméngkterych dvojic je jedno z gadi

uprednosiiovano, viz graf 25.
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nekdy rekde rekde rekdy rekdy rejak  ngjak rekdy nekde rgjak  rejak nekde

O ¢eStinal@ nénNtina

Grafv25: Pocet vyskytia frazi v jednom a druhém slovosledném p@adi v éesting a v ném¢iné (na zakladg
dat Ceského narodniho korpusa korpusu Digitales Worterbuch der deutschen Spraghe

R 1

s pdadim ¢as — misto, tedy gkdy nékde”. V ¢estirg i v némciné existuje také tendence
pouzivat spiSe gadi ¢as — zfisob (,rekdy ngjak”) a v ¢estire i misto — zfisob (,nekde
ngjak*). Patet vyskyti frazi slemmaty ,skdy“/,négak" a ,nekde"/,n&ak" (v obou
slovoslednych pi@di) v itmeckém korpusu byl ale relati&mizky.

V piedchozim pizkumu na (,lexikalé razré obsazenych®) datech PDT se jako
castjSi ukdzalo rovéZ paadi ¢as — misto. Systémové ugadani generativnich lingvist
shodré predpoklada hloubkové padic¢as — misto. Stejné fadi pro zakladni slovoslediend
téchto dvou kategorii uvadi Mluvnice cestiny 3 a Flamigova gramatika proémcinu.
Predchozi hypotézy o slovosledném ugu@ni ¢chto dvou kategorii se tedy potvrdily a jsou
shodné estire i v némeing.

Ve slovosledu kategorii #apob a misto ukézalipdchozi pizkum na datech PDT
poradi zgisob — misto, tedy gadi op&né, nez zjistil pizkum na datecENK (i kdyz v CNK

se objevil jen omezeny vzorek vyskyt Pokud by data €NK odraZela obeasjsi tendenci
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v postaventlena vyjadrujicich misto a zjsob, pravépodobré by odliSn& tendence v datech
PDT ukazovala na to, Ze zde pome silné zalezi na zfisobu vyjadeni oboucleni (v PDT
byl zpisob — na rozdil od dopini mista — velmi¢asto vyjadovan adverbiem), jejich
lexikalnim obsazeni. Padi misto — zfisob gedpokladaji i generativni lingvistd&luvnice
cestiny 3zpisob do stupnice zakladniho slovosledu razge.

Jinou tendenci neZ da€NK ukazuji data PDT i u dvojice dogini zpisobu acasu.
ZatimcoCNK (opét na mensim vzorku) vykazuje jasnoteyahu peadi¢as — zfsob, PDT
ma oke poradi vyrovnana. Radi ¢as — zfisob gedpokladaji i generativni lingvisté
VvV systémovém uspadani.

Pro remé¢inu poskytl korpus pro gadi kategoriicas / zfisob a misto / Zisob jen
maly vzorek dat.

Zarover korpusy neposkytly dostatek materialu pro prozkammvlivu valence
slovesa na padi zvolenych lemmat. Ziskané vzorky vSak napoijida valence iejmeé
nemusi byt pro slovosled lemmagkdy, nekde néjak (stojicich ve slovosledusgre vedle
sebe) rozhodujicinginitelem (nap. paadi ,nekdy nekde” nachazime jak v konstrukcich,
v nichZ ani jeden Zlena neni vyZadovan valenci slovesa, tak v konstrukdida jeden z nich
— ukeni mista — obligatorni je). To je vSdakha podrobgi prozkoumat na &Sim mnoZzstvi
dat.
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7 Zavéry

7.1 Tendence jednotlivych tyfi participanti
vystupovat v roli ¢lenu kontextow zapojeného a
nezapojeneho

Prvnim z cil této prace bylo sestavit tzv. stupnici kontextaapojenosti, tedy sadit
aktanty a volnd doptmi za sebou podle pamu toho, jakcasto vystupuji jakocleny
kontextow zapojené, jakKasto jako kontextavnezapojené. Stupnice byla sestavena nejprve
pro participanty vyjatené newtné: Podle datPrazského zavislostniho korpugou cleny,
které byvajicasto kontexto¥ zapojené, volna dopdni vyjadujici mefitko, pripustku,cas
(kdy), vyjimku, ¢as (sodasré s¢im / ihem jaké doby) a aktant aktor, ktefgsto zastava
syntaktickou funkci podgtu. Naopak typicky kontext@nezapojend byvaji volna doghi
vyjadiujici miru, zgisob, @dictvi, inek, zandr, smer (kudy) a @el.

Podobny, avSak meénrozsahly piizkum uskuténila Ludmila Uhlfova (1974).
V n¢kterych ohledech se z&y obou pfizkumi shoduji, #kde vSak nalézdmeietelné
rozdily. Vyrazrji se liSi zjiSénd mira kontextové zapojenosti (resp. tetmatsti u
L. Uhlitove) pro doplani vyjadtujici (Cel, Ztetel a podminku (L. Uhiova je klade mezi
¢leny, kterécasto zaujimaji pozici tématu, datdPmzského zavislostniho korpugm ale
pfitazuji vySSi miru kontextové nezapojenosti nez L.li1dh4). Naopak vy3Si miru
kontextové zapojenosti oproti zjgie tematinosti u L. Uhlfové ukazuji data PDT uigodce
(resp. aktorwi autora) a wlena vyjadiujicich vysledek a omezeni (PDT vSak nema kategorii
omezeni, ale vyjimka). Podobnou miru kontextoveéopamsti, resp. tematosti shledaly
oba pfizkumy u uteni vyjadujicich gipustku,¢as, gicinu, (Siroce pojaté) misto,ipod,
prostedek a miru.

U urceni miry kontextové zapojenosti jednotlivych séntkych kategorii se tedy oba
prizkumy zhruba v polovin pripadi vicemeé® shoduji, ve druhé polownliSi (nebo nejsou
zcela porovnatelné, zejménatukvjinému nastaveni kategorii, srov. omezeni vginWa,

pavodce vs. aktor,ifp. kvili vymezeni tematinosti / kontextové zapojenosti).

DataPrazského zavislostniho korpusarove:s ukazala, Zze na to, zda bude participant

uréitého typu ve ¥té spiSe prvkem kontext¢vzapojenym nebo nezapojenym, ma mj.
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pomeérné vyrazny vliv to, jak je tento participant lexiké&lnyjadren (srov. nap ¢asova uteni
vyjadienéd lemmatyted’ a nyni jsou v naprosté &sine pripadi kontexto¥ zapojend, zatimco
c¢asova ufeni vyjadena nazvy msial vroce jsou podle dat PDT jiZasgji kontextow
nezapojena, i kdyz kategorigasu jako takova je &Sinou realizovanaleny kontexto¥
zapojenymi). V té souvislosti data PDT také ukdzaéai kdyz v roli kontexta¥ zapojenych
kulis mohou vystupovat jakasova, tak mistni &eni, ¢asova ueni tuto roli zastavaji

vyrazre ¢astji.

Stejna stupnice kontextové zapojenosti byla sest@v procleny vyjadené étné (tu
uz L. Uhlitova neuvadi). Ukazalo se, Ze podle @&abzského zavislostniho korpusea
participant vyjadeny &tou silnou tendenci k tomu, aby v aktualnéhenéni fungoval jako
kontextow nezapojeny prvek. &ta je Gtvar informéné obsahly, zejm¢ vétSinou jako celek
piindSi hody podstatného obsahu v novych souvislostech (v p@noivs nestné vyjadienym
vétnym ¢lenem), a #ejme proto byva anotatoryasto ozné&vana jako kontext@vnezapojena
jednotka. Nejastji se pitom jako kontextow zapojené vyskytuji &ty vyjadujici
podminkove a&asove okolnosti&e, jako netastji kontextow nezapojené naopak vystupuji

véty vyjadiujici zejména zjsob, patiens, vysledek didek.

Nejmensi rozdil v niié kontextové zapojenostéwneé a nevtné formy participantu je u
volného doplani vyjadtujiciho zmisob. Toto dopléni je v datech PDT kontextdv
nezapojené té#h vzdy, & je vyjadeno ¥tné nebo newtné. Naopak nejstsi rozdil v mife
kontextové zapojenosti obou forem je u aktantu rateolného dopkni pripustky. Pokud
jsou tyto dva participanty vyjdeny netné, byvaji tSinou kontexto¥ zapojené. Ve &né
formé jsou vSak wtSinou kontexto¥ nezapojené. Ale i &Sina ostatnich participait
vystupuje ve forma véty jako ¢len kontexto¢ nezapojeny &Sinou vyrazg casgji nez ve
form¢ participantu nestného. Z toho je patrné, Ze i forma participantétr(&@ — newtnd)

muze Fedukovat jeho roli v aktualninilenéni vétném.

Tabulky vyjadujici miru kontextové zapojenosti jednotlivychétne a newtné
vyjadienych participarit zaroveés umoZznily porovnat, v jaké forénse ktery druh participantu
¢asto vyskytuje. Dat®razského zavislostniho korpugkiazuji, Ze kazdy z aktana volnych
doplréni (vice ¢i méng) preferuje weity zpiasob vyjadeni — ve velké &Sin¢ vyjadieni
newtné. Pouze volna dopini vyjadtujici podminku, vysledek afripustku tihnou spiSe

k vyjadieni formou ¥ty.
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Ziskané vysledky byly porovnany s obdobnym vyzkomévy Nebeské (1984).
V n¢kterych ohledech byly vysledky oboutgkumi shodné, liSi se ale pohled naigpb
vyjadrovani participantu vysledek. Zatimco I. Nebeska Kiejde mezicleny, ,které Ize
prakticky vyjadit pouze ¥tnym ¢lenem®, dataPrazského zavislostniho korpuskazuji, ze
tento participant preferuje formuty (je mozné, Ze zde hraje roli nastaveni termiysledek,

I. Nebeska jej blize nespecifikuje, v PDT je vymezerimar sémanticky, vyjaflije
vysledek dje, nag. Matka precélala detem loutku z kaSparkaa c¢erta; Neekl jim, kdy pfijde
— srov. M. Mikulova a kol., 2005: kapitola EFF).

Stejré jako v materialu |I. Nebeské se i v dateRrazského zavislostniho korpusu
objevuji ve forng vét zejména (Siroce pojata¥ipinna uteni. Material PDT ale ukazuje, Ze
kazdé z nich tihne k vyjéeni Wtou v rizné mie. Zatimco I. Nebeska souhenovadi, ze
piicinna ugeni jsou ¥tné vyjadiena v piméru z 50 %, material PDT ukazuje, Ze nejvice
inklinuji k forme véty (z mnoziny Siroce pojatychriginnych ugeni) vyjadeni gipustkové a
pak podminkova. itinn4 a @elova uteni se v podabvéty sice pomdrné casto vyskytuii,
ale podle materialu PDT to neni jejich forniaymzujici.

Toto zjiS€ni mize do jisté miry vysstlovat postaveni ¢kterych participarii ve
stupnici systémového usfgmani. Systémové us@mani sestavené podle teorie femiko
generativniho popisu misilo participanty vyjédé &tné a neetns. Cleny vyjaduijici
podminku, del a @icinu pritom byly do této stupnice razeny zejmeéna podle jejich vyskyt
vétnych (srov. P. Sgall a kol., 1980: 76). Podle AT ale neni prodel a @icinu tato forma
vyjadreni zakladni.

7.2 Frekvertné pirevazujici pa-adi participantu
ve dvojici

DalSim z cih prace bylo na dvojicich kontext®wnezapojenych participantoverit
v datechPraZzského zavislostniho korpyuszda jedno z jejich slovoslednych usgdani je
vyrazre frekvertné prevaZzujici. Opt bylo rozliSovano mezi participanty vyj@ghymi &tné a

newetne.

Nejprve byla pozornostémovana participaftm newtnym. Z vysledk prizkumu je
patrné, Ze vé&kterych gipadech v kontext@v nezapojenécasti Wty skut&né mizZzeme

pozorovat (alespo v datechPrazského zavislostniho korplisuréitou tendenci k jistému
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slovoslednému postaveni (ffamira — patiens; Zgob — patiens¢as — mistogas — patiens;
¢as — aktor; adresat — patiens). V jinydfppdech se vSak z pohledu povrchové syntaxe zda,
Ze utité dvojice participarit preferované slovosledné aadli (z hlediska frekvence vyskytu)
nemaji (nap patiens / dopkk; patiens / prosedek).

Z pohledu povrchové syntaxe najdeme pésimu dvojic kontexto¥ nezapojenych
aktanfi a volnych doplani ok slovosledna p@adi (vice¢i mérg zastoupena). Jednotlivé
dvojice participant se ale v korpusu vyskytuji s velmiznou frekvenci <€asto se jedna o
vyskyty viadu jednoteki desitek. Z malych vzotkmizeme jendZko usuzovat, zda u dané
dvojice existuje nebo neexistujgerelna tendence zaujimatcité vzajemné slovosledné
poradi.

Na druhou stranu u dvojic, které se v korpusu yiglalespai stokrat (viz tabulka 12,
graf 8), existuje #Sinou tendence ktomu, aby jedno Zgmh Zetelrt frekvertné
pievazovalo (i kdyz vyskyt ogaého paadi neni nikdy vyloten). Pouze veréch gripadech
test dobré shody nezamitl (na hladispolehlivosti 95 %) hypotézu, Ze dany vzorek je

rozloZeny rovnoré&rng, a to u dvojic:

patiens / doplék;
patiens / prosedek;
patiens / (ne)prosgh.

U ostatnich 17 dvojic lze ipdpokladat, Zze rozloZeni testovaného vzorku neni
rovnonerné. Jejich frekvetngé prevazujici peadi je tedy podle dad®razského zavislostniho

korpusunasledujici:

adjektivni patiens — infinitivni aktor; mira — aktor;

substantivni aktor — substantivni patiens; cas (kdy) — patiens;

misto — patiens; zpasob — misto;

patiens — doprovod,; zpasob — snar (kam);
patiens — s@r (kam); zpasob — aktor;

misto — aktor; ¢as (kdy) — misto;

adresat — patiens; ¢as (jak dlouho) — patiens;
patiens — vysledek; mira — patiens;

cas (kdy) — aktor; zpasob — patiens.
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Z nalezeného materialu dale vyplyva, Ze povrchost@di kontexto¥ nezapojenych
aktanfi a volnych doplani je v mnoha fipadech vyznanthovliviiovano i jinymi faktory,
nez je typ (ne#tné vyjadieného) participantu (protozasto najdeme — alespa nékterych
dvojic — hojre zastoupena abslovosledna p@adi; mér zastoupené gadi participant musi
byt tedy zfisobeno #jakym dalSim slovoslednym faktorem, ktery je &t neZ faktor typ
participantu).

Ziskané slovosledné tendence ale lze se stupnysiéraového usgadani
generativnich lingvist (P. Sgall a kol., 1980: 77) porovnat&iemim toho, Ze naSe vysledky
odrazeji povrchovy slovosled, systémové wddani slovosled hloubkovy. Do srovnani byly
zahrnuty jen vysledkyéth dvojic participant, které se v PDT objevily celkem alegpo
stokrat.

Z 20 ziskanych dvojic nelze se systémovym kdgg@nim srovnat 3 (systémové
uspdadani nezahrnuje kategorie dagdnne/prospch a doprovod). Zbyva tedy 17 dvojic.
U 10 znich dataPrazského zavislostniho korpuspotvrdila vzajemné padi, které
piedpoklada stupnice systémovéeho @gpani, u 7 z nich systémové usaani nepotvrdila.
Dale byla pozornost zatfena na dvojice, kde data PDT dala jiny vysledek, kg@kému
doSli generativni lingvisté (tam, kde je to moZzZje,uvedeno také srovnani se stupnici
vypowedni dynaménostiMluvnicecestiny 3/1987: 571-572/).

Ziejme nejprekvapivkjSim vysledkem je zjighi, Ze v datech PDTrievaZuje peadi
patiens — aktor (systémové uspdani pedpoklada piadi konatel — patiens stéjrnako
Mluvnice ceStiny 3v nescénickych &ach). Moznym d@vodim tohoto pdadi je ¥novana
kapitola Povrchovy slovosled aktahtaktor a patiens Ukazuje se, Ze na fali aktoru a
patientu ma vyrazny vliv Zsob jejich vyjadeni. Zatimco najklad kontexto¥ nezapojeny
adjektivni patiens stoji prakticky vzdyqa kontexto¥ nezapojenym infinitivnim aktorem,
kontexto¥ nezapojeny substantivni aktotasto stoji ped kontexto¥ nezapojenym
substantivnim patientem.

| ve ¢tyrech dalSich dvojicich je odchylka od systémovéhpoitéglani zjsobena
postavenim aktoru (konatele). Systémove ia@ni jej totiz klade na samydatek stupnice,
pied vSechny ostatni participanty. Data PDT ale ufkaza (co se t§e frekvence vyskytu)
pied aktorem &tSinou stoji je&t kontextow¥ nezapojenéas (kdy), misto (kde), mira adgob.
Stupnice vypowdni dynaminostiMluvniceceSiny 3radi (v nescénickychétach)céas a misto
(v roli specifikace, ne kulis) ve shode systémovym uspadanim az za agens (kategorii

zpiasob a mira neuvadi).
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V datech PDT zéarove ¢asgji stoji zpisob ged mistem, zatimco v systémovém
uspdadani je tomu ogag.

Posledni zjiginy rozdil je v postaveni patientu a prestku. Zatimco systémove
uspdadani (stejé jako Mluvnicecestiny 3 predpokladaji ptadi prostedek patiens, u vzorku
dat z PDT se nepotlbp vyvratit hypotézu, Ze pet vyskyt této dvojice je v obou gadich

rovnonerny.

Analyza ziskaného materialu dale ukéazala, Ze nachovy slovosled neinych,
kontexto¥ nezapojenych participantma vyrazny vliv zpsob jejich vyjadeni — nap
v konstrukcich typuje moznéPAT kn ocekavatACT kn je zakladnim (bezfznakovym)
slovosledem kontext@vnezapojenychileni jasre paiadi patiens — akt®t V konstrukcich
typu nékdo / néco.ACT kn je nékdo / néco.PAT kn jsou pdadi aktor — patiens a patiens —
aktor v datechPrazského zavislostniho korpugknet vyrovnand. Pokud aktor ani patiens
nerozvijeji sponové sloveso a pokud je aktor iigadménem a patiens slovesem (nhae
zahranti k ndm zaali jezditPAT xn chudSituriste ACT kn), je v PDT frekventova$)Si
poradi patiens — aktor {gjme¢ zde hoda zalezi na lexikalnim obsazeni obou participanha
jejich dalSim rozviti). Pokud jsou aktor i patiemgadieny jménem a nerozvijeji sponové
sloveso, pevaZzuje peéadi aktor — patiens, kteréigupoklada i systémové uspdani
generativnich lingvist

Déale materialova sonda ukazala, Ze je-li kontextoezapojené fakultativni dogni
zpisobu vyjadeno fFislovcem, vyskytuje sefed kontexto¥ nezapojenym patientetiast;i,
nez kdyz je vyjateno jmens. Do jisté miry je povrchové padi zpisobu a patientu
ovlivnéno takeé jejich lexikalnim obsazenim, atejm¢ i komunika&nim zangérem mluwiho.

Na materialu sledujicim slovosled dvojice volnéldéni mista a aktant patiens, se
ukazalo w®kolik dalSich obecSich tendenci. Pokudftipneme hypotézu, Ze v mnoha
piipadech Ize o stejné situaci (nebo o stejném typuace) referovat vypadi se
slovosledem misto — patiens i patiens — mistot.aggadat rekde rco i neco rekde (i kdyz
ne vzdy je to mozné — srov. konstrukkZim v ruce cigaretuale ifadu jinych), nize byt
frekvence vyskytu witého pdadi dobrym voditkem pro to, které z obou je zakiagali
n¢jaké z nich z&kladni).

Nelze vSak tvrdit, Ze gadi misto — patiens a patiens — misto je voler,(kale by bylo

s

mozné uzit o poradi) libovolre. Bud mluwti ¢i pisatel povazuje zauteZitgjSi sclit,

S Atoiv piipact, ze aktor je vyjaten wtné: JemoznéPAT, abychom dekavaliACT.
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(v Sirokém smyslu) ,kde sefoo Eje’, nebo ,co se ¢kde &je’ — srov. giklady (referujici o
podobném typu situacéjcera byla otekenavystavaStizkovych poslednich obrax jeho
mate'ske galerii MXM v Praze (potrva do 28. A§ / V roce 1874 ote'el ve svemdomnmy
U Halank: Pramyslov&eskémuzeum

Na to, zda si Ize ze dvou moZnychigai kontexto¥ nezapojenycttlent vybrat, ma
ziejme vliv i to, zda ma fi obsazovani jednotlivycblend mluwi na vykEr z vice moznosti:
srov. konstrukcdrzet v ruce cigaretza normalnich okolnosti drzime cigaretu grawuce,
na druhou stranu v ruce lze drZet vicgiy ne pouze cigaretu).fiPdodrZzeni kontextove
nezapojenosti obodlend proto nelze podle naSeho nazoru pouZit slovogiédt cigaretu
v ruce Naproti tomu v konstrukanyt si v pramenu rudee podle naSeho nazorki dodrzeni
kontextové nezapojenosti obatlent zmenit slovosled také namyt si ruce v pramenu

(v pramenu si nemusime myt pouze ruce a z@rovee si nemusime myt jen v pramenu).

Data PraZzského zavislostniho korpusidle potvrdila, Ze ieZitym slovoslednym
faktorem niize byt ¥tnost. Ukazuji, Ze (alespai rekterych typi vét) existuje tendence, aby
kontextow¥ nezapojenylen vyjadeny Wtou stal spiSe za n&wné vyjaditenym participantem.
Tato tendence koresponduje se&gwstatnich vyzkurin — delSic¢leny obvykle nasleduji po
kratSich (srov. k tomu napMluvnice cestiny 3 1987; P. Sgall a kol., 1980; S. Zikanova,
2006). Podobnou tendenci podle ziskaného matenajdeme zejména uévs funktorem
aktor, patiens, ¢el nebo picina. Ne vzdy ale tento jevimeme pozorovat. Najklad u &t
podminkovych najdeme vyragn zastoupena ab poradi a slovosled podminkovata —
aktor ¢i podminkova ¥ta — patiens dokoncefgvazuje. ¥tna forma tedy nemusi byt jako
slovosledny faktor rozhodujici. Podle ziskaného emalu se zda, Ze kd&itému
slovoslednému postaveni inklinugty i podle svého typu (resp. podle své sémantiky).

Inklinace @&elu a giciny k typam \ét, které maji tendenci nasledovat ostatni étrgy
vyjadiené ¢leny, mozna do jisté miry vystluje jejich koncové postaveni v systémovém
uspdadani funkniho generativniho popisu.cél a (icina v rém totiz byly fazeny zejména

na zaklad dokladi, v nichz ngly vétnou formu (srov. P. Sgall a kol., 1980: 76).
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7.3 Valence jako slovosledny faktor

DalSim ditim cilem této prace bylo s pomo¥alertniho slovnikuceskych sloves
(2008) owtit, které wtné participanty mohou veét¢ vystupovat jako obligatorni (tedy ze
sémantického hlediska nétpiitomné v hloubkové &tné struktie), aby bylo pozgi mozné
ovéfit vliv valence natesky slovosled. Ziskané vysledky byly porovnanygigem valence
vétnych¢élend v gramatice W. Flamiga (1991) prémxinu.

Ukazalo se, Ze ne/moznosti slovesnych doplibyt ve ¥té obligatornim¢lenem jsou
v niém¢iné a veestirg v podstat shodné.

Na rémeckém iceském materidlu (ktery slovesna daplh sémanticky rozliSuje
podrobrji) se navic ukazalo, Ze¢t8ina volnych slovesnych dogimi (jako typi) neni ve
vétach obligatorni, zatimco ty typy, které se jakéigaiorni vyskytuji, se zarovievyskytuji u
(jinych) sloves jako neobligatorni.

Ukézalo se, Ze get sloves (resp. slovesnych lexikalnich jednotekji), ktera ve
svém valetnim ramci maji obligatorni volné doglmi, je podleValen‘hiho slovnikweskych
sloves875. Tento slovnik iftom obsahuje 6 460 slovesnych lexikalnich jednoieddy jen
piiblizné 13,5 %ceskych (nejvice frekventovanych) slovesnych lexildi jednotek (,sloves
v daném vyznamu") obligatoénvyZzaduje volné dopbmi. Ostatni slovesa si vystas aktanty
(doplrenymi pripadre o fakultativni volna dopkni).

V nejwétSim pa@tu slovesnych valemich ramé@ se obligatoré objevuje doplani
vyjadiujici smér kam®, priblizné v poloving rdmdi jako snér ,kam“ se vyskytuje sir
,0dkud“. Spolu se fitom tato d¥ doplréni obligator@ objevila ve 22 ramcich (u slovesnych
lexii vyjadiujicich ,presun“ — viz nize). Pak nasleduje daplhvyjadujici misto ,kde“, po
ném zpisob ,jak" a pak se aj objevuje doplani snerové, tentokrat ,kudy”. Relativhmalo
se obligatort vyskytuje doplgni vyjadtujici miru a po 8m ve stupnici nasleduji dogni
¢asova ,ze kdy“ a ,na kdy“. Ta se sp&ie obligatorrgé vyskytuji ve 3 slovesnych val&mich
ramcich (opt vyjadiujicich ,pfesun®, tentokrat vSak ne v mistnim, aléagovém rozrru).
DalSi volna dopléni se obligatoré ve valegnim ramci ®jakého slovesa vyskytuji velmi
sporadicky a vyjiméné (tfj. v1 az 3 valetnich ramcich). Opomineme-li tyto ojedié
vyskyty, mizeme sestavit nasledujici ,stupnici obligatornosti“

kam — odkud — kde — jak — kudy — do jaké miry kag/ na kdy.
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V této stupnici se objevuji pouze doghi, ktera sémanticky souviseji s prostorem (zejména
a pak se zjsobem a&asem (£asem v malé ng).

Déle se ukazalo, Ze kazdy slovesny vaénramec obsahuje maximélrjedno
obligatorni volné slovesné doghm (to vSak neplati uvrditskupiny snérovych acasovych
doplreéni, tedy u gkterych dopléni ,jednoho typu“ — viz dale). V materidluMalercniho
slovniku ceskych slovesebyl nalezen zadny valari ramec, v 8mz by se setkalo nap
obligatorni doplgni mista (LOC) a obligatorni dogni zpisobu (MANN). D« obligatorni
volna slovesna dopdni v jednom valetnim ramci byla zaznamenana pouze&asovych
doplréni (vyjadtujicich ,ze kdy* a ,na kdy“, tedy u typ TFRWH a TOWH) a s®grovych
doplreni (vyjadtujicich ,odkud“ a ,kam“, tedy u tyjp DIR1 a DIR3). A to u sloves
sémanticky vyjatljicich pgesun (misté nebo ¢aso¥) — naf. presunout zboZi
z regaluDIR 1 opiigatomi Na PUILtDIR3opigatorni / pPresunout scizku z ned@le. TFRWH qpiigatorni
na ponali. TOWH opjigatorni-

Podivame-li se ale dwalen’niho slovnikuceskych slovesma souvyskyt aktaft®,
zZjistime, Ze u nich je celkemeiné, aby se dkolik z nich objevovalo v jednom val&nim
ramci jako jeho obligatorrideny.

Rozdil ve vystupovani obligatornich aktan& volnych dopléni ve valeknich
ramcich by mohl byt (dalSim) kritériemiiprozliSovani &hto dvou kategorii. K dosud
pouzivanym postupn pro jejich odliSeni tedy Izefiplat, Ze v jednom slovesném vataim
ramci se mMZze spoléné vyskytovat wkolik obligatornich aktarit ale ne #kolik
obligatornich volnych doptmi (chapeme-li dopkni ,odkud kam*“ a ,ze kdy na kdy“ jako
jedno slozené sénové a jedno sloZzengasové dopléni, které je mozné rozlozit na &dilci
doplréni ,jednoho typu“; jinymi slovy sirova acasova dopléni vyjadtujici v Sirokém
smyslu ,@gesun oddkud ntkam“, a to bd mistre, nebo ¢aso¥, mohou byt v jednom
valertnim radmci u vybrané skupiny sloveségdweoz neplati o Zzadnych dvou jinych volnych
doplrénich, vyskytujicich se ve valémich ramcich sloves zachycenych Vealen‘nim
slovnikuceskych sloves

Predchozi krok pak slouzil k tomu, aby bylo moZznéatechPrazského zavislostniho
korpusuoveiit, jak funguje slovesna valence jako slovoslecdaktdr.
Data PDT ukazuji, Ze n&wn¢ vyjadiené, kontexto¥ nezapojené dopéni sméru kam

(DIR3) se v povrchovém slovosledu chova podolbmobou gipadech, tj. & je ve &té

66 Aktanty jsou pro FGP: aktor (ACT), patiens (PATyresat (ADDR), efekt neboli vysledek (EFF) a origo
neboli pivod (ORIG).
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obligatorré vazano slovesnou valenci, nebigaclenem fakultativnim. V obouifpadech ma
tendenci stat za fakultativnimi volnymi slovesnygoplnénimi, tedy spiSe ke koncéty.

Tendenci vyskytovat se az po fakultativnich vomyslovesnych doplmich ma i
fakultativni volné dopléni mista (LOC). V datech PDT nema v roli obligatbom doplréni
vici fakultativnim volnym slovesnym dopinim vyhrargné postaveni.

Volné doplgni sneéru odkud (DIR1) v roli obligatornihatlenu inklinuje spise
k postaveni za fakultativni volna dopin, zatimco v roli fakultativnihélenu nema podle dat
PDT vyhrarné postaveni.

Obdobr je tomu u volného dopémi miry (EXT). Jakailen obligatorni stoji spise za
fakultativnimi volnymi doplgnimi, ale jakcclen fakultativni podle dat PDT nema vyhéag
postaveni.

Slovosled volného dopdni sneru kudy (DIR2) nelze blize komentovat, protoze se
v daném materialu vyskytoval s velmi nizkou freksien

Volné doplgni zpisobu (MANN) v roli fakultativniho ¢lenu Zetelrg tihne
k postaveni fed ostatni fakultativni volna dogimi. Jak se ve slovosledu chova v roli
doplréni obligatorniho, se nepaila pro jeho nizky vyskyt v materialu prokazat.

Uvedené komenté k postaveni obligatornich a fakultativnich sloweh doplini je
vSak feba chapat pouze jako mozné tendence. Zejménaghkgatorni ¢leny se dana
doplréni v korpusucasto nevyskytovala ve velké f®ai To je také tlvod, pra@ jejich
slovoslednétazeni bylo sledovano a popisovano pouze vzhledeostatnim volnym
doplrenim jako celku, ne ve dvojicich s konkrétnimi papanty.

Vysledky naseho gzkumu nicméa na ziskaném (omezeném) materialu nepotvrdily
teorii Flamigovy gramatiky (1991) (stanovenou prémtinu) o tom, Ze kontextav
nezapojena obligatorni, tj. val@a® nutna, pisloveina ukeni stoji v zakladnim slovosledu az
za gisloveinymi uenimi fakultativnimi. Z daPrazského zavislostniho korpusyplyva, ze
slovesna valence nemusi bytestire nejsilrgjSim slovoslednym faktorem. Je vSaikela
znovu dodat, Ze vzorek prozkoumanycht \s obligatornim slovesnym dogimm byl

omezeny.
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7.4 Slovosled participant vyjadirenych @Fislovci
nekdy, nekde néjak v ¢estiné a v néme¢iné

Poslednim z dil této prace bylo a¥it na vybranych typech participan{na volném
doplréni mistacasu a zfisobu) vyjadenych neufitym zajmennym fislovcem fiekde nekdy;
nejak), zda existuje jejich frekveéné vyrazré prevazujici péadi. Tento cil byl osfovan pro
gestinu i pro Bmeinu. Progestinu na dateclkieského narodniho korpuspro rsméinu na
datech korpusDigitales Worterbuch der deutschen Sprache

Z provedené sondy vyplyva, zecestire i v némciné Ize pouZzit ob slovosledna

poradi zkoumanych dvojic slov. Zd4 se v3ak, Ze zejmengkterych dvojic je jedno z gadi

viN /s

~ar o

pouzivat spiSe gadi ¢as — zfisob (,rekdy rejak”) a v cestirg i misto — zgsob (,rekde
n¢jak®). Pro rmcinu poskytl korpus pro gadi kategoriicas / zfisob a misto / Zjsob jen
omezeny vzorek dat.

V predchozim pizkumu na (,lexiké&lg razré obsazenych“) datech PDT se jako
castjSi ukazalo rovd&Z paadi cas — misto. Systémové uspdani generativnich lingvist
shodré piredpoklada hloubkové padicéas — misto. Stejné padi pro zakladni slovosletiena
téchto dvou kategorii uvadiMIuvnicecestiny 3

Ve slovosledu kategorii #apob a misto ukazali@dchozi piizkum na datech PDT
poradi zgisob — misto, tedy padi op&né, nez zjistil pizkum na datecNK (i kdyz v CNK
se objevil mensi vzorek vyskynez v PDT). Pokud by dataCNK ale odrazela obegsi
tendenci v postaverieni vyjadrujicich misto a zjsob, pravépodobré by odliSna tendence
v datech PDT ukazovala na to, Zze zde gawasilné zaleZi na zfisobu vyjadeni obouclena
(v PDT byl zisob — na rozdil od dopini mista — velméasto vyjadovan adverbiem, ¢NK
byly adverbiem vyjateny obacleny), jejich lexikalnim obsazeni. Rali misto — zfisob
piedpokladaji i generativni lingvistéMluvnice cestiny 3 zpisob do stupnice zakladniho
slovosledu nezazuje s tim, Ze jeho umdsi v ni je nejisté.

Jinou tendenci nez da€éNK ukazuji data PDT i u dvojice dogni zpisobu acasu.
ZatimcoCNK (opst na mensim vzorku) vykazuje jasnoteyahu peadicas — zfisob, PDT
ma ol poradi téndi vyrovnana. Piadi ¢as — zfisob gredpokladaji i generativni lingvisté

VvV systémovém uspadani.

215



7.5 Zawreény komentar

Prace celko¥ ukazuje, Ze ¥eském povrchovém slovosledu publicistickych ez
v n¢kterych gipadech nalézt obegsi slovosledné tendence, resp. Zkteré kontextow
nezapojené participanty tihnou ve vypovk urcitému typutazeni,cehoz by bylo mozné
vyuzit napiklad pi automatickém zpracovani textu. V sasné dob vznikA mnoho
strojovych peklad&t a ukazuje se, Ze jednim ze zavaznych problékteré komplikuji
kvalitu jejich grekladu, je jejich zachazeni se slovosledem (zejméjaeycich, v nichz
slovosled neni pewnvazan gramatickymi pravidly). Zji&ta slovosledna schémata by tak
mohla pomoci jejich praci zdokonalit.
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Priloha 1. Doplikové vysledky prace v tabulkach

Prvni sloupec tabulky vZzdy uvadi funktor (pro wteni zkratek funktar viz tabulka
73 v iloze 3). Druhy sloupec et vyskyti tohoto funktoru v kombinaci s jinym funktorem
(v tabulce 27 konkrétns funktorem aktor ACT), a to v padi ,funktor — ACT". Treti
sloupec tabulky uvadi padi op&né, v tabulce 27 tedy ,ACT — funktor”. Tabulka Zk thajs.
ukazuje, Zze v PDT se volné dopii vyjadtujici vyjimku (RESTR) a aktant aktor (ACT)

v poradi vyjimka — aktor vyskytuje 23krét, viamli aktor — vyjimka 2kratCtvrty sloupec
vyjadiuje souet vyskyti dvojic v obou moznych gadich: vyjimka a aktor se v korpusu
vyskytly ve dvojici celkem 25krat. Paty sloupec agfuje pravépodobnost, se kterou se
v korpusu vyskytuje dvojice v padi nap. aktor — jiny funktor (v tabulce 27 v prvniradku
konkrétré aktor — vyjimka). Pravtpodobnost, se kterou se participanty RESTR a ACT
vyskytuji v datechPrazského zavislostniho korpusparadi aktor — vyjimka, je 0,08.

Sesty, sedmy a osmy sloupec uyjaudysledky tzv. testu dobré shody (Pearsoghi-
kvadrét test), a to na urovnich spolehlivosti 959%,9 % a 99,99 %. Je-li ¥ahto sloupcich
hodnota 1, znamena to, Zestavana hypotéza (testovany vzorek je do skupin dwoanych
poradi rozloZzen rovnommné, odchylka je dand pouhou nahodou) byla (na dam&nir
spolehlivosti) zamitnuta. Pokud je v nich hodnotartamena to, Ze tato hypotéza zamitnuta
nebyla. Obvykla mira pra¥g@odobnosti chyby, pro kterou se test dobré sho@gmpatita,
je 5 % (viz hodnoty v Sestém sloupci tabulek).
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Priloha 1.1: Vyskyty kontextow nezapojenych, ne¥tné vyjadienych aktanti a volnych
doplnéni ve dvoijici v Prazském zavislostnim korpusu

Funktor Funktor | ACT - Celkem P (ACT —| Reject | Reject | Reject
—ACT | funktor funktor) | (0.95) | (0.999) | (0.9999)
RESTR 23 2 25 0,08 ; 1 1
MANN 213 52 265 0,20/ 4 L L
THL 34 12 46 0,26 0 0
EXT 105 41 146 0,28 1 1 1
THO 30 13 43 0,30 4 0 0
TWHEN 267 109 376 0,30 4 L L
CRIT 32 14 46 0,30 0 0
TSIN 14 7 21 0,33 , 0 0
LOC 241 152 393 0,39 4 L L
TTILL 8 6 14 0,43 0 0 0
PAT 615 486 1101 0,44 1 1 0
DIR1 14 13 27 0,48 0 0
DIR2 5 5 10 0,50/ , 0 0
TPAR 5 5 10 0,50| 0 0
DIR3 38 36 74 0,51/ 0 0
ADDR 38 49 87 0,56/ , 0 0
COND 9 12 21 057 . 3 .
MEANS 23 34 57 0,60 0 0
CAUS 12 19 31 0.61 . 3 .
EFF 15 24 39 0,62 0 0 0
ORIG 4 7 11 0,64/ o 0 0
AIM 7 13 20 0,65 , 0 0
REG 6 11 17 0,65 , 0 0
BEN 11 23 34 0,68 0 0
ACMP 15 34 49 0,69 0 0
COMPL 12 27 39 0,69 0 0
DIFF 0 11 11 1,00 4 L 0

Tabulka 27: Vyskyt kontextov€ nezapojenych, neétné vyjadienych aktanti a volnych doplréni ve
dvojici s aktantem aktor (ACT) stejnych vlastnostiv jednom i druhém slovosledném peadi
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Funktor Funktor | PAT - Celkem P (PAT —| Reject | Reject | Reject
— PAT | funktor funktor) | (0.95) | (0.999)| (0.9999)
RESL 16 2 18 0,11 1 L 0
THL 120 22 142 0,15 1 1 1
EXT 282 53 335 0,16 1 1 1
MANN 634 125 759 0,16 1 1 1
RESTR 295 8 33 0,24 1 0 0
TWHEN 465 165 630 0,26 1 1 1
TSIN 34 14 48 0,29 1 0 0
CRIT 55 22 77 0,29 1 1 0
THO 68 30 98 0,31 1 1 0
ADDR 229 113 342 0,33] . )
REG 60 35 95 0T, . 5
LOC 383 276 659 0,42 0 0 0
BEN 77 55 132 0,42 1 1 1
TPAR 11 8 19 042 3 3
TTILL 29 22 51 0,43 0 0 0
ORIG 51 43 94 0,46/, 0 .
TFHL 10 9 19 0,47 , 0 .
COMPL 62 63 125 0,50 0 0 0
DIR1 45 29 oA 057, 5 5
MEANS 87 98 185 0,53 0 .
CAUS 42 49 91 0,54 0 0 0
SUBS 5 6 11 0,55 0 0 0
ACT 486 615 1101 0,56 0 0 0
ACMP 48 73 121 0,60 1 1 0
DIR3 96| 145 241 0,60] | 0 .
COND 19 41 60 0,68 1 0 0
DIFF 14 31 45 0,69 1 0 0
EFF 66 160 226 0,71 1 0 0
AIM 13 58 71 0,82 1 L )

Tabulka 28: Vyskyt kontextové nezapojenych, ne#tné vyjadirenych aktanti a volnych doplnéni
ve dvojici s aktantem patiens (PAT) stejnych vlastosti v jednom i druhém slovosledném p@di
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Funktor Funktor |ADDR — Celkern P (ADDR |Reject|Reject |Reject
— ADDR | funktor — funktor) |(0.95) [(0.999) |[(0.9999)
MANN 58 10 68 0,15 1 1 1
TWHEN 38 17 55 0,31 1 0 0
EXT 12 7 19 0,37 0 0 0
ORIG 21 13 34 0,38 0 0 0
ACT 49 38 87 0,44 0 0 0
PAT 113 229 342 0,67 1 1 1
AIM 3 16 19 0,84 1 0 0

Tabulka 29: Vyskyt kontextové nezapojenych, neétné vyjadienych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici s aktantem adresat (ADDR) stejnych vlastosti v jednom i druhém slovosledném

poradi
Funktor Funktor |EFF - Celkern P (EFF —|Reject|Reject |Reject
— EFF |funktor funktor) (0.95) {(0.999) |(0.9999)
MANN 32 5 37 0,14 1 1 1
PAT 160 66 226 0,29 1 1 1
ACT 24 15 39 0,38 0 0 0
LOC 6 5 11 0,45 0 0 0
TWHEN 13 11 24 0,46 0 0 0
EXT 0 10 10 1 1 0 0

Tabulka 3: Vyskyt kontextové nezapojenych, nedtné vyjadienych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici s aktantem vysledek #e (EFF) stejnych vlastnosti v jednom i druhém slowsledném

poradi

Funktor |ORIG — P (ORIG —|Reject| Reject |Reject
Funktor Celkem

— ORIG |funktor funktor) (0.95) {(0.999) |(0.9999)
ACT 7 4 11 0,36 0 0 0
PAT 43 51 94 0,54 0 0 0

Tabulka 31: Vyskyt kontextové nezapojenych, ne#tné vyjadirenych aktanti a volnych doplnéni
ve dvojici s aktantem pivodu (ORIG) stejnych vlastnosti v jednom i druhém kovosledném

poradi
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Funktor Funktor |[LOC - Celkern P (LOC —|Reject|Reject |Reject
—LOC |funktor funktor) (0.95) {(0.999) |(0.9999)
DIFF 18 1 19 0,05 1 1 1
TWHEN 332 72 404 0,18 1 1 1
TSIN 22 5 27 0,19 1 0 0
MANN 117 33 150 0,22 1 1 1
EXT 32 12 44 0,27 1 0 0
THO 22 12 34 0,35 0 0 0
THL 36 20 56 0,36 1 0 0
CAUS 12 7 19 0,37 0 0 0
COMPL 20 13 33 0,39 0 0 0
REG 10 8 18 0,44 0 0 0
ACMP 25 25 50 0,50 0 0 0
MEANS 12 13 25 0,52 0 0 0
EFF 5 6 11 0,55 0 0 0
PAT 276 383 659 0,58 1 1 1
ACT 152 241 393 0,61 1 1 1
ADDR 13 21 34 0,62 0 0 0
TTILL 7 13 20 0,65 0 0 0
DIR3 6 13 19 0,68 0 0 0
BEN 2 9 11 0,82 1 0 0

Tabulka 32: Vyskyt kontextové nezapojenych, neétné vyjadienych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici s volnym doplrénim mista (kde) (LOC) stejnych vlastnosti v jednomi druhém
slovosledném péadi
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Funktor |TWHEN P _ _ _
Funktor |— - Celkem | (TWHEN Reject) Reject | Reject

TWHEN | funktor — funktor) (0.95) 1 (0.999) 11(0.9999)
THO 11 5 16 0,31 0 0 0
TSIN 32 15 47 0,32 1 0 0
DIFF 13 7 20 0,35 0 0 0
CRIT 7 5 12 0,42 0 0 0
MANN 48 46 94 0,49 0 0 0
EFF 11 13 24 0,54 0 0 0
EXT 13 22 35 0,63 0 0 0
DIR3 36 62 98 0,63 1 0 0
BEN 4 7 11 0,64 0 0 0
CAUS 13 20 0,65 0 0 0
ADDR 17 38 55 0,69 1 0 0
ACT 109 267 376 0,71 1 1 1
COMPL 6 15 21 0,71 1 0 0
REG 8 11 0,73 0 0 0
ACMP 7 19 26 0,73 1 0 0
PAT 165 465 630 0,74 1 1 1
COND 3 9 12 0,75 0 0 0
MEANS 8 35 43 0,81 1 1 1
DIR1 5 23 28 0,82 1 1 0
LOC 72 332 404 0,82 1 1 1

Tabulka 33: Vyskyt kontextové nezapojenych, ne#tné vyjadirenych aktanti a volnych doplnéni
ve dvojici s volnym doplrenim ¢asu (kdy) (TWHEN) stejnych vlastnosti v jednom i duhém
slovosledném péadi
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Funktor | MANN
Funktor | ~ Celken P (MANN |Reject|Reject |Reject

MANN | funktor — funktor) [(0.95) {(0.999) |[(0.9999)
THO 15 4 19 0,21 1 0 0
THL 17 13 30 0,43 0 0 0
EXT 27 23 50 0,46 0 0 0
TWHEN 46 48 94 0,51 0 0 0
REG 18 26 0,69 1 0 0
COMPL 5 15 20 0,75 1 0 0
LOC 33 117 150 0,78 1 1 1
DIR3 21 84 105 0,80 1 1 1
ACT 52 213 265 0,80 1 1 1
DIR1 7 31 38 0,82 1 1 1
CRIT 2 9 11 0,82 1 0 0
PAT 125 634 759 0,84 1 1 1
ADDR 10 58 68 0,85 1 1 1
EFF 5 32 37 0,86 1 1 1
ACMP 2 13 15 0,87 1 0 0
CAUS 2 13 15 0,87 1 0 0
MEANS 2 22 24 0,92 1 1 1
AIM 0 11 11 1,00 1 1 0

Tabulka 34: Vyskyt kontextové nezapojenych, neétné vyjadienych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici svolnym doplrénim zpisobu (MANN) stejnych vlastnosti v jednom i druhém
slovosledném péadi
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Funktor |CAUS - P (CAUS —| Reject| Reject |Reject
Funktor Celkem

— CAUS | funktor funktor) (0.95) {(0.999) |(0.9999)
MANN 13 2 15 0,13 1 0 0
TWHEN 13 7 20 0,35 0 0 0
ACT 19 12 31 0,39 0 0 0
PAT 49 42 91 0,46 0 0 0
LOC 7 12 19 0,63 0 0 0

Tabulka 354: Vyskyt kontextow nezapojenych, neétné vyjadienych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici svolnym doplrénim pri¢iny (CAUS) stejnych vlastnosti vjednom i druhém
slovosledném péadi

Funktor | COND — P (COND|Reject|Reject |Reject
Funktor Celkem

— COND | funktor — funktor) [(0.95) [(0.999) |(0.9999)
TWHEN 9 3 12 0,25 0 0 0
PAT 41 19 60 0,32 1 0 0
ACT 12 9 21 0,43 0 0 0

Tabulka 36: Vyskyt kontextové nezapojenych, ne#tné vyjadirenych aktanti a volnych doplnéni

ve dvojici s volnym doplrenim podminky (COND) stejnych vlastnosti v jednom idruhém
slovosledném péadi

Funktor |AIM - P (AIM - |Reject|Reject |Reject
Funktor Celkem

— AIM funktor funktor) (0.95) [(0.999) [(0.9999)
MANN 11 11 0,00 1 1 0
ADDR 16 19 0,16 1 0 0
PAT 58 13 71 0,18 1 1 1
ACT 13 7 20 0,35 0 0 0

Tabulka 37: Vyskyt kontextové nezapojenych, ne#tné vyjadirenych aktanti a volnych doplnéni
ve dvaijici s volnym doplrgnim Géelu (AIM) stejnych viastnosti v jednom i druhém sl@osledném

poradi
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Funktor |RESL - P (RESL —|Reject| Reject |Reject
Funktor Celkem

— RESL |funktor funktor) (0.95) {(0.999) |(0.9999)
PAT 2 16 18 0,89 1 1 0

Tabulka 38: Vyskyt kontextové nezapojenych, neétné vyjadienych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici svolnym doplrénim G¢inku (RESL) stejnych vlastnosti vjednom i druhém
slovosledném péadi

Eunktor Funktor |EXT - Celken P (EXT —|Reject|Reject |Reject
— EXT |funktor funktor) (0.95) {(0.999) |(0.9999)
EFF 10 0 10 0,00 1 0 0
TWHEN 22 13 35 0,37 0 0 0
THL 13 8 21 0,38 0 0 0
MANN 23 27 50 0,54 0 0 0
ADDR 7 12 19 0,63 0 0 0
REG 6 11 17 0,65 0 0 0
ACT 41 105 146 0,72 1 1 1
LOC 12 32 44 0,73 1 0 0
PAT 53 282 335 0,84 1 1 1
DIR3 4 26 30 0,87 1 1 1

Tabulka 39: Vyskyt kontextové nezapojenych, ne#tné vyjadirenych aktanti a volnych doplnéni
ve dvojici s volnym doplrénim miry (EXT) stejnych vlastnosti v jednom i druhém slovosledném
poiadi

Eunktor Funktor |DIR1 - Celken P (DIR1 —|Reject|Reject |Reject
— DIR1 |funktor funktor) (0.95) [(0.999) |[(0.9999)
TWHEN 23 5 28 0,18 1 1 0
MANN 31 7 38 0,18 1 1 1
MEANS 10 7 17 0,41 0 0 0
PAT 49 45 94 0,48 0 0 0
ACT 13 14 27 0,52 0 0 0
DIR3 13 50 63 0,79 1 1 1

Tabulka 40: Vyskyt kontextové nezapojenych, ne#tné vyjadirenych aktanti a volnych doplnéni
ve dvojici s volnym doplrénim sméru (odkud) (DIR1) stejnych vlastnosti v jednom i duhém
slovosledném péadi
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Funktor |DIR2 - P (DIR2 —|Reject|Reject |Reject
Funktor Celkem

— DIR2 |funktor funktor) (0.95) [(0.999) [(0.9999)
ACT 5 5 10 0,50 0 0 0
DIR3 1 13 14 0,93 1 0 0

Tabulka 41: Vyskyt kontextové nezapojenych, neétné vyjadienych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici s volnym doplrénim sméru (kudy) (DIR2) stejnych vlastnosti v jednom i druthém
slovosledném péadi

Funktor Funktor |DIR3 - Celken P (DIR3 —|Reject|Reject |Reject
— DIR3 | funktor funktor)  [(0.95) [(0.999) |[(0.9999)
DIR2 13 14 0,07 1 0 0
EXT 26 4 30 0,13 1 1 1
MANN 84 21 105 0,20 1 1 1
DIR1 50 13 63 0,21 1 1 1
MEANS 40 11 51 0,22 1 1 1
THO 14 4 18 0,22 1 0 0
LOC 13 19 0,32 0 0 0
TWHEN 62 36 98 0,37 1 0 0
PAT 145 96 241 0,40 1 0 0
COMPL 14 11 25 0,44 0 0 0
INTT 18 15 33 0,45 0 0 0
ACT 36 38 74 0,51 0 0 0
ACMP 12 19 31 0,61 0 0 0

Tabulka 42: Vyskyt kontextové nezapojenych, ne#tné vyjadirenych aktanti a volnych doplnéni
ve dvojici s volnym doplrénim sméru (kam) (DIR3) stejnych vlastnosti v jednom i drutém
slovosledném péadi dir3-act 38
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Funktor | COMPL P _ _ _
Reject| Reject |Reject
Funktor |— - Celkem |(COMPL
(0.95) [(0.999) |(0.9999)
COMPL |funktor — funktor)
MANN 15 5 20 0,25 1 0 0
TWHEN 15 6 21 0,29 1 0 0
ACT 27 12 39 0,31 1 0 0
PAT 63 62 125 0,50 0 0 0
DIR3 11 14 25 0,56 0 0 0
LOC 13 20 33 0,61 0 0 0

Tabulka 43: Vyskyt kontextové nezapojenych, ne#tné vyjadirenych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici s volnym doplrénim dopliiku (COMPL) stejnych vlastnosti v jednom i druhém
slovosledném péadi

Funktor |INTT - P (INTT — |Reject| Reject |Reject
Funktor Celkem

—INTT |funktor funktor) (0.95) [(0.999) |[(0.9999)
DIR3 15 18 33 0,55 0 0 0

Tabulka 5: Vyskyt kontextové nezapojenych, nedtné vyjadienych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici svolnym doplrtnim zaméru (INTT) stejnych vlastnosti vjednom i druhém
slovosledném péadi

Funktor |ACMP . . .
P (ACMP |Reject|Reject |Reject
Funktor |— - Celkem
— funktor) [(0.95) [(0.999) |(0.9999)
ACMP | funktor
MANN 13 2 15 0,13 1 0 0
TWHEN 19 7 26 0,27 1 0 0
ACT 34 15 49 0,31 1 0 0
DIR3 19 12 31 0,39 0 0 0
PAT 73 48 121 0,40 1 0 0
LOC 25 25 50 0,50 0 0 0

Tabulka 45: Vyskyt kontextové nezapojenych, ne#tné vyjadirenych aktanti a volnych doplnéni
ve dvojici s volnym doplrénim doprovodu (ACMP) stejnych vlastnosti v jednom idruhém
slovosledném péadi
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Funktor |DIFF - P (DIFF —|Reject|Reject |Reject
Funktor Celkem

— DIFF | funktor funktor) (0.95) {(0.999) |(0.9999)
ACT 11 0 11 0,00 1 1 0
PAT 31 14 45 0,31 1 0 0
TWHEN |7 13 20 0,65 0 0 0
LOC 1 18 19 0,95 1 1 1

Tabulka 46: Vyskyt kontextové nezapojenych, neétné vyjadienych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici svolnym doplrénim rozdilu (DIFF) stejnych vlastnosti vjednom i duhém
slovosledném péadi

Funktor |TFHL — P (TFHL — | Reject| Reject | Reject
Funktor Celkem

— TFHL |funktor funktor) (0.95) {(0.999) |(0.9999)
PAT 9 10 19 0,53 0 0 0

Tabulka 47: Vyskyt kontextové nezapojenych, ne#tné vyjadirenych aktanti a volnych doplnéni
ve dvojici s volnym doplrgnim &asu (na jak dlouho) (TFHL) stejnych vlastnosti v jenom i
druhém slovosledném piadi

Funktor | MEANS P . . .
Reject| Reject |Reject
Funktor |— - Celkem |(MEANS —
(0.95) |(0.999) |(0.9999)
MEANS | funktor funktor)
MANN 22 24 0,08 1 1 1
TWHEN 35 8 43 0,19 1 1 1
ACT 34 23 57 0,40 0 0 0
PAT 98 87 185 0,47 0 0 0
LOC 13 12 25 0,48 0 0 0
DIR1 7 10 17 0,59 0 0 0
DIR3 11 40 51 0,78 1 1 1

Tabulka 48: Vyskyt kontextové nezapojenych, ne#tné vyjadirenych aktanti a volnych doplnéni
ve dvojici s volnym doplrénim prostfedku (MEANS) stejnych vlastnosti v jednom i druhém
slovosledném péadi
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Funktor Funktor |REG - Celkern P (REG -|Reject|Reject |Reject
— REG |funktor funktor) (0.95) {(0.999) |(0.9999)
TWHEN 8 3 11 0,27 0 0 0
MANN 18 8 26 0,31 1 0 0
ACT 11 6 17 0,35 0 0 0
EXT 11 6 17 0,35 0 0 0
LOC 8 10 18 0,56 0 0 0
PAT 35 60 95 0,63 1 0 0

Tabulka 49: Vyskyt kontextové nezapojenych, neétné vyjadienych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici svolnym doplrinim zietele (REG) stejnych vlastnosti vjednom i druhém
slovosledném péadi

Funktor |THL - P (THL —|Reject|Reject |Reject
Funktor Celkem

—THL |funktor funktor) (0.95) [(0.999) |[(0.9999)
MANN 13 17 30 0,57 0 0 0
EXT 8 13 21 0,62 0 0 0
LOC 20 36 56 0,64 1 0 0
PAT 22 120 144 0,83 1 1 1

Tabulka 50: Vyskyt kontextové nezapojenych, neétné vyjadienych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici s volnym doplrénim ¢asu (jak dlouho / za jak dlouho) (THL) stejnych vlatnosti
v jednom i druhém slovosledném peadi

Funktor |THO - P (THO —|Reject|Reject |Reject
Funktor Celkem

—THO |funktor funktor) (0.95) {(0.999) |(0.9999)
TWHEN 5 11 16 0,69 0 0 0
ACT 13 30 43 0,70 1 0 0

Tabulka 51: Vyskyt kontextové nezapojenych, ne¥tné vyjadirenych aktanti a volnych doplrgni
ve dvaijici s volnym doplrénim ¢asu (jak ¢asto / kolikrat) (THO) stejnych vlastnosti v jednomi
druhém slovosledném pgadi
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Funktor |BEN - P (BEN —|Reject|Reject |Reject
Funktor Celkem

— BEN | funktor funktor) (0.95) {(0.999) |(0.9999)
LOC 9 2 11 0,18 1 0 0
ACT 23 11 34 0,32 1 0 0
TWHEN 7 4 11 0,36 0 0 0
PAT 55 77 132 0,58 0 0 0

Tabulka 526: Vyskyt kontextow nezapojenych, ne¥tné vyjadienych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici s volnym doplrénim (ne)prospéchu (BEN) stejnych vlastnosti v jednom i druhém
slovosledném péadi

Funktor |TSIN - P (TSIN —|Reject|Reject |Reject
Funktor Celkem

— TSIN | funktor funktor) (0.95) {(0.999) |(0.9999)
TWHEN 15 3 18 0,17 1 0 0
ACT 7 14 21 0,67 0 0 0
PAT 14 34 48 0,71 1 0 0
LOC 5 22 27 0,81 1 0 0
TTILL 1 16 17 0,94 1 1 0

Tabulka 53: Vyskyt kontextové nezapojenych, ne#tné vyjadirenych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici s volnym doplrénim ¢asu (od kdy) (TSIN) stejnych vlastnosti v jednom druhém
slovosledném péadi

Funktor |SUBS - P (SUBS —Reject|Reject |Reject
Funktor Celkem

— SUBS | funktor funktor) (0.95) {(0.999) |(0.9999)
PAT 6 5 11 0,45 0 0 0

Tabulka 54: Vyskyt kontextové nezapojenych, neétné vyjadienych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici s volnym doplrénim substituce (SUBS) stejnych vlastnosti v jednom druhém
slovosledném péadi
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Funktor |TTILL . . .
P (TTILL |Reject|Reject |Reject
Funktor |— - Celkem
— funktor) [(0.95) [(0.999) |(0.9999)
TTILL | funktor
LOC 13 7 20 0,35 0 0 0
PAT 22 29 51 0,57 0 0 0
ACT 6 8 14 0,57 0 0 0

Tabulka 55: Vyskyt kontextové nezapojenych, ne#tné vyjadirenych aktanti a volnych doplréni

ve dvojici s volnym doplrénim €asu (do kdy) (TTILL) stejnych vlastnosti v jednom idruhém
slovosledném péadi

Funktor | TPAR — P (TPAR —|Reject| Reject |Reject
Funktor Celkem

— TPAR | funktor funktor) (0.95) {(0.999) |(0.9999)
ACT 5 5 10 0,50 0 0 0
PAT 8 11 19 0,58 0 0 0

Tabulka 567: Vyskyt kontextow nezapojenych, ne¥tné vyjadienych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici s volnym doplrénim ¢asu (sowasré s¢im / béhem jaké doby) (TPAR) stejnych
vlastnosti v jednom i druhém slovosledném padi

Funktor |RESTR _ _ _
P (RESTR|Reject| Reject |Reject
Funktor |- - Celkem
— funktor) [(0.95) |(0.999) |(0.9999)
RESTR |funktor
ACT 2 23 25 0,92 1 1 1

Tabulka 57: Vyskyt kontextové nezapojenych, ne#tné vyjadirenych aktanti a volnych doplnéni
ve dvojici svolnym doplrgnim vyjimky (RESTR) stejnych vlastnosti v jednom i druhém
slovosledném péadi

Funktor |CRIT - P (CRIT —|Reject|Reject |Reject
Funktor Celkem

— CRIT |funktor funktor) (0.95) {(0.999) |(0.9999)
MANN 9 2 11 0,18 1 0 0
TWHEN 5 7 12 0,58 0 0 0
ACT 14 32 46 0,70 1 0 0
PAT 22 55 77 0,71 1 1 0

Tabulka 58: Vyskyt kontextové nezapojenych, neétné vyjadienych aktanti a volnych doplréni

ve dvojici svolnym doplrénim mékitka (CRIT) stejnych vlastnosti vjednom i druhém
slovosledném péadi
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Piiloha 1.2: Vyskyty kontextow nezapojenych, ¥tné vyjaddienych aktanti a volnych
doplnéni ve dvojici s kontexto¥ nezapojenymi, ne¥tné vyjadienymi aktanty a volnymi
doplInénimi v Prazském zavislostnim korpusu

Pravapodobnost vyskytu dvojice v &itém slovosledném pgadi a test dobré shody
jsou vypaitany pouze u dvojic, které se v korpusu vyskyeymmeré desetkrat. Participanty,

které n€ly vétnou formu, maji u zkratky svého funktoru ozeai ,v* (nag. ACTv).

Eunktor Funktor | ACTv — Celkemm P (ACTv — | Reject| Reject | Reject
— ACTv | funktor funktor) | (0.95)| (0.999) | (0.9999)

PAT 224 0 224 0 1 1 1

MANN 14 0 14 0 1 1 0

EXT 6 0 6

ACMP 5 0 5

CAUS 3 0 3

THL 3 0 3

THO 3 0 3

LOC 1 0 1

REG 1 0 1

RESTR 1 0 1

TWHEN 1 0 1

CRIT 1 0 1

Celkem 263 0 263 0 1 1 1

Tabulka 59: Vyskyt kontextové nezapojenych, neétné vyjadienych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici s kontextow nezapojenym, ¥tné vyjadienym aktantem aktor (ACT) v jednom i
druhém slovosledném piadi
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Funkior Funktor | PATv — Celkem P (PATv —| Reject| Reject | Reject
— PATv | funktor funktor) | (0.95)| (0.999) | (0.9999)

ADDR 91 0 91 0,00 1 1 1

MANN 86 1 87 0,01 1 1 1

EXT 27 0 27 0,00 1 1 1

ACT 20 0 20 0,00 1 1 1

EFF 18 0 18 0,00 1 1 1

LOC 13 1 14 0,07 1 0 0

TWHEN 10 0 10 0,00 1 0 0

COMPL 6 0 6

MEANS 4 1 5

ORIG 4 0 4

ACMP 3 0 3

CAUS 2 0 2

RESTR 2 0 2

DIR1 1 0 1

COND 1 0 1

REG 1 0 1

THL 1 0 1

THO 1 0 1

Celkem 291 3 294 0,01 1 1 1

Tabulka 60: Vyskyt kontextové nezapojenych, nedtné vyjadienych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici s kontextow nezapojenym, ¥tné vyjadienym aktantem patiens (PAT) v jednom i
druhém slovosledném piadi
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Funkior Funktor | EFFv — Celkem P (EFFv — |Reject| Reject | Reject
— EFFv | funktor funktor) | (0.95)| (0.999) | (0.9999)

MANN 37 8 45 0,18 1 1 1

TWHEN 18 26 0,69 1 0 0

LOC 12 16 0,75 1 0 0

ADDR 7 15 0,47 0 0 0

ACT 13 1 14 0,07 1 0 0

PAT 5 6 11 0,55 0 0 0

REG 0 11 11 1,00 1 1 0

EXT 3 0 3

ACMP 1 2 3

AIM 2 0 2

BEN 2 0 2

RESTR 2 0 2

COMPL 1 0 1

MEANS 0 1 1

THL 1 0 1

Celkem 87 66 153 0,43 0 0 0

Tabulka 61: Vyskyt kontextové nezapojenych, nedtné vyjadienych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici s kontextow nezapojenym, ¥tné vyjadienym aktantem vysledek dje (EFF) v jednom
i druhém slovosledném péadi
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Tabulka 62: Vyskyt kontextové nezapojenych, nedtné vyjadienych aktanti a volnych doplnéni
ve dvojici s kontextow nezapojenym, ¥tné vyjadienym volnym doplrénim podminky (COND)
v jednom i druhém slovosledném piadi
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Funktor

Funktor

CAUSv

CAUSvV

funktor

Celkem

P (CAUSV
— funktor)

Reject
(0.95)

Reject
(0.999)

Reject
(0.9999)

PAT

119

[EEN
NN

133

0,11

ACT

31

=
-

42

0,26

TWHEN

17

21

0,19

MANN

[
\]

[
[o2]

0,06

R R R e

R O O

ol O O

DIR3

LOC

ADDR

EFF

EXT

ACMP

COMPL

CAUS

DIR1

MEANS

ORIG

COND

REG

CRIT

RESL

= N N R O NN NN D O oy O O O

AIM

DIFF

TFHL

THO

TTILL

L

RESTR

=

O O O] O] O] O O] O] O] k| N O] O k| O] O] O] O] | FP| | | &

Rl Rl R R R R R NN N NN N ] N o o N NN

Celkem

239

37

276

0,13

1

1

1

Tabulka 63: Vyskyt kontextové nezapojenych, neétné vyjadienych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici s kontextow® nezapojenym, ¥tné vyjadrenym volnym doplnénim pric¢iny (CAUS)
v jednom i druhém slovosledném piadi
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P
Funktor — | TWHENvV Reject| Reject| Reject
Funktor Celkem| (TWHENv
TWHENV | — funktor (0.95) [ (0.999)| (0.9999)
— funktor)

PAT 46 12 58 0,21

=
-

ACT 32 43 0,26

TWHEN 35 38 0,08

[EY
w

LOC 15 0,13

ol r| P, R, ,
o| o r| o +
o| o r| o +

H
o

DIR3 0,50

MANN
EXT

ADDR

ACMP
THL
DIR1

COMPL
EFF
AlM

ol N R W o w| N w O

CAUS
REG
THO
BEN
RESTR
Celkem 156 45 201 0,22 1 1 1

Tabulka 64: Vyskyt kontextové nezapojenych, neétné vyjadienych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici s kontextow nezapojenym, ¥tné vyjadienym volnym doplrénim ¢asu (kdy) (TWHEN)
v jednom i druhém slovosledném pisadi

= O] O O] O | k| O R O O N| | W Nl N w
R T I B e B S Y B S ] @S ] R ) N N B N ('

ol Pl Pl ekl @
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Funkior Funktor | AIMv — Celkem P (AIMv — | Reject| Reject | Reject
— AIMv | funktor funktor) (0.95) | (0.999)| (0.9999)

PAT 87 2 89 0,02 1 1 1

ACT 14 3 17 0,18 1 0 0

MANN 14 1 15 0,07 1 1 0

DIR3 11 0 11 0,00 1 1 0

ADDR 11 0 11 0,00 1 1 0

LOC 6 0 6

DIR1 5 0 5

EXT 4 0 4

THO 4 0 4

TWHEN 4 0 4

EFF 3 0 3

MEANS 2 0 2

ORIG 2 0 2

COMPL 1 0 1

COND 1 0 1

THL 1 0 1

TSIN 1 0 1

Celkem 171 6 177 0,03 1 1 1

Tabulka 65: Vyskyt kontextové nezapojenych, neétné vyjadienych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici s kontextow nezapojenym, ¥tné vyjadienym volnym doplrénim Géelu (AIM)
v jednom i druhém slovosledném piadi

246



Funktor

Funktor

MANNvV

MANNvV

funktor

Celkem

P (MANNv
— funktor)

Reject
(0.95)

Reject
(0.999)

Reject
(0.9999)

PAT

14

=
(o]

0,13

0

0

EXT

MANN

TWHEN

DIR3

ACT

CAUS

LOC

REG

THL

ADDR

Rl O | o Rr| | N R M w

O P O k| O] P O N O | N

R R R R R NN W NN

Celkem

28

8

36

0,22

1

1

0

Tabulka 66: Vyskyt kontextové nezapojenych, nedtné vyjadienych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici s kontextow nezapojenym, ¥tné vyjadienym volnym doplrénim zpiasobu (MANN)
v jednom i druhém slovosledném peadi

Funktor | MEANSv P . . :
Reject| Reject| Reject
Funktor - - Celkem | (MEANSvV —
(0.95) | (0.999)| (0.9999)
MEANSv | funktor funktor)
PAT 9 0 9
MANN 1 0 1
DIR1 1 0 1
COMPL 1 0 1
LOC 1 0 1
RESTR 1 0 1
TWHEN 1 0 1
Celkem 15 0 15 0 1 1 0

Tabulka 67: Vyskyt kontextové nezapojenych, nedtné vyjadienych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici s kontextow nezapojenym, ¥tné vyjadienym volnym doplnénim prostiedku (MEANS)
v jednom i druhém slovosledném piadi
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Funktor

Funktor
— REGv

REGv —

funktor

Celkem

P (REGv —
funktor)

Reject
(0.95)

Reject
(0.999)

Reject
(0.9999)

PAT

ACT

EXT

MANN

DIR3

LOC

TWHEN

7
1
1
1
1
1
1

Ol O] O O] Oof N| +—

R R R R R W o

Celkem

13

3

16

0,19

1

0

0

Tabulka 68: Vyskyt kontextové nezapojenych, neétné vyjadienych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici s kontexto® nezapojenym, ¥tné vyjadienym volnym doplnénim zietele (REG)
v jednom i druhém slovosledném peadi

Funktor Funktor | LOCv - Celkem P (LOCv - | Reject| Reject| Reject
— LOCv | funktor funktor) | (0.95) | (0.999)| (0.9999)

ACT 1 0 1

BEN 1 0 1

EXT 1 0 1

MANN 1 0 1

THL 1 0 1

Celkem 5 0 5 0 1 5 5

Tabulka 69: Vyskyt kontextové nezapojenych, neétné vyjadienych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici s kontextow nezapojenym, ¥tné vyjadienym volnym doplnénim mista (LOC)
v jednom i druhém slovosledném peadi
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Funktor | TTILLv
Funktor - - Celkem
TTILLv | funktor

P (TTILLv | Reject| Reject| Reject
— funktor) | (0.95) | (0.999)| (0.9999)

PAT 8 0 8
MANN 2 0 2
LOC 1 1 2
TWHEN 1 0 1
Celkem 12 1 13 0,08 1 0 0

Tabulka 70: Vyskyt kontextové nezapojenych, nedtné vyjadienych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici s kontextow nezapojenym, ¥tné vyjadienym volnym doplnénim ¢asu (do kdy)
(TTILL) v jednom i druhém slovosledném paradi

Funktor | TPARvV _ ) )
P (TPARv —| Reject| Reject| Reject
Funktor - - Celkem
funktor) (0.95) | (0.999)| (0.9999)
TPARV | funktor
PAT 4 1 5
LOC 3 2 5
EXT 1 0 1
MANN 0 1 1
ADDR 1 0 1
ACT 0 1 1
Celkem 9 5 14 0,36 0 0 0

Tabulka 71: Vyskyt kontextové nezapojenych, neétné vyjadienych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici s kontextow nezapojenym, ¥tné vyjadienym volnym doplnénim ¢asu (sowasng sé&im
/ béhem jaké doby) (TPAR) v jednom i druhém slovosledn@ poiadi

249



Funktor

Funktor

CNCSv

CNCSv

funktor

Celkem

P (CNCSv
funktor)

Reject
(0.95)

Reject
(0.999)

Reject
(0.9999)

LOC

6

4

10

0,40

MANN

10

8

18

0,44

ACT

18

15

33

0,45

PAT

w
[{e]

(O8]
[e2]

~
a1

0,48

o| O] O] O

o| O] O] O

o| O] O] O

EXT

THL

EFF

DIR3

MEANS

TWHEN

ACMP

THO

ADDR

CAUS

CRIT

DIR2

DIR1

COMPL

DIFF

BEN

ORI FP R EFEPEFEPDNWWOIN W N OOl O

R OO OO KR, O OO PR WN WOINIDN

R R R ERPDNDNWW OO o ol | 0

Celkem

104

86

190

0,45

0

0

0

Tabulka 72: Vyskyt kontextové nezapojenych, neétné vyjadienych aktanti a volnych doplréni
ve dvojici s kontextow nezapojenym, ¥tné vyjadienym volnym doplnénim pripustky (CNCS)
v jednom i druhém slovosledném piadi
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Priloha 2: Friklady vyhledavacich dotafi do Prazského
zavislostniho korpusu

Priloha 2.1: Fiklad vyhledavaciho dotazu ddPrazskéeho zavislostniho korpusu 2.0
(Netgraph)

[functor=CRIT tfa=f,is_generated!=1,gram/verbmod™tdn\|imp\[ind\)"]

Patet nalezenych vyskit 426; viz tabulka 3.

Piiloha 2.2: Friklad vyhledavaciho dotazu ddPrazského zavislostniho korpusu 2.0
(Netgraph)

[functor=CRIT tfa=f,is_generated!=1,gram/verbmodun\|imp\|ind\)"]

Pcatet nalezenych vyskit 13; viz tabulka 7.

Priloha 2.3: Fiklad vyhledavaciho dotazu ddPrazskéeho zavislostniho korpusu 2.0
(Netgraph)

OR

[sentmod=enunc,_depth=1]([gram/sempos=v,tfa=f,inegeted!=1, transitive=true]([tfa=f,functor=ACT,gen
erated!=1,gram/verbmod!="\(cdn\|imp\|ind\)"]([hideae,a/ref_type=lex,a/ord>{N1.a/ord}]),[tfa=f,furet=PAT
,is_generated!=1,gram/verbmod!="\(cdn\|imp\|indfjiilde=true,a/ref _type=lex, _name=N1]),[t_lemma=#Neg
#occurrences=0]))
[sentmod=enunc,gram/sempos=v,tfa=f,is_generatedttepth=1]([tfa=f,functor=ACT,is_generated!=1,gram/v
rbmod!="\(cdn\[imp\|ind\)"]([hide=true,a/ref typesx,a/ord>{N1.a/ord}]),[tfa=f,functor=PAT,is_geneeat!=1,
gram/verbmod!="\(cdn\|imp\|ind\)"]([hide=true,a/réfpe=lex, name=N1]),[t_lemma=#Neg, #occurrences=0]

Pcatet nalezenych vyskit 615; viz tabulka 12.
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Priloha 2.4: Fiklad vyhledavaciho dotazu ddPrazského zavislostniho korpusu 2.0
(Netgraph)

OR

[sentmod=enunc,_depth=1]([gram/sempos=v,tfa=f,inegated!=1, transitive=true]([tfa=f,functor=ACT,gen
erated!=1,gram/verbmod!="\(cdn\|imp\|ind\)"]([hideae,a/ref _type=lex,a/ord<{N1.a/ord}]),[tfa=f,furat=PAT
,is_generated!=1,gram/verbmod!="\(cdn\|imp\|ind[jiilde=true,a/ref _type=lex, name=N1]),[t_lemma=#Neg
#occurrences=0]))
[sentmod=enunc,gram/sempos=v,tfa=f,is_generateditepth=1]([tfa=f,functor=ACT,is_generated!=1,gram/v
rbmod!="\(cdn\[imp\|ind\)"]([hide=true,a/ref typesx,a/ord<{N1.a/ord}]),[tfa=f,functor=PAT,is_geneeat!=1,
gram/verbmod!="\(cdn\|imp\|ind\)"]([hide=true,a/réfpe=lex, name=N1]),[t_lemma=#Neg, #occurrences=0]

Patet nalezenych vyskit 486; viz tabulka 12.

Priloha 2.5: Fiklad vyhledavaciho dotazu ddPrazskéeho zavislostniho korpusu 2.0
(PMLTQ)

t-root $r :=
[ 1+x descendant t-node
[ sentmod = "enunc" ],
descendant t-node
[ gram/sempos = "Vv",
0x echild t-node $n3 :=
[ tfa = "f", functor in { "AUTH", "ACMP","AIM", "BEN", "CAUS", "CNCS", "COMPL", "COND",
"CRIT", "DIFF", "HER", "INTT", "MEANS", "REG", "RESL.", "RESTR", "SUBS", "TFHL", "TFRWH",
"THL", "THO", "TOWH", "TPAR", "TSIN", "TTILL", "TWH EN" }, t_lemma !in { "odkud", "kudy", "kam",
"kolik", "kde", "jak", "prog", "odkdy", "dokdy", "kolikrat", "kdy", "kdo", "co} "jaky", "ktery", "¢i" },
is_generated != 1, gram/verbmod lin {"ind", "cdt¥mp"},
a/lex.rf a-node
[ order-follows $na2 11,
val_frame.rf v-frame
[ Ox v-element
[ type = "oblig", functor = $n1.fuioe ],
v-element $n_v =
[ type = "oblig"] ],
echild t-node $n1 :=
[ tfa = "f", functor in {"DIR1", "DIR2","DIR3", "EXT", "LOC", "AUTH", "ACMP", "AIM", "BEN",
"CAUS", "CNCS", "COMPL", "COND", "CRIT", "DIFF", "HER", "INTT", "MANN", "MEANS", "REG",
"RESL", "RESTR", "SUBS", "TFHL", "TFRWH", "THL", "HQO", "TOWH", "TPAR", "TSIN", "TTILL",
"TWHEN" }, functor != $n2.functor, t_lemma !in { "dkud", "kudy", "kam", "kolik", "kde", "jak", "pr@",
"odkdy", "dokdy", "kolikrat", "kdy", "kdo", "co", jaky", "ktery", "¢i" }, is_generated != 1, gram/verbmod !in
{"ind", "cdn”, "imp"},
a/lex.rf a-node
[ order-precedes $na2 1],
echild t-node $n2 :=
[ tfa = "f", functor in { "DIR1", "DIR2","DIR3", "LOC", "EXT", "MANN" }, functor = $n_v.furctor,
is_generated != 1, gram/verbmod lin {"ind", "cdt¥mp"},
allex.rf a-node $na2 :=[ 1111
>> give distinct $r.id
>> give count()

Patet nalezenych vyskit 434, viz tabulka 15, graf 12.
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Priloha 2.6: Fiklad vyhledavaciho dotazu ddPrazskéeho zavislostniho korpusu 2.0
(PMLTQ)

t-root $r :=
[ 1+x descendant t-node
[ sentmod = "enunc" ],
descendant t-node
[ gram/sempos ="v",
val_frame.rf v-frame
[ Ox v-element
[ type = "oblig", functor = $n2.fuiac ],
v-element $n_v =
[ type = "oblig" ] ],
echild t-node $n1 :=

[ tfa ="f", functor in {"DIR1", "DIR2","DIR3", "EXT", "LOC", "MANN" }, functor = $n_v.fundor,
functor != $n2.functor, t_lemma !in {"odkud", "kutly'kam", "kolik", "kde", "jak", "pras", "odkdy", "dokdy'
"kolikrat", "kdy", "kdo", "co", "jaky", "ktery", '¢i" }, is_generated != 1, gram/verbmod !in {"ind'cdn",
"imp“},

a/lex.rf a-node
[ order-precedes $na2]],
echild t-node $n2 :=

[ tfa ="f*, functor in { "DIR1", "DIR2","DIR3", "LOC", "EXT", "AUTH", "ACMP", "AIM", "BEN" ,
"CAUS", "CNCS", "COMPL", "COND", "CRIT", "DIFF", "HER", "INTT", "MANN", "MEANS", "REG",
"RESL", "RESTR", "SUBS", "TFHL", "TFRWH", "THL", "HO", "TOWH", "TPAR", "TSIN", "TTILL",
"TWHEN" }, is_generated != 1, gram/verbmod !in {tiy "cdn”, "imp"}, t_lemma !in {"odkud", "kudy",
"kam", "kolik", "kde", "jak", "pras", "odkdy", "dokdy", "kolikrat", "kdy", "kdo", "co} "jaky", "ktery", "¢i" },
allex.rfa-node $na2 :=[ 1111
>> give distinct $r.id
>> give count()

Patet nalezenych vyskit 265, viz tabulka 16, graf 13.
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Priloha 2.7: Fiklad vyhledavaciho dotazu ddPrazskéeho zavislostniho korpusu 2.0
(PMLTQ)

t-root $r :=
[ 1+x descendant t-node
[ sentmod = "enunc" ],
descendant t-node
[ gram/sempos ="v",
0x echild t-node $n3 :=
[ tfa = "f", functor in { "AUTH", "ACMP","AIM", "BEN", "CAUS", "CNCS", "COMPL", "COND",
"CRIT", "DIFF", "HER", "INTT", "MEANS", "REG", "RESL.", "RESTR", "SUBS", "TFHL", "TFRWH",
"THL", "THO", "TOWH", "TPAR", "TSIN", "TTILL", "TWH EN" }, t lemma !in { "odkud", "kudy", "kam",
"kolik", "kde", "jak", "pro¢", "odkdy", "dokdy", "kolikrat", "kdy", "kdo", "co’ "jaky", "ktery", "¢i" },
is_generated != 1, gram/verbmod lin {"ind", "cdtimp"},
a/lex.rf a-node
[ order-follows $na2 11,
val_frame.rf v-frame
[ Ox v-element
[ type = "oblig", functor = $n2.fuiac ],
0x v-element
[ type = "oblig", functor = $n1.futac ] ],
echild t-node $n1 :=
[ tfa = "f", functor in {"DIR1", "DIR2","DIR3", "EXT", "LOC", "AUTH", "ACMP", "AIM", "BEN",
"CAUS", "CNCS", "COMPL", "COND", "CRIT", "DIFF", "HER", "INTT", "MANN", "MEANS", "REG",
"RESL", "RESTR", "SUBS", "TFHL", "TFRWH", "THL", "HQ", "TOWH", "TPAR", "TSIN", "TTILL",
"TWHEN" }, functor != $n2.functor, t_lemma lin { "gkud", "kudy", "kam", "kolik", "kde", "jak", "pré",
"odkdy", "dokdy", "kolikrat", "kdy", "kdo", "co", jaky", "ktery", "¢i" }, is_generated != 1, gram/verbmod !in
{"ind", "cdn", "imp"},
allex.rf a-node
[ order-precedes $na2]],
echild t-node $n2 :=
[ tfa = "f", functor in { "DIR1", "DIR2","DIR3", "LOC", "EXT", "MANN" }, is_generated != 1,
gram/verbmod lin {"ind", "cdn", "imp"},
allex.rfa-node $na2 :=[ 1111
>> give distinct $r.id
>> give count()

Patet nalezenych vyskgt 1427, viz tabulka 18, graf 15.
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Priloha 2.8: Fiklad vyhledavaciho dotazu ddPrazskéeho zavislostniho korpusu 2.0
(PMLTQ)

t-root $r :=
[ 1+x descendant t-node
[ sentmod = "enunc" ],
descendant t-node
[ gram/sempos ="v",
val_frame.rf v-frame
[ Ox v-element

[ type = "oblig", functor = $n2.fuioe ],
Ox v-element

[ type = "oblig", functor = $n1.fuioc ] ],
echild t-node $n1 :=

[ tfa ="f", functor in {"DIR1", "DIR2","DIR3", "EXT", "LOC", "MANN" }, functor != $n2.fundor,
t_lemma lin { "odkud", "kudy", "kam", "kolik", "kd¥ "jak", "pro¢", "odkdy", "dokdy", "kolikrat", "kdy", "kdo",

"co", "jaky", "ktery", "¢i" }, is_generated != 1, gram/verbmod !in {"ind'gdn", "imp"},
allex.rf a-node

[ order-precedes $na2 1],
echild t-node $n2 ;=

[ tfa ="f*, functor in {"DIR1", "DIR2","DIR3", "EXT", "LOC", "AUTH", "ACMP", "AIM", "BEN",
CAUS", "CNCS", "COMPL", "COND", "CRIT", "DIFF", "HER", "INTT", "MANN", "MEANS", "REG",

RESL", "RESTR", "SUBS", "TFHL", "TFRWH", "THL", "HQO", "TOWH", "TPAR", "TSIN", "TTILL",
"TWHEN"}, is_generated != 1, gram/verbmod !in {"ihd'cdn", "imp"},
allex.rfa-node $na2 :=[ 1111
>> give distinct $r.id
>> give count()

Patet nalezenych vyskit 1295, viz tabulka 19, graf 16.
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Priloha 3: Struéna charakteristika aktanti a volnych
doplnéni v Prazskem zavislostnim korpusu

volné  doplgni  vyjadtujici  doprovoq _
ACMP o tatinek s maminkoACMP
(v Sirokém smyslu)
ACT aktant — aktor OtecACT pracuje.
ADDR |aktant — adresat Poslal darek piteli. ADDR
AIM volné doplreni vyjadtujici (el Cvici, aby zhublaAIM
volné dopleni substantiva vyjadjici|
APP L mij.APPhrad
prinalezitost
ATT atomicky vyraz vyjatljici postoj mlu¢iho |Je to samozjme. ATT pravda.
AUTH  |volné doplrni substantiva oziajici autora||NezvalovyAUTH verSe
BEN volné doplgni vyjadujici ne/prospch Pracuje pro firmuBEN
CAUS | volné doplani vyjadtujici pricinu Z divodu nemocCAUS zaveno.
Navzdory studijnin
CNCS volné dopléni vyjadiujici pripustku uspchim.CNCS se v prax
neuplatnil.
COMPL | volné doplani — doplrek Vratila se unaven&OMPL
COND | volné doplani vyjadtujici podminku Kdyz spiCOND, nezlobi.
] o _ Zatimco mzdy klesaiONTRD |,
CONTRD|volné doplrni vyjadtujici konfrontaci o
ceny se zvysuji.
CPHR | jmenn&ast sloZzeného predikétu mit planCPHR
CPR volné dopléni vyjadtujici srovnani vic nez tisicCPRkorun
CRIT volné dopl&ni vyjadtujici metitko Sead’ slova podle abecedyRIT
efektivni kden nezavislé nominativni klauj_ .
DENOM Zakladni SkolEDENOM
kter& neni vsuvkou
DIFF volné doplgni vyjadtujici rozdil Je vySSi o dva centimetDIFF
volné dopl@ni mista odpovidajici na otdz
DIR1 Prijel z PrahyDIR1

»odkud"
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volné dopl@ni mista odpovidajici na otaz

DIR2 Jdou lesenDIR2
~kudy*
volné doplini mista odpovidajici na otaz
DIR3 PriSel doni.DIR3
~kam*
DPHR zavisl&ast frazému krizem krdZzenDPHR
EFF aktant — efekt Jmenovali ho fedsedolEFF
EXT volné doplrni vyjadujici miru V nadole je presre.EXT litr vody.
FPHR sodast cizojazyného textu cashFPHRflow.FPHR
HER volné doplani vyjadtujici dedictvi Satek po matcelER
ID nominativ jmenovaci a genitiv explikativni|hrad KarlStejnID; trest smrtilD
INTF atomicky vyraz vyjatljici ,faleSny podnit* ||OnoINTF prsi.
INTT volné doplrni vyjadiujici zangr Sel nakoupitNTT
volné dopl@ni mista odpovidajici na otéz _
LOC Pracuje v Praza.OC
.kde*
MANN |volné doplreni vyjadtujici zpisob Mluvi hlasie. MANN
aktant  substantiva  vyjadiici  obsa _
MAT . sklenice vodMAT
kontejneru
MEANS |/volné doplgni vyjadtujici prostedek PiSe perenMEANS
atomicky  vyraz  vyjatljici  modaln _ ) .
MOD o o Pracuje asiMOD na pil uvazku.
charakteristiku obsahu vypéd
koren sotiadné  struktury  vyjadijici . .
OPER . . _ pet azOPERdeset hodin
matematickou operaci nebo interval
ORIG aktant — origo Vyrabi nabytek zerdvaORIG
efektivni kden vsunuté slovesné ne . ]
PAR L Prijedu 13. prosince (pateRAR).
nominativni klauze
PARTL | efektivni kdien nezavislé citoslovaé klauz¢Hura.PARTL, vyhrali jsme!
PAT aktant — patiens Vari obed.PAT
atomicky vyraz, ktery vyjadije navazno .
PREC A.PRECpak odesel.

klauze na pedchozi kontext
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efektivni kden nezavislé slovesné klau

PRED ] ] Pavel dalPREDkytku Martire.
kterd neni vsuvkou
i o Vzhledem k p@siREG nelze ni
REG volné doplani vyjadujici zetel )
planovat.
i o Mluvi tak potichu, Ze mu
RESL volné doplani vyjadujici iCinek )
nerozumimé&ESL
) o Krom¢ tebeRESTR tam byl
RESTR || volné dopkni vyjadtujici vyjimku o
vSichni.
RHEM | atomicky vyraz — rematizator JenRHEM Karel odeSel.
volné doplini blize specifikujici ridici )
RSTR , velkyRSTRdizm
substantivum
SUBS volné dopléni vyjadtujici substituci Za otceSUBSjednal stryc.
volné dopl@ni ¢asu odpovidajici na otaz| )
TFHL . Prijel na meésic TFHL
»na jak dlouho?*
TERWH volné doplni ¢asu odpovidajici na otaz|Prelozil jednani ze sobalRWH
,2e kdy?" na dnesek.
volné doplini casu odpowdajici na otazk| ]
THL _ ' Stihnul to za tydefHL
.Jjak dlouho?* a ,za jak dlouho?"
volné doplrni ¢asu odpovidajici na otaz . o
THO _ L Pracuju na tom kazdy derHO
.Jak ¢asto?” a ,kolikrat?”
TOWH volné doplni ¢asu odpovidajici na otaz|Prelozil jednani ze sobotyna
»na kdy?* dneSeKTOWH
TPAR volné doplni ¢asu odpovidajici na otdzBehem nasSi dovolenBPAR ani
.Souwasre s¢im?* a ,bthem jaké doby?* |jednou neprsel
volné doplni ¢asu odpovidajici na otaz )
TSIN Budu pracovat od zittdSIN
,0d kdy?*
volné doplreni ¢asu odpovidajici na otaz i ]
TTILL Udélam to do patkar TILL
,do kdy?*
volné doplini ¢asu odpovidajici na otaz| ]
TWHEN Prijdu zitraTWHEN

Jkdy?*
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VOCAT |lefektivni kaen nezavislé vokativni klauze ||[HankaVOCAT, podej mi to.

Tabulka 73: Zkratky funktor & uzivané vPrazském zavislostnim korpugsrov. M. Mikulovéa a kol. 2005:
kapitola Funktory a subfunktory upraveno)

Pro detailjSi charakteristiku jednotlivych funktior viz kapitolu Funktory a
subfunkoryv priru¢ce pro anotatory PDT (M. Mikulova a kol. 2005).
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Priloha 4: Ukazka zavislostniho stromu s anotaci
aktualniho ¢élenéni z Prazského zavislostniho korpusu

PRED
2 2
ACT DIR3
pachatel  mfiZ
f f

RSTH

tfinact

f

ZAavislostni strom reprezentujétu Za tiinact kapli‘ek jdou pachatelé zaiiie (jedna

se 0 prvni ¥tu textu). Symbokt v obrazku oznauje uzel kontrastivé kontextow¥ zapojeny,
symbolf uzly kontexto¥ nezapojené.
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