Oponentsky posudek doktorskeé disémigorace
MUDr. Jany Lukaskové

~Zavedeni monitorace mozkovych funkci u kriticky nemocnych
novorozendi."

Predlozen& disertai prace je ¥novana hodnoceni mozkové aktivity
novorozendé sc¢asnym asfyktickym syndromem a jeji korelaci mezlednym
a kratkodobym vyvojem. Dal&fasti prace je vyzravani mozkoveé aktivity u
nedonoSenych novorozancloto téma je velmi aktudlni.

V prvni casti doktorandka pracovala se souborem 88 novocdzen
s diagndzou perinatalni asfyxie a ve drudéti ohleds vyzravani mozkové
aktivity bylo ziskano 83 zaznanu 15 ckti.

Protokol studie byl sestaven tak, aby po statiétitckozboru bylo mozno
naplnit nasledujicich sedm il

- monitorovani EEG u asfyktickych novorozénbodnoceni jeho

vyznamu v ukeni progndzy kratkodobého a dlouhodobého vyvoje
- hodnoceni vyzravani mozkové aktivity u nezralyéti d

Celkovy rozsah pracegegtre priloh je 92 stran (flohy jsou na strah90
az 92).Cleréna je v souladu s pozadavky na disgrtapraci. Je spra¥na
logicky ¢lenéna. Obsahuje 14 tabulek, 21 draf 7 obrazk. Prehled literatury
zahrnuje 49 praci, z toho 44 anglicky psanycétSMa citaci neni starSep let.
Rozsah studované literatury je dostate swdci o dobré pipraw v teoretické
poloze problému.

Teoretickatast prace ma rozsah 33 stran.

Je zpracovana velmi podrabwéetns historickych souvislosti. A to jak ve
Swté, tak je nazn&no i v narodni ®titko. Definice jsou podrobné.

Teoretickacast je asi dosud nejpodrafgim ceskym textem ohledn
problematiky. Je i bez Uprav vhodnd i jak@lbini text postgradualni droxn

Prakticka ¢astma rozsah 49 stran.

Soubory pacient: jsou dostaténé.

Metodika je adekvatni, vysledkyipdlozeny pehledrs.

Statistické metody byly pouzity spravé Vyborné je hodnoceni
intraindividualnich a interindividualni variability

Diskuse ma celkem 8 stran. Vzhledem k mnoZstvi vystedkprace
vyplyvajicich by si moZzna tatéast zaslouzila &Si rozsah. Nicménale i
v tomto rozsahu naprosto dostata.

Zavéry jsou formulovany spraw, piehledr, vécre.
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Pripominky a dotazy recenzentajsou uvadny tak, jak se vtextu
objevuje s nimi korespondujici pasaz:

1) Obrazky nemaji ozriani zdroje.

2) MoZzna by mohla byt vic rozvedena kapitola o nev@ehdEEG.

3) Prinosem by bylo filozeni obrazku v kapitole o cyklickych zZmach
(str.26)

4) Neni uveden pramen indi&aiho protokolu na str&m9.

Nasledujici otazky by mohly byt zodpireny v gipads obhajoby prace.

1) Vtextu je uvedeno na stra® 74, Ze ,Naopak je zbyténé
vystavovat dti..." Co je vsouéasné dolk znamo o této
problematice a jak dalece je nebez@®é pouZziti Fizené hypotermie
u neindikovanych dti?

2) Lze rozliSit na zaznamu aEEG vliv farmakoterapie, €dy podani
midazolamu nebo barbiturata pro klinickou praxi? (strana 29)

ZAVER:

Jak vyplyva z vySe uvedeného posudku, prace je ivkiralitni z pohledu
odborného i formalniho.

Doporucuji pedlozenou disert&ni praci Jany LukadSkové k obhajolz.

V Olomouci dne 5.8.2013 UDBIr. Lumir Kantor, Ph.D.
Prim& Novorozeneckého odkbni
Fakultni nemocnice Olomouc
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