Zapis z obhajoby disertacni prace pani Mgr. Radmily Veselé

Konané dne 17.9.2013

Téma prace: ,,Auguste Perret a Ceska architektura / Auguste Perret and Czech Architecture”
PFitomni:

Prof. PhDr. Roman Prahl, CSc., predseda komise

Prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc., $kolitel

Prof. PhDr. jan Sedldk, CSc., oponent

Prof. Ing. arch. Pavel Halik, CSc., oponent

Prof. PhDr. Petr Wittlich, CSc.

Doc. PhDr. Marie KlimesSova, Ph.D.

Prof. PhDr. Vojtéch Lahoda, CSc.

Predseda komise p. prof.R. Prahl zahdjil obhajobu a piedstavil pfitomnym kandidatku (staZe, publikacni ¢innost}).
Skolitel pfedstavil doktorandku a seznamil komisi s uchaze¢kou a jeji disertacni praci.

Kandidatka seznamila pritomné se svou disertacni praci, zaméfila se zejména na dlvod tprav koncepce (velky ¢asovy
rozdil mezi dilem Jana Kotéry a Augusta Perreta, jehoZ kariéra pokracCovala tficet let po smrti Jana Kotéry),
piedstavila rozdéleni (koncepci) své prace; predstavila osobnost a vyvoj kariéry A. Perreta {nedokonéené vzdélani,
prace v rodinném podniku — propojeni prace architekta se stavebni firmou: vliv na jeho kariéru, dlraz na ucel,
ekonomii a konstrukci, komplexni ptistup v tvorbé od ndvrhu po provedeni a funkci, experimenty s materialy), jeho
hlavni dila a jejich charakteristiku, inovativnost, vliv na architekturu svych vrstevnikd, nové pojeti sakralniho prostoru,
dale kladné pfijeti avantgardni kritikou, vyznam Zelezobetonu v jeho tvorbé, vliv fr. teorie architektury na jeho tvorbu
(Viollet-le-Duc), postoj k klasicismu (jako ,typickému” slohu ve Francii). Reflexe jeho dila (mimo soudobé a frankofonni
kritiky a teoretiky) byla do zna¢né miry podpofena otevienim jeho archivu v osmdesatych letech (publikovan knizné
byl pouze jeden spis v roce 1952, avSak nejvétsi vliv mély jeho mnohé rozhovory a ¢lanky v ¢asopisech a ostatnich

médiich).

Poté oponenti prednesli zavéry svych posudkd. Pan prof. J. Sedlak ohodnotil disertaci jako vynikajici praci vysoké
védecké trovné, kterd se vénuje dosud v Cechach nezpracovanému tématu, ocenil velké mnozstvi prostudované ceské
a zejména francouzské literatury a pramenii. Zminil vlivy Perretovy tvorby v ¢eské architekture — kromé B. Feuersteina
pfedevsim stipendisty Francouzského institutu v Praze (a netispésnych Zadosti o praci v jeho ateliéru). Doporudil praci
k publikaci v podobé knizni monografie.

Oponent pan doc. P. Halik vyzvedi vyznam prace jako prvniho monografického zpracovani Perretovy tvorby v ¢eském
prostfedi (vnimdn jako jedna z ikon architektury, cesti architekti sledovali predevSim dvé ddleZité postavy fr.
architektury — Le Corbusiera a Perreta, ktery (na rozdil od Chigagské Skoly) vnimal a pouZival zelezobeton z hlediska
estetiky, nejen funkce; dlileZitym momentem jeho prdce byla koncepce v Le Havru a spoluprace s mladsimi architekty
na tomto projektu, propojeni klasicismu a funkcionalismu). Komentoval Perret(iv vztah k teorii jako rezervovany (spise

......



konstruktivismus) — stavby Z. Plesnika {vily) a sakralni stavby J. Sokola a naopak odmitl ovlivnéni VoZenilka (sam byl
jeho asistentem v ateliéru). Ocenil reflexi kuiturni intelektudlni skupiny autord kolem Perreta {vytvarnici, literati atd.) —
doktorandka tim pfibliZila nejen jeho tvorbu, ale i osobnost. Praci oznacil jako obsahlou, kvalitni, ocenil dikladnou
znalost dila i pramend, jeji logicky ¥ad a obsahlou dokumentaci a doporucdil ji k obhajobé a po drobnych Gpravach ke

kniZnimu vyddni.

Kandidatka odpovédéla na namitky a poznamky oponentt: (doc. Halika): nesouhlasi s nepfili§ rozsahfou teoretickou
tvorbou Perreta, podle pramen(i se snazil o vypracovani komplexniho systému, byt nijak novatorského. Perret (na
rozdil od Le Corbusiera) mél své zaky a mél snahu vytvorit skolu, coz byl dileZity aspekt napf. pro vystavbu v Le Havru,
pfi némZ na zakladé zkusenosti i teoretickych podkladd postupné vyvijel co mozna nejlepsi a funkéni podobu

urbanismu.

Reakce p. doc. Halika — Perret pfitahoval architekty stejné smyslejici, vytvarel jakousi ,cirkev”; jeho mladsi kolegové a
Zaci byli moderné uvaZujici architekti, ale pfedevsim jeho stoupenci.

Reakce doktorandky — uspéch Perreta byl zejména ve vyjime¢ném postaveni v ramci soudobé fr. architektury
(pFevazujici vliv méla Akademie, Lte Corbusier mensi, velmi vyhranény, Perretlv pfinos byl v jeho novém pfistupu mezi
témito poly), mél kontakt i s tvorbou svych koleg(l — vlastnit stavebni firmu, ktera provadéla cizi navrhy.

Komentar druhého oponenta p. prof. J. Sedlaka — zminil moZny viiv Perretovy tvorby na ¢eské funkcionalisty pfi soutézi
na kostel v Otrokovicich (1942).

Komentar skolitele p. prof. Svachy — vlivy na sakrélni architekturu se projevily na mnoha mistech {nejen v nasem
prostiedi), avsak je dlleZité zmapovani ozvén Perretovy tvorby na vrstevniky, které kandidatka ve své préici dobfe
nacrtla a popsala. Doktorandka tyto mozné vlivy upresnila.

Predseda komise zahdjil obecnou diskuzi:

Prof. P. Wittlich — vztah architektury a uméni?

Doktorandka — Perret vnimal architekturu jako hlavni oblast uméni; uvedla spoluprace a korespondenci s uméici
Prof. V. Lahoda — portrét J. Simy?

Doktorandka — Sima jej portrétoval a sezndmil s eskymi architekty, ktefi se s nim stykali &i u n&j pracovali {byl prvnim
kontaktem}

Po tajném hlasovani vyhldsil predseda komise vysledek — doktorandka byla navrzena k udéleni titulu doktor (Ph.D.).

Zapsala: Mgr. Klara Puerova Podpis pfedsedy komise:



