ZAapis

z obhajoby disertaéni prace pana Mgr. Martina FORMANKA

konané dne 19. zari 2013

téma prace: ,, Josel Susta - prezident Ceské akademic vid a umeni (1939 — 1945).
pritomni: die prezenéni listiny

doc. PhDr. Jana Cechurova, PhD. - predscdkyné
prof. PhDr. Zdenck Benes, CSc. - kolitel
doc. PhDr. Karel Novotny, DrSc.
PhDr. Jan Randék, Ph.D.
PhDr. Veronika Stiedova, Ph.D. — oponent
PhDr. Michal Svate$, CSc. — oponent

Predscda komise pani doc. PhD. Jana CECHUROVA, Ph.D. zahijila obhajobu a
piedstavila pfitomnym kandidata pana Mgr. Martina FORMANKA, struéné seznamila piitomné
s prab&hem jeho studia. Skolitel pan prof. PhDr. Zdenék BENES, CSc. predstavil doktoranda a
seznamil komisi s uchazeéem a jeho disertaéni praci. Upozornil zcjména na aktudlnost zvoleného
tématu, snahu M. Formanka porozumét osudam Josefa Susty, vidét je ddsledné v ramci
tehdejSich dobovych podminénosti. M. Formanek podle prol. 7. BeneSe usiloval o aktérsky
dobovy pohled, nikoli o soud. Zvlast¢ pak upozornil na posledni kapitolu prace, kde autor
s ohledem na vnéjsi i vnitini okolnosti zdokumentoval a vyargumentoval jejich podil na Sustové
dobrovolné smrti. Za ncjcennéj$i povazuje 7. Benes kandidatovu snahu o zactovani s vykladem
Sustovy smrti jako dasledek politické situace. Upozornil piedeviim na skuteénost, 7e Susta byl
v t¢ situaci nejen na konci svého Zivota, ale také na konci své doby. Kandidat pan Mgr. Martin
FORMANEK scznamil pitomné se svou disertacni praci. Sdélil piedevsim z jaké pramenndé
které spocivalo ve snaze o zjisténi skutecnosti, kieré vedly Josefa Sustu k dobrovolnému
ukonceni Zivota v roce 1945.

Poté oponenti pani PhDr. Veronika STREDOVA, Ph.D. a pan PhDr. Michal SVATOS,

CSc. prednesli zaveéry svych posudki. V. Stiedova ocenila predevsim kvalitu a prinos kapitol



vénujicich se zavéru Sustova Zivota a typologizaci sebevrazdy, kterou M. Formanck provedl.
Tyto ¢asti doporucila kandidatovi k publikaci. Po stylistické a formalni strance neshledava zadna
pochybeni. Dle V. Sticdové chybi viak samotné praci teoreticky propracovany zaklad, ktery by
rozvijel vlastni koncept prace. Upozornila také na faktografické chyby, které jiz byly zminény ve
vlastnim oponentském posudku, a zde uvedla pouze chybné uvadény vliv skoly Annales na J.
Sustu, ktery byl podle ni zanedbatelny. PoloZila kandidatovi dvé otazky. Jaky byl vztah mezi J.
Sustou a Z. Ncjedlym? Jak byl reflektovan J. Susta v 50. letech? M. Svato$ ocenil predevsim to,
ze prace M. Formanka ukazuje osobnost J. Susty jako Gloveka, ktery ziistal demokratem a
humanistou. Velice kladné hodnotil Formankovu typologizaci sebevrazdy, ktera tuto skuteénost
potvrzuje. Po strance formalni ani obsahové nema Zadné zasadni vyhrady. Doporucil také ve
shodé s V. Stredovou zavére¢né pasaze publikovat.

Kandidat pan Mgr. Martin FORMANEK odpovida na posudky oponentii. Pii zpétném
pohledu vnima za opravnéné vyt€ené slabiny samotné pracc. Uvadi, Ze po mctodologické strance
mu $lo piedeviim o vyiez z¢ Sustova Zivota, o snahu zpracovat toto zvolené obdobi empaticky ve
shodé se Sustovym pristupem napiiklad k obdobi stiedovéku. Konstatoval, 7e se pokusil o
analyzu z pozice literata. Zdaraznil Sustovu erudici ovlivnénou dobou, o které pise a kdy dany
text pide, diky tomu vynika také jcho stylistika. V. Stiedova podotkla, Ze Sustovi tuto
crudovanost umoznila celkova kulturni situace doby, kterou pak spolu se¢ svym nadanim dokazal
Susta zarocit. Podle M. Svatoe je J. Susta ztélesnénim typu, u kterého je velice 1&7ké presné Fici,
7da se jedna o védee nebo literata. M. Formanek dale rcagoval na otazku Géasti Susty ve
vefejném Zivoté. Podle n¢j je mozné obdobi mezi valkami vnimat jako dobu, kdy byla snaha
Sustu do verejného Zivota zapojit, v obdobi 1939 — 1945 je pak aktérem veiejného Zivota jako
prezident Akademie. Podle M. Forménka je otazka, co je a co neni vefejny Zivot. V. Sticdova
upozornila na to, 7e pokud by se J. Susta neucastnil veiejného Zivota, stézi by byl zvan na
mezinarodni kongresy, stejné tak je i podle ni dokladem jcho veiejnych aktivit Gcast J. Susty na
setkani Pate¢niki. M. FFormanek také konstatoval, ze sc mylil ve svém tvrzeni stran vlivu Skoly
Annales na J. Sustu. Ve shodé stim V. Stredova upozornila na zavislost Geské mezivéledné
historiografic na némecké prostiedi a jen velmi maly vliv Annales. spiSc sc jednalo o paralelnost
a ne zavislost. Kandidat také reagoval na daldi otazky V. Sticdové. Stran vztahu 1. Susty a 7.
Nejedlého vyzdvihl jejich vzajemnou tGctu, blizkost. Poukazal mimo jiné i na fakt, to byl pravé 7.

Nejedly, kiery se snazil pii pohibu J. Susty prosadit na jeho rakev statni vlajku. Stran reflexc J.

o



Susty poukazal na snahu J. Werstadta o zachovani odkazu svého uéitele, jeho osobnost pak byla

zapomenuta viceméné az do 90. let.

Diskusc:

Na otazku pani doc. PhDr. J. Cechurové, Ph1)., zda na sobé& skuteéné J. Susta pozoroval stejné
problémy, jakymi trpél J. Pckaf, M. lFormanck konstatoval, 7e¢ se mu prozatim nepodatiilo
dohledat relevantni zdravotni dokumentaci a hodla tuto zalezitost prodiskutovat i s psychiatry.
Pan prof. PhDr, Zdcenék Benes, CSc. poukazal na vzpominky pamétniki, ktefi poukazovali na
postupnou ztratu paméti J. Susty. Jako dal$i problém vidi M. Formanek také v anging pectoris,
kterou J. Susta (rpé&l. Na dotaz doc. PhDr. K. Novotného, DrSc. stran Glohy J. Slavika v kauze J.
Susty v roce 1945 odpovedél M. Formanck negativng, pFi svém studiu nenarazil na doklad o jeho
acasti na télo kauze. Dale byl diskutovan Sust@v zdrzenlivy vztah k protektoratni realité. PhDr.
Jan Randak, Ph.D. poloZil otazku, zda je mozné uréit, zda se jednalo o védomou Sustovu strategii
ncbo o postoj ¢lovéka. Podle M. Formanka to byl pfedeviim jeho lidsky postoj, védomi, Ze to
nemaze udélat. Prof. Z. Benes upozornil na to, e J. Susta vidél osud svého blizkého pritele E.
Hachy, stejné tak i dalsich kolegti (napi. B. Mendla). M. Formanek také poukazal na J. Sustu jako
na Clovéka vyrosticho na humanitnich idealech, ktery byl v roce 1945 konfrontovan s realitou
nasili a vrazd.

Nasledné pani doc. PhDr. J. Cechurova, PhD. ukoncila diskusi. Konstatovala, e kandidat
odpovédél na viechny poloZené otazky. Nasledovala uzaviena ¢ast jedndni a tajné hlasovani o

udéleni titulu Ph.D. Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsal: Dagmar Erbenova
Podpis predscdy komise:

(V)



