POSUDEK DISERTACNI PRACE

Martin Formanek, Josef Susta — president Ceské akademie véd a uméni (1939-1945). Praha
2013 (Filozoficka fakulta UK, Ustav Ceskych déjin), 198 stran (170 stran textu, prilohy, str.
171-198), anglicky preklad ndazvu

Disertacni prace M. Formanka se zabyva zdvérecnym obdobim zivota jednoho z
nejvyznamnéjiich deskych historikii Josefa Susty. Formalné je vénovana jeho posledni funkci
prezidenta Ceské akademie véd a uméni (CAVU), fakticky si bere za cil postihnout jeho
plsobeni nejen v akademii véd, ale 1 jeho odbornou tvorbu, publicistiku a vefejné plisobeni
v protektoratnim obdobi a pficiny jeho tragického konce v prvnich dnech po osvobozeni
republiky v kvétnu 1945. Doktorand se nespokojil s resersi fondu CAVU, ale rozsitil ji o
studium dalsich historickych instituci, v nichz byl Susta v tomto obdobi &inny
(Ceskoslovenska spole¢nost historicka, Historicky klub, redakce Ceského Gasopisu
historického), doplnil ji o znalost Sustovy osobni poziistalosti, jeho dila a Easte¢né i
korespondence.

Tézistém prace mél byt rozbor ¢innosti CAVU, vnitini struktury CAVU a Sustova
osobniho podilu na fizeni akademie véd pod jeho predsednictvim. Zastinén je vSak vyctem
jeho odborné a organizatorské ¢innosti za okupace, ivahami na téma ,,Sustiiv ndzor na
déjiny*, ,,Susta v zrcadle svych praci“ ad. Zvlastni kapitola je vénovana sedmdesatinam J.
Susty v roce 1944 a jejich oslavé/neoslavé. Zavérené &tyti kapitoly disertace jsou pak
vénovany zhodnoceni Sustova postaveni v fadach protektoratnich instituci (CAVU, Svaz pro
spolupréci s Némci, Liga proti bolSevismu), jeho osobnim postojim, zhodnoceni jeho
védeckého dila pfedevsim z hlediska ,,politického aktivismu®. Celou praci prochézi jako
ptisloveéna Gervena nit ,,otazka viny* Josefa Susty, ktera byla pfi¢inou rozdilného hodnoceni
jeho ¢innosti za II. svétové valky, kdyZ o hodnoceni jeho odborné ¢innosti nikdy nebylo
pochyb. Jinymi slovy, nejde o nic mensiho, neZ o otazku Sustovy spoluprace (kolaborace)

s protektoratnim rezimem a o miru Sustova podilu na jeho podobg. Na (viechny) tyto zakladni
otazky Sustova osudového Zivotniho obdobi, odpovida doktorand negativng, naopak vidi

v Sustové &innosti stopy ,,rezistence*, snahu pomoci pronasledovanym kolegiim a ,,objektivni
pticiny* v jeho zhorSujicim se zdravotnim stavu.

M. Forméanek nachézi pfi¢iny Sustova dobrovolného odchodu ze Zivota ve tfech
,fovindch®: ve zdravotnim stavu, v moralni zodpovédnost za ¢innost v protektoratnim obdobi
a v ,,neschopnosti Zit v novych, povale¢nych pomérech, pficemz, jak vyplyva z n¢kolika
dokumentt, které se mu podatilo shromazdit, neni patrné, Ze by kterykoliv z ,,motivi‘ hral
dominantni roli v jeho osudovém rozhodnuti.

Problém ale spocivé v tom, Ze doktorand, ,,nesen sympatiemi ke svému
protagonistovi®, priklada vahu argumentiim jedné strany, bagatelizuje kritické hlasy a
nekriticky pfejima pramenna svédectvi. Tento nedostatek se projevuje uz vybérem pramenti:
t&zistém jsou pochopitelné pisemnosti CAVU, kdyz heuristika ostatnich archivnich fondt
byla provedena jen okrajové (zvlasté nepochopitelnd je absence pisemnosti Archivu
Univerzity Karlovy, které by doktorandovi pomohly pochopit kofeny nékterych Sustovych
vale&nych postojil (S. neusp&sny rektorat, vztah mezi jeho ,uéitelskou” a publikaéni ¢innosti
nebo pomér k jeho zadkim). Stejné tak by si téma zaslouZilo hlubsi reSersi ve fondech
Literarniho archivu PNP (korespondence, spoluprace s nakladateli) nebo detailngjsi zkoumani
Sustova ptisobeni v Ceském &asopise historickém po smrti J. Pekate (ne, Ze by tyto materialy



dokézaly zménit néco na celkovém hodnoceni J. Susty v protektoratnim obdobi, pomohly by
viak objasnit Sustovo vefejné ptisobeni a ilustrovat dobové kofeny jeho osobnich postoji).

Zavérem je otisténo Sest piiloh, véetné Sustova posledniho dopisu piiteli A.
Matéjckovi, z néhoz doktorand Cerpal informace o pti¢inach jeho sebevrazdy.

Metodologicky je Formankova prace klasickou biografii vyzna¢né védecké osobnosti,
soustfed’ujici se na klicové (a kontroverzni) obdobi jejiho Zivota, spojené s ptisobenim ve
vrcholné spolecenské a profesni funkci. Proto je doktorandovym hlavnim zdrojem znalost
pramenti CAVU. Byva viak zvykem, Ze pramenné informace institucionalniho ptivodu jsou
doplnény zdroji osobni povahy (korespondence, vzpominky), které jsou v disertaci vyuzity
jen nesystematicky. Chybi rovnéz vyslovné konstatovani rozsudku tzv. Cestného soudu
z povalecného obdobi a jeho zdlivodnéni a naopak velka vaha je ptikladana svédectvi
Sustovych spolupracovniki. Pokud jde o odbornou literaturu, prace je zaloZena na
reprezentativnim vybéru tituli k tématu a na spolehlivé znalosti Sustova védeckého dila.

K jednoznaénému piinosu prace 1ze pocitat shroméazdéni detailnich pramennych
informaci o Sustové ¢innosti jako predstavitele eské védy v protektoratnim obdobi. Po
Formankové vykladu je nepochybné, Ze Susta nebyl v zadném ohledu aktivnim
spolupracovnikem protektoratniho rezimu, jeho odborné a vetejné plisobeni je prosté
»aktivismu“ s novym rezimem (vyjimkou je rozhlasovy projev ke tfetimu vyroc¢i vzniku
Protektoratu). Je nepochybné, Ze Susta ziistal i v tomto obdobi demokratem a humanistou
,predvalecného stiihu“. Na druhou stranu je vSak nutno konstatovat, Ze ani Formankova prace
nezbavila Sustu oné zakladni vytky ,,oficialniho reprezentanta nedemokratického rezimu®.

Pokud jde o formalni stranku diserta¢ni prace, ocenéni si zaslouzi jeji pecliva
,»graficka podoba. Disertace je psana jasnym a srozumitelnym stylem s nezakrytou sympatii
k J. Sustovi. Text je viak zatizen n&kolika preklepy, ménicimi jeho smysl (napf. str. 147:
,vytnuto® x ,,vytknuto*). Upozornit bych chtél i na kolisavou podobu psani s a z (tzv.
progresivniho pravopisu) ve slovech ciziho ptivodu, v tomto ptipadé predevsim vyrazu
president/prezident. Zvlastni zminku si zaslouZi i podoba poznamkového aparatu, vyznacujici
se znacnou nediislednosti (interpunkce, psani velkych pismen). Oponent postrada seznam
zkratek, ptip. seznam zkracené citované literatury a v praci chybi rovnéZ obvykla kapitola
s rozborem prament a literatury.

Diserta¢ni praci Martina Formanka doporucuji k obhajobé, protoZe spliiuje podminky

kladené na doktorskou praci. Navrhuji ji klasifikovat velmi dobfe.

Praha, 19. srpna 2013.
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