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ABSTRAKT

Cilem disertaéni prace je analyza Zivotnich osudi Geského historika Josefa Susty
v letech 1939-1945. Prace seznamuje s divody volby nového presidenta Ceské akademie véd
a uméni vroce 1939. Text analyzuje Ginnost Josefa Susty v &ele nejvyznamnéjsi védecké
instituce za Protektoratu Cechy a Morava a vlastni ¢innost Akademie. Podava na rozboru
Sustovych texttl doklady k hodnoceni jeho &innosti v dobé nacistické okupace. Prace zkouma
rizika postaveni elit v rovin€ spoleCenské a kulturni v letech 1939-1945. S vykladem o
védecké &innosti Josefa Susty podava uceleny obraz jeho osobnosti. Zavérem se vénuje
divodim dobrovolného odchodu gusty ze svéta a hodnoti, zda zvazil vSechna rizika, ktera

tato exponovana funkce piinasela.

klicova slova — Josef Susta, Ceskd akademie véd a uméni, filosofie dé&jin,

historiografie, Protektorat Cechy a Morava, sebevrazda

ABSTRACT

The objective of this dissertation thesis is the life of Czech historian Josef Susta in
1939-1945 . The thesis is concerned with the reasons for the election of the new president of
the Czech Academy of Sciences and Arts in 1939. The text analyses the activities of Josef
Susta as the head of the scientific institution in the period of the Protectorate of Bohemia and
Moravia, as well as the activities of the Academy itself. The thesis finds evidential support of
assessment of his activities during the Nazi Occupation. The thesis deals with risky status of

elites on the social as well as cultural level in 1939-1945. Interpreting Susta’s scientific




activities, the thesis provides a complex picture of his personality. In conclusion, the work

deals with Susta’s suicide as well as whether he considered all risks of the prominent position.

Key words — Josef Susta, Czech Academy of Sciences and Arts, Philosophy of

History, Historiography, Protectorate of Bohemia and Moravia, suicide.
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UvoD

Pristi rok uplyne 150 let od narozeni jednoho z nejvyznamnéjSich ceskych i
evropskych historikl prvni poloviny dvacatého stoleti Josefa Susty. Pies dil¢i prace, z nichz
jmenujme zejména Bliimlovu praci Josef Susta — Uvahy o déjindch a déjepisectvi a diléi
studie Jifiho Lacha na okraj praci o D¢&jinach lidstva ¢i doslovu v reedici Dvou knih Ceskych
déjin, ¢eka odborna vefejnost stale na Sustiiv podrobny Zivotopis. Jednim z diivodd je jisté
obrovsky zabdr Sustova dila, které sledovalo politické, kulturni, hospodatské a socialni otazky
od tfinactého stoleti az do Sustovy soudasnosti. Nejblize k vydani byly paradoxn& Zivotni
osudy ve velkém sborniku o Josefu Sustovi, ktery chystali jeho kolegové a piatelé k
sedmdesatinam. Ty zpracoval dr. Josef Hobzek, ale rukopis zmizel po autorové smrti v roce
1989. Podobné zmizelo po roce 1989 nékolik dalSich dilezitych dokumentli vyznamnych pro
Sustovu biografii. Uved'me zde aspoii rozsahlé vzpominky feditele kancelaie prezidenta

Ceské akademie véd a uméni Blahoslava Seplavého.

Vzhledem k pozici Josefa Susty v eské a svétové védé a rozsahlosti jeho poziistalosti

neni snadné vytvofit jeho portrét. Nasledujici prace budiz vnimdna jako dil¢i studie 0

poslednich letech Zivota Josefa Susty.
Jejim cilem je piedstavit Josefa Sustu ve
funkci prezidenta Ceské akademie véd a
uméni, poodhalit jeho zivotni osudy

Vv letech vnuceného ziti, kdy némecka

okupace systematicky likvidovala ceskou

Pamétni deska na tzv. Ruthardovském domé v Treboni

inteligenci. Méla by dat odpovéd’ i na diive _
Foto — archiv autora

Casto kladené obvinéni z kolaborace, které




bylo jednim zddvodd, pro¢ tésné po skondeni druhé svétové valky voli Josef Susta

dobrovolny odchod ze zivota.

Vétsinou autor paradoxné piSe tivod az nakonec a nejinak je tomu i v tomto piipade¢.
Pfi Cteni dalSiho bude jisté patrné, Ze ditvodem napséani textu je splatit c¢ast dluhu, kterou
eska spole¢nost k Josefu Sustovi stale ma. Stejné jsem splacel dluh pied patnacti lety tim, Ze
jsem inicioval a dovedl k uspésné realizaci osazeni pamétni desky na Ruthardovském domé
v Sustové rodné Tieboni. Milj nazor na posledni 1éta Josefa Susty bude pii &éteni nasledujicich
radek patrny. Presto jsem se snazil drzet parafraze, kterou pouzil dalsi z velkych ceskych

historiku, Jaroslav Werstadt — de mortuis nihil nisi vere.

Staré latinské réeni Inter arma silent musae pro ¢eskou spole¢nost v letech 1939 —
1945 neplati. I kdyZz dochazelo k Gtlumu a prvni rdna ptiSla zdhy po vypuknuti valky
(uzavieni vysokych $kol), ¢eska v€da nepiestala badat a méla pozitivni vysledky. Vrcholnou
védeckou organizaci byla Ceska akademie véd a uméni, ktera preckala obdobi nacistické
okupace, byt za cenu mnohych ztrat. V jejim cele stal slovy Werstadtovymi ,,nas
nejuniversalngjii historik* — Josef Susta. Je nabiledni, Ze osudy prezidenta Akademie z let
1939 — 1945 nemtizeme zkoumat bez nahlédnuti do piedchozich let. Susta byl ,hotovym®
historikem, da-li se to viibec o historikovi obecné fici, uZ v dobé& pted prvni valkou: vzdyt’ byl
jmenovan fadnym profesorem uz v roce 1910. Z dnesniho pohledu to vypada zcela jinak, ale
uvédomme si, jaky $ok musela byt pro spoleénost i samotného Sustu valka, ktera pozdgji
dostala piivlastek svétova a bohuzel i prvni. S jakymi pocity prozivali vznik Ceskoslovenské
republiky, v niz mnozi spatfovali naplnéni odvékych tuzeb a cili a jini tfeba jen nutné
vychodisko z dané d&jinné situace. Jak povale¢né uspofadani zménilo mapu Evropy a k jaké
krizi hodnot dochazelo. V tomto ohledu je tieba vnimat Sustovy kroky v letech dvacatych a

tticatych, kdy byl na vrcholu svych sil. Jaroslav Med piSe v uvodu své prace o literarnim
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zivoté za druhé republiky o ,.kontinuité v politicko-spole¢enské diskontinuité* a mnohém to
plati i pro Josefa Sustu. Predkladana prace je analytickou sondou do poslednich 3esti let
zivota vyznamného Ceského védce prvni poloviny dvacatého stoleti, jehoz osud se uzaviel

dobrovolnym odchodem ze Zivota v dobg, které uz nemél podle vlastnich slov co Fici a kterou

nechapal.




1 VOLBA

,V dobé¢, kterd rozhodné€ neni pfiznivou svobod¢ ducha a kdy nase néarodni tradice si
74da odhodlané straze pied svou svatyni, byl zvolen a vladou potvrzen novy president Ceské
akademie véd a uméni. Po mistru ¢eské hudby J. B. Foersterovi pfichdzi mistr z oboru véd

duchovnich, prof. dr. J. Susta.«!

Uvodni véta ¢lanku pfedznamenava rozhovor s
novym presidentem Ceské akademie véd a uméni
(dale CAVU). Jde v mnohém o ¢lanek programovy.
Novy president akademie v ném predkldda svij
program, své ukoly a své poslani v nové funkci. Neni
to prvni Sustovo zamysleni nad tikoly ¢eské védy. Na
sklonku listopadu 1917 napsal text Ndrodni iikoly
ceské vedy, ktery pak po dvaceti letech byl znovu

vydan jako soukromy tisk? k novému roku 1938. Susta

Vv ném poklada fecnickou otdzku, jaky podil ma véda

Josef Susta v roce 1942

Vv ¢eském narodnim vyvoji a odpovida si: ,,v minulosti Zdroj: Susta, J.: Miada Iéta ucfiovska a
vandrovni, Praha 1963

byl podil ten zajisté neobycejné podstatny a mnohem
vétsi nez u kteréhokoliv jiného naroda, zéapasiciho se siln€jSimi sousedy o svépravnost.

Slované balkansti na piiklad nebo Ir¢ané nalezli pfi zdpasech svych mocnou oporu

! President Ceské akademie véd a uméni prof. Dr. Susta o svych iikolech a o svém programu,

Nérodni politika, ¢. 50, 19. 2. 1939

% Susta, J.: Po dvaceti letech, Praha 1938
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V nabozenském citéni a cirkevni organizaci. Mad’afi ve stavovskych tradicich své Slechty,
kdezto u nas bylo predevsim védecké snazeni berlou, o niz jsa opien, narod vzpiimil hlavu.*®
Jako ptiklad uvadél 1 Ceské obrozeni, kdy jadrem byl zdjem o jazyk a védecké tustavy
(muzeum). Faktem vSak je, Ze uz od Karla Hynka Machy a nasledujici generace umeéni

opustilo védu, a ta se stala stejn¢ jako v zahraniCi piirozenou slozkou narodni zivota vedle

mnoha jinych slozek.

V souvislosti s tehdy probihajici svétovou valkou se Susta zamyslel i nad dileZitosti
veédy pro statni sobéstacnost. ,,Jednou z piednich opor naseho prava na plnou autarkii statni
jest viibec vyspélé odbornictvi védy nasi v kterémkoliv odvétvi nauk duchovych, ptirodnich i
technickych, které nas ¢ini nezavislymi na cizin€ a schopnymi k tomu, abychom vlastni silou
vyvijeli dustojny zivot kulturni. Z tohoto hlediska jest dneSni véda ceskd neobycejné

01 - . .. , - , , ol
dulezitou slozkou v boji o nezavislost narodni.*

Jestlize Josef Susta citil v roce 1917 trpky udél Eeského badatele, kterého trapilo i to,
ze od ciziny je oddélen ,,hrazi neptatelského ovzdusi némeckého® a ze ,jsme vskutku
pevnost, stisnénd neptatelskou pfesilou,“6 pak chapeme divody, pro¢ byl text znovu vydan na
sklonku roku 1938. Susta Vv zavéru pise, Ze jeho slova neztratila vaznost ve chvili, ,,kdy
nevrazivy napor proti demokratické zékladné, na niZ stoji na$ stat a v niZ nalézd jedinou

opravdu Unosnou pidu, zesiluje zaroveii mocné piiboj iraciondlnich sil a mlhavého Sera

%cd.s. 8
* Susta, J.: Po dvaceti letech, Praha 1938, s. 10
® Susta, J.: Po dvaceti letech, Praha 1938, s. 12

cd.,s. 13
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domnélych zazrakl viidcovstvi opfené¢ho o tajemnou osudovost proti stiizlivému usili kritické

Védy.“7

Jiz tak exponované a udélostmi nabité 1éto a podzim roku 1938 rozvifila i volba
presidenta CAVU na nové funkéni obdobi. Vieobecné se poéitalo, Ze zvitézi dosavadni
president, prof. Josef Bohuslav Foerster® — jen proto, Ze vsichni byvali prezidenti CAVU
vykonavali svlij mandat az do své smrti’ a o Foersterovi se vieobecné hovofilo jako o
vzorném hospodafi. Uéetni rozvaha akademie na rok 1937 vykazovala na p¥ijmech a vydanich
okolo Sesti milion korun, coz byla velkd castka urCend v podpofe a rozvoji Ceského
védeckého a uméleckého Zivota. Problém pokracovani mandatu byl jinde. Druha republika
relativizovala a kritizovala téméf vSe, co vytvaielo charakter prvni republiky a Josef Bohuslav
Foerster nebyl ,,élovékem politickym.* Zménéné poméry urcily jinak — bude vybran novy

¢lovek.

"cd.s. 14

® Josef Bohuslav Foerster (1859-1951) byl vyznamnym &eskym skladatelem, hudebnim
pedagogem a spisovatelem. Ve svém dile navazoval na smetanovskou tradici. Je autorem oper (Eva,
Nepremozeni), symfonickych basni (Mé mladi, Ze Shakespeara) koncerti a zejména sbort (Polni
cestou, Skrivankovi). Foerster vydal téz celou radu stati a clankd. Pozoruhodné jsou jeho
autobiografické knihy Poutnik a Poutnikovy cesty. V letech 1931-1939 byl prezidentem Ceské

akademie véd a uméni.

® Prvnim prezidentem byl architekt a podnikatel Josef Hlavka, z jehoz iniciativy byla tehdy
Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni zfizena. Zalozil téZ znamou
nadaci a kolej pro studenty prazské techniky. Hlavka vedl akademii v letech 1893-1908. Po ném
pokracovali pravnik Vaclav Randa (1908-1914), mineralog Karel Vrba (1914-1922) a jazykovédec
Josef Zubaty (1922-1931).
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Pro Josefa Sustu hovofilo nékolik faktort. Byl bezesporu jeden z nejvyznamnéjsich
reprezentantli Ceské védy, m¢l mezinarodni renomé a vrchol univerzitni drahy (rektorsky
ufad) mu byl znemoznén.”® A& nebyl ¢lenem zadné politické strany, mél blizko k agrarnikiim,
ktefi dominovali politickému systému prvni i druhé republiky. Z této strany piisel s nejvetsi
pravdépodobnosti navrh, kdyz viijnu 1938 hledala politicka reprezentace nastupce
odstoupivsiho presidenta Edvarda BeneSe. Josef Susta byva uvadén v soupisu moznych
kandidatl na nejvy$§i Gstavni post vedle napf. feditele Zivnobanky Jaroslava Preisse,
pramyslnika Jana Antonina Bati, generala Jana Syrového nebo ministra zahrani¢nich véci
Frantiska Chvalkovského. Vime, Ze byl nakonec zvolen pravnik Emil Hacha. Robert Kvacek
dodava: ,,Hledani bylo vyvolano motivaci, ktera touzila po tom dat zemi a statu znovu pravni
fad a jeho strazce. Takovy m¢l byt pfisti prezident. Pravé hledani kandidatd, zvlasté 1 pfi
jistém uz naznaceném ocekavani vetejnosti, mélo v sobé prvky dramatu. Ne bouflivého, ne
konfliktniho, ale plynouciho ze zavaznosti, a¢ ta zdvaznost byla jiného obsahu a jiného
dosahu nez pfi volbach ptedeslych. Mélo k tomu ptibyt i drama osobni.«! Stejné slova plati i
pro Josefa Sustu, ktery byl ostatné spoluzdkem nového prezidenta Emila Hachy z dob studii
na gymnaziu v Ceskych Bud&jovicich. Autor ma za to, ze Ceskd akademie véd a uméni
hledala také osobnost, ktera v neklidnych vodach druhé republiky s nejistou budoucnosti

mohla silou své osobnosti zklidnit situaci.

19 Blize popsano v nasledujici kapitole.

" Kvacek, R.: Prezident druhé republiky, In: Rubin, J. — Tomes, J.: Emil Hacha pied 70 lety
zvolen tietim prezidentem CSR, Praha 2008, s. 65
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Nez ptistoupime k podrobnostem volby, je tfeba vysvétlit organizaci Ceské akademie
véd a uméni. Akademie se podle stanov z roku 1931 d¢lila do &tyf tiid. L. tfida zahrnovala
filosofické, pravni a historické védy, II. tfida matematické a pfirodni védy véetné zemepisu a
1ékarstvi, III. tfida byla filologicka a posledni, IV. tfida, spojovala slovesné, vytvarné a

hudebni umeéni.

Nepocitame-li zakladatele a prvniho presidenta tehdy jestd Ceské akademie cisafe
FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni Josefa Hlavku, pak se v ele vystiidali
reprezentanti vSech Ctyf tiid, a dokonce v potadi od I. po IV. tfidu. Patrné proto se v nové
volbé |.°tfida Akademie snazila postavit svého kandidata proti reprezentantu IV. téidy Josefu
Bohuslavu Foersterovi. Pravo nominace Vv I. tiidé si vymohli historici s odivodnénim, ze ze
stfedu pravnické obce uz jeden prezident povstal (Vaclav Randa). V uz§im vybéru se tak
objevila t¥i jména — Josef Susta, Gustav Friedrich a Lubor Niederle. Posledni z nich se vzdal
kandidatury vzhledem ke svému vysokému véku (bylo mu 73 let), mezi Gustavem
Friedrichem a Josefem Sustou byla provedena zkusebni volba, v niz pak byl pomér 12:2 pro

Sustu. V plénu celé tiidy pak dostal Susta dvacet hlast a Gustav Friedrich pét hlas.

Rozhodujici volba méla pfijit pfi valném shromazdéni Ceské akademie véd a uméni
25. ledna 1939. Josef Bohuslav Foerster se mohl opirat o podporu III. a IV. tfidy, ale i o
nékteré jednotlivee z II. a 1. tfidy. Nejen ke svému piekvapeni dostal vSak nakonec ze 41

hlasii pouhé &tyfi hlasy,"® kdyz Gustav Friedrich dostal sedm hlasii a Josef Susta dvacet osm

2MU-AAV CR, fond CAVU, inv. C. 210, k. 170

3 Pred volbou se pry objevily spekulace ohledné nejasného uéetnictvi v Hlavkové nadaci,

nicméné nejsou dolozené.
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hlast. Dva listky byly prazdné. Novym presidentem na léta 1939-1941 se stal historik,

universitni profesor Josef Susta.

Necely mésic po volb& vedl Josef Susta rozhovor s redaktory Ndrodni politiky™* a
Prager Tagblattu. V rozhovorech vyty¢il program Ceské akademie véd a uméni pro
nadchazejici 1éta s védomim, ze doba bude slozita a pro ¢innost akademie bude mit rozsahla
omezeni. Byt méla jednu velkou vyhodu, a tou byla jeji relativni uzavienoSt a
konzervatismus, za ktery byla i v obdobi prvni republiky pranyfovana mladsi generaci védcu.
Susta ve zminéném rozhovoru k tomu dodal, Ze ,viude na svéte soustfed’'uji akademie
pfedevsim védecké pracovniky a umélce, jejichz profil se ustdlil a dilo dosdhlo jiz urcité
zralosti. StraZ hodnotné tradice proti ptikrym vykyvim vyvoje, nékdy z miry zrychleného,
jest jejich pfirozenym ukolem, ale pfi dopliiovani Clenstva plisobi po pravu i motiv uznani
prace jiz vykonané, nejen ocCekdvané. Pracovnik ducha, ktery tak skromny udél prace
teoretické a tvofivé tak Casto vyménil moznost znacnych ziskl, jez vyjimecnym nadanim
dava praktické povolani, miva tak malo skutecné odmény za své odiikavé dilo, ze vedle
honosnych nekrologii pocta akademického c¢lenstvi jest jeho spravedlivym narokem. Timto
motivem 1i$i se akademie zcela pfirozené od jinych ucelovych spolecenstev a instituci,

V nichz heslo ,,mladi vpfed* ma miti nepochybné mnohem volngj$i drahu.*

Mnichovskou dohodu z konce zaii 1938 vnimal Susta jako pohromu, kterou je tieba
prekonat ,,zvySenym duvtipem a bystrou zdmérnosti.“ Pfipomind podobné jako ve vySe
zminovaném textu z roku 1917 geopolitické postaveni ceského statu, ktery byl a je

vystavovan zvySenym tlakem zvenci. Svoji poznamkou o holé zachrané narodni individuality

Y Nadrodni politika, 19. Gimora 1939, — cely text viz Piiloha 3
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piedjima své vlastni osudy po vzniku protektoratu. ,,V dobich takovych vyrista zavazek
sraziti se co nejtésnéji v jednotny Sik pod praporem narodni osobitosti a zachytiti se pevné
odkazu plemenné bytosti s védomim, Ze se narod stava v§im a jednotlivec zachovava cenu
predevsim potud, pokud jest jeho platnou slozkou. Tradice narodni stdva se tu hodnotou
zvlasté vyznamnou, ale bylo by osudné, kdybychom v ni a v dile pfedchozich generaci vidéli
pohodIné loze a zasobu, do niz lze prosté¢ sahati a z ni duSevné ziti bez vlastni plodnosti a
razeni novych cest. Naopak, pravé ve chvili, kdy zachovani narodni osobitosti jest v sazce,
jest tim vice tieba v postoji pevné opieném o odkaz narodni minulosti co nejvasnivéji a
s rozvinutim krajniho vypéti viile usilovati o kladné vytvaieni novych hodnot, a to takovych,
jez snesou soutéz ostatnich, 1 vétSich narodii. Nebot™ jediné prace vrcholici ve vykonech
absolutni ceny a osobitého zvuku zajistuje plnopravnost ve veliké obci svobodnych néarodi, a
naSe minulost i nase obrozeni vytesali fadu stupiii do tohoto tvrdého razu nikoliv, abychom
na nich odpocivali, nybrz tesali dalsi, s vyhledem do vySe obracenym. Takové bylo veskeré

dilo muzd, jako byl Smetana, Manes, Palacky, Purkyng, a jejichZ odkaz zni: dale vzhiru!“"

Pro dalsi ¢innost Akademie vedle zachovani duchovnich hodnot byla dilezita otazka
zahrani¢ni spoluprace. Susta na ni odpovida: ,,Pro akademii a jeji dilo jsou styky s cizinou
vztahl. Po svétové valce posunula se do poptedi z4jmu zvlasté Ziva ¢innost nekterych ustiedi
mezinarodniho styku, opfenych ptfedev§im o skupinu vitéznych moci, pfinasejici s sebou
vzrist v prostiedi francouzského i anglického jazyka, zatim co zaroven i naSe Usili o ziskani

ustfedniho postaveni Prahy v oboru slovanskych studii bylo velmi plodné. To neznamenalo

 Susta, J.: O programu a ikolech v Ceské akademii véd a uméni, Narodni politika ¢. 50, 19. 2. 1939
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vSak, ze by naSe styky také s némeckym nebo italskym prostfedim byly zanedbavany.
Naopak, po valce vzrostly 1 ony zvlasté v nékterych oborech uspésné a akademie neptestala
jich piln¢€ dbati, 1 kdyZ rozpory obecné orientace politické 1 celkovych nézort zivotnich kladly
nekteré prekazky v cestu vzdjemnému pochopeni na Sirsi zékladné. DneSek zménil podstatné
tyto predpoklady a nepochybuji, ze tim 1 v ¢innost nasi akademie jest¢ vétSiho vyznamu
nabydou snahy o hlubsi a obsahlejsi poznani sil a motivli v dnes$ni kultuie némeckého 1
italského duchovniho prostiedi tak mocné rozvinutych. Véfim vsak, Ze naopak zejména ze
strany némecké nebude nedostatek pochopeni pro osobitost nasi narodni vzdélanosti a pro
predpoklady, z nichZ pfirozené vyrlst, hledajic své vlastni fecisté¢ a zbarveni. S nejvySSich
némeckych mist jsme slySeli ujiSténi, Ze neni tu sklonu k rozvijeni tlaku, ktery by vytvéarel
kulturni vasalstvi slabSich sousedl s jeho nutnym disledkem bezkrevnych kopii a podelki
skutecného tvofeni a Zivota. Jest jisté dustojnéjsi velikych narodi sklizeti spontanni resonanci
svého duSevniho dila, pokud muze také na cizi strané zazniti, pfirozené¢ a bez umrtvujiciho

tlaku hmotné pievahy.«!®

Z obou texti je patrno, e Susta mé&l jasny program a cil pro své piisobeni
v prezidentské funkci CAVU. Poéital viak s tim, ze Akademii bude umoznéno rozvijet své
poslani.'” Zahy po vytvoreni protektoratu pochopil, Ze praxe bude znatné odlisna od
deklaraci. Ve vzpominkach spolupracovniki najdeme zminky, jak pozorné studoval vynos o

ziizeni protektoratu a jak skepticky byl k dalSimu osudu Akademie. Navic, situace

16 x
Tamtéz

1S nejvyssich némeckych mist jsme slyseli ujidténi, Ze neni tu sklonu k rozvijeni tlaku, ktery
by vytvarel kulturni vasalstvi slabSich sousedl s jeho nutnym disledkem bezkrevnych kopii a podélki

skutecného tvoteni a Zivota.* Narodni politika, 19. tinora 1939
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Vv Akademii nebyla jednoducha. Svéd¢i o tom nejen ,,vynucena® zmeéna v jejim cele, ale i
ttoky z riiznych stran na schopnosti ¢lent piizptisobit se novym poméram. Clanek v Brdzdé
pér dni po programovém rozhovoru se pta, zda Akademie sta¢i na poslani, vytknuté si Sustou.
Narazi zejména na konzervativni raz IV. tfidy, kde panuje ,,stryckovské zavétii a zapeci nasi

literatury.«®

Dne 8. biezna 1939 se nové vedeni CAVU predstavilo prezidentu Emilu Hachovi.
Josef Susta predstavil nové vedeni Akademie — spolu s nim byli pfitomni generélni tajemnik
Oldiich Hujer, pfedsedové tfid Bretislav Foustka (I. tfida), Josef Hanus$ (II. tfida), Vitézslav
Novak (IV. tiida) — a fika, Ze si vSichni uvédomuji, jak tézké chvile proziva stat a ze vSichni
musi napnout veskeré sily k uhajeni svého byti. Susta jménem Akademie poprosil Hachu o
obecnou podporu a zaruku. Hacha v reakci odpovédél: ,,Dékuji Vam za milou navstévu a za
projev oddanosti, kteryZz pfijimadm pro nas stat spiSe, nez pro svou osobu, jez byla povolana
v Celo statu v kritické dobé€ naSich narodnich déjin prosté proto, Ze hledal se n¢kdo, kdo ma
sice blizky styk s vefejnym zivotem a lepsi jeho znalost, neni vSak zatizen ani politickou
minulosti, ani stranickymi sklony. O naSem dneSnim postaveni jisté¢ jste, vazeni panove,
neuvazovali s mensi starostlivosti, nez ja sam. Jsme si vSichni védomi, Ze dnes bojujeme o
uhdjeni svého narodniho byti. I mné je zfejmo, Ze naSe narodni existence je podminéna
predeviim zachranou duchovnich statksi. Tim je, myslim, dana uloha i pro Ceskou akademii
véd a uméni, kterd je vrcholnou ptredstavitelkou naseho narodniho snazeni na tomto poli
lidské &innosti. [...] Jen jestd jedno bych poznamenal. Rika se — a ja sam to také fikam — Ze

musime se vSichni a ve vS§em uskrovniti. V praci védecké sto neznamena, Ze jeji rozsah a jeji

18 Staci Akademie na své poslani, Brizda, roé. XX, 22. 2. 1939, s. 123, autor V.C.
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opravdovost sméji se umensovat. Miize jit jen o ekonomické fizeni a o soustfedéni prace, aby

N 24

osobné vytycil sviij program. Co nejvétsi izolaci od politického zivota a zajiSténi co mozna

neru$eného chodu akademie.

Kdo byl Josef Susta? Jaké bylo jeho postaveni v Eeské spole¢nosti konce tficatych let?

¥ pesimik CAVU, &. 1-6, ro¢. XLVIIL, 1939, s.1n
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2 ZIVOTNIi OsuDY

Josef Susta se narodil 19. unora 1874 v jiho¢eské Tteboni, kde jeho otec,?® vyznamny
hospodaisky odbornik, ftidil prosperujici schwarzenbersky velkostatek. Patrné ztcty
k majiteli panstvi Adolfu Josefu Schwarzenbergovi byl Susta pokitén v tiebotiském kostele na
Josefa Adolfa. Rodinné klima nepochybné ovlivnilo mladého Sustu stejné jako tiebotisky
zamek. Byl to Susta senior, ktery pro svého syna oteviel pomyslnou branu historie, kdyz mu
ukazal schwarzenbersky archiv, ,,Mekku ¢eskych historiki®, jak jej nazval FrantiSek Palacky.
Sam Susta o tom piSe ve svych pamétech: ,,vzrostl pfece miij zajem o tfeboiisky archiv, na
jehoz velky vyznam pro Cesky déjepis mne byl jiz otec opétovné upozornil. Dosud jsem
archiv ten znal spiSe jako kuriozitu, doprovazeje tam pftilezitostné cizi hosty nasi rodiny...“21 a
archiv stal se mu ,,jakousi vhodnou ptedsinkou ke vstupu do odborného prostfedi vysoké

Skoly v Praze.* 22

2 Josef Susta senior byl nejmladsi z p&ti déti a vymohl si u svého otce (feznik a hostinsky
Josef Susta) studia v Praze s tim, Ze veskeré ndklady ponese sam. A tak si pfivydélaval kondicemi
nebo &isténim Satstva v méstanskych rodinach. I rod matky byl pro mladého Sustu inspirativni. Jeho
déda se z pekate vypracoval na kupce a majitele domu na ttebonském nameésti, dokonce psal rodinnou
kroniku. Susta proto rad vyzdvihoval svij patricijsky ptivod. Karel Stloukal v pozndmkéach k Sustové
biografii vzpomina, Ze jedna z hlavnich Sustovych piednosti historika — kriticka skepse, je dédictvim

po matce. ANM, fond Karel Stloukal, karton 81, inv, ¢, 1718/2
2 Qusta, J.: Léta détstvi a jino$stvi. Vzpominky I, ed. Karel Stloukal, Praha 1947, s. 196

2 ¢ d., tamtéz
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V dob& Sustova mladi vedl tfebonisky archiv Theodor Wagner a poté Frantisek
Mare$®® a nutno ¥ci, Ze setkani s MareSem patfilo k §tastnym chvilim Sustova Zivota. ,,Moje
rozhodnuti, studovati historii, uvital pfedevSim vykladem o tom, Ze d¢jepis neni pouhym
souborem zvucnych slohovych clankt, nybrz ze bez spolehlivého ovladnuti pomocnych véd
se snadno stava planym spisovanim. Videnska Skola, tehdy pfedni nositelka odborného
pokroku v této oblasti, méla v ném piesvédceného stoupence.“24 Susta zacal pronikat do
historickych véd, naudil se Cist staré texty, Mare$ ho pozdéji nasméroval na prednasky Josefa
Emlera® a dalsich. Rozvoj historického nadani mladého Susty podporoval i otec, ktery sam
vyuzival tfeboniskych prament k vlastni odborné tvorbé. Mame na mysli zejména rozsahlou

prikopnickou praci z hospodatskych d&jin, Fiinf Jahrhunderte der Teichwirtschaft zu

2 Pravé Frantidek Mares (1850-1939) byl tim, kdo mladému zajemci o historii doporu¢il jeji
studium na université, kdo se stal Sustovym prvnim metodickym radcem a kdo mu dal podnéty ke
kritickému déjepisnému vyjadfovani. Osobnost FrantiSka MareSe zlstava trochu stranou, ale zcela
nepravem. Mare$ patfil mezi prvni, ktefi drobnou archivaiskou praci povysili na praci badatelskou,
vnesli do ni moderni kritické metody, oddéleni reality od legend. I diky Maresovi Susta pii ptichodu
do Prahy nebyl zcela v neznamém svété. Rektorem prazské university byl tehdy Antonin Fri¢, kterého
znal z jeho navstév v Tieboni, kde s jeho otcem fesili hydrobiologické otazky, a dékanem filosofické
fakulty byl Jaroslav Goll, sjehoz jménem ho seznamil Mare§, kdyz mladého Sustu seznamoval
s rukopisnym bojem, do kterého sam pfispival posudky proti pravosti pro Jana Gebauera a Tomase
Garrigua Masaryka. Sam FrantiSek Mares byl vydavatelem celé fady pisemnych pamatek, z niz
jmenujme alespoti Popravéi knihu pami u Rozmberka, V. Biezana Zivot Petra Voka z Rozmberka &

Korespondenci rozmberskeho a Svamberského rodu z 15. a 16. stoleti.
? Susta, J.: Léta détstvi a jinosstvi. Vzpominky I, Praha 1947, s. 194

 Navitéva Emlerova seminafe a debaty s Maresem o Rukopisech a otazce jejich pravosti
(ptj¢il mu napf. Gollav rozbor) vedly nepochybné Sustu v pozdgjsich letech s podpisu nékolika
prohlaSeni, v nichz se védci snazili znovu odraZzet namitky zastanct pravosti — napf. prohlaseni z 29.
prosince 1911, uvetejnéné v Ndarodni politice o dva dny pozdéji, a znovupiihlaSeni se k nému o 16 let

pozdé&ji (viz Ndrodni listy 19. Cervna 1927).
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Wittingau.26 Mlady Susta mél na sviij dosah bohatou otcovu knihovnu, kde nechybély prace
FrantiSka Palackého, ale 1 celd fada dalSich textli dnes jiz klasikii ¢eské literatury. Navic
rodina byla ptedplatiteli soudobé publicistiky (Svétozor, Kvéty, ...). Josef Susta vychodil v
letech 18801883 obecnou Skolu v Tieboni, po ni ¢tyfi téidy realného gymnazia v Tteboni
(1884-1887) a vyssi gymnazium v Ceskych Bud&jovicich (1887—1891), kde maturoval. Jestd
v dob& maturity nebyl Susta pevné rozhodnut studovat historii, sdm vzpomina, ze védél jisté,
ze nechce byt medikem ani pravnikem. Nejpiirozenéjsi se mu jevila stfedoskolska profesura a
volil mezi piirodnimi védami a historii. K pfirodnim védam ho tahly otcovy prace i Cetba
Vesmiru, ktery doma odebirali, k historii FrantiSek Mares, 1 kdyz ptiznaval, Ze dila napft.

Palackého nebo Safaiika se ho nedotkly (,,snad vzhledem k v&ku®).

Po absolutoriu v budéjovickém gymnaziu nastoupil na prazskou universitu a
navstévoval historicky semindf, vedeny feditelem Antoninem Rezkem?’ a piedevsim pak
Jaroslavem Gollem. Rozhodujici vliv m&l na Sustu pfedevsim Goll, ktery mu dal zéklady

metodicky &isté, krok za krokem postupujici historické prace. Navic byla Sustovi blizka jista

% prace Josefa Susty seniora byla vydana némecky ve Stéting v roce 1898, &esky aZ v roce

1995 v Tteboni pod nazvem Pét stoleti rybnicniho hospodarstvi v Treboni.

27O vztahu Susty k Rezkovu nejlépe svédéi vzpominka, ze Rezek ,.byl z lidi, jichZ jest viude
plno, kde se objevi...,,Rezek hoch ze skrovnych pomérii a plivodné k femeslu urceny, ktery dovedl
vSak jiz v pétadvaceti letech dosahnout docentury a rok potom vyhodného snatku, nebyl jist¢ bez
vnitini kdzné€ a obratnosti; vrozen mu byl i zdjem o politiku jako uméni ovladati lidi ve vét§im i uzsim
kruhu a zachoval si i jako dé&jepisec citlivou ruku pro tuto slozku historického vyvoje.” Sustovi také
imponovala Rezkova vyfeénost, kterou Goll nemél. Susta, J.: Mladd léta uciiovskd a vandrovni.

Vzpominky II, Praha 1963, s. 35
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aristokrati¢nost®® Gollova a vztah, ktery si k nému vytvofil, lze bez nadsdzky nazvat
hlubok;'/m.29 Po celou dobu své historické tvorby zistal Susta vérny tomu, co se naudil
V Gollové seminaii — kritické praci s historickymi prameny a jejich nestranné interpretaci.
Bylo by vsak Gzké hovofit jen o vlivu Golla &i Rezka. Vliv na mladého Sustu méli metody
prace Karla Lamprechta z lipské university a dalSich evropskych historikli, z nichz zde

jmenujme alespon J. Lipperta, A. Meitzena, H. Séea a J. Peiskera.

Po studiich na Institutu pro rakousky déjezpyt a pobytu v italskych archivech (1896—
1899) jako byl Institutio Austriaco di studii storicii se Susta vraci do Prahy, kde ukoncuje své
studia doktoratem ze vSeobecnych déjin po predlozeni disertace Zavis z FalkensStejna, Vv némz

erpa namét spjaty s rodnymi jiznimi Cechami. Dne 29. listopadu roku 1900 je Josef Susta

% Rodina feditele panstvi piejimala mnohé v kontaktech se Slechtou. Sustovi tyto rysy zistaly
po cely Zivot. Dokladem budiz jeho distojné a elegantni vystupovani, na které vzpominal v nekrologu
Sustiiv zak Karel Stloukal. Je pravdépodobné, Ze tento aristokratismus byl pozistatkem chovani
spolecenské tfidy, do niz patfila jeho rodina. Odmétené, ale zdvoftilé jednani pak bylo piicitano jeho

ro¢nimu pusobeni v ministerském utradu.

2 Zcela jinak mne elektrizovala nasledujiciho dne osobnost Gollova, ktery toho b&hu
piednasel o dé&jinach 16. stoleti. Nemél ovSem také nic, co by v zevnim zjevu hned na prvni pohled
ziskavalo mladou pfedstavivost.“ ... ,I ve zplsobu pfednesu dominovala tato kazen zadmérné
zdrzenlivosti, nékdy az k jakési preciosnosti stupniovana zvlasté v prilezitostném vlnivém pohybu
ruky, jediném okazalej$im gestu voln¢ za katedrou stojiciho muze.”“ ... ,,Pravé tento ¢inny dotek
s velikym svétem nadnarodniho dodaval Gollovym prednaskam v naSich ocich zvlastni ceny, stejné
jako dovednost, s jakou nam vsunutymi zminkami o hlavnich pramenech a literatufe jednotlivych
dé€jinnych tseki daval nazornou piedstavu o tom, ze jen tuha prace vede k postupnému zjistovani
naSeho veédéni, zatizeného pii tom nezbytnou rozlicnosti pojeti i smélymi dohady. Ze stfedni Skoly
jsme si prinaseli predstavu, ze dé&jepis jest cosi jednou provzdy zjisténého, Cemu jest tfeba se naucit.
Zde vSak vystupovala historie pfed nami jako zivy vysledek badatelské prace dlouhych generaci, k niz
i my svym usilim miZeme nové pticleniti. Nabadalo to k pfemysleni a nékdejsi memorovani tikol se

menil v napinavé dobrodruzstvi ducha.” c.d. s. 33-34
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jmenovan docentem pro vSeobecny déjepis a v letnim semestru 1901 jiz dava prednasky na
prazské universit€¢. Mimo to puasobi z divodi financniho zajisténi Ctyii roky na
Ceskoslovanské obchodni akademii v Praze.*® Osobni i profesni vlastnosti viak vedou Sustu k
universitni profesure, coz byl i zajem Golliv. V akademickém roce 1903/1904 jej ptizval
k vedeni historického seminafe a viemozné se snazil o Sustovo jmenovani, vyuZzivaje nejen
svého vlivu, ale i pfimluv Antonina Rezka, Antonina Randy, Albina Brafa, Theodora von
Sickela® a dalgich. Zklamanim muselo byt pro Sustu i Golla jmenovani ,,pouze* bezplatnym
mimofadnym profesorem z 8. fijna 1905. Goll se poté aspoii snazil vymoci pro Sustu plat
mimofadného profesora, ktery byl mladému védci p¥iznan 20. zaii 1907. Radnym profesorem
vieobecnych dé&jin na prazské université je Susta jmenovan 24. prosince 1910 a stava se tak
jednim z nejmladSich profesorti rakousko-uherské monarchie. Dle vzpominek svych zaki
patfil k nejpfipravenéjSim piednasejicim a zvlasté si cenili pfednes zpaméti. Svoji hloubkou
znalosti a neocenitelnym rozhledem studenty piimo fascinoval. Znal nazpamét’ jména, data
situace a svym pohotovym suverénnim vystupovanim ,,0zivoval*“ minulost. Josef PoliSensky
autorovi prace v rozhovoru dosvédcil, Ze vSe bylo velmi peclivé ptfipraveno a ze kazda
pfednaska byla dopfedu v pracovné Sustou recitovana, resp. nacvidena. Kdyz k tomu
pfipo¢teme jeho jazykové schopnosti (znalost némciny, francouzstiny, italStiny, anglictiny,

Castené polstiny a srbstiny), pak mame pied sebou aristokrata ducha, ktery jist€é musel

% Pozdgji, v roce 1923, na své plisobeni vzpomina Susta, jak byl ,,vniting neklidny*, kdyz mél
najednou rozepsan spis nutny pro postup vysokoskolsky, zakazku od videnské akademie, své prvni
prednasky na université a Casti uCebnice pravé pro obchodni akademii. To svéd¢i o peclivosti a
véaznosti, s jakou Susta pristupoval k plnéni jemu svéfenych tikold. Prof. Dr. Josef Susta: Vzpominka

historikova, In Padesdt let Ceskoslovenské akademie obchodni v Praze, Praha 1923, s. 30-32

3! Sustiv uditel z Institutu pro rakousky d&jezpyt.
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udivovat své studenty. Brilantni stylistickou dovednost nachdzime i v jeho psanych textech.
Ocividné jejim zdrojem je velké mnozstvi prectené literatury v nejen v rodinné knihovné, ale i
literarni pokusy mladého Susty.*® Své texty psaval na linkovany papir s velkym okrajem, kam
Casto umist'oval poznamky a vsuvky. M¢l drobny rukopis, ktery se téméf po celou dobu, jak
1ze dolozit napt. na korespondenci, neménil. I dopisy na rozloucenou jsou psany pevnou
rukou. Susta si také vytvofil vlastni syntax. Pomérné rozsahlé vétné konstrukce jsou
poznatelné na prvni Cteni, a tak napt. Jan Slavik mohl ve sporu o text Karla V. tvrdit, ze

pasaz zni ,,neSustovsky.*

Universitu opousti Josef Susta aZ v &ervenci 1939, kdy je dén do vysluzby a zprostén
vedenim historického seminafe. Nic na tom nezméni ani naléhani Cetnych védctl 1 studentd,
ktera se schazeji na stole ministra Skolstvi prof. Jana Kaprase. Studentsky odbor Historického
Klubu v dopise Kaprasovi z poc¢atku roku 1939 piimo piSe: ,,Proslycha se, ze po letnim
semestru piitomného roku ma p. prof. Josef Susta, vzhledem k nové vékové limits,*
odstoupiti na odpocinek. Zprava ta dotykd se velmi bolestné nds, posluchact historie, pro
které odchod prof. Susty bude znamenat ztratu nejlepsiho ugitele... Je nam vsak dvojnasob
smutno pfi pomysleni, Ze jeho odchodem z fakulty by odpadl i jeho rektorat, ktery pro piisti

rok na prof. Sustu mé&l byt vznesen. Bylo nasi chloubou, Ze rektorat filosofické fakulty bude

%2 Blize o tom Bléhovd, K.: Kraje. Literdrni odkaz Josefa Susty, Tvar, edice Tvary, sv.
11/2000, 1. 6. 2000, s. 1 — 32

% Blize dale v kapitole Susta v zrcadle svych praci.

% Dekret Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ze dne 18. Gervence 1939 &j.93.744/39-111/3

% Novou limitou studenti mini v&k 65 let, ktery byl stanoven §24 vladniho natizeni ze dne 21.

prosince 1938, ¢is. 379 Sb.z. an.
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representovati jeji nejvetsi védecka 1 lidska osobnost, kterd tak podmarnuje nejen silou svého
vzacného ducha, ale praveé tak osobnim kouzlem své lidské bytos‘[i.“36 Josef Susta na podzim
roku 1939 opousti i ¢eskou zkuSebni komisi pro ucitelstvi na stfednich $kolach v Praze. Chce
se naplno vénovat novému ukolu, povinnostem prezidentsvi v Ceské akademii.

Politickou nebo diplomatickou drdhu odmitl Josef Susta jiz v roce 1911.%

Ptesto byl
Z téch, jejichz nazory a postaveni byly respektovany ptfed rokem 1918 i po ném. Dokladem
budiz dopisy mezi T. G. Masarykem a E. BeneSem z doby mirovych jednani v Pafizi po prvni
svétové vélce. V nich nalézame doklady, 7e Susta slouZil jako Masarykiv divérnik pro
jednéni s bavorskym ministerskym piedsedou Kurtem Eisnerem®® nebo e se o ném
uvazovalo jako o mozném velvyslanci v Berling ¢i Italii.*® K témto navrhim se Susta stavél
velmi rezervované, o Semz svédéi BeneSova poznamka: ,Mohl by snad Dr. Stépanek se

Sustou promluvit, abych védél néco uréitého. Zména tam je krajn& nutna a musi byt 1rychle.“40

% Dopis Studentského odboru Historického klubu ministru $kolstvi J. Kaprasovi z poatku r.
1939, citace z prepisu, uloZzeného ve fondu Josef Klik, Archiv Narodniho muzea karton 21, jako
piiloha k vlastnimu &lanku (Klik, J.: Vzpominky na Josefa Sustu z doby okupace, Jihotesky sbornik
historicky 38/1969, s. 226n)

% Qusta odmitl nabidku kandidatury ve volbach do snémovny za Nérodni stranu

svobodomyslnou. To ovSem neznamena, Ze by jej politika nezajimala. Sam pozd€ji napsal, Ze je mu
cizi ¢innost, kdy je nucen okamzité casto povrchni reakce na cokoli. Vyhovoval mu spiSe odstup, se
kterym glosoval ur¢ité udalosti. Navic pro Sustu existovala neochvéjnd priorita — jeho prace na poli

védeckém.

% Solle, Z.: Masaryk a Benes ve svych dopisech z doby Parizskym mirovych jedndni v roce
1919 I-11, Praha 1993-1994, dopis XVII Masaryka BeneSovi z 5. ledna 1919.

¥ Tamtéz, dopis XXX Masaryka BeneSovi z 12. bfezna 1919 a dopis LXX Benese

Masarykovi z 16. ¢ervna 1919

“ Tamtéz, dopis Benese Masarykovi XCIII z 13. srpna 1919
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Susta jisté zvazoval, zda kyvnuti na reprezentaéni post by neznamenalo trvalé ¢ dlouhodobé

odlouceni od univerzity a védecké praice.41 Sustovo

otadleni také mohlo byt vysledkem jeho pomalejsi
identifikace snovym statem. Sustiv loajalni postoj
k monarchii je vidét napf. v nepfipojeni se k Manifestu
Seskych spisovateli zroku 1917* nebo odmitnuti

stanoviska k 500. vyro¢i Husova upaleni, o néZ ho zadal

Bedfich Mendl.

Portrét Josefa Susty od Viktora Strettiho

Vyjimku z jeho ,,neangaZovanosti tvoii plisobeni vznikl pro galerii ministrd Skolstvi na
prelomu dvacatych a tficatych let

v tfednické vlade Jana Cerného v letech 1920-1921, kde Zdroj: Kutnar, F. - Marek, J.: Pfehledné
déjiny ¢eského a slovenského

zastaval post ministra Skolstvi a narodni osvéty. Bral to déjepisectvi, Praha 1997

jako prostor ne politicky, ale ¢isté pracovni, ufednicky. Sta¢i se podivat na jeden okruh jeho
agendy, a to slozité vztahy republiky s katolickou cirkvi. Otazky dodrzovani katolickych
svatkil v, protestantském® Ceskoslovensku nebo zfizeni katolickych gymnézii na Slovensku

vedly k mnoha politickym tfenicim.

Vyberme z agendy ministra $kolstvi posledné zminénou kapitolu a zastavme se u ni,

nebot’ svédéi o politickém uméni Josefa Susty. Vroce 1921 se rysoval moznost vstupu

! piiklad diplomatické a politické kariéry historika Kamila Krofty jeho obavy potvrzuje.
Krofta byl v diplomacii ¢inny téméf po cela dvacata 1éta a od roku 1927 byl BeneSovym zastupcem na
ministerstvu zahrani¢nich véci. Po zvoleni Edvarda BeneSe prezidentem republiky v roce 1935 se po
kratkém ministerském angazma premiéra Milana HodZy stal Kamil Krofta v roce 1936 ministrem

zahrani¢nich véci.

* Susta byl vakademickém roce 1916/1917 dékanem filosofické fakulty. To byl

pravdépodobné diivod, pro¢ odmitl spolupodepsat manifest.
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Slovenské lidové strany do vladni koalice, ovSem za splnéni nékterych svych podminek.
Jednou z nich byla i otazka katolického $kolstvi na Slovensku. Vztah nové republiky vaci
katolické cirkvi nebyl zrovna viely, a tak to byla velmi citliva oblast. Stat totiz ptevzal do své
spravy vSechny slovenské katolické Skoly, zatimco nékteré evangelické nechal cirkvi. Snahou
katolické cirkve, potazmo Slovenské lidové strany, bylo vraceni aspon tfi gymnazii,
konkrétné v Nitfe, Banské Bystrici a RuZzomberoku. Josef Susta dokonce ziizeni pfislibil:
LSloviatnemu panu dr. Karlu Kmetkovi, biskupovi v Nitfe. Ministerstvo Skolstvi a narodni
osvéty ziidi v pribéhu Skolniho roku 1921/22 znovu katolickd gymnasia v Nitfe a
Ruzomberku na podkladé § 47 ¢l. XXX uher. zdkona z roku 1883, za kterymz ucelem bude s
novymi vydrzovateli uzaviena smlouva, jejiz hlavni smérnice jsou naznaceny v piiloZzené
zapisnici o poradé pant biskupt dr. K. Kmetka a J. Vojtassaka s min. radou dr. J.
Folprechtem, konané¢ v Nitfe, dne 7. Cervence 1921 .43 Bohuzel, nez doslo k dojednani
podrobnych podminek spojenych schodem Skol, politickd situace se zmeénila — doslo
k vytvofeni vienarodni koalice®, ktera vladla az do roku 1926 — bez slovenskych lidovcil, a
zacalo se jednani prodluzovat, odkladat, fesily se nové a nové podminky To uz ale nebyl

ministrem Josef Susta, ale Vavro Srobar.

*® Dle stenoprotokolu 123. schiize Narodniho shromazdéni Republiky &eskoslovenské ze dne
20. ledna 1922. Dostupné v digitalni knihovn& Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na

WWW. psp.cz.

“ Takto oznadena vladni koalice se skladala z Republikanské strany zemédélského a
malorolnického lidu, Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické, Ceskoslovenské strany
narodné socialistické, Ceskoslovenské strana lidové a Ceskoslovenské narodni demokracie.
Piedstavitelé téchto stran pak tvofily Antoninem Svehlou vytvofeny organ, tzv. Pétku, ktera koalici

zajistovala bezproblémové hlasovani v parlamentu a vlade.
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Nam to doklada dalsi z ryst Sustovych — empatii. Ji Ize vysvétlit Sustovo pochopeni
pro odlignosti jednotlivych ¢asti Ceskoslovenské republiky v dobé jejiho vzniku a prvnich
letech, kdy se utvafel vztah historickych zemi k nové vytvofenému statu. Vztah Cecht a
Slovakltl byl pomémeé slozity, uz jenom proto, ze Ceska spolecnost byla jiz pfed prvni
svétovou valkou statotvorna a slovenska nikoliv. A mnoha Cechiim chybéla trpélivost a
pochopeni pro ,,mladsiho bratra.“ Jinak se Susta vefejného Zivota poté celkem netéastnil, byl
vsak Cas od Casu zvan jako expert k feSeni nckterych aktualnich problémﬁ.45 Z dobovych
dokumentti vyplyva, ze si diky své autorité stihl vybudovat i za tu kratkou dobu respekt a
uctu. V néasledném obdobi ji nesCisln€krat vyuzil, ne vSak pro sebe, ale pro ¢eskou védu.
Mizeme tedy tvrdit, Ze nikdy neuvazoval o dlouhodobéjsi zapojeni v politice. V tomto obdobi

vidime Sustu spise jako politologa nebo odbornika na mezinarodni Vz‘[ahy.46

Za zminku stoji uvést, ze Josef Susta byval ob&asnym hostem spole¢nosti, ktera se
schazela v patek veder u spisovatele Karla Capka. Pocatky se datuji k roku 1925 a byly
jakymsi vyvrcholenim tydne, kdy skupinka kulturnich a politickych osobnosti debatovala o
otazkach své souasnosti. Na Josefa Sustu vzpominali Gi¢astnici jako na velkého znalce d&jin a

vynikajiciho stylistu.

* Zajimavym zji§ténim je napf. fakt, Ze Sustovo jméno nenajdeme v rozsahlé diskusi o smyslu
Ceskych d&jin, pokud jako realny piispévek nevezmeme v potaz jeho roman Cizina, ktery vysel v roce
1914. Otazkou Ciziny v kontextu s timto okruhem se zabyval v Sedesatych letech 20. stoleti Jaroslav
Werstadt: Okolo ceského ,, problému malého ndroda* v desetiletich prred osvobozenim (gustﬁv roman

Cizina), Orientace 1967

* Toto tvrzeni uvadi Jiii Lach v dodatku Zivotni osudy historika Josefa Susty, s. 17 in Dvé

knihy ¢eskych d&jin, kniha druha, Argo 2002
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Karikatura pate¢nik od Adolfa Hoffmeistera.

Zdroj: Steinbach, K.: Svédek témérF stolety, Prah 1990. Josef Susta vpravo nahote.

Jak jiz bylo feceno, politicky m¢l blizko k strané agrarni, nicméné jeho vstup do
néjaké politické strany se uskutecnil az v obdobi druhé republiky. K 1. lednu 1939 se stava
Clenem Strany narodni jednoty a s ni pak po transformaci k 27. dubnu 1939 vstupuje do
Narodniho sourucenstvi. V ¢eském agrarnim deniku Venkov uvefejiioval zejména v letech
1919 — 1920 celou fadu ¢lankd k evropskym i Seskoslovenskym otazkam.*’ Castgji cestoval

po Evropé, kde se seznamoval s aspekty védy i politiky.

" Imenujme napt. Madarska pravda (&. 25/1919), K otdzce tésinské (&. 56/1919), Sovétské
Rusko a francouzska revoluce (€. 155/1919), K zZidovské otazce (€. 301/1919), Clemenceau odchazi (€.
23/1920) ¢i Slovanska idea (€.23/1920)
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Vedle vlastni védecké tvorby, ktera neni pfedmétem této uvodni stati, se Susta jiz od
mladych let stal platnym ¢lenem ceské historické obce. Jiz od roku 1908 byl ¢lenem zemské
komise historické, od roku 1909 dopisujicim &lenem Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa,
1910 mimoiadnym ¢lenem Kréalovské ucené spolecnosti, 1911 ¢lenem komise pro vydavani
»Archivu ceského* pii téze spolecnosti, 1913 korespondentem archivni rady, 1916
mimofadnym ¢&lenem Ceské akademie, 1917 mimofadnym ¢&lenem Krélovské Eeské
spolecnosti nauk, v roce 1919 pusobil jako znalec pii pripravé zakona nédhradového pfii
pozemkovém ufadé, do roku 1923 jako stavebni referent pro stavbu nové budovy universitni
filosofické fakulty. Od roku 1923 byl ¢lenem komise pii Ceskoslovenském historickém
Gistavu vydavatelském v Praze, od 1924 fadnym &lenem Ceské akademie véd a uméni, 1928
¢lenem piedsednictva Svobodné Skoly politickych nauk, 1930 ,,membre associé* Académie
diplomatique internationale,*® 1932 &lenem publikaéni komise I tiidy Akademie, 1933
fadnym ¢lenem Kralovské ¢eské spoleénosti nauk, 1935 ¢lenem Ceskoslovenské narodni rady
badatelské. Byl ¢lenem mnoha mezinarodnich instituci, z nichZ jmenujme Royal Historical
Society v Londyné€, Societé historique Algérienne, Commision international de coopération

intellectuelle® pii Svazu narodii. Mohl se py3nit i titulem Komandér de la Légion d’Honneur.

“®  Mistopiedsedou Mezinarodni  diplomatické akademie (Académie diplomatique

internationale), ktera sidlila v Paiizi, byl Edvard Benes, dalsimi ¢leny byli Stefan Osusky a Vojtéch

Mastny. Susta v ni piisobil zejména jako odbornik pfi tvorbé hesel diplomatickych osobnosti &i pojmii.

* Komise pro mezinrodni dusevni spolupraci (Commision international de coopération
intellectuelle) plisobila pfi Spolecnosti narodl a jejim cilem bylo pfekonavat narodnostni tfenice
védeckou spolupraci. V souvislosti s Josefem Sustou zmiiime alespoii jeho pokus o zmirnéni napéti
mezi Ceskoslovenskou republikou (a potazmo staty Malé dohody) a Mad’arskem. Jednalo se napt. o
jednostranny vyklad d&jin, ktery Susta kritizoval uz na stranich Venkova (zejména Madarska pravda

v &isle 25/1919 a Ndrod plagidtu v &isle 194/1919). Pozdéji Susta vydal (1926) v mad’ariting svou
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Kdyz v roce 1910 opustil Jaroslav Goll univerzitni katedru 1 historicky seminai a na
konci valky i redigovani Ceského casopisu historického,”® viidei misto tak zaujali jeho zaci —
v prvni fadé Josef Pekat a Josef Susta, v dalsi Vaclav Novotn5151, J. V. Simak, Kamil Krofta a
Jaroslav Bidlo. Pekaif a Susta (v mnohém i Krofta) navic neziistivali na pozicich svého
ucitele, ale dale se vyvijeli a vstiebavali moderni podnéty. Na rozdil od Golla se vice
priklanéli k historickym syntézam, resp. nezlstavali pouze na detailnich analyzach, ale
rozvadéli je v souhrnnych charakteristikach vedoucich k rozhledu po historickém obdobi. Oba
zmeénili 1 hlavni téma ceské historie — uz zde nemame déjiny ceské reformace, byt Pekaf
ptehodnocuje Palackého koncepci husitstvi, ale v pocatcich smétuji k hospodarskym déjinam
Ceského stfedovéku 1 novovéku. Ty jsou jim pak vychodiskem pro sledovéni dé&jin

politickych.

Druhym rysem obou byl odklon od gollovské ,,védy pro v&du“*? a vt cit pro svoji
soucasnost. Pekaf se zapojil do diskuse o smyslu Eeskych dé&jin, Susta do velkych piehledi

pro diplomaty a ufedniky nového statu. Oba, byt’ kazdy zcela jinym zplsobem, tak artikuluji

stiedoskolskou ucebnice, kterou napsal s Josefem Bidlem (4 kozép-kor és az ut-kor torténete 1648 — ig

a A uj-kor torténete 1648 — tol)

% Je jistym zjednodusenim redukoval zakladatelskou &innost &eské historické védy na osobu
Jaroslava Golla, ale faktem je, Ze Antonin Rezek, druhy spiritus agens, byl od roku 1896 ministrem
Skolstvi v Gautschove vladé a posléze byl spise afednikem nez uéitelem az k vrcholu své kariéry, jimz
byl post ministra-krajana v Koerberové vladé v letech 1900-1903. Kdyz se pak vratil k védecké praci,

byl jiz nemocen a brzo zemiel (1909)

*! Vaclav Novotny (1869—1932) byl patrné svoji praci nejblize Gollovu chapani pozitivistické

historiografie.

%2 Mame zde na mysli ve smyslu svébytnosti védy, ktera ni¢emu jinému neslouZi.
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misto nového statu mezi staty a kulturami Evropy. ,O étyii roky mlad$i Susta choval
k Pekafovi od mladosti obdiv, ktery byl pozd¢&ji umocnén v piatelstvi, zaloZené namnoze na
potiebé protivahy, ¢i spiSe doplnéni dvou povah lidsky i1 védecky kontrastnich,* piSe Arne
Novak ve svém ptehledu ceské literatury.53 Prestoze Pekat byl svym zalozenim a ptivodem
z pohraniéi narodnostné pevnéjsi a Susta kosmopolitngjsi rodinnou aristokrati¢nosti i pobyty

ve Vidni a Rimu, mé&li k sob& velmi blizko.

Josef Susta je duchem skeptickym, ktery se vyhyba piimocarému a rozhodnému
feSeni, které nalézdme napi. u Pekafe. Stejn¢ tak Pekaiiv styl je pfirozenym darem od
ptirody, kdezto Sustiv sloh je plodem vzdélani. Susta také na rozdil od Pekafe vice

pozornosti vénuje evropské protireformaci, jejiz vyznam pro formovani své doby chape jako

vvvvvv

Na pocatku prvni republiky méni se Susta. Od analytickych praci, jako jsou napf.
Purkrabské ucty panstvi novohradského zlet 1390-1391 (1909) nebo Pius IV. pred
pontifikatem a na pocatku pontifikatu (1900), prechazi Susta velmi vyrazné k publicistice, kdy
horlivé pise v letech 1919-1921 do Venkova. Jinak téméf po cely svij profesni Zivot
neopousti platformu CCH, kde referuje o novinkich Geské i zahraniéni historiografie,

pfipadné — a pozd¢ji to prevazuje — 0 problematice d&jin a metodologii pfedmétu.

> Novak, A — Novék, J.V.: Prehledné déjiny ceské literatury, Olomouc 1936-1939, citovano
dle 5. vydani v nakladatelstvi Atlantis 1995, s. 1642
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,Chladna a kriticka obziravost jeho se ¢asto projevuje biitkou a sucho ironii skeptika,
a smysl pro odstin a poloton urcuje i1 jeho sloh spiSe barvity nez linearni, spiSe odstinovany

nez obrysovy, kde samo podani umoziuje zvlastni hloubku perspektivistickou.“54

Historie a jeji institucionalni zakotveni v novém staté byla Sustovou prioritou.
Vyuzival vSech mozZnosti k zlepSeni jejiho postaveni a naopak chapal historii jako prostiedek
k pomoci republice. Dokladem prvniho jsou jeho nadstandardni vztahy s ministerstvem
Skolstvi po jeho odchodu z funkce ministra, které vyuzival pro své zadosti o sniZzeni Gvazku
na université¢ nebo dotace na Cetné zahrani¢ni cesty védecké i reprezentacni. Téchto kontakti
viak vyuzival nejen pro sebe. Stal za ziizenim Ceskoslovenského ustavu historického v Rimé
(a vedl ministerskou komisi pro tento Gstav) a aktivné fe$il personalni otazky historickych
pracoviSt’ na vSech ¢eskoslovenskych universitach. S jeho jménem je spojeno ziizeni Archivu
pro d¢jiny pramyslu, obchodu a technické prace, ktery vedl jeho zak Bedfich Mendl, pozdéji
Jan Klepl. Josef Susta se nisledn& staral i o chod archivu, a to i v dob&, kdy uz byl
prezidentem CAVU. Dokladem druhého jsou jeho kurzy pro budouci diplomaty a konzularni
ufedniky. Bylo jisté historikovou cti pfedstavit jim na odpovidajici trovni novodobé evropskeé
a svétové d&jiny. Pro jejich potieby sepsal Déjiny Evropy v letech 1812-1870 a Svétovou

politiku v letech 1871-1914.

V roce 1905 napsal Josef Susta svoji prvni uéebnici pro stiedni $koly Déjiny nového
veku. Byla urCena pro obchodni Skoly a byla prilomova ve svém zpracovani — autor se
neomezil pouze na politické d&jiny, ale spojil je s vykladem hospodaiskych, socialnich i

kulturnich déjin. V podobném duchu, prezentujicim celkovy profil dané historické epochy,

* TamtéZ, s. 1951

34



vvvvv
vvvvv

vewr

reprezentantem Ceské historie pro Sirokou vefejnost. Celé generace zaktl (a na konci tficatych
let predstavitel stfedni vrstvy Ceskoslovenské republiky) na ni vyrostli, stejné jako

predstavitelé nové diplomacie na deviti svazcich jeho ptehledu moderni evropské politiky.

Vroce 1923 stal Josef Susta uZ jako reprezentant &eské historické védy u zrodu
Mezinarodniho komitétu historickych véd se sidlem v Bruselu a fadu let v ném pusobil jako
jeden z ¢eskoslovenskych zéstupcﬁ.56 Své plsobeni rovnéz nebral jako formélni. Usiloval o
co nejvetsi otevieni vysledkti badani sv€tu, pusobil v bibliografické komisi (korektor

slovanskych hesel).

%V prvnim vydani zadala vychazet v roce 1911. Autorem d&jin starého véku byl Frantisek
Hybl, autory d&jin stfedniho a nového véku pak Josef Susta za pomoci Jaroslava Bidla, ktery psal
pasaze vénované vychodoevropskym dé&jinam. Po smrti FrantiSka Hybla v roce 1929 doplnil trojici

Josef Dobias. Ucebnice se dockala nekolika reedic a ucilo se podle ni az do roku 1948.

*® Druhym byl zistupce Geskych Némci, profesor na prazské némecké univerzité, Otto

Peterka.
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3 SUSTA REPREZENTANTEM CESKE HISTORICKE VEDY

Pro pochopeni, pro¢ byl Josef Susta na sklonku tficatych let zvolen prezidentem Ceské
akademie v&d a uméni, se podivejme na osobnost Josefa Susty jako &eského historika a
zaroven reprezentanta svého oboru V ¢eské a evropské historiografii. Ta otazka je zajimava i
proto, ze i kdyZ mame rtizna zpracovani déjin i déjepisnou tradici uz od antiky, tak o védecké
historiografii mizeme hovofit az od devatenactého stoleti, a tak pozice Gollovy Skoly a
jednoho z piislusnikii generace Gollovych zaki, za né&jz Sustu povaZujeme, stoji za blizsi

pasus.

Georg G. Iggers v tivodu své prace v déjepisectvi57 piSe, ze pifelomem profesionalizace
historického badani byla az pevna vira ve védecky status historie. ,,Pojem v&dy byl historiky
zajisté chapan jinak nez piirodovédci, ktefi veédecké poznani ztotoznovali s hledanim
obecnych zékonitosti. Historie se v o¢ich historikii liSila od pfirodnich véd tim, Ze se zabyvala
vyznamy vyjadfenymi v zdmeérech skutecné existujicich muzi a Zen a v hodnotach a mravech,
které davaji spoleCnosti soudrznost. Predmétem historie byli konkrétni lidé a konkrétni

kultury v proménach asu.«®

To vSe znamenalo rozdéleni na historiky a amatéry, a také na védeckou historiografii a
star§i literarni tradici. Pro pochopeni pozice ¢eského dé&jepisectvi, tedy 1 Gollovy Skoly a
Josefa Susty, je nutné vnimat jednak tradici devatenactého stoleti, ktera pracovala s faktem, Ze
historicky popisuje jednotlivce a udalosti, ktefi existovali, a tedy musi byt pravdivy. Dale, Ze

ukolem historika je pochopit zdméry konkrétniho jedince a interpretovat je v souvislém

> Iggers, D. G.: Déjepisectvi ve 20. stoleti, Praha 2002

®¥cd.,s1l
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piibéhu a kone¢n¢ diachronické pojeti Casu. Konec stoleti pak ale ptinasel nové vyzvy,
Z nichz na prvnim misté jmenujme diraz na socialni déjiny, ktery ve svém duasledku vedl
k oslabeni pozice jedince v d&jinach ve prospéch spole¢nosti a jejiho vyvoje jako celku.

D¢jiny historiografie to ¢asto pojmenovavaji jako krizi klasického historismu.

Gollova S§kola vyrostla na klasickém historismu, Cerpala z osvéd¢enych zasad
evropské historiografie. Goll svym zaktim vstépoval, Ze lohou historika je byt objektivni ve
svych tsudcich. Pozdéji se vSak objevila otazka, jestli to postacuje, a ta oteviela cestu k pojeti
fakta jak prostiedku k rekonstrukci déjinné skutec¢nosti. Pfi¢inu mizeme vidét v razantni, do
té doby nevidané, zméné struktury celé spole€nosti, kdy tato ovlivnila kulturu a védu. Goll
Kladl velky diraz na metodiku historikovy prace, na detailnim studiu prament, a také na
vysvétlovani ceskych déjin v evropském kontextu. Zasadné odmital ucelové vyklady
minulosti a jejich mozné pouziti zajmiim a cilim spolecnosti. Historik mé podle Golla ptesné
rozliSovat, ktera informace je v prameni piimo obsazena, kterd je z ného odvozena a ktera je
historikovou hypotézou. Josef Susta zavérem svého Zivota ale dochazi k poznani, Ze ,,svatozar
téchto, nékdy az pfili§ subtilnich a v plané virtuozité koncicich badani“ jiz ponékud

pohasla“.59

Byt Josef Susta patfil spolu s Josefem Pekafem mezi tu konzervativngjsi ¢ast prvni
generace Gollovych (a Rezkovych) 74k, kterd pokraovala ve sméru pozitivistického badani
svého ucitele, tak 1 diky rodinnému zazemi vid€l velké moznosti, které dava hospodarsky a

socidlni déjepis. Vlivem svého spoluzédka Maxe Dvotfaka pozdéji docenoval i kulturni

 Susta, J.: Mlada léta uciiovska a vandrovni, Praha 1963, s. 34.
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déjiny.60 V tom piedbéhl soudobou ceskou historiografii 1 kolegu Pekate. Svoji
»aristokraticnosti, svym rozhledem a znalostmi se postupné staval historikem evropského
formatu. Piispél k tomu nejen postupny odklon od analytickych praci k vétsim syntézam, ale i
Cetné¢ reflexe evropské historiografie, které nalézdme na strankdch cCeského CcCasopisu
historického. I kdyz se Susta pfimo nezapojil do sporu o smysl Geskych d&jin, ktery se
rozhoiel na pocatku dvacatého stoleti, mizeme za velmi osobity piispévek zcela jisté

povazovat roman Cizina, v némz ukazuje mozné krize ¢lovéka v perspektivé daleké ciziny.

Vznik nového statu postavil celou fadu tehdejsi inteligence pred otdzku, jak se zapojit
do budovéni nového statu. Vedle Kamila Krofty, ktery s nim identifikovat a stoupal az do
funkce ministra zahrani¢i po odchodu Edvarda BenesSe na Prazsky hrad, stoji na opacné fad¢
Jaroslav Goll a ¢aste¢né i Josef Pekat. Nékde uprostied mezi témito dvéma poly stoji Josef
Susta, pro néhoz byl vznik republiky d&jinnym faktem, ktery vzal na védomi. V po&atcich
nového statu spatiujeme Sustu jako vyraznou osobnost soudobého Zivota, kterd se stava i
osobnosti politickou. Reflektuje aktudlni problémy, jako napt. mad’arskou otazku,™

probihajici mirova jednémi,62 otazku viny, ale i nové vyzvy, jako zenskou otdzku, nové

% Jaromir Pegirka v uvodu k edici dopisit Maxe Dvofaka napsal, Ze Susta ,,nikdy nevylucuje
z dgjinného obrazu umeéleckou tvorbu, ocenuje jeji vyznam, jeji charakterizacni silu i mySlenkovou
ptiznacnost pro raz doby a obsah i smér jejiho mysleni a smysleni* In: Dvorak, M.: Listy o Zivote a
umeéni, Praha 1943

® Jmenujme napt. &lanek Madarskd pravda, Venkov 14/1919, &. 25 nebo Ndrod plagidtu (O
povaze madarské), Venkov 14/1919, ¢. 194

% Veliké uctovini (K jedndnim o mir versaillesky), Venkov 14/1919, &. 117, &i Mdme se

domahati kolonii?, Venkov 14/1919, ¢. 29.
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budovy pro universitu, apod.®® Nevime, co stalo za rozhodnutim publikovat zrovna v Casopise
Venkov, ale je faktem, jak piSe napf. Jifi Lach, Ze: ,.¢ast historikil nesledovala Sustovu
,novinafinu‘ s nadsenim*“®* a néktefi ji povazovali za cestu k snadnému privydélku. S nejvetsi
pravdépodobnosti viak motivaci pro Josefa Sustu byla snaha o vysvétleni celé fady otazek
soucasnosti. Kdyz vidél rychlé soudy a casto nepodlozené ndzory v dobové publicistice,
rozhodl se ,kultivovat® ceskou spoleCnost. Sam pired nebezpecim povrchni publicistiky
varoval jiz ve Clanku Ndrodni ukoly ceské vedy z podzimu 1917, kdy psal, ze publicistika ve
sluzbach politiky se proméiuje v pouhého posla oklesténych myslenkovych konstrukci. Kdyz
pak zjistil, ze sila jeho hlasu je omezend, zvolil jinou cestu — vyuku budoucich diplomatu.
Vedle kurzii o modernich déjinach je vysledkem i devét svazkd Svétové politiky a Dé&jin

Evropy, vydavanych ve dvacatych letech.

Na rok se stava i politickym reprezentantem nového statu, kdyz je v Gfednické vladé
Jana Cerného ministrem vnitra (od 15. zaii 1920 do 26. za¥i 1921). Utednickou vladu chapal
Susta jako do¢asnou zaleZitost a vzhledem k agendé, kterou vedle organizace cirkevniho
Skolstvi bylo vybudovéani nového systému vysokého Skolstvi a badatelskych instituci, pak to

spiSe nez ,,zafez do Zivotopisu* doklad Sustovy sluzby v&de, coz se jest¢ mnohokrat ukaze.

Nechtél-1i prerusit svoji akademickou drdhu, protoze by mohl byt t€Zky navrat, a

myslel-1i si, ze historické vzdélani neni tou pravou piipravou pro politiku, ktera potiebuje

% Jen v letech 1919-1920 najdeme na padesat ¢lanki o soudobé situaci, z nichZ vétsina byla
zvefejnéna v Casopise Venkov, ktery zakladal Antonin Svehla, a které se staly zédkladem sborniku

k Sustovym $edesatinam Z dob ddavnych i blizkych v roce 1924,

® Lach, J.: Josef Susta v prvnim desetileti CSR: Za hranicemi historické prdce, in Bliimlova,

D. a kol.: Cas optimismu a ctizadostivych nadéji. Ceské Budgjovice 2009, s. 47
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rychla feSeni, pak je logické, Ze po odchodu z vladniho angazma Susta voli reprezentaci
nového statu v oblasti historickych véd. K ni byl svou vychovou a zatimni kariérou Iépe
predurCen nez kolega Josef Pekar. ,,Tato reprezentativnost se neprojevovala jenom tim, Ze
v o¢ich mezivéaleénych historikd splyvala Geskoslovenska historiografie s postavou Sustovou.
Méla svou druhou stranku v tom, jak Susta dovedl do Prahy a Ceskoslovenska piitahovat
proslulé evropské historiky a pfiCiiovat se o to, ze se naSe zem¢ stavala, i pokud jde o

historickou védu, kusem kulturni Evropy.“65

V mezinarodnim ohledu je tfeba si uvédomit, ze mezivalecné obdobi je obdobim
francouzské dominance. Nejen kulturni, tu bychom mohli sledovat jiz diive, ale zejména
politické. 1 ¢esti historikové vénuji vice pozornosti francouzskému déjepisectvi. Ne, Ze by
ceské d&jepisectvi nevénovalo Francii pozornost jiz dfive, napt. Vaclav Vladivoj Tomek
zjistoval zkudenosti vyuky historikii v roce 1850 ve Francii a byl z navitévy Ecole des
Charles nadSen. Jisty odlesk francouzského konceptu revoluce jako cesty pokroku muizeme
vidét v Palackého interpretaci husitstvi a v neposledni fadé Vlastimil Kybal v roce 1908
pfipravil prvni pifehled francouzské historické §k01y66. Ale po roce 1918 vidime vyrazné
vztahy na reflexi francouzské historické §koly Annales, jejiz zavéry Susta recipuje, ale i na
souborech zprav Golla a Susty, psanych do francouzské Revue historique. Po smrti Jaroslava

Golla je to Susta, kdo tento zavazek piebira a pokraGuje v prezentaci Geské historiografie pro

% Marek, J.: Josef Susta, D&jiny a sou¢asnost, ro¢. 10, 1968, &. 1, s. 30
% Vlastimil Kybal studoval v Paiizi v roce 1906 u profesorti Ernesta Denise a Alberta Sorela a

po navratu publikoval v Saldové Noving &lankovy soubor Francouzskd metoda historicka.
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zahrani&i.®” Jaroslav Marek a FrantiSek Smahel®® v této souvislosti poukazuji na zajimavou
podobnost, kdy francouzsky historik Gabriel Monod podporoval védeckou kariéru Luciena
Febvra, pozd¢jsiho zakladatele Skoly Annales, stejné jako Jaroslav Goll protezoval svého

74ka Josefa Sustu.

Zatimco Josef Pekar je pevné zasazen do domaciho prostfedi a témét programove se
vymezuje vici vys§i spoleGnosti, Josef Susta doplituje tuto dominantni dvojici eské
historiografie dvacatych, a zejména tficatych let reprezentaci v zahrani¢i. Oba historici byli
velci pratelé. Nesetkavali se jen na univerzité, ale i v restauracich nebo podnikali spole¢né
vylety, napt. do Pekafova oblibeného Ceského raje nebo Sustova Tteboiiska. Vzajemna ticta a
respekt®® se projevily i Sustovou pomoci v zavéru Pekafova Zivota. Po Pekafové smrti Josef

Susta se pak stava v eské historiografii osobnosti vedouci.

Konec vice nez stoleté hegemonie némecké historické védy je realitou mezivalecného
obdobi. Neni to jen pordzkou Némecka a jeho spojencit v prvni svétové valce, ale i

obvinénim, Ze to byla némecka historiografie, kterd prezentaci vypjatého nacionalismu je

% Goll, J. — Susta, I.: Poslednich padesat let ceské prace déjepisné, Praha 1926 a Susta, J.:

Poslednich deset let ceskoslovenské prace déjepisné, Praha 1937.

% Marek, J. — Smahel, F.: Skola Annales v zrcadle ceského déjepisectvi, Cesky &Easopis
historicky, ro¢. 97, 1999, ¢. 1, 5. 2

% Josef Bliiml napsal, ze Sustu zajimala jen skute¢nd elita Eeské a evropské historiografie.
Zminuje, ze v ¢eském prostiedi ,,to byly mezi historiky snad pouze Ctyfi velké osobnosti, s jejichz
myslenkovym vlivem & odkazem se Susta stale vyrovnaval a jichz si opravdu vazil.“ Jednalo se o
Frantiska Palackého, Jaroslava Golla, Maxe Dvoiaka a pravé Josefa Pekafe. Bliiml, J.: Josef Susta.

Uvahy o dé&jinach a d&jepisectvi, Ceské Budg&jovice 2006, s. 99n.
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spoluzodpovédna za vyusténi ve svétovém konfliktu. Na Josefu Sustovi a jeho textech
pozorujeme zménu asi nejviditelnéji z celé jeho generace. Je vSak tieba doplnit, Ze to neni jen
ohled K francouzské historiografii, ale i k anglické. NemuZeme za tim nevidét aktualni

zahrani¢ni politiku nového statu a jeho kardinalni spojence.

Ostatné, 1 francouzska Skola Annales se snazila o uzsi spojeni s ¢eskou historickou
veédou, jak doklada snaha ziskat za ptispévatele do Casopisu pravé Josefa Sustu, a kdyz to

1, tak jeho Zaka Bediicha Mendla. Susta ale novou generaci zapadni historiografie

odmit
sledoval, jak vidime napt. v predmluvé k praci Victora L. Tapi¢ Bila hora a francouzska
politika nebo v zivotopisné ¢ért€ zroku 1936 vénované Henri Pirrenovi, kterého do
Ceskoslovenska piivedl a sezndmil s Bedfichem Mendlem. Henryho Pirenna si v§iml Susta uz

vV druhé polovin€é dvacatych let, kdy na ném ocenoval syntetické schopnosti. Podobné

v Ceském casopise historickém reflektoval dila Henryho Sée nebo Désiré Pasqueta.

Reprezentatni roli Sustovu si miZeme ukéazat na pfijeti pozvani na kongres
francouzskych historikii v Alziru vroce 1930. I kdyZz téma d&jin severni Afriky a role
kolonidlni velmoci nebylo Sustovi blizké, véfil, Ze ziska poznatky k dal§im svym textiim a

pozna francouzské kolegy. Podle zpravy, kterou po navratu predlozil ministerstvu Skolstvi a

0 Veronika Vygichlova ve studii Revize pozitivistického déjepisectvi a percepce Skoly Annales
V Ceské historiografii 20. a 30. let 30. stoleti pise, ze divody odmitnuti asi jiz nikdy nezjistime. Nebyla
to slaba znalost francouzstiny. ,,Problémem nemohl byt ani ptistup k historii, protoZe jiz v nékterych
diiv&jsich pracich Josefa Susty nachdzime mnohé podnéty, které se svém pocatku postuluje skola
Annales: patii sem napf. pozadavek historické syntézy, zdjem o d&jiny hospodarské i socidlni, smysl
pro vnimani duchovniho klimatu d&jinnych epoch apod. Je viak mozné, Ze diivodem byla Sustova
zaneprazdnénost a odhodlani pln€ se piipravovat k praci na velkych syntetickych dilech ceské

historiografie vénovanych svétovym déjindm.* C.d., s. 20, dostupné na:

http://www.cefres.cz/pdf/c29/vycichlova_2003_skola_annales_ceska_historiografie.pdf
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narodni osvéty (MSANO podpofilo finanéné Sustovu ucast), Susta vyzdvihl Henryho Berra,
Pierra Renouvina a Fernanda Braudela. Tedy historiky, ktefi ,byli pifizna¢ni pro vyvoj,
konvergence i rozchody védy evropské.“’* Kromé vielého piijeti bylo pevné piatelstvi
Ceskoslovenska a Francie zminéno i v zahajovaci fe¢i predsedajictho kongresu Alfreda

Covilla.

I kdyz to nikde neni p¥imo fe¢eno, Susta si zietelné uvédomoval stejné jako
francouzska Skola Annales problémy soudobé historiografie a hledal vychodiska: ,,Tak
piihlasila se pomémée dosti zahy vytka, ze dé&jepisectvi, dosahnuvsi znacné dokonalosti
odborné, monografickym rozdélenim a technickou specialisaci ztraci smysl pro celek a tim i
spravny pomér k védni potiebé Zivota. Zaroven projevily se vSak znacné obtize, které prave
rychly pokrok védy plisobi jednotlivei, jenz se odvazi prace souhrnné se snahou, zachytiti v ni
nalezit¢ a zpisobem nikoliv jen femeslnym vSechny dilezité nové rysy, ziskané badatelskym
usilim podrobnym.... Hled4 se proto vychodisko v sdruzovéani vétSiho nebo mensiho poctu

odbornikl k spole¢nému dilu synthetickému.“72

Uvédomuje si, jak dilezitd je role hlavniho
redaktora, ktery musi sjednotit piispévky Casto rozdilné kvality a charakteru. Zde je cesta
vedouci az k historické syntéze Deéjin lidstva od pravéku k dnesku, jejimz redaktorem a
posléze 1 hlavnim pfispévatelem byl saim. Své nazory uplatnil nejvice v ivodnich esejich,

které se staly spojnikem jednotlivych studii v kazdém dilu. V nich je nejéistsi Susta jako

historik. Jestlize FrantiSek Kutnar v Prehlednych déjindach ceského a slovenského déjepisectvi

" Marek, J. — Smahel, F.: Skola Annales v zrcadle ceského déjepisectvi, Cesky Casopis
historicky, ro¢. 97, 1999, ¢. 1,s. 1

"2 Susta, J.: Déjepisectvi. Jeho vyvoj v oblasti vzdélanosti zapadni ve stredovéku a dobé nové,

Praha 1933, s. 198
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«r3 pak Susta

pise, ze ,,d&jiny byly pro Sustu ... vzdy nerozluénym spojenim védy a uméni,
V jednom svém seminarnim cviceni piSe: ,,D&jiny lidstva jsou jako rozsahla krajina. Podle
toho, jaké stanovisko zvolim, za jakého osvétleni a jak dovednym jsem malifem, vypadne
obraz. Jednou jest to strom nebo pouhd vétev, jindy vétsi vysek, v némz mizi kmeny

jednotlivé... Pocet stanovisek nekonecny a vSechna mohou byti opra’wnéna.“74

Vyvrcholenim emancipace Ceské a slovenské historiografie je zalozeni
Ceskoslovenské spole¢nosti historické v roce 1935 jako predstavitelky naseho d&jepisectvi na
svétovém foru.” Je to spolecnost, ktera ma byt nadale zastupkyni Ceskych historikli na
mezinarodnim poli a h4jit zajmy ceskych historiki. Ona urcovala delegaty do stalych
mezinarodnich sdruzeni, vysilala delegace na mezinarodni kongresy a sjezdy. Prebira v jistém
smyslu i roli, kterou do té doby zajistoval Historicky klub, konkrétné vztahy s podobnymi
historickymi spole¢nostmi v zahrani¢i nebo sifeni zndmosti prace Cceskoslovenské
historiografie. Ve vyboru spolecnosti bylo 25 ¢lent v Cele spfedsedou a dva delegati
zastupujici odboéky.76 Je oc¢ividné, ze prvnim piedsedou se nemohl stat nikdo jiny, nez Josef
Susta, ktery v ele setrval dva roky, nez rezignoval na vedouci funkci kvili své volbé za
starostu Historického klubu po smrti Josefa Pekate. Zavér tficatych let a narlstajici

dominance némeckého nacismu 1 italského fasismu, kterd byla umoZnéna mimo jiné i

™ Kutnar, F. — Marek, J.: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, Praha 1997, s.
503n.

" NA, fond Josef Susta, Seminarni cvi¢eni (Dé&jiny a d&jepis), inv.¢. 30, kart. C. 21

™ Je dokladem orientace na Francii, Ze pro styk s cizinou bylo pouzivano jméno Comité

Tchécoslovaque des Sciences Historiques. Stanovy CSH, v soukromych rukou, s. 1

7® Sidlem Ceskoslovenské spolegnosti historické byla Praha, ale mohla zakladat i odbogky

v dalsich mé&stech republiky, kde sidlily univerzity. Stanovy CSH, v soukromych rukou, s. 2
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politikou appeasementu francouzskych a anglickych vlad, vedl v ¢eském prostiedi k jistému
sttidani strazi. V fijnu 1938 se skupina historika (napi. Jaroslav Prokes ¢i FrantiSek Roubik)
obracela ke k vedeni Historického klubu s vyzvou, aby ¢eska historiografie vzala na védomi
stavajici stav po statopravnich zménach nasledkem Mnichovské dohody, a aby vice
reflektovala zahrani¢ni historiografii némeckou a italskou. Byla i snaha o zfizeni nového
historického ¢asopisu psané¢ho v n¢jakém svétovém (mysleno pravdépodobné némeckém —

pozn. autora) jazyce.

Nelze nevidét, ze cilem téchto ,,utokli* je osoba Cislo jedna ¢eského déjepisectvi Josef
Susta. Mlada generace Z4dala o ,,misto na slunci®. Vysledkem vyzvy bylo vytvofeni iroké
redakéni komise Ceského casopisu historického, kdy prace byla rozdélena do dvaceti iseki
s 25 referenty (napf. referentem teorie déjin byl FrantiSek Bauer, dé€jin historiografie Josef
Matousek, ceskych déjin Otakar Odlozilik, obecnych dé&jin Bedfich Mendl — Némecko,
Bediich Jensovsky — Itilie, Zden¢k Kalista — Francie, Spanélsko) a 37 hlavnimi
spolupracovniky. Nez mohla nové revidovana redakéni komise plnohodnotné prezentovat své
vysledky, doslo k dalsim zménam vznikem Protektoratu Cechy a Morava a vlastné i dal§imi
omezenimi (smrt Josefa Matouska, Bediicha Mendla) vedoucimi ke konecnému zastaveni

vydavani Ceského casopisu historického 15. kvétna 1941.

Oponentem Sustova svéta byl 1 narlist ndrodn€ motivovaného historismu. Byla to
obrannd reakce na nartist némeckého nacionalismu a za reprezentanty mizeme vidét i
uskupeni Historickd skupina, které zalozil Vaclav Husa spolu s Jaroslavem Charvatem,

Viéclavem Cejchanem a Janem Pachtou v roce 1938. Jejim prvnim vyraznym projevem bylo
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narudeni faktického monopolu Ceského casopisu historického jako informaéniho zdroje,”’
druhym ucast a odborna podpora na Obrazech z déjin ndarodu ceského Vladislava Vancury. 1
ona hledala své zdroje ve Francii — Vaclav Husa studoval v PafiZi a Rennes a k revue Annales
d’histoire économique et sociale se priihlasila nejen v uvodni stati sborniku Déjiny a
pritomnost. Vyraznéji se v Ceské historiografii ale ¢lenové uplatnili az po roce 1945, kdy

mnozi ¢lenové dominovali jest¢ v sedmdesatych letech 20. stoleti.

" Je tieba uvést, Ze v mezivale¢ném obdobi vychazel jeité jeden oborové blizky Easopis.
Jednalo se 0 Casopis archivni Skoly, ktery byl publikaénim organem Statni archivni $koly (1919—
1949). Slouzil jako véstnik o Cinnosti Skoly, ale vénoval se i pomocnym védam historickym,
archivnictvi a dal$im pfibuznym oborim. Objevovaly se zde recenze, nekrology, pfipominal Zivotni

jubilea vyznaénych védci v oboru.
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4 SUSTA A CESKOSLOVENSKA SPOLECNOST

HISTORICKA

Fotografie z ustavujiciho zasedani Ceskoslovenské spolegnosti historické

V prvni fadé zleva Jaroslav Bidlo, Kamil Krofta, Josef Pekaf, Josef Susta a Karel Stloukal

Zdroj: Kutnar, F. — Marek, J.: Pfehledné déjiny ¢eského a slovenského déjepisectvi, Praha 1997

Na konci tficatych let je tak Josef Susta jednim z nejpfednéjsich predstavitelti Geské
historické védy. V poslednich letech navic i formalné€. Byl to on, kdo uz ve dvacatych letech
volal po vzniku vrcholné historické organizace u nés. Prvnim pokusem o setkdni historikti
mélo byt setkani profesorti filosofické fakulty Univerzity Karlovy se svymi Zaky v roce 1929.
Historickou sekci tohoto setkani ptipravoval Josef Klik, kterému nemtzeme upfit velky
organizaéni talent, jak dosvédCuji i jeho dalsi podniky — redakce Ceského &asopisu
historického, vedeni Historického klubu, jim vytvofené &etné bibliografie apod. Josef Susta a
Josef Pekat se vSak rozhodli, ze na setkani nevystoupi. Jejich rozhodnuti pak ovliviiovalo
rozhodnuti dalSich. Bedfich Mendl to komentoval v dopisu Josefu Klikovi nasledné: ,,Ale

neschvaloval bych toho, jako neschvaluji absence jinych: Pekai a Susta, ti by védgli, co fici, a
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dovedli 1épe nez napt. ja. Nechapu jejich
negativniho postoje: jest v tom pohodlnost a
podceniovani. Jest to neblahé (zvyraznéno
Mendlem — dédictvi

pozn. autora)

«’® Nakonec oba

aristokratismu Gollova.
vrcholni predstavitelé Ceské historiografie
byli asponl pfitomni jednani. Jejich ucitel,

Jaroslav Goll uz byl po mrtvici a do smrti

mu zbyvalo nékolik tydnt.

Na jednani VII. mezinarodniho

kongresu historickych véd ve VarSavé
vroce 1933 se  ukazala  slabost
Ceskoslovenské delegace, kdyz nemohla
svoje  stanoviska

podpofit jednotnym

postojem narodni organizace. Byl to
profesor Karel Stloukal, kdo nakonec navrhl
ustaveni narodni historické spolecnosti a

kdo stal aktivné pii jejim vzniku. Prvnim

predsedou byl zvolen zcela jednoznacné

! ﬁINJSTERSTVO VNITRA

REPUBLIKY $ESKDSLOVENSKE.

¥ PRAZE dee, B D8Ivencs 1935,

Cis..48.167/1936,
2a.

Pt(l:llu!:‘{
Pam
Pn.ar. Jaroslavu Prokedovi,

vremsu odborovémi radovl ministerstva vnitra
v

Prasze I,
“hreniv minlstersive valira.

VyFlmugte Vade omndmenf ze dne 26.3ervia 1935, doblé
som dne 1.dervence 1935, nezapovidd ministerstvo vnitra ma zdkle -
B zdkona ze dne 15.1istopadu 1867,0.134 P.z. o prévu spoldovacim,
utvobeni spolicu pod ndzvem ‘Teskoslovenskd epolefnost historiclsd
Joro styk s eizinou: "Comité Tehéocoslovaque des Soiences Histo-
riques/* se sidlem v Praze, dle znéni pPedlozenych stanov, jichi
1 stejnopls se Vém vraef.

Fodle toho jeat spolek spolkem nepolitickym a nesmi
politickd Sinnosti anl vyvijetl, ani se jI =zidmstniti.

Spolku nenf ddle dovoleno, aby wyvijel Slonost, kterd
nespadd. do plsctnosti stanovaml urdend.

Cinnost, kterou jest dovolano vyvijeti jen s (Fednfm
povolentn, et spolek vyvijetl teprve tehdy, a% si foto povolent
opat#f.

ZFizeni kezdé cdoodky nutno dle spol. piedpled phi-
slufiném dfadn pPedem ozndmiti.

Spoleic Jebt dle §u 12. spol. zdkons pavines omdat ti do
3 dntt po svén ustaveni Gleny predstavensiva pollcejnfmu Peditelstvi |
v Praze,

Témz (fadu dluzno dle §u 13, cit. zdkona predrlidsti ve
& vynotoventeh ddetni & jednatelské zprévy nebo jiné podobné Vikazy,
které se Glemin spoliu rozadvaji.

O potvrzent prévniho trvint podle §u §. spol. zdkona md-
Ze spolek polddati, pfedloZe prikas /protokel/ o tom, Ze se ustarll
& pipoje 1 fiplay, viellijen oprav prosty steinopls stanov, | enck
prvy arch budl? opatfen kolkem ommikorunovim, ka%df dalif pak kolky
pBtikorunowsnt .

Za ministra:

)

Dokument o zaloZeni Ceskoslovenské spoleénosti historické

Zdroj: Archiv CSH, v soukromych rukou

"8 Dopis z 14. tnora 1929. Citovano dle Kostlan, A.: Druhy sjezd ¢eskoslovenskych historiki (5. — 11.
fijna 1947) a jeho misto ve vyvoji ¢eského déjepisectvi v letech 1935-1948), Praha 1993, s. 14
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Josef Susta. Ve stanovach se pise: ,,Spolek sdruzuje odborné historiky ¢eskoslovenské, jednak
aby jednotné zastupoval Ceskoslovenskou obec historickou na poli mezinarodnim a péstoval
styky s cizinou, jednak aby pracoval k organizaci védecké prace historické doma a hajil zajmy

¢eskoslovenskych historika.”

Ceskoslovenska spole¢nost historicka pfipravila a v kvétnu 1937 uspoiadala 1. sjezd
Ceskoslovenskych historikl. Na sjezdu se ve velké mife fesily otazky, které vyvolaly pfedem
otisténé c¢lanky mladsi historické generace. Napi. Jan Slavik v periodiku Déjiny a
pﬁtomnostso kritizoval tehdejsi stav Ceskoslovenské historiografie. Podobné vyhrady méli
Jaroslav Prokes.® Sjezd ukézal, Ze mladsi historickd generace vyc€itd Gollové Skole jeji
negativni vztah k filosofii d&jin a pfind$i nové metodologické podnéty. A z vyraznych
piedstavitel Gollovych zaki tu zistaval vlastng jen Josef Susta®. V proslovu na sjezdu velmi
pfesné poznamenava, ze pifichdzi Cas predani Stafety mladSi generaci. Moznd 1 zde proto
hledejme jeden z diivodi, pro¢ Josef Susta na podzim roku 1937 rezignuje na post predsedy
Spolegnosti. Oficialnim diivodem je ale umrti Sustova pfitele Josefa Pekate, ktery stal v &ele
Historického klubu. Tento spolek ¢eskych historikii vznikl jiz v roce 1872 jako spolek

posluchact historie na prazské univerzité, ale teprve pod vedenim Pekafe na pocatku 20.

" Stanovy ceskoslovenské spolecnosti historické, Archiv CSH

% Soumrak anarchistického obdobi ceskoslovenského déjepisectvi, D&iny a p¥itomnost 1937,

1,s.5-6

8 K programu prvniho sjezdu ceskoslovenskych historikii, Casopis Narodniho musea 1936,

110,s.1-11

82 7 generace Gollovych zakt zmifime jesté Kamila Kroftu, ktery ale cele piisobil ve statnich
sluzbach, konkrétné od roku 1936 na postu ministra zahrani¢i, a Zdetika Nejedlého, ktery se ale od

myslenek skoly vyrazné odpoutal.
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stoleti se stal reprezentacni instituci Ceské historické védy, mimo jiné zabyvajici se
vydavanim zakladnich d&l Geské historické literatury a Ceského ¢asopisu historického. Josef
Susta spolupracoval s klubem uz od devadesatych let 19. stoleti a byl to klub, ktery byl de
facto vyluénym vydavatelem jeho stiedoskolskych udebnic.® Vv posledni fazi vedeni Josefa
Pekare byl Historicky klub uz mensinové studentskou orgamizaci.84 Po smrti Pekatove, kdyz
se v roce 1937 Susta stavéa starostou Historického klubu, to byla uZ profesni 0rganizace.85
Béhem valky se ¢innost Historického klubu minimalizovala. Po obsazeni vysokych Skol i pfes

intervence u némeckého historika Heinze Zatscheka®® musel Historicky klub opustit své

prostory v budové filosofické fakulty a hledat nové. Stejné jako v piipadé CSH utogiste

8 Historicky klub vydaval i dalsi d&jepisné ucebnice a tato edi¢ni ¢innost byla vyznamnym
zdrojem jeho piijmi.

% Podle zapisu valné hromady HK z 14. bfezna 1933 bylo z cca 700 ¢lend pouze sedmina

studentii. MU-AAV CR, fond HK, kart. 60, knihy (2), Protokoly o schiizich

% Valna hromada Historického klubu po valce se konala az v listopadu 1945. 1 kdyz byly
plany na jeji svolani hned v kvétnu, Susta to rozhodné odmitl a jeho rozhodnuti si nikdo nedovolil
rozporovat. Je to dokladem, Ze jeho rozhodnuti odejit ze svéta neni okamzitym rozhodnuti, ale
planovanym. Jisté¢ by byl totiz potvrzen ve vedeni klubu. Zminiovana valna hromada ho pak uz jen

posmrtné€ zvoli za Cestného ¢lena.

% Heinz Zatschek (1901-1965) byl od roku 1929 mimoiadnym profesorem pomocnych véd
historickych na prazské némecké univerzite. Od roku 1934 byl profesem fadnym. Pozdé&ji vstoupil do
Sudetonémecké strany a za protektoratu do NSDAP. Zpracovaval naptf. vliv Némct na chod
pfemyslovského statu, po valce plsobil v Rakousku a pfed svou smrti fidil Vojenské historické

muzeum ve Vidni.
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poskytl feditel Archivu zemé ¢eské Bediich J enéovsk}'/.87 Schiize se za valky témér nekonaly,
vybor se schazel fidce — vétSinou byly véci davany prezidiu klubu k odsouhlaseni per rollam.
Po zatCeni feditele archivu Jensovského byla ¢innost omezena jesté vice a de facto spocivala
pouze V prodeji difve vyslych publikaci a péci o klubovou knihovnu.® Zajimavym detailem
z ¢innosti za valky je akce byvalého studentského odboru Historického klubu, ktery ve
zménénych podminkach pisobil jako Vlastivédny odbor pod kiidlem malostranského klubu
Osvéta® a ktery usporadal ve Smetanové sini Obecniho domu v listopadu 1940 varhanni a

pevecky koncert prof. J.B.Krajse a Marie Budikové.

Po zvoleni starostou Historického klubu se Josef Susta rozhodl rezignovat na
predsednictvi CSH a nekumulovat obé kli¢ové historické funkce. ,,Jsem piesvédéen, Ze se
mému zivotnimu snazeni dostalo nejvyssi mozné odmény, kdyz jsem smél po dvé 1éta stati
Vv ¢ele vrcholné organizace historikli ¢eskoslovenskych a zlstanu toho povzdy pamétlive, %

psal v listopadu 1937 Susta Karlu Stloukalovi, ktery jej v &ele CSH nahradil. Nebyl to jediny

diivod. Dost dobie nebylo v lidskych silach vést Historicky klub, Ceskoslovenskou spole¢nost

8 Bedtich Jensovsky (1889-1942) byl &esky historik a archivar, jehoz zajmem byl ponejvice
vyzkum archivii a knihoven vatikdnskych a italskych. V roce 1941 byl zatCen a deportovan do

Osvétimi, kde o rok pozdéji zahynul. Byl mistostarostou Historického klubu.

% Cast knih byla v Sustové vlastnictvi a o dal$ich cca 2000 knih se rozrostla po Sustové smrti,
kdyz Historicky klub odkoupil ¢ast jeho knihovny, aby tak podpofil pozistalou rodinu v tézké zivotni
situaci, v niz se ocitla po smrti Josefa Susty. Knihy byly ocenény na 80000 korun, roding dano 100000
korun. MU-AAV, fond Historicky klub, karton 12

% Cinnost osvéty byla zastavena na jate 1941.

% MU-AAV, pozistalost K. Stloukala, dopis Josefa Susty ze 4. 11. 1937
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historickou (a p¥ipravovat jeji prvni sjezd), redigovat Cesky casopis historicky, Déjiny lidstva

od pravéku k dnesku, psat dily do Laichterovych Ceskych déjin i vyuéovat na univerzits.

Josef Susta pak zlstal po celou dobu svého Zivota ¢lenem vyboru spoleénosti. Ta
Vv dobé valky vyrazné utlumila svoji ¢innost a rezignovala i na uspofadani dal$iho sjezdu,
ktery se m¢l podle plani konat v roce 1942. Zajimava diskuse v této dobé probihala ohledné
samotné existence CSH. KdyZ vznikem Slovenského statu vznikla samostatna spolenost
slovenskych historikt, CSH piepisovala svoje stanovy a piepisovala atribut ¢eskoslovensky
za Gesky. Ozvaly se hlasy, zda potiebujeme dvé eské historické organizace — Ceskou
spolecnost historickou a Historicky klub. Otdzka moravskych a slovenskych historikii byla

pak jednim z velkych bodl druhého sjezdu historikd, ktery se konal v roce 1947.
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Za okupace se vybor i za ucasti Josefa Susty sesel nékolikrat. Dle dochovanych zapist

vime, ze byl clenem aktivnim.”* Valné hromady se v dobé valky konaly pouze dvé¢, volba

Stanovy Jeskoslovenskd ﬁpolcél’iosﬂ: .hlstoricke.‘

el & pmatremr; upencu

Par. 1.

Jméno spolku jest : Ueskoslovenskd spolefnost
historickd /pro styk's cizinou ; Gomiié Tchécoslovagus
des Sclences Historiques/. Spolek sdruiuje odborné histo-
riky Geskoslovenské, jednak sby jednotné zastupoval Seako-
slovenskou obec historlekew na poli mezindrodnim a pésto-
val styky s olzinou, jednak aby pracoval k organisaci vi-
deckd préce nistorické doma a h4djil zdjmy Seskoslovensigfch

5 historiki.

Par. a.

K vytSenym \idellm -pracuje spolek tim, Ze

a/ urduje T4dné delegdty do viech stdlfoh mezindrodnich
sdrufen{ historickych, v nich jest Beskoslovensko
zastoupeno / par.8 h./,

b/ GBastnl se svymi delegaceml mezinArednich kongresd a

| sjesdt mistorickich,
] o/ stard .sa o ddstojné uspo¥dddni mezindrodnich sjezdl a

. schlz{ historicigfch konengch v Jeskoslovensku, a o pii-
Jetl vfznainfen gahraniénich historiid,

af udrzuje pfimé styky s obdotmfmi historickymi spoled =
nostmi 1 s jednotliviwi historickymi pracovniky v oi=

Stanovy Ueskoslovenak%é spoletnosti historicks.

Hs&kaﬂeuﬁeka spolednost ﬂ"ﬁl:

Conité vichdaoalovagid CM«,,%
des Sciences Historicues/. Snolel sdruzuje odborné h:qtc—

Mmﬂ’o riky fredderoveaekl, jednak sby jecnotnd zastunoval weakos l——\
\ehoraasidl obec historickou na poli nezindrodnfn a pésto-

) val styky & cizinou, jednak aby nracoval k organisaci v&-

| decké prdce historické dona a h4jil zdjny peskoslovenstycly - -
bistorikn. gy

Jodno enolku jest :
historickd /oro styk s cizinou :

¢ ita.

Par. 2.

K vytgenjm \izeldn vracuje saolek tim, Ze
a/ urduje fddng celegity do viech stdlych nezindrodnich
o sdrufeni historiciych, v nichi jess—Besksslovancke /=
la “ssweuweng [ oar. € 0./, et :,2:

b/ dGastaf se svyni delegaceni uezindrodnich kongresd a
sjezcd historickych,
¢/ stard se o diistojnd uspofdddni mezindrodnfch sjezdl a
schiizi historickyeh konanyen v pes‘(-e-a!-es;s:mﬂ a0 n*‘i;f' -
Jeti vyznagngoh zahranidateh historill, )
4/ udriuje H¥ing styky s obdobnymi histoerickyni spoled-
nostul 1 & jednotlivini historiczyni pracovniky v ci-

Titulni strana stanov CSH a jejich Gprava po vzniku protektoratu

Zdroj: Archiv CSH, v soukromych rukou

¢lenti vyboru byla aklamaéni. Jednaci body byly vétSinou vynuceny pozadavky zvenéi — jiz

zminénd zména stanov, zadost o spolupraci pii Mésici péce o pamatky a zkraSleni domoviny

92

(akce Kulturni rady), arijska prohlaseni ¢lenti™ apod. Sidlem spolecnosti byla nejdiive

° Byl to Sust@iv minimalisticky ndvrh zmén stanov v lednu 1940, kdy doslo k preskrtnuti a

zmeény slova Ceskoslovensky na Cesky, Archiv CSH, v soukromych rukou

% Stoji za zminku, Ze i pfes detné urgence se nepodafilo vymoci od viech ¢lenti zpét potvrzeni

o arijském pivodu. Jestlize schiize CSH ze dne 16. dubna 1942 konstatuje, e z 343 &lenti pfislo od
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budova filosofické fakulty UK na Smetanové namésti, po uzavieni vysokych skol® se sidlem
stal Archiv zem¢ Ceské. Tam se také konaly vSechny schiize a jednani za valky. Jak fekl na
druhém sjezdu Ceskoslovenskych historiki predseda Karel Stloukal, ,,JJinak jsme ovSem za
valky jenom zivofili, udrzujice pro budoucnost trvani spole¢nosti. Ani toto Zivofeni nebylo
ovSem vzdy snadné. Nezadali jsme ani v nejmensim narodni ani stavovské cti, nezacastnili
jsme se zadnych projevt loyality k Treti Fisi. <9

V druhé poloviné valky pak byla ¢innost minimélni, de facto jedinym dulezitym

bodem jednani byla oslava sedmdesatin Josefa Susty, ktery se fesil jiz od kvétna 1943.

Od roku 1935 vstoupil Susta i do redakce Ceského casopisu historického a po smrti
vedouciho redaktora Josefa Pekate v roce 1937 pfevzal jeho misto. Na sklonku tficatych let je
nejpfedngjsi historickou 1 védeckou autoritou doma 1 v zahranici. Sv€d¢i o tom celd fada jeho
pfispévkil pro zahrani¢ni periodika (Revue de synthése historique, Annales d’histoire
economique et sociale, Revue historique) i pro doméci (Cechische Revue, Nérodni politika,

Lidové noviny, a zejména Venkov).

V predveéer Mnichovské konference 1938 napsala CSH otevieny dopis francouzskym
historikiim, v némz apelovali na spole¢né zajmy, a vyzyvaly je k n&jaké reakci. Cesti historici
francouzskym kolegiim mj. ptipominali jim i protest ¢eskych poslanct z roku 1870 po anexi

Alsaska a Lotrinska. Vedle Karla Stloukala jako pfedsedy (a spolu s Josefem Matouskem

160 prohlaseni, pak schiize o rok pozd&ji konstatuje, ze z 336 ¢leni ma zpét pouze 161, 13 je

nedorugitelnych a zbytek neodpovédél. Archiv CSH, v soukromych rukou
% Budova fakulty slouzila Domu némeckého vysokého $kolstvi.

¥ MU-AAV CR, Pozistalost prof. Karla Stloukala, Zprava o &innosti CSH v letech 1938 -
1940
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spoluautora textu) ho parafovali jesté Bedfich Mendl a samoziejmé Susta, ktery stale zistaval
pro zahrani¢i nejvyraznéjSim a nejznaméjSim ceskym historikem. ,,Ve chvilich, kdy se
rozhoduje o osudu tisicilet¢ho statu ceského, jednoho z nejstarSich, které v Evropé trvaji,
obracime se my, CeSti historikové, k Vam, historiklim francouzskym. Bylo vzdy posvatnym
poslanim nasi védy stati za poznanou pravdou dé&jinnou, padni komu padni a hajiti vysokych
idealtt mravnich, jez jsou spolecnym dédictvim evropské civilizace. V dobé, kdy tyto idealy
jsou cynicky odhazovany, kdy historicka pravda je bezohledn¢ popirana, obracime se k Vam,
jako strazcim pravdy a prava, s prosbou, abyste pozvedli svého hlasu ve véci spravedlivé a
vydali nestranné svédectvi o nezadatelném pravu Ceskoslovenského ndroda na jeho odvékou

vlast.«%®

Prostfednictvim feditele prazského Denisova institutu prof. Alfreda Fichella byl
dopis dorucen Spolecnosti pro moderni déjiny (Société d histoire moderne) Vv Pafizi. Bohuzel,
na odpovéd cekali CeSti historici az do roku 1946, kdy Prahu navstivil profesor Emile
Coornaert z Collége de France. Ten pii setkani s Karlem Stloukalem vznesl dotaz, kdo
z Ceskych historikl poslal v zaii 1938 telegram francouzskym koleglim. ,,Ptihlésil jsem se za
Ceskoslovenskou spole¢nost historickou®, pide Stloukal, ,,a vysvétlil kratce, pro¢ jsme vyzvu
poslali a co jsme od francouzskych historikii ocekavali. Nebyla to pfijemna scéna. 'PfinaSim
Vam odpovéd’ teprve dnes', fekl nakonec prof. Coornaert a ziejmé dal najevo, jak je mu to po

. L 96
vSem, co se stalo, trapné.*

Podobné se pokusila ¢eska historickd obec obratit prostfednictvim telegramti na Ctyfi
velmoci s poukazanim na zivotni nutnost pfirozenych hranic ¢eskoslovenského statu. Ani zde

neptisla odpoveéd’, ostatné ji podle Karla Stloukala ¢esti historici ani necekali.

% Stloukal, K.: Dokument, CCH, ro¢. XVII, 1946, s. 151n.

% tamtéz
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V dobé druhé republiky doslo na prazské univerzité k celé¢ fadé¢ zmén. Byla postupné
,,oCistovana“ od Zidu, ptisli ¢esti profesofi ze Slovenska, resp. bratislavské univerzity, byla
odstranéna socha Tomase Garrigua Masaryka ze schodisté filosofické fakulty. V bieznu 1939
byly pfedany univerzitni insignie do rukou némecké vysoké Skoly a posléze i1 archivalie
univerzity pochazejici z doby pied rokem 1882. Josefa Sustu, jenz tehdy navic aspiroval na
funkci rektora univerzity (k volbé mélo dojit v roce 1939), se piimo dotklo legislativni snizeni
vekové hranice pro odchod do vysluzby u vysokoskolskych profesorti na 65 let. Divodem
byly velké zmény, které nastaly po Mnichovu. Nikde neni piesné vy¢isleno, kolik statnich
zaméstnanct, a tedy 1 vysokoskolskych pedagogili) bylo pfemisténo v rdmci resortu ¢i mimo
n¢j, ale faktem je, Ze jsme tehdy méli minimélné volnych mist ve statni spravé a nadmiru
tfedniki, piichézejicich z pohraniéi ¢ Slovenska. Castednym fesenim bylo uvolnéni mist po
staitnich zaméstnancich poslanych do penze. A studentsky odbor Historického klubu
ptipravil a dorucil na ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty memorandum s Zadosti o vyjimku
z nového nafizeni o vékovém omezeni, Sustovu odchodu nezabranil. Novym rektorem byl

posléze zvolen Bedfich Hrozny.

Volba profesora Josefa Susty presidentem Ceské akademie véd a uméni v roce 1938
byla nejen vyjadfenim tUcty a respektu k bohaté Cinnosti 1 osobnosti. VSechny predeslé
vybory, komise, funkce nebral Josef Susta jako reprezentaéni, ale jako prostor pro
uplatiiovani svych schopnosti védeckych i organizacnich. Jiz jsme pifedznamenali okolnosti
volby a hlavni cile nového vedeni Akademie, které formuloval Susta v tinoru 1939. Udalosti

15. bfezna 1939 vSak mnohé zménily.
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5 SUSTA PREZIDENTEM AKADEMIE

Z prvnich krokt Josefa Susty po vyhlageni protektoratu je patrna snaha fesit vztah
Akademie a okoli.”” Susta si byl védom, ze po uzavieni Ceskych vysokych skol je pravé
CAVU jedinym reprezentantem &eské védy a uméni, a dobie tusil, jakou pozici od ni
ocekavaly protektoratni i1 fiSské organy. Snazil se tedy dasledné po celou dobu valky co
nejvice udrzet ¢innost Akademie a zaroven co nejméné menit jeji strukturu, fondy atd. Navic
prosazoval minimalizaci kontaktii, tedy jakousi politiku izolacionismu. Akademie po bieznu a
zejména po zati 1939 systematicky pretrhavala styky s okolim. Nenachdzime mnoho dokladi
korespondence s centralnimi organy — Ministerstva Skolstvi a lidové osvéty, Zemskym
tfadem, Utadem fiSského protektora a dalsimi. Také styky s védeckymi i kulturnimi
institucemi (domacimi 1 zahrani¢nimi) jsou systematicky utlumovany. Dokladem budiz
situace ohledné ¢&lenstvi CAVU v Mezinarodnim svazu Akademii (Union académique
internationale). Ten poslal v dubnu 1939 CAVU dopis s dotazem, zda Akademie je nadéle
autonomni a zda zlstane ¢lenem svazu. V odpoveédi z 28. dubna CAVU oznamuje, ze doufa,
7e to nadale bude mozné a e zastupcem Akademie v UA bude prezident Josef Susta.
S postupujici dobou vSak kontakty i korespondence s UA mizi, i kdyz neustaly prace na
podnicich, které ji UA svéfila. Jednalo ze zejména o Slovnik stredoveké latiny, na némzZ se

zaCalo pracovat vroce 1934 a prace pokracuji dodnes, a edici feckych starovékych vaz

%" Josef Klik vzpomind, Ze ,,vynos o zfizeni protektoratu studoval Susta velmi peélivé; byl
toho nézoru, ze jeho znéni dava sice moznost urcité samostatnosti hospodaiského i kulturniho Zivota,
ale ze praxe bude naprosto jina a ze budeme vydavani stale tvrdsimu utisku.” Klik, J.: Vzpominky na

Josefa Sustu z doby okupace, Jiho¢esky sbornik historicky 38/1969, s. 228
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Corpus vasorum antiquorum, na které Akademie pracovala jiz od roku 1921 8 Také prace na

tomto projektu pokracuji do dnes$nich dnd. Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty v dopise
Z 6. zati 1940 oznamuje, ze Akademie ¢lenkou UA byla, ale v poslednich letech (1939, 1940)

nezaplatila ro¢ni pfispévek a ani se neucastnila vyrocnich shromazdéni ¢i jinych praci.99

Akademie upousti od vSech podnikt, které by ji mohly vtahnout do pozornosti tradu.
Na sklonku roku 1939 tak napt. spravni komise rozhodne upustit od oslav 50. vyroci
Akademie vzhledem k vaznosti doby. Susta napsal Ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty
dopis, v némz pise: ,,Jezto vazna doba vale¢na, v niz jest tieba soustiediti veskeré sily s krajni
uspornosti k nejnutnéjSim pracim tvofivym, neni vhodna k okdzalym oslavam, rozhodla se
Ceska akademie véd a uméni upustiti od viech oslav, jimiz hodlala pivodné v roce 1940
pfipomenouti padesat let svého trvani. Obmezi se nejspiSe jen na vydani spisu vyliujiciho
dokumentarné jeji zalozeni a obsahujici podrobnou bibliografii jeji védecké

100 o . ] r 1x..r 101 o S
““"Neuskutec¢nilo se ani slavnostni shromazdéni.”™ K vyroci tak nakonec vyjde jen

produkece.
&lanek v Narodni politice,"®® v némz autor Mojmir Vanek rekapituluje uplynulé roky prace.

K své soucasnosti dodava: ,,Pfednaskova Cinnost, jez rovnéz byvala v Akademii znacné ziva,

% Tento spoleény projekt, zaStitovany pravé Mezindrodnim svazem akademii, m&l za cil
vytvoftit soupis antickych vaz (i zlomki) nachazejicich se na izemi daného statu a tento se pak mél

stat podkladem pro shrnujici edici.
% Spisovy material 1940, MU-AAV CR, fond CAVU, inv .¢. 1536, sign. I1I-B

1% Dopis prezidenta CAVU Susty MSANO ze dne 22. listopadu 1939, ¢&. j. 1362, MU-AAV
CR, fond CAVU, sign. 7, karton 135

101 protokol o schiizi spravni komise 14. 12. 1939, MU-AAV CR, fond CAVU, inv. &. 10,
sign. 1. 2

192 Vangk, M.: Padesdt let Ceské akademie, Narodni politika, 21. 1. 1940, s. 1
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je od svétové valky ponc¢kud omezenéjsi, ponévadz ukoly toho druhu vzaly na sebe nové
vefejnopravni korporace i noveé vzniklé spolky, jez maji specialnéjsi poslani. ... Ud€lovan cen
1 podpor byva ovSem vétSinou povazovano na samoziejmou povinnost Akademie. Je vSak
nutno si uvédomiti, ze Akademie rozdéli kazdoro¢né€ mezi nase kulturni pracovniky ve forme

cen, odmeén a podpor na dalsi praci tvirci nebo vydavatelskou na piil milionu korun. %3

5.1 VNITRNI CHOD CESKE AKADEMIE VED A UMENI

Co se tyka vnitiniho uspotadani Akademie, ziistalo po celou dobu valky nezménéno.
Nadale se d¢lila do ctyt tiid, v Cele kazdé stat predseda a tajemnik. Vrcholnym orgédnem
Ceské akademie véd a uméni bylo valné shromazdéni a representanty navenek president a
generalni tajemnik.’®* Tato dvojice vzhledem k nekonani valnych shromézdéni'® (vyjimkou
je volebni shroméazdéni z dubna 1942) de facto fidila chod Akademie — V praxi se pro né
ustélilo oznaceni Presidium CAVU, nemélo viak oporu ve stanovach. Stanovy Akademie za
protektoratu nebyly zménény, jen formalné podle nafizeni zemského presidenta ze dne 29.
prosince 1939, jimz se zakazovalo pouzivat nazvy pfipominajici statopravni poméry byvalé
republiky, Susta rozhodl zménit adjektivum ,,geskoslovensky“ na ,.¢esky*, ,republika“ za

,,protektorét“loe. Jiné zasahy do stanov nebyly provedenylo7 a za valky se stanovy nové¢ ani

103 s
tamtez

1% Generalnim tajemnikem byl Oldfich Hujer, po jeho smrti od roku 1942 Viktor Trkal.

105 1 PV o : . oy G
D¢lo se tak ve snaze omezit Ufadim pfistup k informacim o vnitfnim déni v CAVU

(zejména o ¢lenské evidenci).

106 MU-AAV CR, fond CAVU, inv. & 184, k. 166 — zména stanov. Podle vzpominek
Seplavého tak uéinil Susta sam bez projednéani ¢i védomi tiid. Seplavy, B.: Vzpominky na presidenta

prof. dr. J. Sustu, MU-AAV CR, fond CAVU, inv. &. 1094, k 334 (opis dr. Berana, original ztracen)
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nevydaly — Susta odkazoval na nedostatek papiru, takZe se Gifadim posilaly pouze strojopisné

VErze.

Postaveni Josefa Susty v Akademii nebylo jednoduché. Nékteti ¢lenové vnimali jeho
kroky jako opatrné a bojacné, jini naopak jako radikalni a Akademii ohrozujici. Piikladem
jsou obrazy fiSského kancléfe Adolfa Hitlera a statniho prezidenta Emila Hachy v prostorach
CAVU — Akademie je neméla v mistnostech, adkoliv to bylo nafizeno'®. V bfeznu 1944 byla
ohlasena oficidlni navstéva vedoucich Némcli z ministerstva Skolstvi a narodni osvéty von
Botha a Haickla. Ackoliv nemame k dispozici jeji zavéry, podle dusledkii se miizeme
domnivat, e piili§ spokojeni nebyli. Mozna stadilo na nepiiznivy dojem Sustovo
»hezdvihnuti* pravice, o némz se zmifuji vzpominky. At tak nebo tak, disledkem bylo, ze
byla ministerstvem Akademii sniZena subvence na $estinu ptvodni. Susta zvazoval piimou
intervenci u ministra Emanuela Moravce, ale pak polozil dotaz, jak dlouho vydrzi Akademie
bez ministerské subvence. Kdyz dostal od Blahoslava Seplavého informaci, Ze tfi roky a

teprve pak zkrachuje, tak se rozhodl, ze nikam nepiyj de 1%

7 Dopis MSANO ze dne 29. 5. 1940, ¢&. j. 1281, MU-AAV CR, fond CAVU, inv. &. 265,
karton 215

1% Blahoslav Seplavy vzpomina, Ze obrazy byly koupeny aZ v bfeznu 1944 den piedtim, nez
pfisla oficialni navitéva z MSANO, Seplavy, B.: Vzpominky na presidenta prof. dr. J. Sustu, MU-
AAV CR, fond CAVU, inv. & 1094, k 334 (opis dr. Berana, original ztracen)

1% Pro dokresleni odporu, ktery mél Josef Susta s ministru Emanueli Moravcovi, dokladdme
citaci jeho vyroku, ktery zaznamenal Blahoslav Seplavy: ,,Mam-li uzit slov Dykovych, tak tu ropuchu

sezeru a pijdu k nému!*

Blahoslav Seplavy: K tragickému skonu presidenta prof. dr. Josefa Susty (MU-AAV CR, fond
Josef Susta, inv. ¢&. 1095)
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Vztahy Akademie s nadfazenymi organy jsou sporadické, nenachazime pisemné
doklady o stycich s organy protektoratnimi i fiSskymi. Korespondence Akademie se vedla v
jazyce Ceském, a to v&etné materialu, které pozadovalo napt. MSANO v néméing. Také
zaméstnanci neskladali tehdy obligatni zkouSku zjazyka némeckého. Vyznamnéjsi
komunikaci nachazime zejména po roce 1942, kdy je Akademie pfedana z kompetence vlady
do kompetence Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty. Moravcovi také Susta zaslal 6. Gervna
1942 telegram sreakci na Heydrichovu smrt: ,,Odsuzujeme zloCinny utok na pana
zastupujiciho ftiSského protektora a prosime, pane ministie, abyste laskavé tlumocil nasi

hlubokou tcast na te¢zké ztrate, kterou Protektorat a ¢esky narod byl postizen. 0

Jinak Josef Susta ministra Emanuela Moravce ignoroval, povazoval ho (pravem) za

jednoho z &elnych piedstaviteli Geskych fasisti a kolaborantil. Josef Klik vzpomina'™' na

svoji Ucast na vystaveé soudobého malifstvi nedlouho po jmenovani vlady, v niz byl Moravec

112

ministrem.*** Moravec se tu na Sustu nalepil a nehnul se pry od n&ho. ,,Tehdy Susta, bledy a

sklesly, mne pozéadal, abych ho doprovodil ven, Ze je mu mdlo. Moravec ihned nabizel svoje
auto, ale Susta odmitl, uvadgje, Ze potiebuje prochazku na ¢erstvém vzduchu. Venku mi pak

«113

vykladal, ze pocituje k Moravcovi piimo fyzicky odpor. Uspésné se Susta vyhnul

Moravcoveé navstéveé u prilezitosti svych 70. narozenin. Nechtél, aby oslavy byly zneuZity

10 Telegram MSANO z 6. 6. 1942, &. j. 724, MU-AAV CR, fond CAVU, sign. I1I-B, karton
1942, spisy 1942

" Klik, J.: Vzpominky na Josefa Sustu zdoby okupace, Jiho¢esky sbornik historicky
38/1969, s. 234

12 Jedna se o vladu piedsedy Jaroslava Krejéiho s mandatem od 19. ledna 1942 do 19. ledna
1945, tedy Klik vzpomina na jaro 1942.

M cd., s 234

61



jako napf. sedmdesatiny Maxe Svabinského v roce 1943. Proto odmitl oslavu Historického
klubu 1 vydani tiettho dilu Drobnych spisii. Od zacatku tnora 1944 byl ,,nemocen®,
nedochazel do Akademie a odmital veskeré navstévy. Ackoliv se Moravec vnucoval (chtél
mu aspon na Hanspaulku piivést vino, poté bustu Pekatovu), nepodafilo se mu vtahnout Sustu

do protektoratniho soukoli.

Zachovano ztstalo 1 déleni Clent do c¢tyf skupin, tedy na cleny cCestné, tadné,
mimofadné a zahrani¢ni. PfiCemz zahrani¢ni ¢lenové nebyli po dobu valky voleni a kontakty
se stavajicimi byly pferuSeny. Do kategorie zahrani¢nich ¢lentt pfesli po vyhlaseni
protektoratu i slovensti ¢lenové Akademie,** historik a jazykovédec Jozef Skultéty, architekt
Dusan Jurkovi¢, arabista Jan Bako$ a spisovatelé Jan V. Jesensky a Ivan Krasko. Sledovat
pohyb c¢lenské zdkladny je v obdobi protektoratnim obtizné, a to zejména vzhledem
k neexistenci vyro¢nich Almanachit CAVU a absenci &lenskych seznami.'® Z torzovitych
materialti (napf. nekrology, Osobni stav CAVU) vyplyva, Ze napt. k 1. fijnu 1944 méla Ceska
akademie véd a umeéni 170 €lend, z toho 113 fadnych, 19 mimotadnych a 5 dopisuji(:ich).116
Vedeni Akademie systematicky dbalo na to, aby clenska otdzka byla pouze
vnitroakademickou. Vyjimkou z této snahy je arizace Akademie podle nafizeni vlady ze 4.
Gervence 1939, na jehoz zakladé Zidé nesméli byt &leny zadnych veiejnych védeckych
ucenych spole¢nosti a jinych instituci védecké povahy. V dusledku Setfeni (Akademie méla

dva typy formulaii — jeden se odvolaval na vySe zminéné nafizeni, druhy na § 6 nafizeni

1% De jure tak doslo aZ natizenim Presidia CAVU ze dne 29. kvé&tna 1940.
1> Oba nevedeny z obavy pied perzekuci ¢leni.
" MU-AAV CR, fond CAVU, inv. ¢. 245, sign. 115

" Piesné §4, odst. 1, &l. 7 vladniho natizeni ze 4. 7. 1939, 136 Sb.
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fiSského protektora z 21. Cervna 1939, kterym se v protektoratu zavadély do praxe tzv.
Norimberské zakony) piestali tak byt ¢leny CAVU mimotadny &len 1. t¥idy prof. Julius
Gliicklich™® a fadny clen III. tfidy prof. Arnost Kraus.™® Nic neilustruje charakter doby Iépe
neZ situace, v niZz Josef Susta jménem Akademie posila arizaéni formulafe a na druhé strané

zachranuje svého zaka Bedficha Mendla.

Celkem bé&hem valky zahynulo z fad ¢lentt Akademie sedm védcu, ktefi zemfieli bud’
V koncentra¢nim tabofe, nebo pied popravei Cetou. Jednalo se filosofa a psychologa Josefa
Tvrdého, mineraloga Vojtécha. Rosického, hudebniho védce Vladimira Helferta, literarniho
védce Arnosta Viléma Krause, fyzika FrantiSka Zavisku, technika a fyzika Viktora Felbera a

hudebnika a hudebniho védce Rudolfa Karla.*?°

Ackoliv o €lenstvi v Akademii usilovali po dobu valky mnozi pfedstavitelé vefejného
Zivota, K pfimému politickému tlaku doslo vlastné jen jednou, a to v roce 1942. Predseda
protektoratni vlady Jaroslav Krejéi tehdy usiloval o ¢lenstvi, a aby nebylo o¢ividné, ze mu jde
jen o osobni prospéch, doplnil svoji Zddost odkazem na posileni ¢lenstvi stdtniho prezidenta
Emila Hachy, jenz byl dosud pouze ¢lenem mimoifadnym, a navrhoval i ¢lenstvi pro ministra
financi Josefa Kalfuse. Emil Hacha byl pak 12. listopadu 1942 zvolen ¢lenem fadnym, Krej¢i

121

téhoz dne mimotfadnym. " Tato detailni udalost z d€jin Akademie za valku charakterizuje

8 Prof. Julius Gliicklich byl historikem, zabyval se zejména problematikou &eské reformace.

9 Prof. Arnost Kraus byl vyznamnym germanistou, zabyval se zejména némecko-eskymi

literarnimi vztahy. Zahynul v dubnu 1943 v Terezing.
Y MU-AAV CR, fond CAVU, inv. &. 247, k 182

121 Seplavy, B.: Vzpominky na presidenta prof. dr. J. Sustu, MU-AAV CR, fond CAVU, inv.
¢. 1094, k 334 (opis dr. Berana, original ztracen), s. 2
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sloZitost postaveni prezidenta Susty. Dost dobfe nemohl této Zadosti nevyhovét. Celé pozadi
nastinil na davérné schuzi 1. tfidy. Indiskreci to druhy den védé€l predseda Kulturni rady pfi
Narodnim souruéenstvi Hysek (dle Susty pfi¢inénim Drachovského). Kalfus pak odmitl
piijmout volbu s odkazem na to, Ze pak by chtél byt Clenem i Emanuel Moravec.'? Za
zminku urcité stoji, ze po celou dobu valky zustal Cestnym ¢lenem Akademie i byvaly

prezident Dr. Edvard Benes.

5.2 VEDECKA CINNOST

Vlastni védecka &innost CAVU béhem vélky zastavena nebyla, pouze postupem
dochazelo k jejimu omezovani, zejména z nedostatku financi,**® dale prostoru, kdyz byly
zabirany budovy Akademie, a kone¢né nedostatecného zazemi, ¢imz myslime zejména
vybaveni knihoven, jejichz prirGstky béhem okupace jsou nepatrné ve srovnani

s ptredvale¢nou dobou.

Jadrem fungovani Akademie byly védecké komise, které mély vzdy konkrétni ukoly,
na nichz pracovaly. Za doby protektoratu fungovalo celkem dvacet devét komisi, pfi¢emz za
zminku jisté stoji, ze téméf polovina z nich (Ctrnact) byla nové ztizena. Z pokracujicich
z ptedvalecného obdobi to byly komise:

e Archeologicka komise
e Bibliograficka komise
e Dialektologicka komise
e Fonografick4 komise

e Historicka komise

122 .
Tamtéz

123 je obdivuhodné, 7e CAVU méla aktivni finanéni bilanci az do roku 1942.
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e Komise pro Slovnik stfedoveéké latiny

e Komise pro vydani sbirky Corpus vasorum antiquorum

e Komise pro vydavani Kadlecova glosare

e Komise pro vydavani pamatek feci a literatury ceské

e Komise pro vydavani pramenti ceského hnuti nabozenského ve 14. a 15. stoleti
e Komise pro vydavani staroCeské knihovny

e Lexikograficka komise

e Mistopisna komise

e Pravopisna komise

e Publika¢ni komise

Nové byly zalozeny komise:

e Epigrafickd komise

e Jednatelska komise

e Komise pro fotografovani rukopist a starych tiskli

e Komise pro gramatickou terminologii

e Komise pro redakci fecké a latinské knihovny

e Komise pro soupis rukopisit CAVU

e Komise pro staroslovénsky slovnik a pro studium cirkevné-slovanského jazyka
a jeho pamatek

e Komise pro studium staroceské bible

e Komise pro ucténi 100. vyro¢i smrti Josefa Jungmanna

e Komise pro vydavani prament cirkevni spravy v Cechach od 14. stoleti do
roku 1561

e Komise pro vydavani snémovnich artikulti ¢eskych z let 1627-1748

e Komise pro vydavani spisti J. A. Komenského

e Narodopisna komise

e Ortoepicka komise

Publika¢ni ¢innost byla valkou ochromena. Z vychazejicich publikaci jmenujme na

tomto misté Véstnik Ceské akademie véd a uméni, ktery vychazel nepietrzité po celou dobu
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124 a Rozpravy Ceské akademie véd a uméni*®. Dalsi periodika, ktera vydavaly

valky
jednotlivé komise, vétSinou kon¢i v prvnim ¢i druhém roce protektoraitu.126 Pocet vydanych
publikaci vydatné klesal od roku 1940 az k roku 1942, kdy vysla asi polovina publikaci ve

127

srovnani s predvalecnou dobou™'. Celkem Akademie vydala za valky 311 publikaci.

Svoji Cinnost mohla Akademie za valky realizovat i diky naddnim a fondim.
Jednotlivé fondy vsak byly stale vice pod kontrolou?® a omezovany, ne-li rovnou ruseny.
Hned v roce 1940 jako neshodujici se s novymi poméry je zménén ucel a nazev Denisova
fondu na Fond na podporu studia vieobecnych d&jin. N&které fondy byly tsilim Josefa Susty
(napf. Fond Jitfitho Katze a Leopolda Katze, Fond dr. Alese Hrdlicky) formalné zruSeny a

129

Z jejich jméni byl vytvofen novy fond, Fond Ceské Akademie IL'* Nejvétsi ztratou pro

Akademii byl vymér fisského protektora z 13. fijna 1942, ktery zrusil Nadani Josefa, Marie a

124 cooz 17 r v cewe c v .,
Obsahoval zejména aktualni zpravy o déni v Akademii, Cinnosti tfid, komisi, texty a

referaty.
125 Obsahovaly prace autori a vysledky badani.

126 Naptiklad Almanach Ceské akademie véd a uméni (obsahoval vyro&ni zpravu, seznamy
¢lend,...) vySel naposledy v roce 1939 stejné jako Soupis pamatek historickych a uméleckych.

127 Nejproduktivngjsi byla II. tiida CAVU (sdruzovala matematické a ptirodni védy), ktera

vydala 2/3 veskerych publikaci vydanych CAVU v letech 1939-1945. Z celkového piehledu, ktery
zvefejnil napt. Jiti Dolezal v knize Ceskd kultura za protektordtu, Praha 1996, s. 31 vyplyva, ze
celkovy pocet vydanych knih v protektoratu stale klesal s vyraznym odskokem praveé mezi roky 1942—
1942. Jestlize tedy v kategorii védecka a odborna literatura, ndboZenstvi vyslo v roce 1941 381 tituld,

Vv roce 1942 to bylo uz jen 295, v roce 1943 pouhych 99 a o rok pozdé¢;ji jen 71.
128 Protektoratni a zejména fisské organy mély eminentni zijem o jméni t&chto fondd, které
nebylo zanedbatelné.

129 Seplavy, B.: Vzpominky na presidenta prof. dr. J. Sustu, MU-AAV CR, fond CAVU, inv. &
1094, k 334 (opis dr. Berana, original ztracen)
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Zdenky Hlavkovych a nada¢ni jméni pfivtélil k Nadaci studentské dr. Emila Hachy s tim, Ze
nadale bude spravovano podle stanov této nadace. Prestoze celkovy pocet existujicich nadaci

a fonda neni maly (k listopadu 1943 jich bylo 77), de facto se jich vyuzivalo minimum.

Cinnost a odvahu Josefa Susty ilustruje i otazka luzanského velkostatku. Protoze byl
zabran Bodenamtem, tedy slozkou NSDAP, nebylo v silach Akademie dosahnout zrusSeni
rozhodnuti. Josef Susta po intervenci dosahl aspoi toho, z¢ CAVU a Narodohospodaisky
ustav budou dostavat podil zvytézku statku v Luzanech™ a zaruku, Ze zadny cesky
zaméstnanec nebude propustén. Do konce valky Susta osobné podporoval rodinu
administratora Nadani Hlavkovych Skaly, ktery byl internovan v koncentracnim tabote. Neni
to jediny doklad o Sustovych podporach. Kladné reagoval na zadost ze Slovanského institutu
o podporu profesora Mstislava Vjadeslava Sachmatova (pracoval na Glosdri slovanskych

pravnich starozitnosti), jemuz pak Akademie vyplatila ze svych fonda 1000 K¢&.

Akademie také ptijala po zavieni vysokych Skol na podzim roku 1939 43 studentl a
studentek, pfijimala propusténé z koncentrac¢nich tdbort (spisovatel Pavel Bojar) nebo
zaméstnavala piibuzné exilovych politiki (manzelku profesora Vladimira Klecandy).

Rozhodné slovo mél pravé prezident Akademie.

139 Podil na zisku byl vyplacen jen za prvni rok, v dal§ich letech pies upominky uz ne.
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V otazkach rozhodovani CAVU a jednanich
vné Akademii vzal Susta jako prezident veskerou
zodpovédnost na sebe, coz je vidét 1 na
dokumentech, které Akademii opoustély, kde
nachdzime podpisy bud’ jeho, nebo spolusignované
generalnim tajemnikem Viktorem Trkalem. To se
méni v bieznu 1944, kdy Susta po lehkém zachvatu

mrtvice'®! poprosil Akademii o zastupovani po dobu

rekonvalescence (cca 3-6 mésici).*** Podle stanov

Akademie byli pfedsedou jednotlivych tiid zastupci

Cerninsky palac, sidlo fi$ského protektora

prezidenta v potadi, jak byli zvoleni fadnymi ¢leny a statniho tajemniia, 1941
Zdroj: www.mzv.cz

131 gkaiské vysvédéeni MUDr. Antonina Vancury ze dne 22. 3. 1944 uvadi doslova: ,,Pan

profesor Dr. Josef Susta, president Ceské akademie véd a uméni, bytem v Praze XIX, Hanspaulka, Na
Piskach ¢. 38, je v mém trvalém léceni od 26. IV. 1940 na zachvatovité bolesti srdecni, které podle
elektrokardiografického vySetieni jsou podminény poruchou ob&hu ve véncitych tepnach srdecnich.
Tyto bolesti se v letech 1941, 1942 a 1943 vlivem opatrné zivotospravy nezvétsily. V Cervnu 1943 se
stav zhorsil potud, Ze se piidruzily k dosavadnim obtizim i ob¢asné pocity slabosti a zavrati, které se
dostavovaly zejména pii zméné polohy, po roz€ileni nebo po zvySené praci a napéti. Tyto stavy
vyvrcholily za¢atkem roku 1944 i v ob¢asné pocity napadné slabosti a 21. II. 1944 se dostavil mirny
zachvat mdloby s prechodnym oslabenim levé poloviny téla, jako projev porusené cirkulace
celebralni. Stav trval necelych 30 minut, na to se porucha pln¢ upravila. Z tohoto divodu pokladam za
nutné doporuciti panu presidentovi, aby zachovéaval naprosty klid tak dlouho, pokud se neupravi
zmény cerebralni cirkulace. Podle zkusenosti je zapotiebi k upravé doby asi 3 az 6 mésici.“ MU-AAV
CR, fond CAVU, osobni slozka Dr. J. Susta

132 \/ dopise ze dne 23. 3. 1944 generalnimu tajemnikovi Akademie Trkalovi Susta déle pise,
7e za normalni doby by podal rezignaci na sviij post, ale nechce novou volbou zpiisobit CAVU nékteré

potize.
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Akademie, tedy nejstarsim byl piedseda IV. tfidy prof. Vitézslav Novak. Jeho podpisy
nachazime na dokumentech az do konce valky. Vyjimku tvoii napt. potvrzeni pro prof. Rybku
a Trkala, ze jsou pln¢ zaméstnani védeckou cinnosti ze zafi 1944 nebo nékteré dopisy
viceménd soukromého razu zroku 1945. Jinak Sustovi bylo jako prezidentovi vrcholné
védecké instituce 1 jako vazené (a v zahrani¢i znamé a respektované) osobé nabizeno
mnozstvi funkci v ,,narodnich® organizacich, kterym by svou ucasti dodal véhy ¢i lesku.
Jednalo se napf. o Ligu proti bolSevismu, kde mu bylo nabizeno piedsednictvi, coz vSak
odmitl. Neubranil se vSak jmenovani do Cestného vyboru této organizace. Dale odmitl
pfedsednictvi Narodni rady ceské, ale byl donucen Uucastnit se jeji schiize v obdobi
heydrichiddy, kde byl byvaly prezident Edvard Bene§ vylouc¢en z ¢eského naroda.®* Ministr
Moravec opakované zadal po Sustovi vétsi angaZzovanost v Narodni radé &eské. V dopise
Moravcovi z 10. ¢ervence 1944 Susta zdvofile odmitd s odkazem na sviij zdravotni stav.
Odkazy na zdravotni stav budou nadéle nejéast&jsi vymluvy Susty ze vech moznych akci &i

podniki.™®* Své zdravi také rozebira stale Castéji v soukromych dopisech. Piikladem budiz

133 Jak poznamenava Seplavy, po valce byl u soudu z tohoto &inu osvobozen napf. predseda
Narodni rady dr. Drachovsky. Seplavy, B.: Vzpominky na presidenta prof. dr. J. Sustu, MU-AAV CR,
fond CAVU, inv. &. 1094, k 334 (opis dr. Berana, original ztracen)

3% Odvolavani na zdravotni stav pouzival Susta uz dfive. Dokladem je (patrn& povéledna —
pozn. autor) zprava Karla HetteSe, ulozend v ANM, fond J. Klik, inv. ¢. 1129: ,,Pocatkem fijna r. 1941
po zatCeni gen. EliaSe (27. IX.), primatora Klapky, generalii Bilého, Vojty a Horacka a nékolika
dalsich stovek vedoucich ¢initelti odboje proti Némctim, sesla se protektoratni vlada za predsednictvi
dr. Krejc¢iho a jednala o tom, co by méla podniknout, aby néjak uspokojila Heydricha a vytvoftila tak
podminky pro svou dal$i existenci. NejslibnéjSim ¢inem se zdalo vyvolat vefejné projevy loyality
osobnosti, které vtom ohledu nebyly az dosud zkompromitovany a které zaujimaly vyznacna
postaveni a t&Sily se obecné ucté. Celda myslenka byla inspirovana ing. Zanklem z tfadu fiS$ského

protektora a jako osoby pfichazejici v uvahu byli pro zagatek vybrani prof. Susta, president Ceské
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dopis Juliovi Gliicklichovi ze dne 26. dubna 1944,'* kde Susta pise: ,,Byti starym ma4 sice
dnes nékteré své vyhody ... Jinak se mi vede se srdcem dosti Spatn€, zejména tak proto, ze

jsem pii svém sobeckém zalozeni nebyl zvykly télesné si ukladati jakékoliv Seteni.

V poloviné roku 1943 po bombardovani kolinského déomu zavolal si Josefa Sustu do
Cerninského pala’tce136 kulturni referent ing. Zankl a Zadal vefejny odsudek. Susta na
dvouhodinovém jednani (pfitomen byl i historik uméni prof. Cibulka) hledal vymluvy, proc¢
pozadovany rozsahly spis nelze narychlo vydat. V néslednych dnech pro néj bylo poslano
auto (Susta telefonicky argumentoval, Ze nemizZe pfijit, Ze je nemocen) a Némci po Sustovi

z4dali svolat valné shromazdéni, ve kterém by Akademie odsoudila spojence. To Susta ostie

akademie véd a umeni, CeSti a moravsti katoliCti biskupové a Ceskobratrsky senior dr. Kienek.
Dozvédél jsem se o tom kratce po zasedani vlady a podnikl jsem ihned opatfeni, aby vSichni v ivahu
prichazejici byli o chystané akci informovani a mohli se ji néjakym zpisobem vyhnout. Pokud §lo o
prof. Sustu, navstivil jsem jestd tyz den dr. Klepla v jeho kancelafi v byv. Archivu zemé &eské,
informoval ho struéné o tom, co se od Susty bude chtit a poZadal jsem ho, aby mi s nim zprostiedkoval
schiizku. Ta se uskutecnila je$té tyZ veder u Susty v byté, kam jsme spole¢né s Kleplem zasli. Susta
plné pochopil vyznam mé informace a rozhodl se, ze hned druhy den casné rano odjede do Luzan a
v dalSich dnech pak bude predstirat zachvat anginy pectoris, kterou trpél. Informovani katolickych
biskupti zafidil pak na mou prosbu dr. FrantiSek Schwarzenberg a na Moravé olomoucky novinaft
Reznigek. Seniora dr. Kienka informoval dr. Koréak, coz zafidil red. Konig (Reznitek i Konig byli
brzy potom zatCeni a pozd¢€ji popraveni). Zarovenl jsem o celé zalezitosti informoval tenkrat red.
Mrkvicku a Khase, ktefi obstaravali spojeni jednak na Londyn (pfes red. Basse a vyslance Heidricha)

jednak na Moskvu (pfes skupinu majora Kratochvila). Prof. Susta byl o tom samoziejmé informovan.*
¥ MU-AAV CR, reserse korespondence s J. Sustou, dopis Josefa Susty dr. J. Gliicklichovi

13 Palac byl za druhé svétové vélky sidlem fidského protektora Konstantina von Neuratha a

pozdé&ji Reinharda Heydricha. Kancelat zde mél také statni tajemnik Karl Hermann Frank.
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odmitl, slibil v§ak napsat ¢lanek. Ten vysel v Narodni politice na prvni stran&™’. Susta v ném
mimo jiné pise: ,,...jeho véze piisobily trvale jako monumentalni vykti¢nik vile némeckého
lidu k spoleénému dilu narodnimu, posvécenému velikou minulosti. Pevného splyvani novych
1 starych vykonti monumentalniho uméni bylo tu zvlasté vyrazné dosazeno a pochopime, jak
hluboce byl zranén vSecek némecky narod zhroucenim se do zavratné vySe vypjaté klenby
pod svévolnym uderem britské pumy.“138 Daéle Susta piSe o vyznamu kolinského déomu pro
Ceské prostiedi, zejména ve vztahu ke katedrale sv. Vita a jeji dostavbé a pokracuje: ,,Dival
jsem se z vysiny na Hanspaulce na vec¢erni Prahu s redaktorem, ktery se mne piisel dotazovati
na dojmy, jez ma kulturni historik z adésné udalosti. Slunce zlatilo poslednimi paprsky
zelenavou stfechu Belvederu, dole v mésté prorazely plvabné hroty vézi oparem lehkého
zamlZeni a nad klidnym obrazem jako vé€kovity strdzce se rysoval vznosny masiv svatovitské
katedraly. Mimodg¢k tizila tu nasi dusi otazka, ma-li se snad i toto kouzelné dilo minulych
veékl stati obéti valky, ktera svymi hroznymi technickymi zbranémi proti vSemu zivému
rozpoutala ni¢ivou silu mrtvé hmoty, které nestaci, Ze hubi tolik bezbrannych od kolébky az
K bezmocnosti staii. Nic¢ic bezohledné pamatky davnych veku, drti vSe, co zivot ¢ini vlastné
cennym a hodnotnym, tu nekonecnou spojitost kulturni snahy dneSka s dilem a odkazem
zaSlych pokoleni, v némz davno mrtvé duSe ptece jest¢ dale Zziji a teprve nyni po druhé

umiraji dilem bezduché zkaizy.“139 Ne mezi tadky, ale pfimo v textu uvefejituje Susta, Ze to

87 Velky pamatnik narodni minulosti, Narodni politika, 18. ervence 1943, s. 1. Martin
Pytli¢ek v diplomové praci Ceska akademie véd a uméni v letech 1939-1945, Praha 1995 pise, Ze

¢lanek nakonec vysel s ipravami od némeckych protektoratnich organti.
38 c.d.

139 Velky pamatnik narodni minulosti, Narodni politika, 18. Gervence 1943, s. 1

71



neni spontanni reakce, ale vynucena — vsune do textu vymyslenou poznamku s odvolanim se

na redaktora, ktery ho sam vyhledal. Podle Susty to tak také bylo ¢tenafi chapano.

Spisovy material z protektoratniho obdobi se z 95% tyka podpor Akademie bud’
jednotliveim ¢i organizacim (z riznych fondi) nebo materialii o vyroc¢nich cenach. Udé€leni
cen podléhalo schvaleni ministerstvem a to casto ménilo i potadi vitéznych praci.140 Ceny
byly udileny vesmés aZ do roku 1943, kdy MSANO pozadalo Akademii,*** aby se zfetelem

k mimofadnym pomértim a vyznamu doby upustila od v§eobecného udileni cen.

Mnozstvi spisového materialu svéd¢i o zminovaném utlumu. Jestlize v roce 1940
dosahuje 2238 polozek, v roce 1944 je to uz jen 1381 a v roce 1945 jen 1179.1 Celkové lze
fici, ze komise pracuji po celou dobu valky, i kdyz s postupujicimi roky a zejména na sklonku
valky nékteré svoji €innost zastavuji Uplné. Velkou pozornost vé€novalo vedeni Akademie
praci na Slovniku jazyka ceského, coz doklada podpora 250 000 korun v roce 1943 (z celkové
sumy 700 000 korun podpor na rok 1943) nebo 240.000 korun v roce 1944 (z celkové sumy

660 000 korun).

Knihovna CAVU nebyla zabrana, ale stéhovala se béhem valky tak, jak byly zabirany

jeji prostory.143 Publika¢ni ¢innost Akademie byla vlastnim rozhodnutim sniZena a omezena

140 7 dopisu MSANO €. j. 1433 2 9. 12. 1942 vyplyva zména v pofadi na 2. a 3. mist.
' Ptipis z 26. biezna 1943, &. . 40783
2 MU-AAV CR, fond CAVU, spisovy material

3 Nejprve byla piestéhovana do budovy Klementina, pozdgji do Zlaté Koruny. Po valce se

vratila do Klementina.
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byla 1 dal§imi zasahy (cenzurnimi a v pozd¢jsich letech valky i napt. nedostatkem papiru)144.

Podafilo se po celou dobu valky nepferusit vydavani Véstniku Ceské akademie véd a uméni
na rozdil od Almanachu Ceské akademie véd a uméni, ktery vysel naposledy v roce 1939.
Celkové pocet vydanych publikaci klesl asi na polovinu piedvalecného stavu, kdy napt.

Vv roce 1942 to bylo 30 svazkt.

Finanéni hospodafeni CAVU bylo kladné az do roku 1942, coZ koresponduje s dary
instituci, které vétSinou timto rokem slabnou ¢i mizi docela. Z nejvétsich darci jmenujme
Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, Prazskou méstskou spofitelnu ¢i Zemsky urad.

S finanénimi prostiedky je po celou dobu valky zachazeno stejné jako za 1. republiky.

4 Dle spisového materidlu Akademie, ulozeného v MU-AAV CR, fond CAVU, ptibyvaji od
roku 1941 zadosti na vydani konkrétnich titul s udanim, kolik papiru je poteba k sazb¢ a nakladu.
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Finanéni hospodafeni CAVU (v korunach)145

Zustatek k 31. 12. 1938 Cinil 2 859 493,70 korun (pfi kurzu k marce 6.50:1)146

rok pfijmy vydaje

1939 2 760 625,70 2 381 419,95
1940 5170 885,05 3235773,10
1941 7 495 363,20 6 388 690,15
1942 4 432 986,75 4 629 756,10
1943 4 289 037,65 4 402 205,75
1944 4759 337,45 4 320 077,55

K 30. 4. 1945 Cinil zGstatek 4 489 680,20 korun

Valné shromazdéni, opravnéné volit prezidenta CAVU, se v roce 1941 nekonalo
(dvodem bylo vyhlaSeni vyjimecného stavu). Opozdéné bylo svolano az na 29. dubna 1942 a
ve volbach obdrzel Josef Susta 35 hlasii z 36 moznych. Prezidentem pak ziistal az do konce
valky, kdyz v prosinci 1944 rozhodnutim spravni komise a jmenovité Susty setrvali vichni

funkcionati CAVU ve funkcich i po skonéeni funkéniho obdobi.**’

5 MU-AAV CR, fond CAVU, sign. III C03, inv.¢. 184, k. 170
14 7a valky byl kurz stanoven 11:1v neprospéch ¢eské koruny.

" Tato praxe byla tehdy obvykla i u akciovych spole¢nosti.
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6 HISTORIK ZA OKUPACE

Nelze oteviit pohled na posledni etapu Zivota a dila Josefa Susty ni¢im jinym, nez
Déjinami lidstva od pravéku k dnesku. 1 kdyz projekt ma své pocatky na zacatku tricatych let,
svého vrcholu a bohuzel 1 hotkého konce dosahuje v letech druhé svétové valky. Navic je
piikladem Sustova zpiisobu mysleni a prace. Jestli nékdo z generace Gollovych zakti mohl
podobny projekt piivést k uspéchu, pak to byl pravé Josef Susta. Mél v té dobé za sebou vedle
jiz uvedenych praci pro diplomaty a Gfedniky prvni republiky o novodobych dé&jinach i Dve
knihy Cceskych dejin, které se veénovaly poslednim Piemyslovelim a nastupujici dynastii
Lucemburské. Byl spolu skolegy Bidlem a Hyblem autorem velmi uspésné sady
sttedoskolskych ucebnic. Snad nikdo nevénoval zprvni generace Gollovych Zaka vice
pozornosti tivaham o smyslu d&jin a jejich vyvoji vice nez Josef Susta. Je to do jisté miry
dano jeho vid¢i Gcasti na melantriSském projektu Déjin lidstva od praveku k dnesku, ktery
vyzadoval jisty nadhled nad ,,d&jinami dé&jin®“. Jinak byl podobné skepticky jako Goll,
povazoval filosofii d&jin za néco mimo historickou védu. Ostatné, dokladem je 1 jeho netcast
na dlouhodobém sporu o smysl &eskych d&jin, ktery vypukl v roce na konci 19. stoleti.'*®
Historickou obec do sporu pak vtihl Jindfich Vanéura, kdyz v ¢lanku Cim se Masaryk
zaslouzil ceskému déjepisu adoroval Masaryka a naopak kritizoval Jaroslava Golla. Kromé

v

nékolika poznamek se do sporu Josef Susta nezapojil. O to zajimavéjsi je, Ze to byly pravé

8 Vangurtv ¢lanek byva povazovan za vlastni za¢atek sporu s smysl ¢eskych dé&jin, resp.
Milos Havelka ho v knize Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938 (Praha 1997) fadi do druhé faze
sporu, kdyz predchozi oznacuje jako prehistorii sporu. Iniciac¢ni rovinu ale mizeme spatfovat uz ve
znamé stati Nase dvé otdzky Huberta Gorgona Schauera zroku 1886 a v Ceské otdzce Tomase

Garriqua Masaryka z roku 1895.
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D&jiny lidstva a zejména Sustovy brilantni vodni charakteristiky, které Sustu piivedly (a

¢aste¢né mozna proti jeho vlastnimu presvédceni) k zamysleni se nad d&jinami.

Samotny projekt byl zahajen v roce 1935 a mél obsahnout vyvoj d&jin lidstva. Susta
byl vedoucim redaktorem a byl to on, kdo vypracoval smérnice a pokyny pro konkrétni
autory. Vedle Josefa Susty jako autora Gvodnich stati, spojujicich jednotlivé pfispévky,149
participovali na projektu nejlepsi historikové a badatelé té doby. Z celé fady slavnych jmen
Ceské historie jmenujme napi. Bedficha Hrozného, Karla Stloukala, Julia Gliicklicha, Arne
Novéka nebo Zdeiika Kalistu. Susta také uréoval, jak se ma postupovat pii zpracovani témat,
jakou maji mit ¢lanky podobu. Prvni svazek vySel v roce 1936, dalsi v letech nasledujicich.
Slo mu zejména o kulturni d&jiny: ,,Nebot’ pfi veskeré véaze, ptiznané hmotné strance Zivota,
jsou d¢jiny narodu predevsim déjinami jejich duchového byti, citéni a tuzeb.«!* Cely projekt
byl rozvrzen do osmi svazki, vydani se dockalo svazki Sest: Svétla vychodu a Hellady,
Rimské imperium jeho vznik a rozpad, Zaklady stredovéku, Stredovek vrcholny a starnouci,
V brandch nového véku a Bronzovi skdala moci statni. Ctvrty svazek je pouze torzem, cca
polovinou piivodniho planu. Posledni dva jiz nevydané svazky se mély jmenovat Ustavni

revoluce a ndrodni stat a Cestou K svétové vdlce. Vydavani zastavila valka spojena i

s odchody Sustovych spolupracovnikii. Minime tim zejména Bedficha Mendla™?, ktery si

149 ¢~ ’ v v . . & S r1 oM. M . 7
Uvodni staté pfipravil sdm Susta v zaveéru valecnych let samostatné do tisku pod nazvem

Velké milniky, vysly viak az pod nazvem Uvahy o vseobecnych déjindch v Argu 1999.

50 NA CR, Poziistalost Josef Susta, karton 33, propagaéni brozura Déjiny lidstva od pravéku
K dnesku, autor J. Susta
L Bedtich Mendl (1892-1940) byl vyznamnych d&jepiscem zejména hospodaiskych dé&jin.

Vénoval se hospodarské a socidlni problematice stfedovékych mést a jako pracovnik a od roku 1933
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vzal zivot predev§im kvuli stale vétsim omezenim spojenym s jeho CasteCnym Zidovskym
puvodem. To mu branilo uz za zivota se pln¢ realizovat, stale t€zsi byly navstévy knihoven,
archivii (podobné na tom byl prof. Julius Gliicklich). Byl to Josef Susta, ktery mu aktivné
pomahal, uz jenom nabidkou prace na De¢jinach lidstva od praveku k dnesku. Kdyz nemohl
navitévovat pro zidovsky ptivod univerzitni knihovnu, nabidl mu Susta, aby si vie pujcoval
na jeho jméno. Bohuzel ani jeho podpora snah FrantiSka Roubika a Jifiho Mafanka ,,arizovat™
Bedficha Mendla nestacila. Od ledna 1940 jako osoba Zidovského ptivodu nemohl Mendl
pusobit ve vefejné sluzbé, bylo mu odebrano Clenstvi v Kralovské Ceské spolecnosti nauk.
Také snaha, aby aspoil mohl pokracovat v praci na Regestech, podpofena i autoritou

prezidenta Ceské akademie véd a uméni, vyznéla naprazdno.

Podobné se musel Susta obejit bez piispévkil o vychodoevropskych d&jinach Jaroslava
Bidla, ktery umira v roce 1937. Autorska tisen je patrna pravé na svazku ¢tvrtém z roku 1942,
kdy z péti stati (vedle uvodni charakteristiky) byl Josef Susta autorem ti texti. Sedmy svazek
je jesté za valky Sustou zkompletovan, ale s védomim, Ze vyjde asi az po vélce. I zde mél
napsat rozhodujici ¢€ast, mohl totiz vychazet ze svych Déjin Evropy 1812-1870.
V pozistalosti* je i plan posledniho, osmého, svazku majici dojit az k roku 1930, tedy do

sou¢asnosti. Nakonec vzhledem k posunu u predchoziho svazku navrhl Susta konec k roku

feditel Statniho ustavu historického (vydavatelského) pokracoval v edici Emlerovych Regestech

diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae pro dobu Karla IV.

152 NA CR, Pozistalost Josef Susta, inv.¢. 218, karton 59
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1914, kde spatioval pravy zacatek 20. stoleti. I v tomto svazku chtél vétsi ¢ast realizovat sam,

i zde mohl navazat na svoje dilo, tedy Svétovou politiku 1971 ~19143,

V souvislosti s Déjinami lidstva od praveku k dnesku je také dilezita prvni zminka 0
védomi mozného konce svého zivota. V dopise nakladatelstvi Melantrich 11. listopadu 1942.
Susta piSe: ,.... revidoval jsem opis svych &lanka pro VIL svazek '‘Déjin lidstva' a provedl
vSechny nutné opravy, takze rukopis jest plné ptipraven k tisku a miize se v budoucnu sazeti,

i kdybych tu jiz snad nebyl ..."**

Nékolik okamziki pred svou smrti po vélce v kvétnu 1945 navrhl Susta za svého
pokracovatele svého zaka Josefa Stloukala, ale definitivni tecku za Déjinami lidstva od

pravéeku k dnesku udélal az unor 1948.

3 Jednotlivé studie se mély jmenovat: Imperialism, demokratism a proudy iraciondlni,
Svétova politika v Evropé i zamori (1871-1914), Novy svét a britska dominia, Cirkevni otazka ve
Francii. Hnuti vSenémecké, Slovanstvo ve svém vnitinim vyvoji, Socialism a strany socialni 1878—
1914, Sveétova valka a jeji likvidace, Vznik republiky ceskoslovenské, Svét povdilecny a krize dneska a

Oblast islamu a problémy asijského vychodu.

> LA PNP, fond Melantrich (nezpracovano), slozka prof. dr. Josef Susta

78



7 SUSTUV NAZOR NA DEJINY

Pro formovani Sustova nazoru na d&jiny je tieba se ohlédnout zpatky k jeho védeckym
po&atkim. Po studiu na tiebofiském a ¢eskobud&jovickém gymnasiu pfisel Josef Susta do
Prahy a mezi jeho ucitele na prazské filosofické fakulté pattil Antonin Rezek a predevsim
Jaroslav Goll. Z nich pak mél na Sustu vétsi vliv pravé Goll. Dokladem toho budiz Sustovy
juvenilie. Tehdejsi historické paradigma spocivalo zejména v pramenech a jejich interpretaci,
kdy historik mé¢l shromazdit veskeré prameny v dané problematice, ud¢€lat jejich analyzu a

v syntéze striktné oddélovat fakta od vyvodul a konstrukci.

Od Golla se ale lisil v otazce vneseni hospodatskych otazek do historického vykladu,
které u Golla nemame, dané jednak seznamenim se s pracemi a nazory Lippertovymi, ale
zejména jeho rodinnym zazemim. Susta viak nepatiil k tém, kteii by podlehli jakémusi
kolektivistickému pojeti, k némuz akcentace hospodarskych Ciniteld sméfuje. Jisté, zpocatku
takové tendence v jeho dile™ muzeme nalézt (a to bylo v piimém rozporu s gollovskym
individualismem), ale pozd¢ji se k individualismu vratil, ¢ehoz dokladem mohou byt Ctyfi
svazky Laichterovych dé&jin.*® Lisil se také od svého ugitele jistym odklonem od deklarované
védeckosti k jasné uméleckosti ve svych historickych pracich. A hlavné, liSil se v ndzorech na
smysl dé&jin. Goll byl jako realista a empirista nedivéfivy k jednoznaénym filosofickym

vykladim dé&jin. Tvrdil, Ze déjinné sloZky a sily se neustdle méni a preskupuji a tedy Ze

1% napiiklad ve Dvou knihach ¢eskych d&jin, Praha 1917 a 1919

1% Susta, J.: Soumrak Pemyslovcii a jejich dédictvi, Ceské déjiny 1I/1, Praha 1935, tyz: Kral
cizinec, Ceské d&jiny 11/2, Praha 1939, tyz: Karel IV. Otec a syn 1333—1346, Ceské d&jiny 1I/3, Praha
1946, tyz: Karel IV. Za cisatskou korunu 1346-1355, Ceské d&jiny 11/4, Praha 1948
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nemohu vice ¢i mén¢ dlouhé obdobi ozndmkovat konkrétnim filosofickym vykladem dé&jin.

Tento nezajem o filosofii d&jin Susta Gollovi vytykal.

Od svych ucitelti poznal, Ze historie neni jen pouhy pfedmét, ktery se Ize naucit, ale
souvisla fada vysledki prace predchozich generaci. Rada, na kterou lze navazat a k niz mohu
vlastni praci pfispét. Sdm pozd¢€ji hovoii o dvou kotenech: obracet zrak do minulosti za
ucelem poznani toho, co bylo, a zajistit pamatku i1 vlastnich ¢inii pro budoucnost. Tedy
historicka véda jako pokus o vysvétleni pfitomnosti linii pfi¢in a nasledki. Uvédomuje si
vsak, ze historie nebyla a nebude jen statickou soustavou védéni, ,,v niz kazda doba prosté
pfidava svllj novy piinos k Clankiim fetézu, pevné ukutého jiz predchozimi generacemi.
Nebot’ kazdé pokoleni si naopak vytvaii jinak svij vlastni ndzor na to, co jest vpravde
historické tim, Ze v nekoneéném toku a rozmanitosti déja, které prozivd, hodnoti urcité
udalosti a zjevy jako stézejné pilife svého citéni a obdivu, jez mé za hodny toho, aby zv1astni
pamét’ o nich byla i budoucnosti zachovédna. A také v zpétném pohledu klade pak minulosti
podle tohoto svého ménivého nazoru svétového a Zivotniho vzdy nové a nové otazky.“™’
V rozhovoru u piilezitosti zvoleni presidentem Ceské akademie véd a uméni jde dal, kdyz
tvrdi, Ze ,,bylo by osudné, kdybychom v dile pfedchozich generaci vidéli pohodlné loze a
zasobu, do niZ lze prosté sahati a z ni dusevné ziti bez vlastni plodnosti a raZzeni novych

cest «158

Tedy, Susta vyristal ve $kole, ktera akcentovala metodi¢nost a ukaznénost védecké

prace historické, kterou rozumime jemnou a obezietnou kritiku pramend, kterd nepohlizela

" Susta, J.: Cesty historického poznani a nejstarsi vyboje kulturni, s. XIn., in: D&jiny lidstva

od praveéku k dnesku I, Svétla vychodu a Hellady, Melantrich Praha 1940

%8 Narodni politika, 19. 2. 1939, s. 2
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pieziravé na piipravné prace historikovy (napf. archivni), ktera tuto povazovala za stejné

zasluznou jako tvorbu samostatnou. Sustova prace na tomto metodickém zaklade spociva.

Kofeny Sustova zajmu o filosofii d&jin spadaji do prelomu 19. a 20. stoleti, kdy se
zejména ve Vidni a pozdg&ji i Rim& seznamoval s pracemi G. F. W. Hegela, u néhoz se
filosofie déjin stava soucasti samotné podstaty filosofie. Hegel sam chape filosofii jako
linedrni a orientovanou casovost, v jejimz ramci se postupné realizuje svétovy rozum (oproti
cyklickému pojeti napt. Giambattisty Vica). Sustu nepochybné Hegelova filosofie zaujala,

jinak by o ni nehovofil jako o ,,dliimysIn¢ vybudované veliké stavb&“™® kterd nahradila

vvvvvv

d“160

historickych zaha . Jednim dechem vS8ak dodava, ze bylo ,zatizené vahou svého

«161

spekulativné-abstraktniho leSeni a kritizuje Hegelova zdka Marxe, ktery ptelozil tézisko

»dialektické soustavy z idealistné-duchového prostiedi do oblasti socidlné-hospodaiskych

«orccl62
napéeti‘

a proménil tak ,, heglovskou filosofii d&jin lidstva se zachovanim jejich vyvojovych
hesel v spiSe materialistické pochopeni vselidského osudu, v némz boj o dusi nahrazuje tfidni

boj o skyvu chleba.“'*® Samotny marxismus byl Sustovi cizi.

Budeme-li sledovat Sustovy nazory na dg&jiny, zjistime jisty nutny posun, dany

casovym rozmezim, v nichz se vyjadfoval o této otdzce. Zpocatku byl nepochybné ovlivnén

159 Susta, J.: Cesty historického poznéni a nejstarsi vyboje kulturni, s. XVIIL, in: D&jiny lidstva
od pravéku k dnesku I, Svétla vychodu a Hellady, Melantrich Praha 1940

160 ry
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pozitivismem, jak jiz bylo naznaceno vyse, kdyz byla zminka o zakonitostech, které védecky
pozitivismus aplikoval na d¢jepisectvi, zejména na peclivou praci badatelskou. Historie v
pojeti pozitivisti se stava ,,jen* délnici na stavbé védy o obecnych zdkonitostech vSech
spolecenskych véci, na sociologii, kterou Auguste Comte posunul do popiedi védeckého
zajmu. Susta se otazkou sociologie zabyval, nebot’ ta je zavisld mimo jiné na historické
skutecnosti. Navic sam vzdy uvazoval o sociologii jako o védé€, ktera stoji velice blizko
filosofii dé&jin. Jeho vztah k sociologii vyplyva z jeho historicky empirického zaloZeni,
kterému bylo cizi podfizeni historie ve védni hierarchii véd¢ o spole¢nosti, véd¢, ktera svym
pojetim ochudi pestrost d&jinného Zivota uz jen svymi generalizacemi. Podle Susty totiz
¢lovék neni v Case 1 prostoru nikdy toutéz bytosti. Je nekone¢né rozmanity. Zatimco tedy
ukolem historie je snaha zachytit situaci v co nejvetsi mife a §ifi (a v asovém proudu a
zietézeni), sociologie totéz spiSe zjednodusuje (nebo, piesnéji, zastavuje a popisuje pro jeden
casovy okamzik). Po vzniku republiky ve svych metodologickych ¢lancich ptimo ,,bojoval*
proti sociologii. V c¢lanku Sociologie a stredni Skola"™® sice uznal pravo sociologie na
samostatnou existenci, ale vzapéti prohlasil, Ze podléha klamu ten, kdo se domniva, ze z
Clovéka ucini pana spolecenskych zahad. ,Iraciondlni prvek, podstatné spjaty se
spolecenskym dénim, ¢ini jakékoliv pfedvidani budouciho vyvoje jesté méné bezpecnym, nez

- . 14 165
jsou prognosy meteorologické.*

Vratme se ale k vlastni filosofii d&jin. Sustovo hledisko bylo podloZzeno jeho Zivotni
filosofii, Ze Zivot je mnohotvarny a neustale dochdzi k myslenkovému souboji riznych ideji.

Takze s postupujicim ¢asem piijimal nové a nové podnéty a konstrukce dé€jinné filosofického

1% in: Susta, J.: Z dob davnych i blizkych, Vesmir Praha 1924
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razu. Nebyl mu vzdalen konzervatismus a vnitini agnosticismus a s nim souvisejici sméfovani
k subjektivnimu spiritualismu. Mnozi u n¢j shledavali jistou renanovskou skepsi a shodovali
se v nazoru, ze by mu vice vyhovovalo narodit se v jiné dob¢. Historik Vaclav Chaloupecky
v nekrologu166 psal o Sustovi jako o novoklasicistikovi, Karel Capek v ¢&lanku k jeho
Sedesatinam pak o tom, ze v ném oziva tradice 18. stoleti a duch encyklopedistt, ktery je v
ném ztélesnén: ,,Jeho intelektualni zadjmy a znalosti zahrnuji vSechny obory Zivota; muizete
s nim mluvit o strategii i o basnictvi, o filosofii stejné€ jako o détech; o vS§em vam néco fekne
s vécnosti znalce a lehkosti causeura. Je to duchovni typ, ktery je ¢im dal tim vzacnéjsi: totiz
universalni inteligence, které pfitom zistava bel esprit, ucenost, kterd zaroven je Zivotni
kulturou; thrnem klasicky vykvét osviceneckého vzdélanectvi, které se zda vymirat ve stoleti
odbornikii. Josef Susta neni jen muz plny ducha, ale muz plného ducha, nebot’ duch ve své

podstaté a dokonalosti je 1 poznani 1 lehkost. !¢

Sustovi bylo cizi pfimoc¢aré mysleni, které by si libovalo v jednoznaénych fesenich a
zjednodusSujicich formulich. Jasn¢ to Ize vidét na jeho nechuti k charakteristikam, které vzdy
omezuji ¢tendfe o neztZeny pohled na minulost ve vSech jejich rozmanitostech. MiiZeme to
vidét i na jeho filosofii d&jin. Ta se formovala v zavéru 19. stoleti, kdy nové generace
historikll se vymezovaly vii¢i ,,otcim zakladatelim* (Michelet, u nas Palacky — pozn. autora),
resp. viuci jejich dilim, které byly podle nich pod urovni tehdejSich narokidl na védeckost
historického poznani. ,,Tato nova védeckost historiografie se nemé¢la nadale zakladat na pouhé

historické akribii jako u Ranka, hledaly se sociologické ¢i psychologické (psychologie

166 Svobodné noviny, 3. 6. 1945,s. 3

%" Lidové noviny, 18. 2. 1934, s. 7
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narodu, psychologie mas) zakonitosti, které by umoznily ,,povznést historii na uroven piirodni
vedy*“. Anebo se alespon urcovaly postupy, které by dodaly obecnou souvislost jedine¢nosti
historickych udalosti a d€l. Proto se rozvijeji hospodaiské d¢jiny, které by se v idealnim
piipadé mély zakladat na historické statistice, objevuji se 1 pokusy o statistické uchopeni

moralnich jevi; historické jevy a etika se sociologizuji.“168

Susttiv pohled vychazi ze dvou proudil. Prvnim z nich je mlad$i némecka historicka
Skola ekonomicka, piedstavovana Maxem Weberem a Wernerem Sombartem, jejiz prvky se v
jeho dile pfimo projevuji. Zejména ho zaujala Sombartova teze, ze hospodaiské smysleni o
otazkach vyroby a spotieby ovliviluje a méni i1 veskery sloh zivotni. Kritizuje vSak jejich rané
obdobi, kdy prosli uréitym vlivem marxismu. O tom jsme se jiz zmifiovali, Zze byl Sustovi
bytostné cizi. Druhym proudem je francouzsky sociologicky pozitivismus. Oba dva
respektoval, k prvnimu se hlasil vice, ale stejn¢ hledal jakousi protivahu v novokantovstvi
jako otevien¢ protipozitivistickému sméru. Zvlasté v ndzoru o jedineCnosti a svéraznosti
historickych epoch a jevli, coz u novokantovcl vedlo k jinému pojeti metod 1 védeckosti
historickych ,,idiografickych* v&d, nez tomu bylo u pfirodnich v&d ,,nomotetickych®, do té
doby povazovanych ve své védeckosti za vSeobecné vzorové. Byly to nazory zejména
Wihelma Windelbanda a Heinricha Rickerta a dalSich pfedstaviteli tzv. badenské skoly,
popirajici abstraktné deduktivni vyklad historického procesu, existenci zédkonitého vyvoje a
vyvoje vilbec a hodnoceni d&jin. Windelband ve své rektorské prednasce ve Strasburku z roku
1894 Geschichte und Naturwissenschaft (D¢&jiny a piirodni véda) ukazal, ze cilem (jak on

fikd) duchovych véd nemutze byt hledani obecné platnych zakont, ale poznavani svéta a lidi

1% Demjanguk, N., Profant, M., Podhajsky, J.: O povaze védy: Novokantovstvi, Praha 2011, s.
44
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V jedine¢ném okamziku, ktery se nikde a nikdy nemutze opakovat. Novokantovci tedy
prosazovali zpracovani jednotlivych a neopakovatelnych historickych jevi, postizitelnych
nejen rozumem, ale téz intenci. Tvrdili, Ze pozndni samo zUstava ,,vazano ptistupem nikoliv k
déni samému, nybrz jen jeho u¢inkim a stopeim.“169 Sociologii, onu ,,védu pozitivisti,
nepovazovali vibec za soucast spolecenskych véd. Jimi byla vybojovdna svépravnost
historické metody proti cilim a badatelskym moznostem véd pfirodnich. Protoze
novokantovci v podstaté filosoficky zdivodnovali to, co v praxi konali novorankovsti
historikové,170 chapal Susta i novorankovce, zvlast€ si cenil novorankovskou indukci. Jinak
novorankovskou metodu historikovy prace nepovazoval za perspektivni. Vyzvedaval i
»anglickou Skolu®, reprezentovanou Maitlandem a pfislusniky mladSich generaci (okolo
English Historical Revue), na niz hodnotil smysl pro svéraznost historickych zjevu, které pry
nelze méfit vzdy naSimi kategoriemi, a ocefloval schopnost pochopit minulost a nevnaset
soudobé predstavy do minulosti. Nebot' generalizace a nasilné stirdni pestrosti minulych
pomér drsnym dechem na$i na rovnocaré poméry zvyklé duSe ustupuje skutecné
historickému faktu. Faktu, ktery je a mél by byt pfedmétem historikova pozorovani. Zdenék
Kalista vidi v historickém faktu jeden ze zfeteld znadicich Sustiiv védecky styl. Druhym je

zietel k soutasné svétové situaci, k paralelnim zjeviim jinych zemi a jinych prostredi.*"

1% Kudrna, J.: Kapitoly z déjin historiografie a filosofie, Brno 1974, s. 178

0 Susta, J.: Cesty historického pozndni a nejstarsi vyboje kulturni, s. XXII, in: Déjiny lidstva
od praveku k dnesku I, Svétla vychodu a Hellady, Praha 1940

1 7. K. (Zdeng&k Kalista): Josef Susta, Lumir 1934, s. 238
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Za pronikavé povazoval Susta také myslenky Wilhelma Diltheyho, které poukazovaly
na to, ze tvuréim organem historikovy prace neni jen strohé poznavani a téidéni fakti, ale i
schopnost vZit se (,,sich ausleben*) do minulé doby a procitit ji (,,sich einfithlen*) s°védomim,
ze déjiny 1 kultura jsou predevsim dilem ducha, ktery v kazdé dobé vytvaii osobity sloh.
Duchovédnou filosofii dé&jin pak prijimal prostiednictvim praci Georga Simmela, Maxe

Webera a Ernsta Troeltsche, které se snazili o vytvoreni ,,skute¢né nové filosofie déjin.“172

Zpétny pohled d€jepisce by mél v duchu spise praktického nez teoretického kriticismu
Kantova ucinit univerzalni d¢jiny jakymsi zdrojem ,,mravni a intelektualni orientace* lidstva,

jako byla po dlouhd 1éta Augustinova filosofie.

Jaky je Sustitv obraz dg&jin? Podivejme se na ,jivahy tvodni® k melantriiskym
Déjinam lidstva od pravéku k dnesku, jejichz autorem Susta jako redaktor celého dila byl. Na
pfiblizné 150 stranach nam zde Susta podava vlastni obraz sebe sama, své pojeti d&jin. Pfitom
nejde o néjaké ,,d&jiny v kostce®. Text, ktery chystal vydat za protektoratu i samostatn¢ pod

nazvem Milniky déjin, zacind jedine¢nou syntézou nazord na d&jiny v té které historické dobé.

Dé&jiny podle Susty inklinuji k jednoté, ktera v§ak nikdy neni dosaZitelna, nebot’ kdyz
jednotlivé kultury k této jednoté€ se piiblizi (jinymi slovy dosdhnou svého vrcholu), vyvstane
kultura nova, ktera opét stoupa k svému vrcholu, apod. Vytvaii se tak jakasi pomyslna
stupniovita stavba kultur, z nichZ vZdy nova reaguje na predchozi (kladné ¢i zaporné, ale vzdy
v novém prostiedi). Od pocatku tu totiz existuje bytostna potieba zmény, ktera nikdy nestrne

v dosazené dokonalosti. Konkrétné by to vypadalo tak, Ze v zdkladech oné pomysiné stavby

172 Susta, J.: Cesty historického poznani a nejstarsi vyboje kulturni, s. XXIV, in: D&jiny lidstva

od pravéku k dnesku I, Svétla vychodu a Hellady, Melantrich Praha 1940

86



bychom si mohli piedstavit tzv. staroorientalni despocie a nasledné stupné by tvotily Indie a
Cina, Egypt, Recko a Rim, Byzanc a zapadni cisaistvi. Jednotu zase mtizeme vidét ve snahach
o vytvofeni ,,druhého a tietiho Rima“ &i ve snahach o vytvoreni vieobecné monarchie, kterou
méla byt Svata tiSe fimska. Veskeré historické déni je urCovano dvéma zakladnimi hledisky.
Hlediskem prace a hlediskem panstvi.173 Oba jdou v dé&jinach lidstva vedle sebe, oba vytvareji
svym vzajemnym prolindanim nekonec¢nou stupnici spolecenskych tadt a forem. Lidstvo

prochazi déjinami pod tihou téchto dvou usmérnéni.

Empirické, kritické pozndvani minulosti je pouhym zakladem, tkolem historika je

umélecky ozivit peclivé probadanou minulost.

173 Ve smyslu a pojeti Maxe Webera (Herrschaft)
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8 SUSTAV ZRCADLE SVYCH PRACI

Mame-li piehlédnout Sustu jako historika v obdobi véaleénych let, musime zadit na

podzim roku 1938. V &lanku Sebeurceni Némcii u nds z 14. zari 1938,

reaguje na kampan
ze strany sudetskych piedstavitelli, opirajici se o nékterd historicka fakta. Argumentace
sméiovala zejména k tvrzeni, Ze Némci obyvaji uzaviené uzemi, které ma pravo se od
Ceskoslovenské republiky odtrhnout. UZ podtitul tohoto &lanku jasné vystihuje autorovo
stanovisko: ,,Dé&jiny potvrzuji: spolecné uzivani vlasti, nikoli uzaviené Uzemi, nebo ryzi
,Némecka domovina.“ Susta podrobné rozebira jednu historickou epochu po druhé, sleduje
vyvoj vztahu Cechii a Némcil, az v samém zavéru ¢lanku pise: ,,némectvi v &eskych zemich
nema narokll na prosté sebeurceni podobného razu, jaké spravedlivy soudce mohl pfiznati
zivotu &eskoslovenskému roku 1918. Ceskoslovensky Zivel obnovit statovost, kterou kdysi
mival, na rozSifené¢ zakladné, kterd umoziovala také jeho slovenské vétvi uniknouti
nespravedlivému a kulturné neplodnému utisku. ... Pfiznanim plného sebeurceni az k secesi
némeckému Zivlu v jeho hranicich pojatému ohrozilo by tuto Zivotnost a némecky zivel nema
na to naroku pravé proto, Ze jeho oblast nikdy netvoftila organicky celek svébytny, ktery by
mél pravo vylucovati ze svych mezi Zivel cesky. Nikdy tu nebylo plné vlastnictvi, asponi ve
vétsiné Némci osidlenych oblasti, nybrz jen nepochybny komposesorat, spoletné
uzivani vlasti, jejiz rozruSeni by pfineslo nejen zucastnénym, nybrz i zajmu celé Evropy vice

«175

Skody neZz wuzitku. Podobng kriticky argumentoval Josef Susta proti nacionalng

% Clanek vysel nepodepsan, Sustovo autorstvi doklada Josef Klik ve svych vzpominkach.

KIlik, J.: Vzpominky na Josefa Sustu z doby okupace, JihoGesky sbornik historicky 38/1969

175 Sebeureni Német u nas, Ceské slovo 14. 9. 1938
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orientovanému némeckému dé&jepisectvi uz vroce 1913 vstati Novy Antipalacky, kde

polemizoval s nazory a zavéry Bertolda Bretholze.

V podobném duchu recenzuje Susta v zavéru roku 1938 v Ceském casopise
historickém dvousvazkovy sbornik Spolku pro dg&iny Némct v Cechach Das
Sudetendeutschtum.'”® Shledava ho jako zajimavy soubor nazort sudetondmeckych historika
na minulost a déjiny némeckého lidu v ceskych zemich kratce pfed zanikem uzemniho
spoleCenstvi. Tak v reakci na studii v tomto sborniku od G. Pirchana odmita teze, ze ,,Ceské
zem¢ nebyly nikdy utvarem, v némz vlada pfislusela jedinému narodu a jedinému jazyku.“177
a ,,Cechy byly vzdy ,.ein Zweivolkerland“ a nemohou proto byti zékladnou narodniho statu

v r ’ v o w1z ’ / ’ 178
¢eskoslovenského, nybrz jen ¢lankem utvaru narodnostniho.*

Zavérem své recenze reaguje
Susta odmitavé i na novinové ¢lanky, zejména Pfitznerovy, bojujici proti zakladnimu pojeti
¢eskych déjin. Do budoucna pijde jen o to, ,,na kolik sily osvéd¢i v dals§im védeckém nazirani
némeckého prostiedi na nasi minulost tento 'boj proti ceské legend€', podaii-li se mu i nadéle
svym silnym dirazem piehluSiti nestranné poznani, které ndm o staletém souziti ceSstvi a
vasnivého boje kalené, ale v podstaté své kiehké teorie, jez zakryvaji pruznou vlnivost a
ménivou barvitost skuteného vyvoje strnulymi generalizacemi a pfili§ ochotnymi

anticipacemi mnohem pozdéjsich hesel a cili.

176 Das Sudetendeutschtum. Sein Wesen und Werden in Wandel der Jahrhunderte: Festschrift

zur Fiinfund siebzigjahrfeier des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen, Brno-Praha 1937
7 Susta, J.: Das Sudetendeutschtum, Cesky ¢asopis historicky 44/1938, s. 558
8 ¢.d., tamtéz

9 ¢.d., s. 560
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Vsechny texty, které Susta pise na sklonku roku 1938, predpokladaji, ze Mnichovem

189 Jkol historikd, a tedy i Susty, spo¢ival

oklesténa republika ma Sanci na néjaky delsi zivot.
podle tehdejSich vyjadieni zejména v peclivé a tvofivé préci, kterda musi byt i reakci na
jednostrannou dezinterpretaci dé&jin. Z tohoto obdobi jde pfedev§im o polemiku s némeckymi
historiky, zejména Josefem Pfitznerem. De facto tak Josef Susta svymi vyjadfenimi z konce

roku 1938 prispiva do diskuze o smyslu a pojeti ¢eskych déjin, kterych se pocatkem 20.

stoleti vyhybal.

Téméi demonstrativné zni nepodepsané prohlaseni Ceského casopisu historického,
jehoz byl Susta v tomto obdobi vedoucim redaktorem: ,,Roé¢nik, jehoz druhé &islo vyslo jests
narodnich i statnich. Pravé historik vi sice dobie, jak ménivy byval i v minulosti rozsah
star¢ho statu ceského, ale v pfirozeném masivu ¢esko-moravském vidé€l jeho nezdolné jadro,
veéky posvécené a pevné skuté jiz od 10. stoleti, kdy se teprve rodily vid¢éi ndrody dneSni
Evropy. Nase oko se zarazi s prudkou bolesti u novych, t€sné&jSich hranic, které nenakreslil,
jako kdysi naSe pomezni horstva, prst boZi, nybrz vzrostld moc sousedil. Jazykové rozriiznéni,
bytostn¢ splyvajici se zjittenym védomim narodnim, stalo se i v naSich dnech slozkou dé&jin
siln€jsi vSech ostatnich a rozlomilo i odvékeé hlat&™® naseho narodniho domova. Vime, Ze se
vuci kiivdam, které nam takto osud uloZzil, nesmime op4jet vétrnymi dousky levnych nadéji a
hesel, nybrz jest nam tfeba s tuhym odhodlanim celiti budoucnosti tvofivou praci v danych
moznostech a mezich. Nic ndm vSak nemize vziti posilu vzpominky na narodni minulost, i tu,

jez vyrustala z pudy, kterd jiz neni naSe, a ¢esti historikové se hlasi k vzacnému zavazku, byti

180 Ostatng, jesté programovy ¢lanek po volbé prezidentem CAVU je ve stejném duchu.

181 Basnicky tvar je uzit pravdépodobné ve vyznamu hladka plocha, hladina — pozn. autora.
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vérnymi strazci tohoto neporusitelného odkazu déjin.“182 Jak vidime, doklada to jeho osobni
nazor, ktery nasledné uplatfiuje i pii praci v Akademii — Cesky narod zachrani duSevni
hodnoty, chranéné za vsi cenu.

Mozna i vzhledem k ostrému a jasnému stanovisku Josefa Susty se objevily pokusy
nékterych historikil vylougit ho z redakce Ceského casopisu historického (déle jen (VjCVZH).183
V dopise z 5. listopadu 1938 historikové (napt. J. Prokes, F. Roubik, J. Klepl) zadaji vedeni
Historického klubu (v jehoz &ele Susta byl po smrti Josefa Pekaie), aby vzal za své nové
tikoly. Slo jim zejména o nedostatek piesnych a spolehlivych informaci o historiografii
némecké, italské, madarské a polské, nedostatecné sledovéani ideologického pojeti déjin a
ptebudovani vychovy historickych pracovnikii (nova organizace studia, prednaSek, seminait,
upraveni bliz8ich vztahli mezi profesory, Zaky a absolventy). Témto cilim m¢l dat Historicky
klub Kk dispozici své Elenstvo a asopis. Susta se rozhodl svolat schiizi na 19. prosince 1938,
kde chtél o memorandu jednat. Vysledkem bylo vytvofeni redakéni komise, do jejihoz cela
byl zvolen Susta, a vytvofeni akéni komise v &ele s Prokesem. Navic vliv Sustiv na CCH byl
zmenSen 1 rozSifenim redakéni komise. Prace redakce byla rozdélena na 20 tusekl s 25
referenty. Oficialné vSak smyslem reorganizace bylo zvyseni odbornosti recenzi. Vedeni CCH
pak vedle této redakéni komise az do zakazu v roce 1941 tvofili vedle Susty Josef Klik a

184

moravsky historik FrantiSek Hruby.”™ Je vSak tfeba dodat, Ze vzhledem k pomériim, zejména

182 Cesky Casopis historicky, 44/1938, ¢. 3-4, s. 473
'8 Pie o tom napt. J.Spét, MU-AAV CR, fond Historicky klub, karton 12

184 Redaktorem CCH byl do roku 1932 sam Josef Pekaf, i kdyz se o dileZitych otazkich
radival se Sustou (ten dlouho odmital vstoupit do redakce). Pievaznou &ast redakéni prace obstardval
tajemnik Josef Klik. Susta vstupuje do redakce spolu s Klikem a Hrubym v roce 1933. Po Pekatové

smrti v roce 1937 az do zastaveni Casopisu protektoratnimi ufady se nikdo dalsi redaktorem nestal.
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po bfeznu 1939, se Siroka redakce vyraznéji neuplatnila. Ostatné, uspésné se da hodnotit 1
snaha redakce nereflektovat dila nacistickych historikli a politikii, jakoz 1 ¢eskych kolaboranta
(napf. Moravcova kniha V iloze mourenina ¢i Vajtauerova Jak po Mnichovu). Registruje ale
némecka dila filosoficka, umélecka ¢i vytvarna. Zastaveni vydavani hlavniho historického
periodika vedeni Historického klubu vlastn€ 1 uvitalo, nebot’ redakce nemusela nadale cCelit

stale se zvétSujicim cenzurnim zasahiim a snaham o aktivizujici ¢lanky.

Historicky klub jest¢ na jafe 1939 naplanoval cyklus ptednasek Tisic let ceského
narodniho védomi,*® které se konaly v budové Filosofické fakulty University Karlovy. Susta
cyklus tivodnim projevem uvedl a prvni pfednaska Karla Doskocila s ndzvem Ndrodni védomi
Vv dobé romanské se konala v patek 13. ledna 1939. Nasledovaly pak jesté pfednasky Rudolfa
Holinky (27. 1.), Otakara Odlozilika (3. 3.) a Josefa Klika (10.3.). Tomu vsak jiz bylo
Z Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty doporuceno, aby se o ni uz nepsalo — ze by mohla byt
chipana jako zdvada dobrym stykim s Némci. Dalsi pfednaSky se ke zménéné situaci

(vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava) neuskute(“:nily.186

Cesky casopis historicky vychazel v novych podminkach s rostoucimi obtizemi. Stale

Castéji byly ptispévky cenzurovany, od konce roku 1939 musely byt u mistnich jmen povinné

185\ planu na uspofadani prednasek miizeme spatiovat i reakci na praci profesora na prazské
némecké univerzité Eduarda Wintera Tausend Jahre Geisteskampf im Sudetenraum : das religidse
Ringen zweier Volker, ktera vysla v roce 1938 (Cesky Tisic let duchovniho zapasu, Praha 1940). Jejim
cilem, jak napsal sam Winter v pfemluvé, bylo zobrazit neziidka dramaticky vyvoj Némct a Cechii ve
vzajemné souvislosti, kdyz se ,,narodni a svétonazorové tradice trvale kiizi.“

1% Byly v planu piednasky Zdeiika Kalisty, Frantiska Kutnara, Jana Klepla, Jana Hartla a
Josefa Matouska. Mély pak byt i vydany tiskem.
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uvadény némecké nazvy. Uvadéni ndzvl mélo mimo jiné za cil fragmentovat narodni védomi
a oslabit jazykovy cit. Cela tato zalezitost spadala pod snahu revidovat ,,Cesky d&jinny
mytus®. Vidime to v utocich na Palackého i revizich stiedoskolsky ucebnic. I kdyz Josef Klik
dosahl u Gfadt jistého zmirnéni (némecky nazev stadi uvést jen pii prvnim vyskytu), Susta
rozhodl, Ze bude nafizeni dodrzovat striktné, aby ukazal jeho absurditu. Takze napt. v jedné
stati je 19x Teplitz/Teplice. Uvadéni nazvi mélo mimo jiné za cil fragmentovat narodni
védomi a oslabovani jazykového citu. Cela tato zélezitost spadala pod snahu revidovat ,,Cesky
d¢jinny mytus®. Vidime to v utocich na Palackého 1 revizich stiedoskolsky ucebnic.

Sustovy piispévky do CCH v obdobi 1938 — 1941 (do zastaveni (“:asopisu)187

nijak
nevybocuji zjeho ptfedchozich zdjmi a zabéri. Kromé nekrologii ptatel (napi. Robert
Marsan) sledoval prace Urbankovy, psal ,,upoutdvky* na jim redigované Déjiny lidstva od
praveku k dnesku, posuzoval prace némeckych historikti (Brandi). Je vSak tfeba fici, Ze jich je
autorska prace na melantriSskych Dejindch lidstva od praveku k dnesku, ale také cela fada

texttl, které Susta pfileZitostné publikoval. Jedna se zejména o pfedmluvy k jinym historickym

publikacim,188 vzpominky na ptatele do rozli¢nych sbornikd, apod.189

87 Vynos Fisského protektora z 13. kvétna 1941.

1% Susta napsal pfedmluvu k vzijemné korespondenci Jaroslava Golla a Josefa Pekate Listy

ucty a pratelstvi, které vydal v roce 1941 Josef Klik.

%9 Konkrétné vzpominka na Ing. Frantiska Kovaiika, snimz se setkal v dob& svého
ministrovani v ufednické vlade. In: Ing. Frantisek Kovarik a jeho dilo (1865-1940), Olomouc 1940.
Dale ¢lanek K jubileu prof. Dr. Ed. Alberta, Casopis l1ékatt ¢eskych, ro¢. 1941, &. 51, s. 1970n. a Ze

vzpominek na Otakara Sommra, in Sbornik Otakar Sommer, Turnov 1941, s. 272n
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Z drobnéjsich praci jmenujme studii EliSka Premyslovna, ktera vysla ve sborniku
Ceska Zena v déjindch naroda.*® Na skromném prostoru zde Susta vyli¢il osudy matky Karla

IV., historické udalosti, jichz se ucastnila a jez i ovliviiovala.

Z pozice starosty Historického klubu zadal Susta po Mnichovu vyvijet snahu o
pfipravu revize osnov a ucebnic pro déjepis, protoze si jasné¢ uvédomoval, ze d&jepis a jeho
vyuCovani je dulezité pro formovani budoucich generaci a ze hrozi riziko, ze vyklad dé&jin
pievezmou aktivisti¢ti historikové. Memorandum se stanoviskem klubu, ze v otdzkach vyuky
a uéebnic ma rozhodujici slovo pravé Historicky klub, poslali Susta a Klik ministru §kolstvi a
narodni osvéty Janu Kaprasovi. Z jednatelské zpravy z ¢ervna 1939 zjistujeme, ucebnice
déjepisné vlastivédy Jaroslava LameSe miZe nadale byt beze zmén, Pekatfova taktéz, a
Bidlova, DobiaSova a Sustova bude muset byt upravena ve své tieti Gasti. Klik pozdgji

vzpomind, Ze jeSté v roce 1940 mél klub urcity vliv.?!

Nacisté prikladali vyuce déjepisu
velky vyznam, protoZe mohla byt vyuzita pro propagaci nacionalné socialistické ideologie.
Prozatimni osnovy pfedmétu d&jepis byly pfipraveny uz v 1ét& 1939, ale po nesouhlasu Utadu
fiSského protektora byly revidovany a nasledné v lét€¢ 1940 feSilo ministerstvo Skolstvi

podobu novych ucebnic. Nové osnovy nebyly vydany a bylo postupovano podle obéznikd,

které stanovovaly hlavni zésady vyuky.

90 Ceskd zena v déjindch ndroda, Novina Praha 1940, ptedmluva Jan Kapras. Sbornik je

zajimavy i tim, Ze v ném jedna ze studii je vénovana Alici Masarykové.

BLKIik, J.: Vzpominky na Josefa Sustu z doby okupace, Jihoéesky sbornik historicky 38/1960,
s. 230
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Skolské dokumenty nabadaly k respektu ducha novych politickych poméri a mély
akcentovat vie, co by piispélo k zlep$eni vztahu mezi Cechy a Némei'®?. Susta tvrdil, Ze i on
musi hledat formulace, které jesté projdou cenzurnimi zasahy. Slo zejména o upravy
modernich dé&jin, tykajicich se napf. autoritativnich rezimi v Némecku a Itélii, povalecného
miru, apod. Navic, podle n¢j stejné zalezi na uciteli, jak povede vyklad. Zajimavy argument
pouzil vreakci na némecky pozadavek, aby nové texty vice ukazovaly podil Némcl na
hospodaiské a kulturni urovni ¢eskych zemi. Pokud si to pieji, tvrdil Susta, popiraji tim svoje

historicka odiivodnéni zmén po odtrzeni pohranici po Mnichovu.

192 §lo o reakci na skutenost, e dilo a osobnost Frantiska Palackého se staly po 15. bieznu
1939 aktualnimi. Palacky byl pfedstavitelem ¢eského narodniho zapasu a jeho prace akcentovaly
koncepci ¢eskych déjin jako zapas ¢eského naroda za svobodu a pravo s némectvim. Jesté v roce 1939
vySlo nové vydani Déjin naroda ceského a i dalsi nakladatelstvi planovala reedice. Historik Jaroslav
Charvat pak ptipravil vybor z Palackého pod nazvem Dilo Frantiska Palackého, ktery ac cenzurovan a
vytistén v roce 1941, nedostal se vsak jiz do knihkupectvi. Jednim z autort Gito¢icich na Palackého byl
profesor Eduard Winter. Historik Josef Tome$ v knize Historie v ¢ase zkou$ky, Praha 1992 cituje
Z Winterova Clanku Bohmen und Mdhren im geistigen Raum des Reiches Z inora 1940: ,,Musi zajisté
vyriisti nova generace, aby viibec opét pIn& vidéla pfirozené tésné souvislosti mezi Cechami a Fisi.
Neni ovsem dobrym pocatkem v tomto sméru, jestlize loni neméné nez dvé nakladatelstvi ohlasovala
plakaty nova vydani Palackého Dé&jin. Pfed Némci stoji velka uloha, aby zaclenili opét ¢esky prostor
také duchovné zcela do fise.” c.d. s. 29 I proto vySla Cesky v roce 1940 Winterova prace Tisic let

duchovniho zapasu, jak jsme jiz psali.
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Na konci 1éta roku 1940 vyzval ufad f$ského protektora Josefa Klika, aby se ujal
piepracovani ucebnice Déjin ceskoslovenskych Josefa Pekare, podle jejiz upravené verze se
mélo i nadale vyucovat. Josef Klik byl totiz uren v Pekafové zavéti jako jeden z jejich
vykonavateltl. Pfes vyhrady a po dlouhé diskusi s Josefem Sustou praci pfijal a zacal
predélavat ucebnici v intencich pokynt, které vypracoval profesor Wilhelm Wostry. Odmitl
vSak psat partie od roku 19144, Sam se Casto pravé se Sustou radil, ostatné Susta piedélaval
,.SVij“ Vseobecny déjepis. Utady vak piichazely se stale dalsimi a dal§imi Gpravami, aZ napf.
Klik po dohodé se Sustou navrhl, aby prof. Wostry byl rovnou uveden jako spoluautor.
Protektoratni tfad navic s mnohymi zménami Klika obchazel. Nakonec méla byt vydana bez
oznadeni uéebnice, ale podle Klika na riziko feditele Skolniho nakladatelstvi pro Cechy a
Moravu s oznacenim ,,uéebnice d&jepisu“ vysla vroce 1942 pod nazvem Déjiny Cech a
Moravy Vv nakladu 4000 exemplaii. Obsahovala ¢etné upravy, které nebyly provedeny
Klikem. Stoji za zminku, ze zdrojem pro Upravy nebylo posledni pfedvale¢né vydani z roku
1937 spolupiipravené jesté Josefem Pekafem, ale vydani z roku 1921. V uvodu najdeme: ,,Na
rozdil od diivéjSich vydani této knihy jednajicich v podstaté o osudech Eeského naroda,

pojednava toto vydani o d¢jinach zemi Cech a Moravy a narodech zde sidlicich. Na Gzemi

% Datace dle Klikova textu Obhajoba &innosti J. Klika za druhé svétové valky pro komisi

Historického klubu. Text je uloZzen v SOKA Jindfichv Hradec, fond Josef Klik

% Historik Bohumil Jirousek pise, e se tak rozhodl po rozhovoru s Josefem Sustou, kdy
spolu jednali v restauraci Na Spejchare v Bubenéi. Blize viz: Jirousek, B.: Starosti Josefa Klika
s Josefem Pekarem v dobé protektoratu. In: Véda v ceskych zemich za druhé svétové valky, Praha
1998, s. 279 — 286. Ucebnice ale nakonec zahrnovala obdobi od pravéku do poloviny 18. stoleti, jak

znél 1 jeji podtitul.
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Protektoratu Cechy a Morava sidli vedle Cecht i obyvatelstvo némecké, jehoz d&jiny jsou
proto spojeny s d¢jinami obyvatelstva Geského. % Prestoze je dale v ivodu zminka o tom, Ze
k rozmachu Cech a Moravy dochézelo pouze v dobach spoluprace obou narodi a Ze se Zivot
politicky, hospodatsky i kulturni rozvijel zvlast¢ némeckym zprostiedkovanim, do skol se uz
ucebnice nedostala, neb déjepisu se rovnou piestalo vyucovat stejn¢ jako déjinam literattury196
a cirkevnim d&jinam. Sustova uéebnice nevysla viibec. KdyZ se pak obnovila vyuka dé&jin, pak
uz jen v kontextu fisskonémeckych déjin a v intencich nacistické propagandy.

Svoji autoritu uplatnil Josef Susta i p¥i intervenci za svého zaka Karla Stloukala. Ten

9197

byl zatéen v ramci akce Albrecht der Erste v zafi 193 a propuitén po zasahu Sustové

v predveder 17. listopadu. Susta zde vyuzil svého &lenstvi ve Svazu pro spolupraci s Némci.

198

Podobné se zastal ve stejné situaci se nachdzejiciho prof. Jana Bélehrddka.”™ BohuZzel se mu

nepodafilo uchranit dal§iho svého zéka, Josefa Matouska, ktery byl popraven 17. listopadu

105 Pekaft, J. — Klik , J.: D¢jiny Cech a Moravy, Praha 1942, s. 3

1 .y ’ v . r ’ v M7 ’ I~ N RE
% Stoji za zminku, Ze byla velice akcentovana vyuka nafedi s cilem sniZeni vyznamu &estiny.

Y7 P¥ této akei bylo zatéeno mezi jednim az dvéma tisici lidi (odhady historiki se riizni),
prevazné dastojniki, legionard, politikil, duchovnich, inteligence. Deportovani byli do koncentra¢niho
tabora Buchenwald, nékteti byli pozdéji ptevezeni do dalSich taboru, kde vétsina z nich bez soudu
stravila celou valku. Jmenujme zde aspon profesory Otakara Vocadla, Jaroslava Werstadta ¢i Vaclava
Viléma Stecha. Nebyla to prvni podobna akce. Jiz po ziizeni protektoratu prob&hlo prvni zatykani,

prevazné komunisti a némeckych emigrantti — Akce Gitter.

% Dle dékovného dopisu rektora UK prof. Bedficha Hrozného a feditele universitni kancelate

JUDr. J. Rihy, NA CR, fond Josef Susta, kart. 1, inv. &. 3
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1939," ani Bedficha Mendla, ktery v disledku Sikanovani za svlij zidovsky ptivod nakonec

zvolil dobrovolny odchod ze Zivota.

Zastavme se na chvili u Josefa Matouska, ktery byl patrné nejnadanéjSim zakem
Josefa Susty. Matousek studoval na filosofické fakultd v Praze v letech 1924 az 1928 a je
o¢ividné, Ze Susta si ho oblibil. Vidime to na Matouskové kooperaci v pracich Ceského
historického ustavu v Rimé i na podobnych pracich z d&jin evropské protireformace. Velka
diivéra, kterou Susta v Matouska vkladal, je vidét i na tom, Ze v melantri§skych Déjindch
lidstva pasaz o katolické reformaci svéfil Susta pravé Matouskovi, ackoli ji mohl napsat
s ohledem na své studia a predchozi praci sam. Podobn& byl Matousek Sustovi nablizku i
v Historickém klubu, kde byl ¢lenem vyboru od roku 1927, nebo v Ceskoslovenské
spolec¢nosti historické, kde byl jednim z organizatort prvniho sjezdu spolecnosti. A do tietice,
byl to Matousek, kdo spolupiipravil dopis ceskych historikii historikim francouzskym
z podzimu 1938, ktery spolusignoval i Josef Susta. Vyhranény Matouskiv nacionalismus,
ktery miizeme sledovat od pocatkl jeho politické kariéry, byl v zavéru tficatych let velmi
artikulovan. V programu, uvefejnéném v Casopise Cesta Vv unoru 1938 cteme mimo jiné i

Matouskova slova o novém mezinarodnim zakotveni Ceského statu ve stfedni Evropé za

%9 Josef Matousek byl popraven pres to, 7e byl ve vedeni Ceského svazu pro spolupraci
s Némci. I Josef Susta byl ¢lenem vedeni svazu. Josef Matousek by byl s nejvétsi pravdépodobnosti
stejné jako Susta po valce obvinén z kolaborace. Dokladem budiz stenoprotokol z55. schiize
Ustavodarného narodniho shromazdéni ze dne 29. kvétna 1947: ,Z predstaviteld Narodniho
sourucenstvi byli obzalovani Josef Nebesky, Jan Fousek a dr Tomas Krej¢i; tito posledni dva zarovei i
jako piedni ¢inovnici Ceského svazu pro spolupraci s Némci. Josef Nebesky byl osvobozen, Jan
Fousek a dr Tomas Krej¢i uznani vinnymi podle retribu¢niho dekretu, bylo vSak u nich upusténo od
potrestani.“  Dostupné ve Spolecné Cesko-slovenské digitalni parlamentni knihovné na

http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/055schuz/s055007.htm

98



ucasti Italie, Némecka 1 Polska. Dalsi vyjadieni Josefa Matouska pak de facto opoustéji
logjalitu k ¢eské zahrani¢ni politice, kdyZz podrobuji kritice BeneSovu zahrani¢né politickou
orientaci. Podobné ostatn¢ proti BeneSovi vystoupil i Matousklv otec, senator a byvaly

ministr, Josef Matousek st., ktery dokonce navrhoval vytvofeni komise k objasnéni pficin,

wrwe

Kdyz statni prezident Emil Hacha vytvarel v roce 1939 Narodni sourucenstvi jako
reprezentanta Ceského politického a kulturniho Zzivota, byl Josef Matousek jmenovan do
padesaticlenného Vyboru Narodniho sourucenstvi. Nasledné byl jako jeho ¢len urcen
k piipravé Ceského svazu pro spolupraci s Némci, ktery byl zalozen v srpnu 1939. Josef
Matousek se stal jednim ze dvou mistopiedsedi, druhym byl pravé Josef Susta. Paradoxné,
kdyz pak doslo k perzekuci a zavieni vysokych Skol 17. listopadu 1939, byl Matousek jednim
z prvnich zatéenych a popravenych, a¢ byl jednou =z vyraznych politickych postav
protektoratu. Smrt Matouska byla pro Sustu jisté velkou vystrahou, nebot’ krok represivnich

organu proti vysokym $kolam mohl byt precedentem pro ostatni ¢asti ¢eské kultury a védy.

Svoji autoritu uplatiioval Josef Susta i pfi individualnich podporach kolegi a pratel,
ktefi se octli za valky v tizivé situaci. Casto podle dochované korespondence dostaval zadosti
o radu, o pomoc. Pro historika Jana Klepla, ktery za valky pracoval v archivu Skodovych
zavodu, ziskal na jate 1945 ptispévek z Narodni rady badatelské, kdyz 1 predtim podle
prament podporoval jeho rodinu.”® Podobnou podporu pomohl ziskat i pro historika J.
Nukli¢ka. Pomohl i Frantisku Kutnarovi, ktery Sustovi dékuje v dopisech z ledna 1942 a

bfezna 1945 za podporu Akademie. CAVU totiz koupila rukopis jeho prace o obrozeneckém

20 NA CR, fond Josef Susta, karton 2, korespondence
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vlastenectvi, i kdyz ho nemohla v té dobé vydat. I ve vztahu k nakladatelstvi Melantrich
pouzival Susta své autority a ¢asto se stivalo, Ze pro své spolupracovniky na projektu Déjin
lidstva vymohl finan¢ni zalohu piedtim, nez byl text vydan. Zvlast¢ za valky, kdy bylo

vydavani projektu zastaveno, to bylo cenéno.?™

V roce 1943 podlehl Josef Susta dlouholetému naléhani &eskych aktivisti (zejména
Emanuela Moravce), aby veiejné publikoval néjakou zasadnéjsi praci o ,,novém pojeti
¢eskych déjin. Vysledkem vsak byl jen clanek do Pritomnosti®® PekaF a cizina, Vv némz sice
hlavni ¢ast je vénovana formovani Pekate za jeho pobytu v Némecku, ale zaroven zdiraznuje,
jak mnoho vdéci 1 svému pobytu ve Francii. ,,Védomi, Ze dosud vlastné nepoznal takika nic
z romanského svéta, té bytostn¢ dilezité slozky zdpadni kultury, ovladlo Pekate tehdy

«203

zaroven s pocitem, ze se blizi Ctyficitce... Pro aktivisty musel byt rozhod¢€ zklaméanim.

v

Zajimavéj§i jsou viak prednasky do rozhlasu, které Susta v dobé& protektoratni mél.
Prvni byla pronesena 30. 9. 1939 k vyroci svatého Vaclava.?* Susta v ni pise o vyznamu, jaky
mél Véclav a jeho tradice v Seskych d&jinach. P¥ipomind, Ze i v Risi s ideou univerzalniho
kfestanstvi byl Viaclav a jeho ¢iny namétem oslavnich textil, jejichZ autory byli napft.

Gumpold z Mantovy ¢i Vaviinec z Monte Casina. Idea svatovaclavské tradice, ktera ozila

%1 NA CR, fond Josef Susta, kart. 10, inv. & 16, pism. S, Karel Stloukal v dopise z 29.
prosince 1944 d&kuje za blize neuréeny dar pro n& a spolupracovniky, ktery Susta zajistil u
nakladatelstvi Melantrich. Podobny systém odmeén za prace, které nemohou za valky vyjit a jsou

zaplaceny doptedu, byl u velkych a renomovanych nakladatelstvi pomérné Casty.
2% Pitomnost, ro¢. 42, ¢. 7,5. 98n a & 8, s. 114n
2% Ptitomnost, ro¢. 42, ¢. 8, str 115

204 Text prednasky je uloZen v Pozistalosti Josefa Susty v Statnim ustiednim archivu, inv.¢.

157, karton 36

100



v protektoratni dobé, nalezla svého mluvéiho i u Susty: ,,Vsunuti jako klin do nitra stfedni
Evropy byli jsme od poc¢atku nuceni hledat zadouci souzvuk mezi svou slovanskou bytosti a
némeckym sousedstvim, které bylo v tolika smérech prostfednikem mezi nami a romanskym
zépadem. Neobeslo se to bez tvrdych boji, ale v€asnym vclenénim Ceskych kment do
universalniho ramce stfedoveké fiSe fimské byla dana zakladna smirného souziti, pii némz
¢eskému zivlu zlstala zachovana jeho statni tvarnost. Dobrovolnym pfijetim kiest'anskych
adt byl Cech v 9. stoleti*® &lenem velikého spolecenstva fimské cirkve; jako odkaz svatého
mucednika Vaclava pfijal pii tom vSak horouci snahu, v spolecenstvu tom nebyti jen pasivnim
¢lenem, nybrz stati v prvnich fadach téch, kdoZ jsou ochotni i s nejvySsi obéti nésti zavazek,
slouziti ¢inné viidéim ideam velikého celku. A piijimati tak Zivot sub specie aeternitatis.
V odkazu tom spociva vSak i nd§ svaty narok na zachovani osobitosti narodni, kterd tak
dlouho nalézala u nasich predkd posvéceni a symbolické vyjadieni v kultu naseho velikého

<206

svétce. Podobné historické ohlédnuti bylo v dobé zéfijovych udalosti roku 1938 bézné.

Ceska, resp. Seskoslovenska spolecnost hledala v historii odpovédi na otazky své soucasnosti,
publicistika nazyvala ,,ndrodni tragédii“. De facto, prehlédneme-li tehdejsi tisk, nemliZzeme
nevidét pokracovani polemik, které na pocatku stoleti historiografie nazyva sporem o smysl
eskych d&jin. Ani Susta, jak vyplyva z piedchozi citace, nevytvaii ze svatého Vaclava ikonu

Vv intencich, jak je zneuZzivala protektoratni propaganda. Velmi podobné napi. psal par dni

205 po ’ & / v’ 1o S X ’ v v
Plivodni formulace Sustou opravena byla: ...fadu stava se Cech zarovei ¢lenem.... (1), c. d.

2% projev pokracoval jesté douskou, ktera viak podle poznamky Sustovy byla zkonfiskovana:
...“a které jsme ochotni hdjit rovné€z s nasazenim vSech obéti pod jeho svétlym praporem, praporem

velebného dédice ¢eské zemé knizete Vaclava., c. d.
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pred svou tragickou smrti spisovatel Karel Capek, kdyz vidél kniZete Vaclava spise jako

ikonu tvorenou umeéleckou tradici.

Aktivnéji piisobi pak text Rise a Cechy v déjindch,zo7 proneseny v rozhlase 15. biezna
1942 K tietimu vyro&i vzniku Protektoratu. Ze viech Sustovych praci vzniklych v mezi 1éty
1939 — 1945 je tento nejvice aktivistick}'/.208 ,Dvoji zakladni zjev vévodi v evropskych
d¢jinach. Z plemennych piedpokladii vyristaji tu narody jako utvary jazykem i povahou
osobité; zaroven urcuji vSak v SirSim rdmci osudy evropského lidstva také tisské celky. Tak
spojil kdysi fimsky mec Siroky kruh zemi kolem Stfedozemniho mote ve veliké imperium,
jemuz cennou naplii dala anticka kultura, vrcholici posléze v kiestanstvi. Utvar ten neodolal
sice trvale tlaku svézich germanskych sil. Ttisti se, ale fiSské4 idea cisafstvi s nim nezanikla.

Naléza nové nositele praveé v prostredi germanskych Franka a s Karlem Velikym vitézi znova

27 NA CR, Pozistalost Josef Susta, inv. &. 168, karton 36

28 yyvystava viak otazka autorstvi tohoto &lanku. Reditel kancelafe prezidenta CAVU
Blahoslav Seplavy ve svém textu Vzpominky na presidenta prof. Dr. J. Sustu (strojopis o 43 stranéch
v MU-AAV CR, fond CAVU, inv.¢. 1094, kart. 334 byl z archivu zcizen, existuje jen opis zaznami
z kartoték dr. Jitiho Berana z 1éta 1990) na str. 16 pise, Ze postaveni Susty nebylo zavidénihodné a Ze
nektefi némecti Cinitelé a ¢esti pomahaci pouzivali jeho jméno bez jeho védomi. Pfimo pise, ze ,,v
radiu byl ¢ten jeho projev, ktery ani nenapsal, ani necetl, ani nepronesl. Nazor autora této prace
ohledné autorstvi je shodny, nejen z toho divodu, Ze obsahové je v protikladu k dalgim Sustovym
projeviim, ale 1 stylisticky. Navic o rok dfive, k druhému vyroci protektoratu, uspotadali protektoratni
ufady v Praze vystavu Deutsche Grofle, jejiz soucasti byla povinna ptednaska pro studenty a ucitele
d&jepisu Cechy a Morava vramci némeckych d&jin. Autorem byl Josef Klik, nestrannd a
neaktivisticka pfednaska méla autorem vyvzdorovany nazev Smysl ¢eskych déjin v podani Pekatové.
Bez Klikova védomi ale byl zménén nazev na vyse uvedeny a pfi vydani byla doplnéna o predmluvu,
ktera zni de facto u¢inila politicky pamflet. Je tedy pravdépodobné vzhledem ke vztahtim Susta —
Klik, Ze oba historici si vyménili informace o této zaleZitosti a kdyZ v roce 1942 Susta prednasku

odmitl, byla pfednesena bez jeho autorstvi a védomi.
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potieba dati celému latinskému kiestanstvi jednotny fad, zosobnény v obnovené dustojnosti
cisarské a tiSské myslence, kterd by seSikovala vSecek svét zdpadni na obranu jak proti moci
islamu, tak proti cisafstvi byzantskému. Saska dynastie Otonl pfenesla tézZisko tohoto
zépadniho imperia do stiedni Evropy, kde se praveé z rozlicnych kmenii germanskych vytvarel
némecky narod. Ceské kmeny kolisaly po nékterou dobu mezi vychodnim, byzantskym, a
zépadnim, franckym, imperiem. V dob¢ sv. Vaclava rozhoduji se pIné€ pro zapad a vristaji do
ramce fiSe, Otony obnovené, ktera se jim stava hlavni branou k zurodnujicimu styku se
svétem vyssi stfedovéké kultury. Distojenstvim fiSského vévody naléza zaroven rod
Premysliiv pevné zakotveni ve feudalnim svété evropském a upeviiuje tim i svou vladu nad
¢eskou zemi. Jako tolik jinych fiSskych knizat méla také tato Ceskd knizata obCasné spory a
boje s némeckymi cisafi, ale zdsadné nejevilo se ani jim, ani ¢eskému prostfedi vclenéni do
svaté tiSe fimské, spolu s fiSskou hodnosti arci¢iSnickou, nikterak poniZenim, nybrz naopak

chloubou.«?*°

Dale Josef Susta rozebira vztah za poslednich Pfemyslovci: ,,Tésné souziti Cech s Fsi
vzristd pak v 13tém veku, kdy Premyslovci dosdhnuvse od cisaiské moci trvalého ptijiméani
kralovské koruny, stale vétsi merou ¢inn€ zasahovali do fiSské politiky. Skute¢nou moc jejich
podeptel tehdy zvlasté Gcinné pritok némeckého meéstanstva a rolnictva do zemi ceskych.
Piitok ten tu rychle zhodnotil pfirodni bohatstvi kraje a povznesl veskerou Zivotni Groven
spoleCnym pracovnim usilim némeckych 1 Ceskych ruk. VSe to umoznilo nejvétSimu z
Pfemyslovcu, Ze mohl nejen s masivem Ceskych zemi spojiti pod svou vladu Siroky vénec

MV

jinych fiSskych 1én, nybrz zatouzit sam po zlatém vinku fiSské koruny. Osudova tragika

209 €. d., NA CR, Pozistalost Josef Susta, inv. &. 168, karton 36
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uvrhla ov§em Pfemysla Otakara II. i jeho syna a vnuka v t€Zké boje s rodem habsburskym,
nové k moci v fi$i povznesenym, a Piemysliv rod hyne v téchto bojich. Ale nové plémé
Ceskych kralu, piivedené ze zapadniho, lucemburského pomezi fi$ského, dosahlo v Karlovi
IV. piece spojeni fimské koruny s kralovskou moci ceskou. Universalni dosah cisafské moci
vybledl zatim sice znacné¢ v dlouhych zapasech s papezstvim, které¢ zavinily také roztiisténi
fiSe na pestrou mozaiku knizectvi duchovnich i svétskych, zatimco v zdpadni Evropé mocné
dynastie, francouzska a anglickd, své panstvi monarchicky konsolidovaly. Ale Karel IV.
dovedl s obratnym pochopenim toho, co jest jest¢ dosazitelné, zachovati aspon
sttedoevropské jadro fiSe jako trvaly soubor moci, zna¢né¢ uvolnény sice, ale posvatnym
kouzlem jména cisaiského dale ovanuty. Praha jeho doby stavé se srdcem tohoto celku, na
jehoz zapadnim 1 vychodnim pomezi se protinaly drzavy lucemburské, a mnoho skvélych
pamatek uméni vytvarného i slovesného dosvédcuje dodnes, jak toto vyznamné postaveni
Ceskych zemi v fiSském prostoru vypruzilo G¢innost duchové prace i v naSem narodnim
prostiedi. Karel IV. sam ukazal, jak dovede spojiti vSechnu lasku k rodnému kraji své matky s
ukolem hlavy fiSe. Témér sto let trvalo za Lucemburkl toto spéti kralovské moci ceské s
distojnosti cisafskou, ale v patnactém véku je zastinila téZce boufe, rozpoutana vaSnivou
touhou ceského lidu po obecné obnové pokleslych fadu cirkevnich. Husitské boje piervaly
tehdy nejednu strunu, spojujici Cechy se sousedstvim, ale védomi p¥islusnosti k #i3i ani v nich
zasadn€ nezanika. Horlivy stoupenec kalicha, Jifi Podébradsky, ktery se rozliéné snazil
uvolnéné struny znova navazati, byl po né€kterou dobu dokonce vyhlaSovan za moZného

, S TR . . v T v 21
napadnika fimské distojnosti kralovské po boku slabého cisate Jindficha.* 0

20 . d., NA CR, Poziistalost Josef Susta, inv. ¢. 168, karton 36
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Jak Susta doklada, az v Sestnactém stoleti dochazi, k faktickému spojeni eské a
fimské koruny, tedy az nastupem nové dynastie, Habsburka, ktefi se snazili diky své rozsahlé
pozemkové drzavé 1 velkému bohatstvi, znovuvybudovat univerzalni dosah cisafstvi v celé
Evropé. A pokraCuje dale vztahem Ceskych stavii: ,,A stietli se proto také s vétSinou Ceskych
stavl, které naopak v fisi hledali proti nim oporu u evangelickych souvércti. Hruzy tticetileté
valky, které tehdy zdeptaly stejné naSe zemé¢, jako vétSinu kraji némeckych, nezlomily pak
jen habsbursky sen o svétové monarchii, nybrz dovrsily pokles fimské myslenky. Evropsky
zéapad bohatne kofistmi z dalného zdmofi, na evropském vychodé ozivaji byzantské tradice v
ruském carstvu, Habsburkové hledaji si ndhradu v budovani podunajské monarchie a zvétiela
budova fimské monarchie zlstavd tu takika jako pouhd divadelni dekorace se svym
bezmocnym fiSskym snémem v Ryné&, kde ovSem také Ceska koruna byla zastoupena. A 1 tato
troska nékdejsi slavy cisatské hrouti se roku 1806 pod tvrdym ndrazem ozbrojené pésti
Napoleonovy. Korsicky despota se ovSem sam chtél stati dédicem ideje trvalé upravy
evropského fadu ve stinu nového, vSevladného cisarstvi do Francie pieneseného, ale padl,
protoze nedovedl fad ten smifiti s nesdolnou silou mysSlenky narodni plné uCinnosti
probuzené. Devatendcté stoleti se pak stalo dobou, kdy se Zivelnd touha po naplnéni
veskerého statniho Zivota narodnim uvédoménim stala vedouci silou déjin. Pro némecky lid
se osvedcila pfitom cesta k tomuto cili ovSem neobycejné svizelnou. Nebot’ ztratil se zanikem
staré fiSe jakykoli pomocny ramec celkovy a némecky bunt, ktery byl na videniském kongresu
roku 1815 vytvoien, ukazal se spi§ piekazkou nez pomoci. Ceské zemé ziistaly i v ném &asti
spolecenstva némeckych osudi a staly se roku 1866 hlavnim jevistém zapasu, v némz Zelezna
ruka velikého kancléfe prolomila stav, tarasici cestu k pfirozen€jSimu vyvoji. Bismarckovo

dilo, druha tiSe némecka, jevilo se v tomto vyvoji ovSem pouze prechodnym utvarem s

nesnadnym tkolem dobyti némeckému Zzivotu ndlezity podil také na vyhodach svétového
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hospodaistvi, v némz zejména kolonialni piedbéh zapadnich i vychodnich sousedl ziejmée
zastinoval narod mladé velmoci némecké na plnou spoluucast ve velikém vSelidském
zavodéni. <

Jak vyplyva z vySe uvedenych citaci, v textu je celd fada prorezimnich konstrukci,
které jinak v Sustovych textech nenalézame. O chloubé, s jakou se ¢eské zemé vélenili do
svaté fiSe fimské Ci obohaceni zivotni urovné po piichodu némeckych kolonizétort.
Zaverecné pasaze textu, reflektujici dobu nejnovéjsi a sdé€lujici, ze vznikem protektoratu
muzeme se podilet na budovani novych osudd, jsou v piimém rozporu s tim, na ¢em Josef
Susta v 1étech valky pracoval a co konéilo prozatimné v jeho pracovnim stole. ,,Prvni svétova
valka méla tento stav uliniti trvalym, ale podivuhodné vypéti bytostnych sil némeckého
naroda pod vedenim viidce a narodnésocialistické myslenky bylo sto nejen zlomiti pouta
versailleského miru, nybrz mohlo si vytknouti dvoji veliky cil: jednak spojeni v§ech Némcu v
jediném novou silou naplnéném télese fisském a nadto dosaZeni upravy evropského prostoru,
jez by jej naplnila jednotnou vili a organizaci 1épe schopnou zbudovani lepsiho zitika nez
dosavadni mozaika navzdjem se potirajicich statl a stateCkd. Novd Evropa ma tu osveédciti
svou plnou silu tstrojného celku s téZziskem spocivajicim opét ve stfedoevropském prostoru a
zastiténym silou némeckého mece, podobné jako kdysi po tom touzili jiz némecti cisafové
vrcholného stfedovéku. Viidcovo rozhodnuti z 15. bfezna 1939, kterym Ceské zemé vstoupily

do ramce nové némecké fiSe, bylo na této cesté jednim z prvnich krokli k obrovskému

déjinnému cili a my, ktefi si je dnes v tfiletém odstupu slavnostné pfipominame, jsme si plné

21 . d., NA CR, Pozistalost Josef Susta, inv. &. 168, karton 36
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védomi toho, Ze se tim nase vlast jednak vratila k svazklim ddvnou minulosti ovanutym, ale

zaroven se stala platné ticastnou pti budovani novych osudu veskerého lidstva. 2

Mnohé vyvody spiSe piipominaji nechvalné¢ znamou prednasku Karla Hermanna
Franka, kterou pronesl 24. Cervna 1941 ve Vychodnim tustavu v Krakové. Porovnejme zde
aspon tvodni a zavére¢né pasaze. Jestlize autor prednasky piSe o ¢eském rozhodnuti se plné
pro zapad a vristani do ramce fiSe, ktera se stava hlavni branou k zurodnujicimu styku se
svétem vyssi stfedoveéké kultury, pak Frank dodava, ze ,,od té doby cely Zivot, vSechna
kultura a vSechny civilisa¢ni prvky téchto Slovani jsou urCovany pievahou némecko-
germanského evropského sttedu. Je to universalni poslani, které ptijali Germani s Karlem
Velikym, jez urcuje zahrnuti ¢eského prostoru do politického a kromé toho némeckého

213 podobng, jestli v pfednasce najdeme hodnoceni vzniku Protektoratu Cechy a

celku.
Morava jako navrat ke starym svazkim a prvni kroky k obrovskému dé&jinnému cili, pak opét
Frank dopliuyje, Ze: ,,tento okamzik mél nejvétsi d€jinny vyznam v nejopravdovéjsim toho
slova smyslu. Viidce revidoval pobloudilé déjinné mezidobi a spojil opét to, co od ptirody
nalezelo k sobé&, Cechy s Moravou a Risi. Vynos Viidciv, ktery byl toho dne vyhlasen - zadna
mezinarodné-pravni smlouva mezi dvéma stranami, nybrz statopravni akt, vyplyvajici ze

svrchovanosti RiSe - o zfizeni Protektoratu Cechy a Morava, navazuje na tisiciletou

pfislusnost tohoto prostoru k Némecké iSi a vyslovné se ji dovolava. Poukazuje tim na stav

212 ¢ d., NA CR, Pozistalost Josef Susta, inv. &. 168, karton 36

8 Frank, K. H.: Cechy a Morava v Fisi, Praha 1942, s. 10
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veci, ktery byl pro toto tisicilet¢ udobi konstitutivni a ur€il vztahy ceského néaroda k

. , 214
némeckému sousedu.*

Krom¢ dvou svazkli paméti, v nichz zavzpominal na détstvi a studijni 1éta,?"® mame na
mysli zejména dva svazky vénované Karlu IV. viadé Ceské d&jiny. Susta na nich zacal
pracovat uz v roce 1940. Doklada to korespondence s Kamilem Kroftou, ktery po Vaclavu
Novotném prevzal vedeni projektu Ceskych déjin. Ten v dopise zada Josefa Sustu, zda by
nedodal sviij svazek dfive, protoze UrbankGv Veék podebradsky bude hotov pozdé€ji, nez
puvodné oekaval.? Tyto Sustovy vrcholné prace jsou klasickou ukazkou jeho tviréi
metody. Objevuje se v nich zdzemi Gollovy Skoly a vliv samotného Golla, tedy analyticka,
detailni krok za krokem jdouci prace historikova. Nejdiive si zmapuje vSechny aspekty
zkoumaného jevu a pak je peclivé zkouma. Vysledkem je prace zalozend nejen na pramenech,
ale i na dosud prezentovanych vysledcich jinych historikil. Toto stfetdvani dava Sustovym
pracim silnou dynamiku, jistou stfedovost, kolem niZ se vSe to¢i, vraci, vypovida. Na rozdil

od Jaroslava Golla viak jsou Sustovy prace obohaceny o novy prvek, o hospodaiska studia.

Y Frank, K. H.: Cechy a Morava v 7isi, Praha 1942, s. 26

215 Qusta, I.: Léta détstvi a jinosstvi. Vzpominky I, Praha 1947 a Susta, J.: Mladd 1éta ucrovska
a vandrovni. Praha-Viden-Rim. Vzpominky II, Praha 1963

28 MU-AAVCR, fond Kamil Krofta, kart. 3, inv. &. 251, dopis Susty z 20. srpna 1940. ,,... S
pokracovanim krale Jana zatim musim véc odloziti aspoii na dva roky. Mém pied sebou svazek Dé&jin
lidstva, v némz pisu sam dvé tietiny textu a pak svazek dal$i — ovSem bude-li lze jej vydati — kde
rovnéz ma Cast jest znacna. A k tomu mi pani doktofi stale kladou na srdce, abych to srdce Settil pred
veétsi namahou. Mam trochu anginu pectoris, pry v lehké formée, jak mne Pelnaf ujistuje, ale brzdi to
dopise z 11. ledna 1940, ktery je ulozen v NA CR, Poziistalost Josef Susta, karton 2, korespondence

s Kamilem Kroftou.
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Piedpoklady jasné vidime ve vlivu Sustova otce, feditele tfeboiniského schwarzenberského

panstvi.

Piijeti vedouci Glohy v projektu Ceské déjiny nebral Josef Susta jako formalitu. UZ zde
bylo feceno, ze pokud se po peclivé uvaze rozhodl pfijmout néjakou funkci, pak do ni
vstoupil s plnou silou a jasnymi plany, které se snazil naplnit. Dokazuje to i dopis®’ do
Laichterova nakladatelstvi, kde vytyCuje pokraCovatele projektu. Pro 1éta 1526 az 1618
navrhuje Otakara Odlozilika (po névratu z exilu, kdyz v roce 1939 odejel do USA), piipadné
Frantiska Roubika. V krizi by to pry mohl napsat i Karel Stloukal. Pro dalsi obdobi do roku
1710 (var. 1711) navrhl Zdetika Kalistu, pro obdobi do roku 1792 Jaroslava ProkeSe. Obdobi
mezi roky 1792 a 1835 mél zpracovat FrantiSek Kutnar, ¢eské d&jiny do roku 1870 m¢l
prehlédnout Karel Kazbunda (piipadné Vaclav Zacek). Karel Stoukal mél zpracovat nasledné
obdobi do zacatku prvni svétové valky a konecné¢ udalosti po roce 1914 Josef Borovicka nebo

Jaroslav Werstadt.

Zajimavy detail, ale siln& vypovidajici o Josefu Sustovi, najdeme na tfinicté strané
prvniho dilu o Karlu IV, kde reflektuje a shrnuje jiz vydané prace o ¢eském krali a némeckém
cisafi. Reaguje také na praci sudetonémeckého historika Josefa Pfitznera z roku 1938 Kaiser
Karl IV., kdy piSe: ,,Vytézil pro ni dosti z novéjsich praci podrobnych, o nichz podava
instruktivni ptehled v zavérecnych poznamkéach a uclenil obratné své vyli€eni na Sirsi

zékladné souvékych poméri fiSskych Karlovy doby. Ale obraci proti pfiznivéjSimu hodnoceni

cisafovy osobnosti ostry hrot nevalné vlidné uvahy jak o plemennych piedpokladech

217 LA PNP, fond Josef Susta, korespondence s Fr. Laichterem, dopis z 8. 3. 1944. Stoji za
poznamku, Ze dopis je psan velmi $patnym a velmi obtizné ¢itelnym rukopisem Josefa Susty. Susta to

Vv dopise Laichterovi vysvétluje a omlouva vecernimi kie¢emi v rukou.
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Karlovych, tak i o vyzna¢nych rysech jeho duSevnosti. Ujimaje se proti nému dirazné jeho
hrdinského otce, v némz vidi pirevazné némeckého reka, nezatizeného jesté slovanskou krvi,
kresli Karla v celku jako malo tvofivou, spiSe jen stiizlivou obratnosti do vySe nesenou
postavu, pouhého sluzebnika dne, jemuz pftilisSna zavislost na tradi¢nich hodnotach minulosti
zavirala pohled do skute¢nych dalek narodniho budoucna. Jde tu tedy nikoliv o soud vazného
historika, nybrz o tenden¢ni vyznéni zvrhlé duSevnosti vasnivého nacismu, jemuz nestacil boj
o vladu nad pfitomnosti, nybrz ktery svym kalnym proudem chtél zavalit i vSechnu
minulost.“?*® V této souvislosti zmifite i polemiku, kterd se rozpoutala vroce 1947 na
strankach Svobodného zitika, kde historik Jan Slavik obvinil vydavatele, ze vySe citovana
slova nejsou Sustova.”? Frantisek Laichter to nasledng jasn¢ odmitl s poukazem, ze tato pasaz
je soucasti strojopisu, které mélo nakladatelstvi uz od cervna 1944 ve svém trezoru. Podobné
reagoval i prof. Karel Stloukal.??

Je smutnou kapitolou, ze vydani obou vrcholnych texti Josefa gus‘[y221

nebylo
vyznamnéji reflektovano v soudobé Geské historické literatute. Zvlast, kdyz Sustovy texty
umoziuji nahliZet na Karla IV. z riiznych perspektiv a svymi zavéry vyvoladvaji otazky. To

napt. u Novotného texti z fady Ceské déjiny nenajdeme — tam nas autor vede historickou

cestou, ukazuje ndm cestu dé&jin a my ji poznavame témét soucasné s nim. U Susty je toto vse

218 Qusta, J.: Karel IV. Za cisarskou korunou 1333-1346, Jan Laichter 1946, s. 13.
9 Slavik, J.: Profesor Josef Susta a Pfitzner, Svobodny zitiek 12/1947, 20. 3. 1947, s. 2

220 \/ rukopisu v poziistalosti vak zminéna véta opravdu chybi. Blize k tomu Petr Samal:

Josefa Susty léta protektoratni, D&jiny a soucasnost 4/1998, s. 36n.

221 Susta, J.: Karel V. Otec a syn 1333-1346 (Praha 1946) a Susta, J.: Karel IV. Za cisarskou
korunou 1346-1355 (Praha 1948)
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v pozadi, text tvoii vlastnd az historikovy zavéry. Cesky casopis historicky vénoval textu
pouze nasledujici noticku: ,,Z pozistalosti profesora Josefa Susty byly vydany dva svazky
jeho Siroce zalozené monografie o Karlu IV. Je to svazek: Karel IV. Otec a syn 1333-46,
Praha, 1946, stran 540, zabyvajici se dobou spoluvladaistvi Karlova s jeho otcem kralem
Janem, a svazek nadepsany nikoli zcela vystizné*“ Karel 1V. Za cisafskou korunou 1346—
1355, Praha 1948, stran 442, jednajici o prvé dob¢ vlady Ceského krale Karla. Oba svazky
vysly v monografické serii ‘Ceské d&jiny’, ktera byla vydavana nakladatelstvim Jana Laichtra
a tvori jist¢ nejpozoruhodnéj$i skupinu monografii o Ceskych d&jinach v novéjsi dobeé.

v 17 & ’ © v w s ST I 222
K obéma kniham Sustovym se je$té vratime ve zvlaStnim referatu.*

Je ptiznacné, Ze uz se
K nim nevratil. Zhodnoceni pak najdeme v dalSich pracich, vénovanych Karlu IV. Jifi
Spévacek napsal: ,,V obdobi druhé svétové valky pfistoupil k syntetickému vypsani ceskych
dé&jin doby Karla IV. pfedni Gesky historik Josef Susta (1874 — 1945). Vychozim datem mu
byl rok 1333, kdyZ ptedtim fadu Laichterovych Ceskych déjin doplnil ssm monografii o Janu
Lucemburském. Zatimco se Sustovi podafilo podat rozsahly obraz o vladé poslednich
Piemyslovcil, o zmatcich po zéniku jejich dynastie a pocatcich Jana Lucemburského, vyliceni
vlady Karla IV. bylo spiSe kaleidoskopickou tfisti dil¢ich postfehd a udalosti, vizicich®®® se

«224 poukazal nasledné na

k osobnosti Karla IV., nez ¢eskymi dé&jinami Karlovy doby.
nedokonéenost dila, podobné jako Ferdinand Seibt. Ten navic vyzdvihl, Ze Susta vystihl

duchovni strukturu Karlovy osobnosti, kdyz cituje Sustu o: ,,bytostném rozdilu mezi prostym

vojackym muzem, jakym Ludvik (Braniborsky) byl, a pruznym intelektudlem, jakym se Karel

222 Cesky casopis historicky, ro¢. XLVIII-XLIX, 1947-1949, Praha 1949, s. 468
223 Jde patrné o pieklep, kdy autor jisté minil slovo ,,vaZici“ — pozn. autora

224 Spevacek, 1.: Karel IV. Zivot a dilo (1316-1378), Praha 1980, s .570 - 571
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jevil v fadé ostatnich némeckych knizat.“*> Na Sustovo
dilo pak Casové navézal historik FrantiSek Kavka, kdyz

v roce 1993 vydal ve dvou svazcich praci Vidda Karla

1V. za jeho cisarstvi (1355-1378).

Osudy Sustovych dél po jeho smrti by stily za
rozsahlejsi studii. Uz jsme zde psali o nedokonceni
projektu Déjin lidstva od pravéku k dnesku, o posmrtném

vydani prvniho dilu jeho paméti 1 peripetiich, za nichz

Fotografie obalek Sustovych praci, vy$lych

mohl v Sedesatych letech vyjit druhy svazek. Ani doba b roce 1990

Zdroj: archiv autora

po roce 1989 nebyla Josefu Sustovy vice naklonéna.

Pomineme-li pééi Historického klubu vydanou Sustovu juvenilii Jind7ich z Rozmberka, pak
vysly Sustovy v reedici pouze Dvé knihy ceskych déjin®® a jests Sustou za valky Eastedné
pfipravené a nové revidované Uvahy o vieobecnych a’éjindch.227 Reedice by si jisté zaslouzily
svazky Svetové politiky a Dejin Evropy nebo Déjepisectvi. Na rozdil od kolegy Josefa Pekafe,
udebnice Vseobecny déjepis Susty, Bidla a Hybla (Dobiase) zatim nikoliv. Nesmime
zapomenout na roman Cizina, ktery byva opomijen, ale je zajimavou reflexi ,,Ceské otazky* a

byl v dobé svého vydani hojné reflektovan. Je to smutna bilance, divame-li se na nova vydani

225 Seibt, F.: Karel IV. Cisai* v Evropé (1346-1378), Praha 1999, s. 225, resp. Susta, J.: Karel
1V. Za cisarskou korunou 1346-1355, s. 356. Ferdinand Seibt v Sustové citaci uvadi navic v zavorce

Ludvika Braniborského (Susta to tam nema — pozn. autor), ale jedna se o Ludvika Bavorského.
?26 Obg vydalo nakladatelstvi ARGO v roce 2001, resp. 2002

227 Vyslo taktéz péci nakladatelstvi ARGO v roce 1999.
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klasickych Pekafovych textl, at je to O smyslu ceskych déjin (1990), Zizka a jeho doba
(1992), Kniha o Kosti (1998), Frantisek Palacky (2005) ¢i Valdstejn (2008). Nékteré prace
maji 1 vice polistopadovych vydani, vysly i jeho vzpominky, deniky, Eva Kantirkova
uspotadala Pekarovské studie (1995). Tady méa Ceska historiografie viditelny dluh vici Josefu

Sustovi.

Druhou vyraznou kapitolou Sustovych praci jsou dvé knihy vzpominek, Léta détstvi a
Jjino$stvi a Mlada 1éta uciiovskd a vandrovni. V nich se starnouci Susta vraci do svého détstvi
a dob studia. Vzpominky tvofi jisty protipdl romanu Cizina i zrcadlo autorovy piitomnosti,
z niz se tak Casto snazil uniknout. Vedle zamku v Luzanech a praci o Karlu IV. byla jeho
togistém pravé Tiebon. Josef Polidensky vzpominal, jak tam byl Josef Susta uplné nékym

228 Praci na vzpominkach Josef Susta zapolal v 16t& 1942. Zajimavy je Uvod, ktery

jinym.
vzhledem k obsahu byl napsan patrné az koncem valky: ,,...To vtlacovalo lidstvo do nové,
jesté vétsi valky opravdu svetové Site, v niz spojené usili véficich ve vSelidsky pokrok zdrtilo

iy “ y o 229
pfiSeru fasismu a otevielo nové brany vyvoji.*

Jednou z mala pfilezitosti historické prace po omezeni a posléze konci Déjin lidstva od

pravéku k dnesku byla pro Josefa Sustu spolutidast na ¢eském vydani Kolumbova lodniho

?28 \/ rozhovoru s autorem prace vzpominal Josef Polidensky, jak Susta v Tfeboni koncem
valky, pravdépodobné v 1ét€ roku 1944, na Bezpacloveé plovarné u Opatovického rybniku zacal plavat
ptes rybnik a jak se o néj manzelka Leopoldina bala a fikala Polisenskému, at’ rad&ji plave s nim. Vliv
génia loci vnimal autor této prace i pii odhalovani pamétni desky Josefa Susty v Tieboni, kam v roce
1996 pozval mimo jiné Sustovu dceru Helenu, ktera v té dobé jiz velmi $patné chodila i s pomoci.
Podle reakce jeji dcery, MUDr. Volsické, to byla najednou jina osoba, ktera se rozhodla jit od namésti

k pamatniku Josefa Susty seniora a dale po svétské hrazi.

229 Qusta, J.: Léta détstvi a jinosstvi. Vzpominky I, Praha 1947, s. 11
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deniku.”®® Susta v ném znovu jasn¢ artikuluje rok 1492 jakozto periodizacni meznik pro
novoveké déjiny: ,,Jiz v ndrodni Skole se setkdava ... zacek s tvrzenim, Ze novovek ... se
poc¢ina roku 1492. ... O hodnotu skute¢ného startu evropského lidstva k rozbéhu do nového
veéku zavodi tu spise rozlicné stupné zivotniho slohu: renesance, barok, osvicenstvi, vitézstvi
duchového individualismu nad piedchozim typismem feudalnim, reformacni zvrat v jistotach
viry o spase a co jiného vice ¢ini se vlastni branou, kterou evropsky ¢lovek, aniz to védel a

tusil, opustil tésné ulicky stfedoveéku a vesel na Sirokou tiidu nové doby.“231

Kazdy z téchto rozliénych motivii, pise Susta, ma uréity narok, ale vsechny jsou
zastinény Kolumbovym objevem, ktery vedle novych moZznosti mocenskych a hospodaiskych

dal Evropé 1 prvenstvi v lidstvu (dneska bychom fekli, Ze zde za¢ina evropocentrismus).

Reflexi postaveni autora v dobach valky lIze jist¢ spatfovat i vV nékolika odkazech ke
svobod¢, napt. zosobnéni Kolumba jako vniting silného a svobodného ducha, ktery musel pro

vykonani své objevné plavby snést téméf sisyfovsky boj.

Sustova prace na vydani a predmluva jsou jedinym dilem, které je publikovano za
valky a ma tematiku svétovych dgjin (s vyjimkou Déjin lidstva). 1 to svéd¢i o promysleném
Sustové konéni, protoze v tématech svétovych d&jin by se musel chté nechté pohybovat
v mantinelech, které valkou zménéné Evropé dala némecké historicka propaganda. Sustovo
uzavieni se do sebe a do ticha pracovny je jasn€ patrné i na mnozstvi jeho publikacni ¢innosti.
Téch pouhych osm texti publikovanych za valky je v pfimém protikladu s obrovskou

publicitou v letech mezivalecnych (napt. v roce 1937 je to 27 rozlicnych texti — Gvody,

20 Kolumbiiv lodni denik (dvé knihy velkych &inti a velkého osudu), Praha 1942

#lcd.s. 8
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recenze, studie, nekrology, aj.). Vedle jiz uvedeného diivodu miize byt divodem i Sustiv

zdravotni stav®>2.

Historik Ivo Bartecek v prispévku Kolumbiiv lodni denik (Nakladatelstvi Novina,
Praha 1942) a Josef Susta®? vyslovuje zajimavou myslenku, ze pfedmluvou ke zminénému
deniku Susta znovuzpiitomiiuje svého zaka Bedficha Mendla, ktery si ze zoufalstvi vzal o dva
roky diive zivot. A moznd, ze ,,opétovné se priblizeni Bediichu Mendlovi a stale pfitomna
skutecnost jeho dobrovolného odchodu ze zivota mohly byt jednim ze skladebnych prvki
mozaiky, ktera ve své koneéné podobé roku 1945 povede i Josefa Sustu k jeho dobrovolnému

. 234
odchodu ze Zivota.

Za zminku stoji 1 skuteCnost, Ze pfi ptekladu nebyl vyuzit plivodni text Spanélsky, ale
italsky pireklad, jako by cht&l Josef Susta akcentovat Kolumbovo vlasstvi i svoji srdci blizkou
Italii, v niZ studoval na Rakouském historickém ustavu v Rimé& a do niZ umistil i déj svého
romanu Cizina. Ostatng, Josef Susta hajil Rim jiz v roce 1908 ve znamé polemice s Josefem
Svatoplukem Macharem. A byl to opét Susta, ktery o mnoho let pozdgji, jiz za existence

Ceskoslovenského historického ustavu v Rimé&, nepfestaval se o néj zajimat a ptaval se svého

232 Blize 0 ném v kapitole Odchazeni.

% Ptedneseno na 9. roéniku odborné konference Problematika historickych a vzacnych
kniznich fonda Cech, Moravy a Slezska, Olomouc 11. -12. 10. 2000

24 ¢.d., dostupné na http://www.vkol.cz/cs/aktivity/konference-a-odborna-setkani/9--rocnik-

odborne-konference/clanek/kolumbuv-lodni-denik--nakladatelstvi-novina--praha-1942--a-josef-susta/,
citovano 11. 1. 2013

115



74ka Karla Stloukala na chod této instituce.”®® Ustavu pozdéji také pomahal shanét financni

prostiedky.

Dalsim velkym pocinem, ktery se za Sustovy asistence v dob& okupace vydatnd
ptipravoval, byl Karlovsky sbornik, ktery mél byt vydan v roce 1948 k 600. vyro¢i. Iniciace
projektu vze$la v roce 1943 od nakladatele B. Jandy (Sfinx), ktery se obratil na Bohumila
Mathesia, s nimz spolupracoval uz na sborniku Co daly nase zemé Evropé a lidstvu.
Mathesius se v dubnu 1943 obratil na Sustu, ktery v té dob& za¢inal psat své dila vénujici se
Karlu IV. Chtél, aby Susta autorsky vzal za svou Givodni a zavére¢nou kapitolu a hodnocenti
doby Karlovy. Navic, jak psal, sbornik by byl pro ,,inteligentni neodborné ctenéie* odrazem
pro studium svazki, které Susta psal pro projekt Ceské déjiny. Z Sustovy reakce jasné
vyplyva, ze sdm pifemyslel nad uspofddanim podobného sborniku. Vysledkem byl kompromis
a za spoluprace obou byla vytvofena koncepce, urceni spolupracovnici (napf. Holinka,
Chaloupecky, Klepl, Wirth, Kalista, Cibulka, Paulova,...) Ukazalo se vSak, ze doba vzniku
nepieje, protoze na jate roku 1945, kdy mély byt odevzdany rukopisy, byly napsany pouze
Ctyfi studie. Zajimava je disproporce mezi etnymi dopisy v roce 1943 a ojedinélymi texty
v roku 1944. Kdyz pak v dubnu 1945 umird Mathesius a o mésic pozdé&ji Susta,?*® shornik je

de facto mrtvy.

2 Lach, J.: Josef Susta a Karel Stloukal. Ucitel a ik — vzor a pokracovatel?, Acta

universitatis Palackianae Olomucensis, Historica 29-2000, s. 7

2% Dle Stloukalovych poznimek byla prace na sborniku o Karlu IV. posledni praci Josefa

Susty, autor na sborniku pracoval podle svédectvi Blazi¢ka i v den své smrti.
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9 NEOSLAVA SEDMDESATIN

Neusp&iny byl i projekt oslavy sedmdesatin Josefa Susty v roce 1944. Inicidtorem byl
Historicky klub a ptivodni plan bylo vydat treti®’ dil ,.drobnych spisti“. Reakce Susty byla
zadsadn¢ odmitava, nebot’ nechtél na sebe upozoriiovat a ddvat moznost protektoratnim

Gfadim k jakémukoliv moZnému vyuZiti/zneuZiti oslav. V Gnoru 1944 prohlasil,**®

7e je
nemocen, nechodil ani do Gfadu, ani nepfijimal navstévy — vyhnul se tak napf. i navstévy
ministra Emanuela Moravce, jak jiz bylo pfipomenuto. Ceskoslovenské historicka spole&nost
také chtéla k Sustovu vyro&i vydat publikaci.?®*® Koncept byl odlisny, sbornik mél byt

vénovan jeho védecké praci, mél mit 14 oddilt a kazdy osloveny kolega nebo pfitel mél

napsat studii k ¢innosti Susty v dané oblasti.

Navrh po¢ital s nasledujicim obsahem: I Zivotopisna data (dr. Hobzek, dr. Markus,
prof. Cibulka a feditel Paudler z Turnova), II Susta a teorie historiografie (dr. Popelova), III.
Susta a d&jiny d&jepisectvi (dr. Kutnar), IV. Susta a d&jiny vSeobecné a cirkevni (prof.
Stloukal), V. Susta jako &esky historik (prof. Chaloupecky), VI. Susta historik hospodaiskych
dé&jin (dr. Klepl nebo dr. Placht), VII. Susta jako historik agrarni (dr. Cermy nebo n&kdo ze
zemédélského archivu), VIIL. Susta jako historik uméni (prof. Matg&j¢ek), IX. Susta jako editor
(dr. Kristen), X. Susta jako romanopisec a inspirator literatl (dr. Prazak), XI. Sustiv styl (doc.

Kalista), XII. Susta publicista (dr. Hoch), XIII. Susta autor u¢ebnic (dr. Klik), XIV. Susta

27 Prvni podobny sbornik vysel vroce 1924 pod nazvem Zdob davnych i blizkych,

k $edesatinam v roce 1934 pak dvousvazkovy pod nazvem Uvahy a drobné spisy historické.
2 Dle poznamek Karla Stloukala, Archiv CSH, 1939-1945

2% 7apis o poradé vyboru CSHS z 2. &ervna 1943, Archiv CSH, 1939-1945
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ministr a president Akademie (dr. Wirth nebo prof. Urbanek), XV. Susta universitni profesor
(vzpominky 74k poéinajic Borovickou pies Kvéta, Zacka, Husu, Cejchana az

k Polisenskému), XVI. Susta intimni (prof. Cibulka, prof. Pelnéf).

Historicky klub planoval sbornik drobnych praci, podobn& jako pii Sustovych
Sedesatinach. Protoze nckteré protektoratni autority chtély vyuzit oslav (zmifime napf.
ministra $kolstvi a narodni osvéty Emanuela Moravce), Susta razantné odmitl viechny
publikacni aktivity, oficidln€ s ohledem na své zdravi. Ob¢ stavovské sdruzeni pak rozhodla

predat Sustovi slavnostni adresu, jejiz text koncipoval prof. Chaloupecky a prof. Cibulka.

SLOVUTNEMU PANU
PH-DR-
JOSEFU SUSTOVI

PRESIDENTU ,
CESKE AKADEMIE VED A UMENI
RADNEMU DPROFESORU
VSEOBECNYCH DEJIN
NAUNIVERSITE KARLOVE
BYVALEMU MINISTRU SKOLSTVI
ANARODNI OSVETY
CILENUMNOHAVEDECKYCH INSTITUCT
PRVNIMU PREDSEDOVI
CESKE SPOLECNOSTI HISTORICKE
A STAROSTOVI
HISTORICKEHO KLUBU
VEHLASNEMU DEJEPISCI

ko

V PRAZE DNE 19-UNORA 19044

Uvodni pasaz slavnostni adresy k sedmdesatinam Josefa Susty
Zdroj: Kostlan, A.:Druhy sjezd ¢eskoslovenskych historiku (5. - 11. fijna 1947) a jeho misto ve vyvoji Eeského déjepisectvi
v letech 1935-1948

,Bylo-li veliké védecké dilo Palackého v jistém smyslu objevenim starych Cech pro

novou Evropu, mozno pravem fici, Ze Vase védecké dilo bylo v podobném smyslu objevenim
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nové Evropy pro staré Cechy. Nebot’ zadnému nagemu historikovi se nepodafilo uginiti d&jiny
naSeho naroda do té miry soucasti d¢jin evropskych jako Vam, nikdo nedovedl pochopiti a
naSemu narodu tlumociti vSechny vyvojové souvislosti evropského lidstva a osudy naseho
naroda tak, jako jste to Vy ucinil. Byl jste prukopnikem novych metod v nasi tvorbé
d¢jepisné, novych myslenkovych prouda a hledisek, at’ Slo o pochopeni a zdiraznéni slozek
kultury hmotné, aniz jste pii tom propadl svodim jednostranného historického materialismu,
nebo at’ Slo o vyklad zhodnoceni kultury duchovni, projevujici se v zZivoté politickém a
nabozenském, ¢i vuméni vytvarném a slovesnosti. Pfitom pak mél jste jedinecny dar
plastickym slovem a harmonicky soumérnou vétou umélecky sluc¢ovati poznani s védeckou
sdilnosti, takze toliko v male ptipadech svétové historiografie podafilo se tak stastné slouciti
Vv celek védecké poznani s uméleckym tvofenim, jako je tomu ve VaSem dile. A netoliko
poznani novych pravd a pochopeni novych souvislosti d€jinnych, nybrz i jejich umélecké
podani pojistuje Vasi védecké a literarni Cinnosti jedno z nejvyznamnéjSich mist v naSem

, ’ . . 7 ¢c240
narodnim déjepisectvi.*

20 Citovano dle Bliiml, J.: Historik Josef Susta v dobé okupace, Vybér. Casopis pro historii a
viastivedu jiznich Cech, roénik XXX, 1998, &. 1, s. 26n.
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Piedseda CSH prof. Stloukal a
5 W%kl '
jednatel dr. Volf pak Sustovi poslali s
jesté blahoptejny dopis. Blahopiejny s -
list poslal i statni prezident Emil Hacha:
,,Pane presidente, den vasich
sedmdesatych narozenin, jichz se ve
zdravi a v plné svézesti sil dozivate,
dovoluje mi milou pfilezitost, abych
Vam opét vyjadiil svou srdecnou
pratelskou vzpominku. S celou nasi
vetfejnosti vzpomindm Vasi vyznacné
prace veédecké a =zasluzné cinnosti
ucitelské. S vnittnim  uspokojenim

Blahoprejny dopis Ceské spoleénosti historické
muzete tu pohlizet na své dosavadni Zdroj: Archiv CSH, v soukromych rukou

dilo. Ostatné si pfipominam s radosti vSechny nase dlouholeté styky a téSim se, Ze nam bude
dopténo dlouho jesté je udrzovati. V téchto vzpominkéch chci Vam také fici, jak si vazim
toho, Ze davate své sily a schopnosti do sluzeb celku védy, kdyz toho zajem narodni vyzaduje.
Vim, Ze vékové datum neni meznikem tvofivé prace a nemiliZze jim byti zvlasté pro Vas. Pieji
Vam srde¢né pevné zdravi a vSechno nejlepsi do dalSich let. Vas Dr. E. Hacha.“**! Obsah
vlastnoru¢né podepsaného (znaéné roztfesenou rukou — pozn. autora) dopisu tehdejsi tisk
nezvetejnil, omezil se jen na konstatovani, Ze statni president vzpominal na dlouholeté styky a

Sustovu praci védeckou a uéitelskou). Naopak, text gratulace ministra Emanuela Moravce

21 NA CR, fond Josef Susta, korespondence, karton 2n. H
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zvetejnén byl: ,,Slovutny pane profesore, Vase sedmdesaté narozeniny, jichz se dozivate
V plné svézesti a uprostfed neunavné prace badatelské, jsou mi milou prilezitosti, abych Vas
pozdravil. Vzpomindm Vasi vynikajici ¢innosti védecké a ucitelské, kterou jste vénoval
svému narodu a svym zaktim. Svou rozsahlou praci védeckou rozsifil jste duSevni obzory
svého naroda a svymi pracemi historickymi razit jste sméle cestu novym methodam. Jako
ucitel vychoval jste narodu fadu historika, ktefi pijdou ve VasSich stopach a v tyto dny
s vdécnosti a laskou vzpomenou svého velkého ucitele a vybraného zpiisobu jeho prednasek,
které je uvadély do obtiznych problémi moderni historie. Vas védecky véhlas zajistil Vam
cestné misto v celé fadé védeckych spolecnosti, dokonce Vas postavil v ¢elo nasi nejvyssi
védecké instituci jako presidenta Ceské akademie véd a uméni.“?*? Tolik vyhatek z textu
predstavitele rezimu, ktery omezil Sustovy publikaéni moznosti, kdy nebylo mozno dokon&it
&tvrty svazek Déjin lidstva od pravéku k dnesku, kdy cenzura Sustovi nedovolila publikovat
své paméti a praci o Karlu IV. a ktery dovedl k smrti dva vyznamné jeho zéky. Jak perfidni,
kdyz Moravec né&kolikrat zadal Sustu o napsani knihy & Elanku o &eskych dé&jinach

Vv intencich novych pomért.

2 Narodni prace, 20. tnora 1944, s. 2

121



K sedmdesatinam vznikla pamétni medaile, jejiz avers znazorfiuje profil presidenta CAVU Josefa Sustu a revers
obsahuje dedikaci akademie. Medailérem byl Miloslav Beutler (1897 — 1964)
Zdroj: archiv autora

Z &etnych dopistt pratel a kolegt, které dostal Josef Susta ke svym sedmdesatinim
VvV unoru 1944, jmenujme dopis byvalého ministra Skolstvi Jana Kaprase, kde mu pteje hodné
zdravi pro dalsi 1éta, aby mohl byt ¢inny ve prospéch naroda a védy. ,,Budoucnost oceni také
zvlasté Vasi Cinnost v dne$ni dobé, kde podarilo se Vam pievést Akademii bez vétSich

oties.«?*

#3 NA CR, Pzst J. Susty, karton 2dale (korespondence), dopis JUDr. Jana Kaprase z 19. 2.
1944
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10 CENA ZA ...

Nékteré spoledenské posty a pocty viak nebylo lze odmitnout. Josef Susta byl napt.
jmenovan do vyboru Svazu pro spolupraci s Némci. Svaz vznikl v srpnu 1939 iniciativou
prezidenta Hachy a jeho cilem mélo byt prohloubeni kontaktd mezi Cechy a Némci
v intencich vynosu Adolfa Hitlera o ziizeni Protektoratu Cechy a Morava. Hacha navrhoval
Sustu dokonce jako piedsedu svazu, coz ale na schiizce s Hiachovymi emisary dr. K.
Langerem a ing. F. Havlenou Josef Susta razné odmitl. Schiizka se uskute¢nila na letnim sidle
presidenta akademie v Luzanech. Piesto se nasledné v novinach dozvéd¢l, ze se stal ¢lenem
ptipravného vyboru. V této situaci to uz pak neslo podle Susty odmitnout. Nakonec byl Josef
Susta spolu se svym zakem, docentem Josefem Matouskem, v pedsednictvu Svazu jako
mistopfedseda. Pfedsedou byl docent Vladimir Sykora, dalSimi ¢leny napft. profesor J. Mertl,
docent Emanuel Slechta nebo docent G. Domin. Susta nevnimal Giéast ve Svazijsko problém i
z toho davodu, Ze jeSt¢ nezacaly valecné akce a nasledné perzekuce. Jak piSe ve svych
poznamkach, piilozenych k dopisu Karlu Stloukalovi pied svou smrti,?* n&kolikrat se snazil
ptes kancelaf statniho presidenta smazat své jméno, ale neuspésné. Cilené se vSak netcastnil
vetejnych schiizi, nemél Zadnou prednasku v rdmci ¢innosti svazu a pod hlavickou svazu ani
nepublikoval. Naopak, pouzil ho jako zastitu pti natlaku na propousténi napt. Karla Stloukala.
Podle dalsich prament lze usuzovat, Zze Némci stejné na Svaz hledéli s nedtvérou.*® Jak pise

Tomas Pasak, ,,okupaéni mista k Ceskému svazu pro spolupraci s Némci pfistupovala

24 Qustiiv epilog, Svobodné noviny, 16.61945, s. 3

#% Nap#. némecka univerzita méla navazovat kontakty se Svazem obezietné a sam Josef Susta
byl charakterizovan jako ,,der bekannte linksgerichtete Universitétsprofessor. Citovano dle Pasak, T.:

Pod ochranou Rise, Prah 1998
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podobn¢ jako k Narodnimu sourucenstvi. Trp€la ho, ale politicky nepodporovala. Jejich

o o . , 246
daveéru si neziskalo.*

Od roku 1944 byl Susta i ¢lenem Ligy proti bolsevismu. Ta vznikla jako reakce na
podpis Ceskoslovensko-sovétské smlouvy o spojenectvi z prosince 1943 scilem rozvijet
protibolsevickou propagandu. Formaln¢ podléhala Ministerstvu Skolstvi a v§eobecn¢ se uvadi,
ze iniciatorem byl Karl Hermann Frank®’’. Vedl celou fadu jednani kolem vzniku a také
navrhoval, komu ma byt poslana pozvanka k ustavujici schiizi, ktera prob¢hla 23. ledna 1944.
Josef Susta dostal pozvanku 11. ledna 1944 se vzkazem, Ze ma obrazem vyplnit p¥ihlagku a

1’248

dodat svlj nazor na bolSevismus. Zprvu na to podle svych slov nereagova ale na

telefonicky natlak sekéniho $éfa ministerstva Skolstvi a narodni osvéty Leibgeba, Ze pokud
spojené, piihlasku odesila 21. ledna 1944. Svoji Gcast na schizi ale omluvil zdravotnim
stavem — totiz ze ma srde¢ni chorobu, bydli na pfedmésti na navrsi, v ned€li nejezdi trolejbus
a ze v takovém pripadé mu lékar zakazal sestupovat do mésta.?* Ti, kteif ucast zcela odmitli,
byli pak vyrazné perzekvovani. Napt. u prof. Pelnafe podle navrhu vedouciho oddéleni IV.
(Kulturpolitik) Volfa statnimu ministru Frankovi mélo dojit k odnéti finanén€é vynosného

postaveni jako ordindria kliniky a omezeni na soukromou praxi. Dadle mu méla byt odiata ¢ast

8 pasak, T.: 17. listopad 1939 a univerzita Karlova, Karolinum Praha 1997, s. 104

7 Napt. Ktestan, J.: Zdenék Nejedly. Politik a védec v osaméni, Praha a Litomysl 2012, s.
294

248 Sustitv epilog, Svobodné noviny, 16.61945, s. 3

289 Citovano dle Ressler, K.: Sabotéii >Ceské ligy proti bolsevismu<, Dnesek, ro€. 1., 29. 5.
1947, ¢. 9, str 138
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domu a jeho syn mél byt zafazen do prace do ostatniho fiSského uzemi. U Josefa Kienka,
predsedy synody Ceské evangelické cirkve, ktery odmitl z ditvodu odstupu cirkve od politiky,
mélo byt podle tohoto ndvodu vyhovéno navrhu statni policejni ufadovny v Praze.”®
Nasledn¢ byl donucen vzdat se ufadu a kazatelské ¢innosti v Praze a okoli. Téch, ktefi odmitli
¢1 se n¢jak omlouvali na své zdravi, bylo celkem Sestnact.®! Kazdého rezim néjakym
zpusobem §ikanoval, protoZe je povazoval za sabotéry Ligy. Jejich, a tedy i Sustovo,
odmitnuti stat ve vedeni organizace, bylo rozhodnutim velmi stateCnym, uvazime-li, v jaké
dob¢ se odehravalo. To nebyl rok 1939 ani 1940, ale obdobi po Heydrichové smrti a reakce

ufadli mohla byt pro kazdého z nich osudova.

V cele Ligy proti bolSevismu stal Josef Drachovsky, byvaly rektor Univerzity Karlovy
a ve vyboru pak jako ¢leny Jana Malypetra, byvalého premiéra z dob prvni republiky,
diplomata Vojtécha Mastného, $éfa opery Narodniho divadla v Praze Vaclava Talicha,
pfedsedu Kulturni rady pii Narodnim sourucenstvi Miroslava Hyska, podnikatele Josefa
Bartoné-Dobenina a Otakara KruliSe-Randu, aktivistického novinafe Vladimira Krychtalka a
prezidenta Ceské akademie véd a uméni Josefa Sustu. Nasledné doslo k masivnimu naboru

Clend. Zéhy se ozvala tvrdd a nesmlouvava reakce z kruhli zahrani¢niho odboje. Spatoval

0 C.d. s 140

»! Jednalo se o prof. Miroslava Hyska, doc. Tomase Krejéiho, akad. malife Maxe
Svabinského, prof. Josefa Sustu, prof. Josefa Pelnaie, JUDr. Jaroslava Mellana, spisovatele Frantiska
Kozika a jeho manzelku Zdeiiku Svabikovou, prof. Arnolda Jiraska, byvalého ministra Dominika
Ciperu, tajemnika olympijského vyboru prof. Frantiska Widimského, byvalého ministra JUDr.
Jaroslava Kratochvila, pfedsedu synody evangelické bratské cirkve ThDr. Josefa Kienka, biskupa
eskomoravské cirkve Jana Lomoze a prof. Jana Zahradni¢ka. Ressler, K.: Sabotéti >Ceské ligy proti

bolSevismu<, Dnesek, ro¢. II., 5. 6. 1947, ¢. 10, str 155
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Vv lize snahu rozdélit odboj a narusit vté dobé jiz existujici spojenectvi londynského a
moskevského odboje. Zden€k Nejedly v moskevském vysilani ostie kritizoval G€ast profesorii
Karlovy univerzity. ,,Vy, profesofi Drachovsky, Susto, Vaviinku, Hysku, Dominiku, Cihaku —
vaSe Clenstvi v hitlerovské lize je dvojnasobnd zrada — zrada na narodé¢, s jehoZz nejzavilejSim
nepfitelem se spojujete, a zrada na kultufe, jejiz zajmy jste povinni chranit a zastavat, ale vy
misto toho dali jste se do sluzeb vraha a hanobitele kultury. Nemyslete, Ze vas néco omluvi.
Stali jste se skvrnou naSi univerzity... Tak soudime Vas jiZ dnes, tak bude vés soudit 1
budoucnost.“*? Po valce stanul vlastn& jako posledni z prvni linie Zak Gollovy Skoly Zdenék

Nejedly na vrcholu, kdyz Susta i Krofta jiz byli mrtvi.

Tato jednotliva epizoda
zZ protektoratnich dob jasné ukazuje, v jakych
pomérech se musela ceska inteligence
pohybovat, jak 1 od politiky vzdalené
pusobeni mohlo byt rizikové, jak musela
celit vydirani némeckych ¢i protektoratnich
ufadt. V tomto piipadé kvuli tomu, aby

mohli byt pouziti pro némeckou propagandu.

Josefu Sustovi mohla povale¢na doba

Svatovaclavska orlice, treti stupen bez vénce

Zdroj: http://www.warcross.cz

vyCitat 1 pfijeti vysokého protektoratniho

vyznamenani. Ackoliv na pocatku némeckd moc rdzné¢ odmitala vznik vyznamenani

(znamenalo by jistou samostatnost protektoratu — pozn. autora), v dobé némeckych porazek se

2 Nejedly, Z.: Slovo k profesorim prazské univerzity. Citovano dle Kiestan, J.: Zdenék

Nejedly. Politik a védec v osaméni, Praha a Litomysl 2012, s. 294
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situace zmeénila a vynosem ze 4. 6. 1944 zaklada statni ministr Karl Hermann Frank
vyznamenani pro piislusniky protektoratu, ktefi prikladné prokazali svlij smysl pro povinnost
v oblasti prumyslu, zemédélstvi, techniky nebo kultury i svoji neustalou pfipravenost
k nasazeni pro Risi. Vyznamenani neslo nazev ,,Der Ehrenschild des Protektorates Bshmen
und Mihren mit dem Herzog-Wenzel-Adler (Cestny §tit Protektoratu Cechy a Morava
sorlici Svatovaclavskou®, i kdyz cCastéji se objevuje zkracena podoba ,,Svatovaclavska
orlice”. Opétovné zde vidime propagandistické pouziti ¢i zneuziti zemského patrona jako
vérného lenika fiSe. Josefu Sustovi bylo udéleno ve tfetim stupni bez vénce. Poprvé bylo
vyznamenani udélovano 17. 6. 1944 u pfilezitosti druhého vyro¢i smrti R. Heydricha a
posledni pravdépodobné brzy zjara 1945. Obyvatelé protektordtu Svatovaclavskou orlici
chépali jako jasny dikaz loajality a kolaborace srezimem. Otadzka je, zda bylo mozné
vyznamenani odmitnout. Otakar Vavra tvrdil, Ze by to znamenalo byt do vecera na popravisti.
Viéclav Cerny v pamétech pise: ,, To bylo tak: jedném byl jeden a tyz fakt (-protektoratni
vlada t€¢ vyznamenala Svatovaclavskou orlici-) nejnebezpeénéjsi thonou, jinym to nebylo ani
slivkem pripomenuto. Pfedseda Ceské akademie a nejvétsi Sesky historik té chvile profesor
Susta si zoufa, ska¢e do Vltavy; jeho druhové z Akademie mu sice mohli a méli dosvédéit, Ze
se s Némci a rozhodujicimi vladnimi misty protektoratu stykat ve své funkci musil, a jeden z
nich mu dokonce dal slovo, ze ho ihned po valce dovede k prezidentovi; ale nakonec uhnul.
Jiny akademik a Sustiv pfitel, véas po kvétnu pritely ke svému krajanovi Nejedlému,
nestadil polykat nové hodnosti."?*® Ale, jak Vaclav Cerny pokracuje: .,V Cechach se zkratka
dychalo s$patné, ale horsi byla bazen, bude-li se v nich za nasSich zivot dychat lip. Smecku

kolaboranti a zradct — to byla pevna vira nas vSech — smete porazka Némcu. Ale nebylo vzdy

3 Cerny, V.: Paméti 111, 1945-1972, Atlantis Brno 1992, s. 56
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jasné ani to, kdo je skute¢nym kolaborantem. Profesor Susta jim piece nebyl. Vaclav Talich

jim nebyl. Vlastimil Burian jim nebyl. Jan Scheinost jim nebyl. Ostatné vzduch kazili spis

zbabélci, ti smrdi absolutng vzdy a viude vic nez zradci, ale trestat je nelze.«*>*

?4 Cerny, V.: Paméti 11, 1938-1945, Atlantis Brno 1992, s. 358
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11 ODCHAZENI

Konec valky zastihne Josefa Sustu vyCerpaného a nemocného. Do Ceské akademie
veéd a uméni se jiz nedostavuje a veskerou ¢innost vede generalni tajemnik Viktor Trkal. Ten

2% Akademie, 7e komunikace s prezidentem Sustou je

také sdéluje na schlizi spravni komise
vedena pouze telefonicky, protoze nejezdila tramvaj. V dobé poruchy telefonu pak
prostiednikem byl feditel kanceldfe Blahoslav Seplavy. Neznamena to, Ze by Susta nebyl
aktivni. Prezidentu republiky Edvardu Benesovi je 15. kvétna poslan pozdravny telegram,
jehoz autorem je sam Josef Susta. Ten viak ziroven pozaduje, at’ neni tento telegram
podepsan jeho jménem, nybrz at’ je odeslan jménem Akademie bez podpisu, nebo s podpisem

generalniho taj emnika.”*®

Text znél: ,,Ceska akademie véd a uméni hrda na tom Ze jste jejim Cestnym Elenem,
vyslovuje Vam oddany dik za to, Ze Vase déjinné tak veliké a nadlidsky obétavé dilo statnické
korunované nyni nadhernym usilim revolu¢niho lidu zase otevielo narodni kultuie Ceské
volnou drahu k tvofivé préaci ve sluzbach naroda i vSelidské kultury. Citime tihu zavazku,
ktery nam tim vznikd a prosime jménem ceské védy a Ceského uméni o Vasi podporu a zastitu

naseho dalsiho dila.“®’

Na téze schiizi je také sdéleno vedoucim predstavitelim Akademie, Ze se Josef Susta

rozhodl rezignovat na funkci prezidenta pies vyzvy, aby setrval. Znovu se objevuje argument,

2> MU-AAV CR, fond CAVU, IL 2, inv.&. 10, Protokol o schizi spravni komise Ceské
akademie véd a umén, konané dne 29. kvétna 1945., s. 1

256 r
tamtez

257 r
tamtez
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ze o rezignaci byl rozhodnut uz v dobé protektoratni, kdy vSak nechtél uvolnit misto clovéku
vybraného némeckymi okupanty. Susta piSe dopis Viktoru Trkalovi, datovany 11. kvétna,
kterym vSe sdéluje: ,,Jiz pfed vice nez rokem ohlasil jsem po tderu choroby ze zdravotnich
divodii spravni komisi svou resignaci na predsednictvi Akademie. Jezto tehdejsi poméry
kladly nové volbé presidenta v cestu nepifekonatelné piekazky, uvolil jsem se formalné
netrvati na piijeti resignace do konce valky, nybrz zatim byl mym zéstupcem po dobu mé
choroby stanoven jeden z téidnich pfedsedi. Vytouzenym dosazenim svobody, kterd zada
zajisté toho, aby od pocatku nového idobi na kazdém vyznamném misté stanula svézi a plné
vykonna sila, pfiSla chvile, kdy mohu svou resignaci pln¢ dovrsiti, a prosim, abyste ucinil
vSechna nutni opatfeni jez z ni plynou. Pfeju Akademii z plného srdce, aby mohla v zafi nasi

, . . oy ‘o w 258
obnovené volnosti pln¢ rozvinouti své Usili o pokrok naseho zivota kulturniho.*

V uvedeném protokolu je citovan zvlastni list, ktery byl Sustou pfilozen
K rezigna¢nimu dopisu, nazvany Pozndmky. V nich piSe, ze cilem piedsednictva Akademie za
valky bylo co nejvice utlumit vetejné schlize a shromézdéni, aby nebylo nuceno zaujimat na
nich kladné pomeéry k tisi a nemuselo publikovat zmény ¢lenské zakladny, které byly okupaci
vynuceny (napf. vyloudeni Zidi &i ostrakizace svobodnych zednatd). Stejné tak na svoji
obhajobu dodava, ze se v roce 1941 nekonaly oslavy padesétiletého trvani Akademie na rozdil
od oslav jinych spolecnosti, které slavnosti konaly. Podpisy na vetejnych projevech byly dle
Susty davany az na pfimy natlak. Jimi vysvétluje, Ze se Ginnost Akademie za valky
nezastavila, ze existovaly 1 jeji fondy, Ze vychdzely publikace Akademie, byt v omezené

mife. Navic, ,,mezi témito publikacemi nebylo ani jediné, jez by méla jakykoliv aktivisticky

28 MU-AAV CR, fond CAVU, II 2, inv.&. 10, Protokol o schiizi spravni komise Ceské

akademie véd a umén, konané dne 29. kvétna 1945, s. 2
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zaSleh, Cemuz se vyhnouti pii tlaku némecké ’osvétové’ propagandy nebylo rovnéz

snadno.*?>°

Josef Susta je§té svym rozhodnutim v kvétnu 1945 vylouéil ¢&lenstvi statniho
prezidenta Emila Hachy a protektoratniho premiéra Jaroslava Krej¢iho jednak pro jejich
politickou ¢innost a také pro jejich vynucenou volbu, coz spravni komise potvrdila. Na stejné
schlizi byla vzata na védomi i rezignace na funkci tajemnika III. tfidy dalSiho vyznamného
predstavitele Akademie a v obdobi protektoratu piedsedy Kulturni rady pii Narodnim

sourucenstvi literarniho kritika a historika Miloslava H}'/ska.260

Ze povaleéni &initelé Ceské akademie véd a uméni vidéli Sustovo piisobeni za valky
pozitivné, lze usuzovat podle fady dokumentl. Snad nejjasnéji to ilustruje dopis nového
prezidenta Akademie Zdefika Nejedlého Sustové manzelce Leopolding z 3. Servence 1945,
kde se pise: ,Milostiva pani, valné shromazdéni CAVU vzpomnélo velkych zasluh
zv&Enélého presidenta profesora Josefa Susty o nas védecky a umélecky Gistav, o jeho udrzeni

a zachovani v hroznych letech svétové valky. Jeho obéti Akademie nikdy nezapomene.*

Asi nikdo dnes jiZ pfesné nezrekonstruuje posledni dny vlastné jiz byvalého prezidenta
Ceské akademie véd a uméni. Jisté viak je, ze Susta sam se rozhodl pro dobrovolny odchod
ze 7zivota. Doklada to celd fada marginalnich poznamek sméfovanych ke zndmym i

kolegﬁm261 a Vv neposledni fad¢ i dopisy na rozlougenou.?*? V kvétnovych dnech prozival

259 iy
Tamtéz, s. 3

20 Miloslav Hysek (1885-1957) byl po valce podobné jako Susta obvifiovan z kolaborace a

byla mu znemoznéna dalsi védecka Cinnost.

8! Historik Jan Klepl uvedl na schtizi Historického klubu dne 21. cervna 1945: ,Ve ctvrtek a

patek pied svou smrti dostavil se jesté pan president do archivu (minén Archiv zemé Ceské — pozn.
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navic téZce Cetné utoky na svoji osobu, zejména na Cest historika a védce. Vse se toCilo kolem
otazky, zda spolupracoval za valky s Némci, ¢i ne. Ruku v ruce vyvstavala otazka jeho zdravi,

283 neho dalsi,?®* dopadnout jako

kdyz on sam nechtél, jak doklada tieba Josef Polisensky
Josef Pekat. Velice tézce se na Sustovi projevil i odchod dvou nejnadanéjich zakd. Smrt
Josefa Matouska a zejména Bedficha Mendla®® jej tézce poznamenala. Blahoslav Seplavy ve
svych vzpominkach pise: ,,T¢zka doba na n¢ho velmi piisobila. Pamatuji, jak se rozplakal pti

zpravé o poprave studentli (‘Hrozné, stiileji je jako vrabce!'), o nésilné smrti doc. Mendla. On,

veédecky pracovnik, vysokoskolsky ucitel, dival se do hrobu svych docentii — dr Matouska a dr

autor) a oznamil mi, Ze se citi velmi churav a Ze je mozno, ze brzo odejde. Ukdzal mi znovu své
pisemnosti a o knihach v archivu uloZzenych prohlésil, Ze by mohly pfijit do klubu nebo do archivu.®,

Archiv Akademie véd CR, fond Historicky klub, karton 12

262 r : ~ v & r ’ v ’ v
%2 Jedna se o dopisy manzelce Leopolding Sustové, ktery se viak nedochoval (vime o ném ze

sveédectvi Josefa Klika), Janu Kleplovi (opis v ANM, fond Josef Klik) ohledné pomoci rodiné
s poziistalosti, svému Zaku Karlu Stloukalovi o literarni a védecké pozistalosti (MU-AAV, fond Karel
Stloukal) a ministru 8kolstvi Zdetiku Nejedlému (MU-AAV fond Zdenék Nejedly), v némz vysvétluje

nekteré své postoje a zada ho o zastitu pro svou rodinu a dilo.

263 Josef Polisensky dle rozhovoru s autorem prace vidél Josefa Sustu naposledy 25. dubna
1945 na prazské Hanspaulce. Susta si pry stéZoval, jak je nemocny, Ze nemiize pofadné jist ani spat.
Kdyz se 1é¢i na jedno, druhé se zhorSuje a naopak. Dodal, Ze jeho generace je stejné odepsana. Tedy i

zde miizeme vidét doklady sméfovani Josefa Susty k rozhodnuti vzit si Zivot.

284 Na kopii Seplavého prace K tragickému skonu presidenta prof. dr. Josefa Susty (MU-AAV
CR, fond Josef Susta, inv. ¢. 1095) ptipsano rukou s pozndmkou F.R. ,Nevim, které ,,porevolucni‘
giny, vyroky a $tvanice na prof. Sustu pisobily, ale pamatuji se na piimy hovor s nim v dobé&
ptredrevolu¢ni, kdy mi vyslovné fekl, ze nechce skonéit tak jako profesor Pekaf, ktery nakonec ‘zblbl'.

Toho vyroku uzil.*

% B. Mendl spachal 28. zaii 1940 sebevrazdu, hlavnim déivodem byla nemoznost osobni

realizace v dob¢ valky vzhledem k jeho rasovému ptivodu.
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Mendla. Trpél t€Zkou chorobou srde¢ni a mozkovou, stejnou jako jeho veliky ptitel prof.
Pekat. Ten, jako stary mladenec, nemél, kdo by jej v nemoci povzbudil. A prof. Susta se mu
cele vénoval. Poznal tak cely prub¢h choroby, jejimz disledkem byla ztrata paméti — jakysi
druh dusevni choroby. A odtud povstal nezmérny strach Sustiv pied stejnym koncem, jaky
mél jeho piitel Pekat.“ Podle vzpominek Blahoslava Seplavého dostal Josef Susta na jaie roku
1944 v budové Akademie tézky zachvat a jen diky rychlé pomoci doktora Antonina Vancury
neskon¢il tragicky. Diky pomoci pravé Seplavého se jinak velmi uzavieny Josef Susta
svéfoval svému velmi blizkému spolupracovnikovi s intimnimi vécmi, o nichz mnohdy
nevédéla ani jeho manzelka a rodina. ,,Trpél désivou nespavosti, Bylo mnoho noci, které¢
prosedél v lenoSce. Rano trpél zavratémi. Jedinou tlevu nalézal ve své védecké praci, kterou
mu lékat dovolil konati dvé hodiny denné€. V noci byl trdpen hroznymi mysSlenkami a nejvice
strachem, Ze ztrati rozum. Uvadim nékolik jeho vyroki, piSe geplavy266 a cituje Sustu“ , Noci
jsou pro mne strasné. Spim-li nékdy Ctyfi hodiny, citim to jako zazrak. Hrozim se noci. Mé
predstavy jsou désivé. Citim strach, kterého se nemohu zbavit pfes ujiStovani Pelnafe 1
Vancury. Bojim se, Ze zblbnu. At mé ranni mrtvice, at’ nemohu hnout ani rukou, ani nohou,
at’ ztratim 1 fe¢, jen mozek aby mi zlistal zdravy! Animéln¢ se mi dafi dobfe, duSevné vSak
hrozng. Véfte, ze bych se radsi nevidél, Ze bych radsi nezil. Zivot je pro mé désnym utrpenim.
Jen touha dockati se konce valky a touha dokoncit praci mé udrzuji pii Zivoté. Ale citim, ze
nemam sil, abych dokazal zit. Vidim stale utrpeni Pekafovo. Znam svou chorobu. Prozil jsem
ji s Pekafem az do konce. Pocit, Ze skon¢im jako Pekaf, je pro mne hrozny. Takovy Zivot

bych nesnesl. Nemohu to dopustit a nedopustim. Nesmim nechat dojit k stadiu poruchy

2% Blahoslav Seplavy: K tragickému skonu presidenta prof. dr. Josefa Susty (MU-AAV CR,
fond Josef Susta, inv. &. 1095), s.2n.
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mozkové. Vancura tvrdi, Ze bezprostiedni nebezpe¢i neni. Ale obcCas ztracim pamét —
zapomindm. To zvétSuje miyj strach. Prace se mi rozrista, nové plany se mi roji v hlavé, ale
citim, Ze jsme se zivotem u konce. Smrt byla by pro mne vykoupenim. Nejen pro mne, ale |

v 267
pro mou Zenu.“

Po osvobozeni ale na n¢j vSe pada. Nemoc vnucky, propusténi syna, vrchniho inzenyra
jinonick¢é Waltrovky, nucena dovolena zeté na ministerstvu dopravy. VytouZena svoboda
ptinesla Sustovi opak toho, v co doufal. Navic nové dobé nemohl a asi ani nechtél rozumét.
Sustovo kladné hodnoceni sttedovéké némecké kolonizace pohraniéi bylo v protikladu novym
nazorum, nechdpal, jak si mohou déti (a jeho vnucka — pozn. autora) hrat a zpivat na ulici,

kdyz vedle lezi mrtvi Némci.

Revolu¢ni doba, jak se tehdy fikalo, pfinasela i rychlé a unahlené soudy nad
vyznanymi piedstaviteli protektoratni doby. Je pochopitelné, Ze postava prezidenta Ceské
akademie véd a uméni, de facto jediné organizace védecké Cinnosti za véalky, byla exponovana
a ze bude v rychlych a unahlenych soudech ,,vla¢ena® tiskem. Prvni obvifiovani se objevilo
prakticky hned po skonéeni valky. Slo patrné o desitky anonymnich dopisti, které chodily do

Akademie 1 na domaci adresu. Blahoslav Seplavy na n€ vzpomind a vzpominala na né i

%7 1 zdravotni stav Sustovy manzelky, Leopoldiny Sustové, nebyl piiznivy. Jisté zdravotni
obtize prodélala v roce 1942, o Cemz svédci dopis Josefa Gocéra: ,,Slovutny pane presidente! Obdrzel
jsem Vas dopis ohledné hrobky a jsem také toho nazoru celou tuto zalezitost odsunout az na klidnou
dobu. Ted’ jest se vS§im stavénim velka potiz. Jest mn€ velice lito milostivé pani, Ze tak trpi, tak Ze
vlastné z letniho pobytu malo profituje. Pteji ji srdeéné aby se brzo uzdravila“ NA CR, fond Josef

Susta, korespondence, karton 2n, G
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vnucka Josefa Susty, MUDr. Eva Volsicka.?® Ostatng, fadu anonymnich dopisti dostaval

Josef Susta i za valky, napt. po uverejnéni ¢lanku o bombardovani kolinského domu.

Obvinéni se v naznaku objevily po historikové smrti v dobové publicistice. V ¢lanku
Profesor Josef Susta mrtev®® pise redaktor Ladislav Khas (znacka Ks), Ze Susta v dopisech
na rozloucenou vysvétluje, Ze nemuize snést obvineéni, ze zradil svlij narod a ze spolupraci
s Némci omlouva snahou usetiit ¢eskou inteligenci osudu inteligence polské. ,,Profesor Susta
odesel, podle svych dopist, které zanechal, v domnéni, objektivné asi nespravném, ze se

dostal pod kola osudu a Ze se u ného projevuji znamky dusevni poruchy.“270

Zastavme se u Sustovy obavy o &eskou inteligenci. Jiz jsme popsali situaci kolem
Sustova zaka Josefa Matouska z podzimu 1939. Obecné vzato, vyhlasku fi§ského protektora
von Neuratha ze 17. listopadu 1939 o zavieni vysokych $kol na tfi roky muzeme &ist jako
ortel za ptedchozi akce odporu, za néz Cinily némecké orgény spoluodpovédnou i Ceskou
inteligenci. Ji byly pfisouzeny tkoly knaplnéni tzv. ,[fisské myslenky”, vychoziho
germanizacniho prostiedku. I kdyZ Joseph Goebbels tvrdil, a neni pravdépodobné, Ze by to
Susta nereflektoval, Zze vidi rozdil mezi Cechy a Polaky, ktefi ztratili narok na ohledy
z némecké strany pro své chorobné velikasstvi, pak kazdodenni realita a postup némeckych
ufadu (za zacatek povazujeme udalosti kolem zavieni Ceskych vysokych Skol) vici ceské

v&dg, kterou Susta reprezentoval, byla jind, byt’ nesrovnatelna s polskou. Slo o budoucnost, o

88 Tamtéz + osobni rozhovor autora s MUDr. Evou Volsickou, archiv autora
#% Svobodné noviny, 2. 6. 1945, s. 3

" Tamtéz. Stoji za zminku, Ze jiz n&kolikrat citovany Blahoslav Seplavy pise v textu
K tragickému konci..., ze tento ¢lanek vyvozuje faleny zavér, ze Susta spolupracoval s Némci. Vyse

uvedené citace to vSak nedokladaji.
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dlouhodobé¢jsi ohrozeni mravnich hodnot. Jedinou cestou byla ochrana zakladl narodniho
Zivota, ergo pro Sustu ochrana zakladni védecké prace na poli Akademie. Ze to bylo za
velkou cenu a celou fadu ustupkt, uz vime. V tomto ohledu méla polska kultura jednodussi
pozici. Neméla viibec existovat, a proto ve svych podzemnich projevech byla svobodné;jsi.
,Polsti kulturni pracovnici, kterych se perzekuce dotkla nesrovnatelné vice nez jejich kolegt
Vv Ceskych zemich, nemuseli taktizovat a vymlouvat se, ze néco zachranuji svymi ustupky.
Neméli totiz kam ustupovat. Polska kultura sice vstupovala do povalecného obdobi vnéjskove
vice zmrzaCena a zjizvend nez kultura Ceska, nemeéla vSak na sobé zatéz protektoratni
ptikr€enosti, oportunismu, vyckavani a dalSich negativnich znakl, které jsme nalezli

. 1 , v 271
V ¢eském kulturnim déni.*

Konstantin von Neurath jest€¢ pii Norimberském procesu opakoval, ze ceska
inteligence byla vyznamnou piekdzkou némecko-ceské spolupréce. ,,Proto, kdyz jsme chtéli
dosadhnout cile nasi politiky, pak inteligence musela byt redukovéna a jeji vliv zmenSen

takovym nebo jinym zpiisobem.“*"?

Faktem je, ze vroce 1942, kdy koncila tfiletd lhita
uzavieni vysokych 8kol, bylo jasné Emilu Héachovi fec¢eno, Ze znovuotevieni neni na potadu

dne a Ze ¢eskd univerzita v tomto prostoru uz nebude.

Ostry soud nalézame ve Svobodnych novindch, kde pod zhodnocenim Sustova Zivota a
dila prof. Chaloupeckym je &lanek s piiznaénym nazvem Dospolupracovali.?”® S odvolanim

na predchozi text redaktora Krase, z n€jz cituje pasaz o snaSeni obvinéni o zradé¢, pisSe Jaroslav

2 Dolezal, J.: Ceska kultura za protektoratu, Praha 1996
212 Ber, B.: norimbersky soud, Praha 1946, s. 212

23 Svobodné noviny, 3. 6. 1945, s. 3, autor j.s. (podle nékolika zdroji, napt. Josefa Klika,

Jaroslav Stransky)
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Stransky, Ze ,,Profesor Josef Susta, kterému prace na monumentalnim historickém dile nikdy
nepifekazela zivot milovat a vychutnavat, a ktery si v 72. roce svého véku sam zivot bere,
zustal by tragickym zjevem, i kdyby nebylo osudné pohnutky, jez ho k sebevrazdé vedla.
Tragika jeho koncii se stupiiuje typicnosti téch pohnutek. Neni to ptfipad ojedinély mezi
jedinecnymi ptedstaviteli naSeho duchovniho zivota, v némz neni oboru, bud’si védeckého,
bud’si umeéleckého, ve kterém by néc¢i spoluprace s narodnim nepfitelem neochuzovala nas
viechny, kdyz nepiitel dopracoval a spoluprace dospolupracovala. Susta a ti druzi
nepochybné milovali sviij narod, jako svlij ndrod miluji lidé prosti, a mozna, Ze o to vice, o¢
znalectéji, bohatéji a intensivnéji. Nejde o tu zradu JidaSovu, ale spiSe o zapteni Petrovo. Ale
jaka hriza, Zze pravé v myslich povinnych soudit bystfeji a jednat odolnégji, zpiisobilo
pronasledovani zmatek, jakému nepodlehli duSe prosté. Jakému horSimu osudu mohla ceska
inteligence propadnout, nez osudu Sustovu, a jakého hor$iho osudu mohla byt usetiena.
Nestastny Susta nespachal sebevrazdu teprve 27. kvétna — sebevrazedné bylo uz jeho
odhodlani, doporucit vrazdénému nérodu, aby spolupracoval s vrahem. Ta mySlenkova
desorientace Ceského vzdé€lanectva, proti které brojil Masaryk hned prvni svou knihou,
projevila se tu v nechténé ving i v dobrovolném trestu. Sustovo dilo néleZi narodni paméti —
jeho tragické ukonceni — neukonceni zlistane narodni vystrahou.

Dluzno dodat, Svobodné noviny 16. cervna 1945 v ivodu zvetejnénim dopisu Josefa

«274

Susty Karlu Stloukalovi ,,opravuji glosu a v dalSich dnech publikuji 1 obSirné pozndmky

2% Svobodné noviny, 16. 6. 1945, s. 3, Tragicky piipad profesora dr. Josefa Susty zaptsobil
hluboce a vazné v nasi vefejnosti. Jeho problematika, jeZ je $ir§i neZ jenom osobni, ma uz v Sustovi
samém autentického vykladace. Susta ziistavil vysvétleni o svém rozhodnuti jednak v dopise, uréeném
universitnimu profesoru dr. Karlu Stloukalovi, jednak v Poznamkach, jez na dopis navazuji. Mizeme

oba dokumenty uvefejniti (dnes otiskujeme dopis), a tim zaroven opravit glosu, otiSt€nou ve
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Josefa Susty. V dopise na rozlou¢enou Karlu Stloukalovi pie Susta ohledn& své literarni
pozustalosti, které se jesté za Sustova Zivota slibil Stloukal ujmout. Susta zde rekapituluje
svoji védeckou praci psanou za valky, o niz se jiz podrobné&ji zminujeme jinde. Jde o dva
svazky spisu o Karlu IV., které vyjdou v nakladatelstvi Jana Laichtera pod nazvy Karel IV.
Otec a syn 1333 — 1346 (1946) a Karel 1V. Za cisaiskou korunou 1346 — 1355 (1948). Péci
Stloukalovou pak v Melantrichu v roce 1947 vychézi prvni dil Sustovych vzpominek vaZicich
se krodné Tteboni Léta détstvi a jinosstvi. Druhy a tfeti dil vychazi spojen pod nazvem
Mlada léta ucnovska a vandrovni az v roce 1963 péc¢i Jaroslava Werstadta a Josefa Klika.
Werstadt ptivodné vedle editorské prace napsal doslov, nicméné podle posudku akademika
Rihy ,,svym nemarxistickym pfistupem* zatemioval problematiku.””® Sam viak rozhodné
odmitl napsat doslov a navrhl Zdeiika Nejedlého ¢i Josefa Macka. Ten nakonec doslov napise,
kdyz Zdenék Nejedly, ktery se ostatné kladn& vyjadioval k Sustovu dilu uz v avodu svych
nedokonéenych D¢&jin naroda ¢eského, umira pied jejich vydanim. Zavéreény dil vzpominek
je jedinym dilem Josefa Susty, které v obdobi let 1948—1990 vyslo. Pies padesat let éekaly na

vydani Veliké milniky, které Susta piipravil jako soubor Givodnich &lankil z melantriskych

Svobodnych novinach 3. ¢ervna a podepsanou §ifrou j.s.” Autor glosy Jaroslav Stransky na druhém
sjezdu ceskoslovenskych historikd v roce 1947 uz jako ministr prohlasil pfi vzpomince obéti nacismu
z fad historiki: ,,Pfipojme k nim i vzpominku na Josefa Sustu, o némz uZ neni pochybnosti, Ze i on byl
obéti némeckych nasilnikd.* Projev ministra Skolstvi a osvéty Jaroslava Stranského (Dokument €. 5),
in: Kostlan, A. (ed): Druhy sjezd ceskoslovenskych historikii (5. — 11. Fijna 1947) a jeho misto ve
vvoji ceského déjepisectvi v letech 1935-1948, Praha 1993, s. 204 — 205

2 MU-AAV CR, fond CSAV — VI. Sekce (historicka), inv. C. 91, karton 26, dopis Josefa
Macka z 2. 11. 1960, &.j. 21464/16. Stoji za zminku, 7e podle dopisu ¢lena korespondenta CSAV
profesora Viléma Chmelafe méla byt na zékladé usneseni predsednictva historické sekce CSAV
provedena konfrontace textu rukopisu a Werstadtem potizeného prepisu. Oc¢ividné se Werstadt netésil

daveéte tehdejSich mocipant.
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Déjin lidstva od pravéku k dnesku.*™ Ostatng, pravé ty po svém zastaveni v roce 1942 uz
nikdy nebyly dokonéeny a Sustovy piispévky zlstaly v rukopise stejné jako podklady pro

Sbornik o Karlu 1V,

Zavérem dopisu Josef Susta pise: ,,Pfisel jsem pod kola osudu a nevidim vychodiska
jiného, zejména proto, ze jsem presvédCen, ze jinak bych své okoli zatizil jako obét’ dusevni
choroby, jez se mi ptihlasila nepochybnymi ndznaky. Bud'te tedy hodné zdrav v lepSim svéte,
nez v jakém ja se louéim.“*"" Susta tedy uvadi jednoznacné jako divod svého dobrovolného
odchodu ze svéta své zdravi. Nicmén¢, trochu to relativizuji poznamky, které taktéz byly
publikovany. V nich autor vysvétluje, ze krom¢ Gfednich a vynucenych nemél zadné styky

s némeckymi osobami a blize uvadi podrobnosti né€kterych spornych boditi z dob protektoratu.

Druhy z vyznamnych dopisii na rozloucenou adresuje tehdejSimu ministrovi skolstvi a
osvéty Zdeiiku Nejedlému. Volba adresata mlize byt pro nezasvécené¢ho piekvapiva, zejména
uvazime-li, naslednou kariéru Nejedlého 1 odsudek, kterého se Sustovi a dal§im dostalo v roce
1944 od Nejedlého v rozhlasovém projevu, kde pranyfoval jejich ucast v Lize proti
boldevismu. Ale Zdenék Nejedly byl Josefu Sustovi vroce 1945 nejen autoritou z titulu
ministerské funkce ¢ nastupcem v Ceské akademii véd a uméni, ale predevsim jednim z mala
jeste Zijicich kolegt. Jak psal jests pied valkou Susta v dopise Karlu Stloukalovi,?"® | glovek
se citi stale vice ostrovem, ktery viny ¢asu zuzuji.“ Navic, jak piSeme na jiném misté, Nejedly

v dopise rodiné po Sustové smrti vnimal jeho poslani a ¢innost v Akademii pozitivné. Kladné

2% Vyglo v nakladatelstvi ARGO pod nazvem Uvahy o svétovych déjindch v roce 1999.
277 Svobodné noviny, 16.6.1945, s. 3

28 ANM, fond Karel Stloukal, korespondence, dopis z 24. 1. 1938
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hodnotil i jeho dilo jestd v torzu svych Déjin ndrodu ceského. . Koneéné Josef Susta — piipad
zv1ast zajimavy a piizna¢ny. Zak Golltv hned z prvni generace a nejbliz§i piitel Pekaitv.
Pfitom jiz pro sviij ptivod (byl synem schwarzenberského ufednika) i pro sviij zevnéjSek a
zpusoby pocitany k pravému, aristokratickému kiidlu Gollovy skoly. Konecné¢ v mladi uplny
svétoobCan, a nejen historik vSeobecnych déjin, ale 1 lidsky (ve svém romané 'Cizina' fesil
dokonce problém svého CeSstvi pfi narazu na néj velkého zadpadniho svéta). A prece na konec
— nikdo z Gollovy $koly nedal ¢eskym déjinam tolik co on. A nejen tim, Ze zpracoval dobu
dosud monograficky nejméné zpracovanou (13. a 14. stoleti). Ale zejména tim, ze odhalil
hospodaisky zaklad rozkvétu ceského statu v t¢ dobé — Kutnohorské stiibro. I vrhl tak nové
svétlo na cely ten velky usek ceskych dé&jin a tim vibec na Ceské d&jiny. I zasluhuje byt
jmenovan mezi nejprednéjsimi, kdo se v nové dob¢ zaslouzil o pokrok ¢eské historiografie. A
jeho tragicka smrt dokresluje Sustu i lidsky. Nehledal cesty, jak zastiit nebo omluvit to, co se
«279

délo za okupace, jak Cinili sta, tisice jinych. Jasny 1 v tom ptiklad pravého ceSstvi. Jifi

Kiestan v knize Nejedlém dodava, ze mu ,.Cin ¢lovéka, jenZ se nevymlouval a pievzal

odpovédnost, imponoval.“280

Josef Susta Zdetku Nejedlému pise: ,,Pfed odchodem ze Zivota, obracim se k Vam s
proshou, k niz mne vede divéra ve Vase uslechtilé citéni a pochopeni. Ohrozen Gplnym
rozvratem dusevnich sil volim dobrovolnou smrt a mizete v tom rozhodnuti vidéti i pokus o
odc¢inéni slabosti, které jsem snad podlehl v t€zké valeéné dobé. Ujistuji Vas vSak s plnou
odpovédnosti toho, ktery stoji pfed prahem véEnosti, ze cokoliv jsem tu ucinil, vSe se stalo

nejen pod neodolatelnym tlakem hrubého nasili, nybrz také z ptesvédceni, Ze tim mohu aspon

" Nejedly, Z.: Déjiny ndroda ceského, dil 1., Praha 1949, s. 100n

280 Kiestan, J.: Zdenék Nejedly. Politik a védec v osaméni, Praha a Litomys] 2012, s. 320
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trochu zachranovati nasi inteligenci pted uplnym vyhubenim, které ji podle mého ptesvédceni
hrozilo zcela podle vzoru Polska. Jednal jsem v domnéni, ze nemohu ¢initi jinak pfed svym
svédomim na zodpovédném misté, na néZ mne kruty osud postavil. Mylil-li jsem se v tom,
splacim svym dobrovolnym odchodem sviij dluh, a prosim Vés, pane ministie, abyste mi
uveéiil a vzal, pokud Vam bude Ize, vtom smyslu v laskavou ochranu moji téZce stizenou
rodinu i pamatku mého védeckého dila., jez bylo cele zasvéceno sluzbé vlasti.“® | k tomuto
dopis piipojil Josef Susta poznamky, které mély osvétlit to, co by mu mohlo byt vyéitano.

Jsou totozné s t€mi, které piipojil k dopisu Stloukalovu.

Tieti dochovany dopis napsal Josef Susta historikovi uméni Antoninu Maté&jckovi,
s nimz ho pojilo dlouholeté piatelstvi. Casto se navitévovali i béhem valky, kdy Susta zajizdél
za Matgjckem do Senohrab. Podle rozboru vzajemné korespondence se miizeme domnivat, Ze
Matgjéek byl Sustovym nejbliz§im pfitelem. Psal mu i velmi osobni véci. V dobé svého
zvoleni mu Susta piSe: ,,Pravé dnes se formalné uvazuji ve funkci presidenta. Vam naopak
spadlo na bedra k mnohym jinym ukolim pfedsednictvi v méstské umélecké komisi, rovnéz
rizovy vénec, ktery nebude bez trni.“*** O rok pozdé&ji mu podrobné 1i¢i nasledky chiipky,
které vedly k problémiim se srdcem. UZ zde na jafe roku 1940 mé dodrZovat klid, dietu a
nenamahat se. Kone¢né, pred koncem roku 1944 Matéjckovi piSe, Zze by musel predélat své
prednasky, nebot’ doba zménila mnohé. V poslednim dopise pak Susta pise: ,,A byl bych rad,
abyste pochopili, Ze mi nebylo moZno téch nékolik dni, jezZ mi snad zbyvaly, straviti v ovzdusi
hotké zloby a tolikeré nenavisti, jez naplnilo n4§ domov a ucinilo mne v ném cizincem. Snad

jest to nutny ocistny zar ptetaveni k nééemu vétsimu, nez byla minulost, ale jsem pfili§ jejim

81 Hanzal, J.: Posledni dopis Josefa Susty, D&jiny a soudasnost, ¢. 3, 1991, s. 52

%82 ANG, fond Antonin Mat&jéek, korespondence, inv. &. 856, dopis z 15.2.1939
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dité¢tem a vSe mne tu rozbolelo tak, ze bych sotva zachoval duSevni zdravi. Proto tiSe
odchazim z doby, které jiz nemam co fici.“?®® Na stejny Sustiv pocit vzpominal i Blahoslav
Seplavy, kdyz mu Susta li¢il vyjev z Hanspaulky, kde bydlel: ,, Co je ¢lovék? Pred naimi
okny stoji rusky tank. Dévcata obletuji Rusy. Je tam 1 moje vnucka. Jeden hraje na harmoniku
a mladez se raduje a tan¢i. Mezi nimi lezi Ctyfi téla mrtvych Némct. Lezi jako housky a nic

tanc¢icim neptekazeji. Neveril bych, ze je to mozné, kdybych to sam nevidg]!«?®*

Dopist na rozloucenou bylo jisté vice. Vedle dopisu Janu Kleplovi, kterého zadal o
pomoc rodiné v prodeji své knihovny a piipadné i jinych zaleZitostech, existoval podle Josefa
Klika dopis, ktery Susta adresoval své manzelce, Leopoldiné Sustové. Podle vzpominek
Sustovy vnucky se o ném v rodiné ani nemluvilo, s nejvétsi pravdépodobnosti ho pani
Sustova po piedteni spalila a obsah si ponechala pro sebe. Patrné az po vydani Sustovych
praci o Karlu IV. napsala Leopoldina Sustova nakladateli Frantisku Laichterovi nasledujic
dopis, ktery netfeba komentovat: ,,Tak citim tu stdlou nendvist k jeho osob¢, nebyl nikym, nic
nevykonal na védeckém poli, byl ale kolaborantem, nenavidén urcitymi lidmi. Divné, ba
zoufale by hledél na to, kam se podéla svoboda nasi alma mater, kdo diriguje védu a jak si ji
vlastné predstavuji. ... Nebyla bych sméla milovat a ctit svého choté, aby nebolela ta
lhostejnost viici €loveku jeho duSevnich kvalit. On, ktery mouSe neubliZil, je stale vlacen
blatem tak nestoudné¢, dokonce bylo ted’ i mému zeti vytykano, Ze se s nim stykal, i takové

sprostoty je nutno spolknout jako hotkou medicinu.“?®°

23 ANG, fond Antonin Matgjcek, korespondence, inv. ¢. 876

284 Blahoslav Seplavy: K tragickému skonu presidenta prof. dr. Josefa Susty (MU-AAV CR,
fond Josef Susta, inv. &. 1095), s.3

% LA PNP, fond Frantisek Laichter (korespondence Leopoldiny Sustové), bez uvedené datace
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Karel B. Palkovsky v &lanku Historik Josef Susta®® reflektuje jeho smrt jako konec
nejen osobni, ale 1 jako konec tradi¢ni a nemoderni filosofie, z niz se nedovedl jinak vymanit.
»Jeho rozhodnuti spolupracovat s Némci bylo rozumové a je nesporné, ze dnes je pro nas
narod velkéd vyhoda, ze inteligenci — alespoinl Castecné — ma, ze nebyla vybita a zniCena, jde
vsak 1 o to, nebyla-li tato vyhoda zaplacena piilis draze.“®" Josef Susta mohl odejit pred
valkou do exilu, ale rozhodl se zlstat a splnit tkol, ktery na sebe vzal piijetim volby

prezidenta Akademie.

Pohieb Josefa Susty probéhl 7. ervna 1945. Za Ceskou akademii véd a uméni
promluvil nad rakvi generalni tajemnik Viktor Trkal. Zminil, jaké velké plany si nacrtl Josef
Susta pfi svém zvoleni, a jak misto tvofivé prace pfisel obranny boj. Boj o Zivoty &eské
inteligence, tak jak jsme ho mohli vidét v Sustovych krocich pro Matouska, Mendla,
Stloukala a dal$ich. ,,Hrdinstvi neni jen stati proti nepfiteli na vale€ném poli nebo v zapase
mezinarodni politiky* fika Trkal, ,,stejné a snad jeste vEtsi hrdinstvi jest Celiti zlob¢ a tutisku
ve velkém boji duchovnim, beze zbrani a moZnosti protestu. 288 Sustu oznadil jako vykupitele,
ob&tujiciho svoji osobnost, aby zachranil nasi svobodu i Gest. Podobné zhodnotil Sustu i
dékan filosofické fakulty University Karlovy Jan Rypka. Zdiraznil, e Susta, ktery byl
¢lenem fakulty 45 let, stal u zrodu nové budovy fakulty na dneSnim namésti Jana Palacha.

Pripomnél udalosti jeho nest'astného penzionovani v roce 1938 a k hodnoceni doby okupace

286 Palkovsky, K. B.: Historik Josef Susta, Tydenik Cechoslovak v zahraniéi, ro¢. 7, 13.7.1945,
¢.28,s8.3

287 r
tamtez

288 Za prezidentem Ceské akademie, prof. Dr. Josefem Sustou, Véstnik Ceské akademie véd a

uméni, ro¢nik 54, 1945,¢.1,s. 6
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dodal: ,,Prof. Susta vedl lod’ mu svéfenou s uzkostlivosti, ktera az podryvala jeho zdravi, jen

N A4

Ale kdyz nastal usvit, minil on, zvykly pfisné kritice déjepisného badani, ze neni svétla pro

ncho, Ze se vynofuji jen stiny.“289

Ve tietim projevu zhodnotil Sustovo dilo Karel Stloukal, ktery okolnosti odchodu
charakterizoval jako reakci na lidskou zlobu, ktera otravila posledni dny jeho zivota a ucinila
dalsi ziti nesnesiteln}'/m.290 Vrcholem byl projev ing. Otto Suly za pratele a rodaky, kde
vzpomnél mimo jiné na setkani se Sustou v lednu 1945, kdy zaznéla slova o tom, Ze snad
zlistanou na Sustovi Ip&t néktera Skareda slova, ale Ze to je jeho udél, ktery si zvolil. A Ze také
nemiiZze od prace odejit a vyhnout se vSem piekazkam, protoze by na jeho misto ptisSel nékdo,
kdo by dal vianc i to malo, co Akademii zistalo. Sula dodava: ,,Ano, pane presidente Ceské
akademie véd a uméni, nejde tu opravdu o zradu JiddSovu, ani o zapteni Petrovo, ale spiSe o

.~ a s 201
obétovani Kristovo.*

289 iy
Tamtéz, s. 7

2% podobné to vnimal i sam Susta, kdyZ v dopise Antoninu Mat&jckovi (ulozeny v Archivu
Narodni galerie, fond Antonin Matéjcek) piSe o ovzdusi hotké zloby a tolikeré nenavisti, kterd jej

ucinila v ném cizincem.

21 Tamtéz, s. 10
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12 OTAZKA VINY

Dne 19. ¢ervna 1945 byly vydany dva dekrety prezidenta republiky. Dekret o zfizeni

Narodniho soudu®®

a dekret o potrestani nacistickych zlo€inti, zradcii a jejich pomahact a o
mimofadnych lidovych soudech®®®. Ten se vztahoval na provinéni, k nimz doslo v dobé&
zvySeného ohrozeni republiky. Paragrafem 18 bylo pak stanoveno, Ze se jedna o obdobi od
21. kvétna 1938, tedy od tzv. ¢aste¢né mobilizace. Pied soud se méli dostat vSichni, kdo se
provinili na narodé po strance politické a hospodaiské, kdo spolupracoval s okupanty, byl
jejich udavac¢em nebo konfidentem apod. Vedle dalSich ptimo vyjmenovanych ¢inovniku
(napf. ¢lenové gestapa, velitelé a ¢inovnici NSDAP, SdP, ¢esti fasisté,...) v paragrafu 3, odst.
1 dekretu stoji, ze ,,Kdo v dobé zvyseného ohrozeni republiky propagoval nebo podporoval
fasistické nebo nacistické hnuti, nebo kdo v oné dobé€ tiskem, rozhlasem, filmem nebo
divadlem, nebo na vefejném shromazdéni schvaloval nebo obhajoval neptatelskou vlddu na
uzemi republiky nebo jednotlivé nezdkonné ¢iny okupacnich velitelstvi a ufadii a organti jim
podfizenych, trestd se, nedopustil-li se ¢inu pfisnéji trestného, za zlo¢in tézkym Zzalafem od
péti do dvaceti let, spachal-li v8ak takovy zlo¢in v imyslu, aby rozvratil mravni, narodni nebo
statni védomi Ceskoslovenského lidu, zejména Ceskoslovenské mladezZe, trestd se téZzkym
zalafem od deseti do dvaceti let, a za okolnosti zvlasté prit€zujicich tézkym zaldfem od

dvaceti let az na dozivoti, nebo smrtf.«?%

2% Jde o dekret prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sb.
2% Jde o dekret prezidenta republiky &. 16/1945 Sb., nékdy nazyvany velky retribuéni dekret

#% Dostupné ve sbirce zakonti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na

http://www.psp.cz/docs/laws/dek/161945.html
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Pted soud se tak dostali vedouci ptedstavitelé protektoratni vlady, ¢lenové Vlzidy,295

¢lenové vybort Vlajky, Kuratoria pro vychovu mladeze, Ceské ligy proti boldevismu,
aktivistiéti novinafi. Je téméf jisté, Ze tento dekret by se tykal i Josefa Susty. Byt predchozi
fadky vysvétlily a objasnily jeho pusobeni v letech 1938-1945, najde se fada kroku, ktera
Z pohledu ,revolu¢ni spravedlnosti“ se jevila jako problematickd — napi. Clenstvi ve
vyboru Ligy proti bolSevismu, zminéné texty pro protektoratni tisk ¢i rozhlas. Ptipadné by
mohla povalecna spravedlnost uplatnit 1 tzv. maly retribu¢ni dekret,?*® ktery umozioval
umoznit stihani a potrestani i mén¢ zavaznych ¢int.

Otazkou je, jak posuzovat ¢iny vrcholného predstavitele ceské védy a uméni. Podle
Haagské mirové konference (1907) bylo obyvatelstvo okupované zemé za valky povinno
formaln€ poslouchat natizeni okupanta, vérnosti vSak povinno nebylo.297 A Susta byl
okolnostmi donucen napft. po atentatu za zastupujiciho protektora slozit slib vérnosti. Jednalo
se tedy o jakési poruSeni mravni povinnosti ke svému statu a narodu. Na druhou stranu, je
jasné — a &etné vzpominky na presidenta Susta z doby okupace to dokladaji —, Ze Susta si byl
tohoto védom a jesté vice, ze si byl védom ,,odepsanosti® své generace. Proto mozna celou
fadu kroktl, které uéinil jako president Ceské akademie véd a uméni, ¢inil svym jménem a na

svoji odpovédnost. Je nutné si uvédomit, 7e heydrichiada®® je velkym zlomem v obdobi

2% Blize viz Kvagek, R. — Tomasek, D.: Obzalovdna je vidda, Themis Praha 1999
2% Jedna se o dekret prezidenta republiky &. 138/1945 Sb.

7 Blize napt. Pasak, T.: Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945, Préh Praha
1999, s 380n

2% Mame zde na mysli obdobi po atentatu na zastupujiciho Figského protektora. N&kdy je jako
heydrichidda oznacovano uz obdobi po pfijezdu Reinharda Heydricha do Prahy na konci zati 1941 a

obdobi po atentatu jako druha heydrichiada.
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1938 — 1945. Rozdily v chovani i projevech vidime nejen u Susty, ale i u statniho presidenta
Emila Hachy. Ve shodé s Tomasem Pasdkem®® je teba vidét nasledujici skalu — loajalita,
aktivismus, programovéa kolaborace, esky faSismus a Gesky nacismus. A Josef Susta
nenaplituje ani onu loajalitu. Jeji projevy by totiz dobfe odrazel stav na frontach druhé valky.
To neni Sustiv piiklad. Jeho spoluprace s protektoratnimi Gfady a piedstaviteli byla
programova, taktickd. KliCovym momentem je ,,pfezit”, ne osobn¢, ale institucionalné.
Ostatné to ¢teme 1 mezi fadky inauguracniho projevu a v celé fad€ pokusti co nejvice zachovat

¢innost Akademie v dob¢ valky.

Piikladem chovani Josefa Susty budiz situace z prelomu let 1941 — 1942. Po nastupu
zastupujiciho FiSského protektora Reinharda Heydricha byla po pfedchozich zatéenich
predsedy vlady Aloise EliaSe a dalSich rekonstruovana protektoratni vlada. Ministr
spravedlnosti Jaroslav Krej¢i navrhl, aby zbytek kabinetu a dalS$i vyznacné osobnosti a
reprezentanti Seskych instituci projevili navenek loajalitu s Risi. Kdyz se to dozvédél Josef
Susta, ihned opustil Prahu a odjel do LuZan s od@ivodnénim, Ze ho stihl zachvat anginy
pectoris. Po jmenovani novym premiérem Jaroslav Krej¢i a v listopadu 1941 pronesl projev
loajality za vladu. Kdyz mu bylo vytnuto, Ze projev nemél patfi¢ny ohlas, povolal si k sobé
predsedu Kulturni rady Néarodniho souruéenstvi Miroslava Hyska a prezidenta CAVU Josefa
Sustu a sdélil jim, ze nema-li dojit ke stejné likvidaci Geské inteligence jako v Polsku, musi
prohlasit souhlas s timto projevem. Oba mu formalni kladny ohlas zajistili.*®® V prohlasen,

které vyjadiovalo ochotu ke spravnému usmérnéni naseho narodniho Zivota, se autofi vyhnuli

29 ¢.d.s385

30 Kvagek, R. — Tomasek, D.: Obzalovina je vidda, Themis Praha 1999, s 49n. Srovnej pasaz
vV Poznamkach k dopisu K. Stloukalovi, Svobodné noviny, 19. 6. 1945, s. 3
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odsudku zahrani¢niho odboje a stylizovali jej tak, aby byl bran jako vynuceny text. Piesto

301 nasledujici odsudek: ,.jiz

nebo praveé proto se objevil ve sloupku Kultura nestoji stranou
pied rokem m¢l piedseda Kulturni rady a president Akademie sednout do rychliku a ptihlasit
se s ¢eskymi kulturnimi vécmi piimo u fiSského ministra Goebbelse.“ Jak podotyka Petr
Samal*®, §lo o piimé nebezpeci pro Akademii i jejiho presidenta v dob¢, kdy dennodenné
vychazely na titulnich stranach seznamy popravenych lidi. Dle vzpominek (napf. Kalistovych
— pozn. autor) na rozdil od Hyska Susta neshané&l pod podobna prohlaseni dalsi podpisy, ale
zastitil je sam.

Razné ale Josef Susta odmitl post ministra $kolstvi a narodni osvéty, ktery mu nabizel
Hacha poté, co u Heydricha neprosel pivodni nominant Jan Kapras (vadila jeho ptisluSnost ke
svobodnym zednaitim). Jako diivod uvedl sviij pokrocily vék (bylo mu 68 let) a zdravotni
potize. Témi ostatnd Josef Susta od tohoto data omlouva &im dal tim vice stahovani se
z vetejného prostoru. Kdykoliv miize, odjizdi do Luzan, letniho sidla presidenta Akademie,
aby nemusel byt v Praze. Vyhne se tak ucasti na celé fad¢ akci po Heydrichové smrti, ale
osobni telegram o zlo¢inném utoku na zastupujiciho protektora je nucen zaslat Emanuelu

Moravcovi.

%% Soldan, F.: Kultura nestoji stranou, Ceské slovo, 12. 11. 1941, s. 1

%02 Samal, P.: Josefa Susty léta protektoratni, In: Véda v Geskych zemich za druhé svétové

valky, Praha 1998, s. 77
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Angina pectoris
pomohla Sustovi odmitnout i
ucast na prednaskach o souziti
Cechi a  Némct, které
planovala ministerstvo Skolstvi
a narodni osvéty. Svoji omluvu

podlozil dobrozdanim lékare

Zamek Luzany, letni sidlo prezidenta Ceské akademie v&d a uméni

Antonina Vancury: ,pan
Zdroj: www.praguecityline.cz

president musi zachovévati
klidny zivot, musi se vyvarovati kazdého duSevniho pohnuti a vSech velkych télesnych
vykonii jako je stoupani do schodl, delSich prochazek, jakychkoliv prednaSek a
spolecenskych funkci. Tim spiSe, Ze se vzdy ukédzalo zhorSeni pro vétSich vykonu nebo

rozéileni, <%

%3 NA, fond Josef Susta, karton 1, dopis A. Vanéury pro MSANO z 27. tinora 1942
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13 EPILOG

Vpodvecer 27. kvétna 1945%%

- & . & , T BISTORICKY KLU
odchazi Josef Susta ze svého domu ; Dna ELMS b1, SE/4

Vulici Na Piskach. Podle né&kterych

V nezmicném bolu’ sdélujeme, Ze jsme zeratili svého nej-

vzicnéjitho’ elena. Navidy odesel pan

autord mifi na rvni  slavnostni : <
p L PhDr. JOSEF SUSTA,
profesee Karlavy universtry, president Ceské skeademce vid » uméaf, searoacs Hiscertckeho
Ktube, sedaktor Ceskiebo Casopisu Kistorickibe,

predstaveni opery Libuse V osvobozené
Zesnul v nedéll dne 27. kvétna 1945 v 71. roce sveho veku.
. X . Zirhclme v ném aejvyznatnéjstho Eeského déjepisce, Jen
republice (za ucasti prezidenta Edvarda TV AT SRRl et s [
teské dejepisné vade uzninf i za hranicemi. Byl ndm vidy obétavym
. . . v e rédcem a opravdovym piftelem.
Benese), ale skutecnost je patrné jina. . Od svych studeatskpch letse zachenil it v Historickérn
G Kluby, femuz stsl posléze v tele. Kdy? byl pravé peed padessti lety
, . , o , " zalogen Cesky Casopls Historicky, sral se jeho spolupracovaikem a od
Jednak nemame zadné overene 1té doby — jako Jeding z nadich déjepiscd — piispival do véech rot.
ntka této revue, keerou od roku 1935 redigoval.
Pohieb se bude konati ve &vrtek 7. dervna 1945 o pal

svédectvi, ze by Susta byl piitomen,

" pit¢ hodiné odpofednt v krematoriu ve Strasnicfch.

305 * V Praze dne 3. cervna 1945,

jednak podle Josefa Bliimla™ odesel

HISTORICKY KLUS.

kolem sedmé hodiny vecerni

(ptedstaveni dle archivu Narodniho
5 Parte Josefa Susty

divadla zacalo v 18:30) a do tietice Susta Zdroj: Kostlan, A.:Druhy sjezd &eskoslovenskych historikdi
(5. - 11. fijna 1947) a jeho misto ve vyvoji Ceského déjepisectvi
by neSel na predstaveni sam, bez v letech 1935-1948

doprovodu manzelky. Je pravdépodobné, ze Sel spiSe na svoji podvecerni pravidelnou
prochazku. Podle nékterych svédki skocil do Vitavy v Praze — Troji. MizZeme se dnes pouze

domnivat, jaké byly posledni hodiny a minuty Sustova Zivota. Jakym zptisobem do3el/dojel

%04 Nekteii autofi uvadi datum amrti Josefa Susty ke dni 28. kvétnu 1945. Zmifime napf. Josefa
Hanzala v edici Posledni dopis Josefa Susty z roku 1991, uvefejnény v Easopise Dé&jiny a soucasnost,

¢. 3 nebo naposledy Jifi Kiest'an v monumentalni praci o Zdenku Nejedlém z roku 2012

%95 Bliiml, J.: Smrt Josefa Susty pied padesati lety, Jihotesky sbornik historicky, ro&. LXIV,
1995, s. 168
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z Hanspaulky az do Troje na druhém biechu Vlitavy? ProC si vybral toto misto, kde Vltava
neméla zadnou velkou hloubku? Josef PoliSensky v rozhovoru s autorem prace uvadél, ze
hladina tehdy v onéch uvadénych mistech byla kolem ptl metru. Uz jsme psali na jiném
mistd, ze Susta byl velmi dobry plavec i ve vysokém véku, proto pravé Josef Poligensky
vyslovil domnénku, Zze se pojistil néjakym tlumicim prostfedkem, ne-li piimo jedem. Jeho
sebevrazda byla zcela jisté planovand, Susta nevidél podle dopisii na rozlou¢enou diivod, pro¢
dal setrvavat na tomto svété. Domnivam se po precteni vSech mn¢ dostupnych dokumentt, ze
byla detailné pripravovana a volba své&fit télo vodé nebyla nahodna®®. Télo nemuselo byt
objeveno, kdyby se nezachytilo na roztockém jezu. Nalezeno bylo az o ¢tyfi dny pozdéji, ve
ctvrtek 31. kvétna 1945. Podle dochovaného opisu umrtniho listu vydaného Farnim ufadem

V Roztokach nad Vltavou z 21. ¢ervna byla divodem smrti smrt utopenim.®”’

Zaroveti to byla sebevrazda bilanéni,*®® kdy ditvodem byla vazna nemoc. Nehraje zde
roli, zda to byl Sustiiv subjektivni ndzor nebo objektivni lékaisky nalez. Vime z lékaiskych
dokladi, které jako alibi pouzival za protektoratu, Ze trpél anginou pectoris a zavratémi. A¢
mu V Zivoté sta¢ilo malo spanku, kdyZ pracoval vétSinou do ptlilnoci a rano vstaval kolem paté
hodiny, subjektivné se citil posledni roky svého Zivota velmi unaven, kdyz nemohl spat. Ve

vzpominkach psanych v druhé polovin€ valky uvadi dva zajimavé momenty. Jeden, kdyz

%% podobné ,,beze stopy* odchazi i jedna z postav Sustova roméanu Cizina.
%7 NA, fond Ministerstvo §kolstvi a narodni osvéty, Osobni spisy Josefa Susty)

%% Bilanéni sebevrazdou zde rozumime takové suicidalni chovéani, kdy postizeny dojde
k zavéru, ze jeho situace je pro dalsi zivot netnosna (napf. situace vojaka po prohrané bitveé). Blize

napt. Jifi Koutek v ¢lanku Formy, zpiisoby a motivy suiciddlniho chovdni. Dostupné na

http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=2213
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v détstvi o Velikonocich v Tteboni zazil piihodu, kdy ¢estna straz u boziho hrobu omdlela, a
druhou, kdy zazilo svatku sv. Petra a Pavla, jak z rybnika Svét vytahovali pravé utonulého.
Susta pise: ,,Ob&Senci a utopenci krouzili pfed mym zrakem v usindni a nemohl jsem se
zhostiti napadu, ze budu tfeba jednou sam z nich, jakymsi nezvratnym osudem ktomu

urden. <%

A do tietice, byla to tzv. biicka sebevrazda, kdy rozumové Susta zhodnotil svoji situaci
jako bezvychodnou a chtél z ni uniknout. Obaval se podle svédectvi spolupracovnikti, Ze trpi
pocatecnim stadiem nemoci, na kterou zemiel kolega a pfritel Josef Pekai. Nechtél byt na obtiz

své rodiné.

Po osvobozeni v kvétnu 1945 objevily utoky na Josefa Sustu. Ale uz zde bylo feceno,
ze vstupoval do cela Akademie s védomim, Ze to je obét’ pfinesend na oltaf Ceské vedy.
Zmifuje to i ve svych vzpominkach. Druhou stranou je ale fakt, Ze byl-li Josef Susta sam
osobné presvédCeny, Ze jednal za okupace spravné, pak by musel vydrzet a snést vznesena

obvinéni, i1 kdyby je citil jako nespravedlivé a nepodlozena.

,.Divame-li se dnes na Sustiiv &n po tom viem, co jsme poznali a zaZili v padesatych
letech i po roce 1968, jevi se nam jako zbyteény a neitastny. Sustova &innost jako prezidenta
Ceské akademie véd a uméni i jako védce a ob¢ana v tizivé dobé valky snese ta nejpiisngjsi
moralni kritéria. Poznali jsme totiz v minulych letech tolik opravdové a Spinavé kolaborace,
ze uz takovy ¢in ani dobie nechapeme. Musime si ale uvédomit, ze tehdej$i doba méla na

, L y wxr s 1
narodni a vé€deckou Cest vyssi méfitka. <310

%9 Qusta, J.: Léta détstvi a jinosstvi. Vzpominky I., Praha 1947, s. 110-111

319 Hanzal, J.: Posledni dopis Josefa Susty, D&jiny a soucasnost, &. 3, 1991, s. 51
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Spletity osud mély Sustovy ostatky i po pohibu 7. Gervna 1945. Piizna¢né bylo, Ze

ufady nepovolily zakryti rakve statni vlajkou, ackoliv u byvalych ministra to byvalo zvykem.

Nejprve byl Josef Susta pochovan na
vinohradském hibitoveé. V roce 1949 pak
rodina ziskala misto na hibitové u kostela
svattho Matéje nedaleko posledniho
historikova bydlisté. Jak napsal Josef Klik,
bylo to malé misto ,,zcela nevhodné pro
jeho hrob, ktery splyval sjinymi a uplné
mezi nimi zanikl.“**" V dob& 80. vyrogi
narozeni pak byla snaha o zfizeni
dastojnéjSiho mista. Zasluhu na tom mél
Historicky klub a zejména jeho tehdejsi

pfedseda Jaroslav Werstadt, ktery vybral

misto nedaleko vchodu do kostela

Misto posledniho odpoginku Josefa Susty

Zdroj: archiv autora

s nadhernym rozhledem do kraje a zakoupil ho od rodiny FriSovy, kterd jej vlastnila. Je cti

Zdenku Nejedlému, v roce 1954 jiz prezidentu nové zformované Ceskoslovenské akademie

véd, Ze zadost Historického klubu vzal za svou a schvalil, aby se akademie stala zfizovatelkou

a udrzovatelkou hrobu. Néklady na hrobku z rizového mramoru nesla Ceskoslovenska

akademie véd, jejim autorem byl architekt Jan Sokol a nese dva prosté napisy. Na ptedni

strané ,,Josef Susta — Gesky d&jepisec 1874—1945 a na zadni ,,Presidentu Ceské akademie véd

a uméni Ceskoslovenska akademie véd*. Historicky klub se pak na misté schazel a zejména

LKk, J.: Sustiiv pamatnik, Casopis spolegnosti piatel staroZitnosti, ro¢. 64, 1956, s. 233-234
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Jaroslav Werstadt na misté drzel kratké projevy vénované Josefu Sustovi. Pamétnik byl
odhalen v piedveder 10. vyro¢i Sustovi smrti a ing. Jan Susta zminil v podékovani Nejedlému
a Akademii, Ze bylo tak splnéno posledni pfani zesnulého, jeZ zanechal v dopise, aby byl

pochovan ve svétle a slunci na misté¢, které mél velmi rad a kam casto chodival **?

%12 Je minén patrné dopis roding, ktery se nedochoval — pozn. autora. Véstnik CSAV, ro¢. 64,

1955, s. 361
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ZAVER

Josef Susta se v mezivaleném obdobi stal jednim znejvyznamnéjsich &eskych
historiki a po smrti svého kolegy Josefa Pekafe zaujal misto nejpfednéjsi. Zaroven byl
nejznaméj$im Seskym historikem pro tehdej$i Evropu. Volba prezidentem Ceské akademie

véd a umeéni na jate 1939 zcela zmeénila jeho zivotni osudy, kdyz nékolik tydni po volbé

doslo k okupaci nasi zem¢.

Historik, ktery poznal, Ze minulost v mnohém ovliviiuje nasi piitomnost, pii praci na
svém monumentalnim pomniku, Déjindch lidstva od praveku k dnesku postupné zjistil, Ze 1
pfitomnost se stava uitelkou minulosti. Site zdbéru historika Josefa Susty byla obdivuhodna
— od tfindctého stoleti do soucasnosti, od témat Ceskych d&jin k d&jindm Evropy a celého svéta
po nazory na d&jiny a d&jepisectvi. Nejcennéjsi na Sustové tvorbé je hledani vazeb mezi

historickymi jevy a d&jinnd syntéza ,,bez ptivlastku.

Tato studie ukazuje, jak slozité bylo postaveni v Cele ¢eské vrcholné védecké instituce,
kdy byl jednak nucen snaSet piikofi doby, jednak se vefejné angazovat. Nemohla minout
zakladni mezniky Sustova Zivota, jeho cestu do poptedi Geské védecké obce a védecké dilo.
Valka piinesla Josefu Sustovi mnohé otazky, kdy zagal pochybovat sdm o sob& a mravnich
kvalitach €loveka. Iracionalita a ucelovost, s jakou na historii nahlizel nacisticky reZim, mu

byla cizi.

Sustovo védecké dilo uzaviely za véalky napsané svazky o vrcholné dobé &eskych
dgjin, ¢trnactém stoleti a Karlu IV., a Givahy o svétovych d&jinach. Lidsky jsou vsak teckou
dva svazky jeho paméti, vnichz se vracel do détstvi a studentskych let v Ceskych

Budgjovicich, Praze, Vidni a Rimé. Do doby, ktera byla plna nadéji, radosti a osobni svobody.
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Nejvétsim paradoxem osudi Josefa Susty je, Ze se z historika, ktery zkouma4 a pise o
minulosti, stal pfedmét historického zkoumani, ¢ehoz dokladem je i tato prace. Ukazali jsme
rozborem jeho Cinnosti v ¢ele Akademie, ze se nezpronevéril svému svédomi, a pokud jsme
nalezli &in, ktery byl z hlediska povale¢ného pohledu sporny, pak to byla Sustova daii za
zachovani Cinnosti Ceské inteligence a elity. Postup, ktery predkladana prace zvolila,
kopiroval metodu Josefa Susty. Nejde jen o shromazdéni faktd, ale historik by se mél vzit do

doby, o niz pise, a pak ji interpretovat.

Podobné miizeme charakterizovat i Sustovo védecké dilo, které psal v dob& narodniho
ohroZeni. Nevznikl zadny védecky text, ktery by nesl stigma doby. Naopak, Déjiny lidstva od
pravéku k dnesku byly zastaveny protektoratnimi tfady a dal§i prace psal Josef Susta do
Supliku s nadé€ji na to, ze vyjdou po skonceni valky, kterou, jak poznamenava, tehdejsi

uchvatitelé nemohou vyhrét.

Tt tydny po skonceni valky, které jsou plné zloby a nenavisti sméfované i k jeho
o0sobé, voli Josef Susta dobrovolny odchod ze Zivota. Dolozili jsme, e mnoha lidem Josef
Susta pomohl, velkou &ast véci se mu podatilo uchovat, zachranit, ale také jsme uvedli ¢iny a
texty, které dnes budi rozpaky. Susta umira ne proto, Ze by neunesl tihu kolaborace, jak je mu
vyc¢itano, ale proto, ze nechtél zit v dobé&, které¢ nerozumél a které nemél co fici. Rozhodnuti

bylo vrcholnym aktem vlastni osobni svobody. Jak ptizna¢ny konec.
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