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Diserta¢ni prace S nazvem ,,Aktivizacni metody ve vyuce chemie* se vénuje teorii
vyukovych metod obecné a nasledné pak moznostem aplikace vybranych aktivizacnich metod
ve vyuce chemie. Cile prace jsou rozdéleny na dvé oblasti, teoretickou a vyzkumnou;
Vv teoretické Casti se tykaji terminologie a klasifikace pojma ,,vyukové metody* resp.
»aktivizaéni vyukové metody®, ve vyzkumné Casti jsou cile bohuzel nejasné a nekonkrétni,
proto by je autorka méla uvést vystizné a piehledné ve své prezentaci pii obhajobé.

V teoretické cCasti se autorka velmi podrobné zabyva V pedagogice nejednotné
pouzivané terminologii zakladnich pojm, jako je vyukovd metoda, vyu€ovani, aktivizacni
vyukové metody a dal§im. V podkapitolach se zaméfila na teorii vztahujici se ke zvolenym
aktivizacnim vyukovym metodam: projektova vyuka, brainstorming, didaktické hry a prace
s uméleckym textem. U kazdé z nich uvedla charakteristiku metody, rozdéleni podle riznych
kritérii uvadénych v literatufe 1 vlastni stanovisko k jejich pouZitelnosti ve Skolské praxi.
Nejpodrobnéji se vénuje projektové vyuce, ktera je z vybranych aktiviza¢nich metod na
skolach ugiteli ZS nejvice uzivana. Je zde uvedeno 10 kritérii, dle kterych citovani autofi
rozde€luji projekty na rizné typy. Vlastni hledisko rozdéleni projektli vytvofila sama autorka,
Nasledné kazdy uvedeny typ projektu charakterizovala.

V praci lze ocenit zpracovani piehledu piinosu i nevyhod (pro a proti) realizace
projektové metody z hlediska zaka a z hlediska ucitele, kdy autorka vychazela z pouzité
literatury, p¥ipadné i vlastnich zkusenosti? Casto diskutovanym problémem mezi odborniky a
uciteli ve Skolské praxi je hodnoceni prace zaku, kteti fesili projekt. V samostatné podkapitole

se vénuje praveé hodnoceni projektu a snazi se najit odpovéd’ na otazky ,,co hodnotit?* a ,,jak



hodnotit?* Uvedena kritéria pro hodnoceni jsou vystizna, maji logiku a jevi se jako pouzitelna
ve Skolské praxi.
V tvodu vyzkumné ¢asti prace jsou opét zcela nepiehledné a nejasné formulované cile

vyzkumu zméfené¢ho na sledovani aktivizace a motivace zaka, ale v autorkou realizovaném

vyzkumu student VS budoucich ugiteldi riznych i nechemickych predméti, prostiednictvim
projektové vyuky. Uvadi zde dalsi nejasny cil - aby si aktéfi, budouci ucitelé, vyzkouseli
osobné (,,na vlastni ktizi*) praci na projektu z pohledu zéka.

¢ V ramci obhajoby jasn¢ formulovat vSechny vytycené cile vyzkumu.

Jako zvolené vyzkumné metody jsou zminény ptipadova studie, dotaznikové Setieni,
pozorovani, minianketa a diskuse. Vyzkumu se zlc¢astnili studenti uditelstvi, ktefi cvicné ,,na
vlastni kuzi“ vyzkouseli ¢innost zakt pii uplatiovani aktivizanich vyukovych metod — pfi
realizaci (feSeni) miniprojektu ,,Kreslime a émarame, pfesto fixy nezname* (192 VS student)
a brainstormingu se zudastnilo 10 VS studentd. Slo vlastné o modelové (simulované)
aplikovani aktivizujicich metod vyuky (v ramci seminafe kurzu obecné didaktiky), které pak
zGCastnéni VS studenti v dotazniku, minianketé analyzovali, hodnotili a komentovali.
Nasledn¢ vyplnili dotaznik a anketni listky.

Vysledky jednotlivych ¢éasti vyzkumu jsou zpracovany vétSinou formou slovniho
komentare, piipadné v tabulkach, které jsou mnohdy nejasné, nepiehledné az nesrozumitelné
(napt. netiplna legenda v zahlavi tabulky, pouziti zkratek bez vysvétleni).

V zé&véru disertace jsou shrnuty splnéné cile z teoretické ¢asti a zhodnoceni vyzkumu
vztahujiciho se k pouziti projektové metody a brainstormingu, kterého se zilastnili VS
studenti v roli zak(i. Domnivam se, Ze uvedené zavéry z realizace projektu VS studenty nelze
vyvodit resp. prenést na vieobecné platné pro praci s zaky ZS a SS. Analogicky to plati pro i

pro uvedeny brainstorming.

K ptedloZené praci mam nékolik pfipominek a dotazii, na které by autorka disertace méla

reagovat resp. odpovedét:
e Jasn¢ formulovat vytyCené cile pro realizaci vyzkumu.

e Zformulovat dosazené vysledky realizovaného vyzkumu vzhledem K zapojenym

respondentiim (studentim VS — budoucim uéitelim).

o Byl projekt ,Kreslime a ¢marame, piesto fixy nezname* v pribéhu doktorského studia
autorkou realizovan ¢&i nasledné po vyzkumu ovéfovan s zaky ZS, pro které je primarné

uréen?



e M4 autorka vlastni zkuSenosti s projektovou vyukou, brainstormingem v realnych

podminkéach na ZS & SS?

e V celé praci u aktivizacni metody prace s uméleckym textem zcela chybi alesponi zminka
0 piinosu pouziti této metody k rozvoji ¢tenaiské gramotnosti, ktera je dle mezinarodniho
Setfeni PISA u ¢eskych zaki jiz dlouhodobé na velmi nizké trovni — doplnit o komentai u

obhajoby.
o Kter¢ dalsi vyukové metody (mimo 4 uvedené) zafadime mezi aktivizacni?

e Pocet citaci - cca 75 literarnich a cca 12 elektronickych odkazl, ztoho pouze 12
cizojazynych — zpochybnuje dikladnost reSerSe tak vyznamného tématu jako jsou

aktiviza¢ni metody vyuky.

Zavérem konstatuji, Ze 1 pfes uvedené piipominky ptedloZenou praci
doporucuji k obhajobé

Na zékladé jejiho prabéhu a odpovédi autorky doporucuji udélit akademicky titul Ph.D.
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