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Nazev prace: Aktiviza¢ni metody ve vyuce chemie
Abstrakt:

Diserta¢ni prace se zabyva vyukovymi metodami v chemii, pfevazné se orientuje
na metody s vy$§im podilem aktivizace zaku. Popisuje piinos a nevyhody aktiviza¢nich
vyukovych metod, mozna kritéria jejich vybéru, podminky pro jejich realizaci apod.

Prace se dale soustfed’uje na Ctyfi vybrané aktiviza¢ni metody, a to metody
brainstormingové, projektovou metodu, didaktické hry a praci s uméleckym a jinym
textem, ktera je zde aplikovana do piirodovédné vyuky, resp. vyuky chemie, napf. jako
vypravéni s chemickym experimentem.

Vyzkumna ¢ast obsahuje piipadovou studii realizace projektové metody vyuky,
ktera zahrnuje zaznam a analyzu podminek a problému spojenych s jeji realizaci, jakoz
i iniciaci projektu pomoci brainstormingovych metod. V ramci ptipadové studie jsme
vyuzili participacni pozorovani, dotaznikova Seteni, miniankety a diskuse. Vyzkumu se
zucastnilo celkem 184 studentd ucditelstvi 2. ro¢nikit Pedagogické fakulty Univerzity
Hradec Krélové. Na zdkladé vysledkl vyzkumnych Setfeni a samotné realizace
miniprojektu s tématem chromatografie jsme dosli k zavéru, Ze prace na projektu piinasi
mnoha pozitiva pievySujici nad nedostatky a problémy, a to jak pro Zaky, tak
pro ucitele. Nejproblemati¢téjsi na celém projektu je, jak jsme si ovéfili, hodnoceni
zakl. V pribéhu realizace brainstormingovych metod jsme pouzili participacni
pozorovani a diskuse. Na zdklad¢ vysledkll participaéniho pozorovani jsme dosli
k zavéru, Ze se ob¢& brainstormingové metody osvédC¢ily jako vhodny ,,odrazovy
mustek™ pro zakovu vlastni volbu konkrétni cesty projektu. Zaroven poslouzi jako
motivace.

Prace téz nabizi vytvofené a ovéfené vyukové materidly (pfipravy a ndméty)

pro praci ucitele ve vyuce chemie (didaktické hry a prace s uméleckym a jinym textem).

Kli¢ova slova: aktiviza¢ni vyukové metody v chemii, brainstorming, brainwriting,

didaktické hry, chromatografie, prace s textem, projektova metoda vyuky



Topic: Methods of Activating Students in Education of Chemistry
Abstract

This dissertation work aims at teaching methods in the subject of chemistry and
it concentrates mainly on methods with quite a high proportion of activation of pupils.
The benefits and disadvantages of activating teaching methods, possible criteria for
their choice, conditions for their putting into practice and similar, are described.

Later, the work  focuses on four chosen activating methods, namely
brainstorming methods, project method, didactic games and work with a fictional and
another type of a text which is applied here into natural science teaching, namely into
chemistry teaching. A story with a chemical experiment can serve as an example.

The research part contains a case study of putting project teaching methods into
practice which includes a record and analysis of the condition and of the problem
connected with its implementation, as well as the initiation of the project with the help
of brainstorming methods. Participation observing, questionnaires, mini polls and
discussions were used in our case study. Altogether 184 second year students for the
teaching profession of the Pedagogical Faculty of Hradec Kralové University took part
in the research. On the basis of the results of the research and the realization of the
mini project on the chromatography theme itself, the conclusion, that the work on the
project brings many prevailing positives despite its imperfections and problems, and
that is both for students and teachers, was made. As was verified, the evaluation of
students is the most problematic in the whole project. Participation observations and
discussions were used during the course of brainstorming methods realization. On the
basis of the participation observation results the conclusion that both brainstorming
methods were proved as a suitable “springboard” for a pupil’s own choice of a
particular way of the project was made. It will serve as motivation at the same time as
well.

The work also suggests already made and verified teaching materials
(preparations and suggestions) for work of a teacher in the chemistry teaching (didactic

games and work with fictional and another type of a text).

Key words: activating teaching methods in chemistry, brainstorming, brainwriting,

didactic games, chromatography, work with text, project teaching method



3.

VOG- oottt ettt 9
(01 (I W o R 1 1 o) Lo TP 12
VYUKOVE MEOAY ...t 14
3.1 Charakteristika vyukovych metod ..........cocevviiiiiiii 14
3.2 Charakteristika aktivizac¢nich vyukovych metod...........cccoviviniiiiiiiiiicnns 15
3.3 Klasifikace aktivizacnich vyukovych metod .........cccocvviiiiiiiiiiiiiiiiic e, 17
3.4 Vyukové metody V Chemii......ccceiiiiiiiiiiiiciie e 26
3.5 Ptinos a nevyhody aktivizacnich vyukovych metod...........ccccvvvviiiiiiiiiinnnne, 33
3.6 Duvody stfidani tradi¢nich a aktivizacnich vyukovych metod a frekvence
zatazeni aktivizacnich vyukovych metod do vyuky .......ccooiiiiiiiiiiiinne, 36
3.7 Kiritéria vybéru aktivizacnich vyukovych metod...........ccocvvviniiiiniiiincnn, 37
3.8  Podminky pro realizaci aktiviza¢nich vyukovych metod...........cccccveiirnnnee. 39
Vybrané aktivizani MEtOAY .......ccooveriiieriiieiie i 42
4.1  Brainstormingove MEtOAY........ccurriiriiieiiiiiiesieesiie e 42
4.2  Projektovd metoda VYUKY .....ccccceiiiiiiiiiiiiciie e 47
4.2.1 Historie projektové metody VYUKY .......cccoeeiiiiiiiiiiiice e 47
4.2.2 Charakteristika projektové metody VYUKY ........ccvovviiiiiiinineninieieeee 48
4.2.3 Typy vyukovych projektll.......ccccomiiiiiiiiiiiiiiie e 49
4.2.4 Faze projektove MEtOAY ........ccerviriiieiiiiiiienie e 55
4.2.5 Préce na projektu — uCite] VErsus ZACI ......eervrriveereeiiienie e 57
4.2.6 Cile, pfinos a nevyhody projektové metody ..........ccccovvvvireeiiniinieeiiniennnn 61
4.2.7 Hodnoceni projektu..........ccooiiiiiiiiiiiiiciees e 66
4.2.8 Zarazeni projektu do vyuky — jak €asto a kam ..........ccccvviiiiiiiiiiinienn, 69
4.3 Didakticke NIY.....ccooiiiiiiiiiii i 71
4.3.1  DEIENT RET....viiiiiiiiiii s 71
4.3.2 Metodickd prPrava her.........cccoiiiiiiiiiii 73
4.3.3  PrvKy a StruKtura Ner...........coooiiiiiiicee e 74
4.4  Prace s uméleckym a jinym teXtM .....cccovviviiiiriiniiiiieiiiee e 76
441 VYPTAVENT....oiiiiiiiieiic e 77
4.4.2  Prace s TEXIEM ...ooiiiiiiiiiii s 78
4.4.3 Piiklady metod prace s uméleckym a jinym textem..........ccccocvrrvveiirinnnnnnn 80
4.4.4 Televize a Chemie ..o 83
445 Umélecky text s chemickym experimentem...........cccceevriviiiiieniieeiininennn. 85
VYZKUMNA CAST....cviiiiiiiiiiiiii s 87
B.L VOt 87
5.2 Projektova metoda jako metoda podporujici aktivitu zakl a problémy spojené
S J€JT TEAZACT ... 89
5.2.1 Cile vyzkumn€ho projektu.........cceeiiiiiiiiiiiiiiieseec e 89
5.2.2 Vyty€eni problému a témat VYZKumu.........ccovriiiiiniiiiiiicccesee 90
5.2.3 Pouzité vyzkumné metody..........ceiiriuiiiiiiiiiiieseee e 91
5.2.4 Charakteristika realizovaného miniprojektu s t¢ématem chromatografie .... 92
5.2.5 Navrh skolniho miniprojektu s chemickym zamétenim............c.cccceveenee. 93
5.2.6 Vyhodnocovani vysledkll vyzkumu............cccocoviiiiiiiiiiiin 95

5.2.7 Vysledky jednotlivych Casti VYZKUMU.......ccoeviiiiiriiiiiie e 99



5.2.7.1 1. ¢ast, tykajici se obecn€ projektové metody ......ccevvveviiiiiiiiiiiiiinnns 99
5.2.7.2 2. ¢ast, tykajici se konkrétniho miniprojektu s tématem chromatografie

.......................................................................................................... 122

5.2.7.3 3. ¢ast, tykajici se aktivity zakt/studenti béhem projektu ............... 135
5.2.8 Diskuse vysledkil a Zavery z vyzKumu .........ccccovvvvniiiiiiinniiie e 147
5.3  Brainstormingové metody jako iniciace projektové metody ..........cccoveenne 151
5.3.1 Cile vyzKumného Setreni .........cccccoveiiiiiiiiiiiiiii e 151
5.3.2 Vyty€eni problému a témat VyzKumu ...........cceeiiiiiiiniiieicc e 151
5.3.3 Pouzité vyzkumné metody a vyhodnocovani vysledki vyzkumu............ 151
5.3.4 Charakteristika realizovanych brainstormingovych metod ...................... 152
5.3.5 Navrhy dvou brainstormingovych metod S chemickymi tématy.............. 153
5.3.6 Vysledky jednotlivych €asti vyzkumu...........ccocovviiiiiiiiii 154
5.3.7 Diskuse vysledkil a Zavery z vyzKumu .........ccccovveriiiniiin i 158
ZLAVET ettt R et n e 159
LEEIAIUIE. ... 162



Seznam zkratek

I.LN.S.E.R.T. — Interactive Notting System for Effictive Reading and Writing —
Interaktivni poznamkovy systém pro efektivni ¢teni a mysSleni

PTP — periodicka tabulka prvki

RVP — Ramcovy vzd¢lavaci program

SS — stfedni skola

STM — Morava — Vyzkum novych metod soutézi tvofivosti mladeze zamétenych na
motivaci pro védecko-vyzkumnou Cinnost v oblasti pfirodnich véd, obzvlasté v
oborech matematickych, fyzikéalnich a chemickych

VS — vysoka skola

78 — zékladni §kola



1. Uvod

., Kdo nedbd, aby byl vyucovan, toho budes marné vyucovati,
dokud u neho neprobudis viely zajem o uceni. *

Jan Amos Komensky

(Komensky, 2013)

Je zndmo, Zze chemie nezaujima v pomyslném zebticku popularity jednotlivych
vyucCovacich predmétii predni mista. Ba praveé naopak, vyjima se spise na jeho opacném
konci. Z vyzkumného Setieni STM — Morava (celym nazvem: Vyzkum novych metod
soutézi tvorivosti mladeze zamérenych na motivaci pro védecko-vyzkumnou cinnost
V oblasti prirodnich ved, obzvidsté v oborech matematickych, fyzikalnich a chemickych),
které¢ prob¢hlo v letech 2006 a 2008 a zucastnilo se ho v 1. etapé 1145 a ve 2. 1193 zaka
9. ro¢nikti zakladnich a 2. ro¢nikd stfednich Skol vyplyva, ze se v poslednich letech
situace nepatrné zmeénila a chemie uz z poslednich pricek poskocila o kousek vys,
pfesto o chemii stile nemizeme mluvit jako o pfedmétu oblibeném. (Dopita,
Grecmanova, Chraska, 2008)

Konkrétné se v &asti vyzkumu Vztah Zdkii k vyucovacim predmétim u zaka ZS
v roce 2006 chemie umistila na 14. (poslednim) misté, v roce 2008 se posunula jiz
na 6. — 9. pozici (tato mista zaujimala spole¢né s pfirodopisem, zemépisem a obCanskou
vychovou). U studentli SS se v roce 2006 chemie zafadila mezi nejméné oblibené
predméty (12. posledni misto), v roce 2008 se posunula o jednu pficku vys
(na1l. misto) a dostala se tak pied fyziku. Ve druhé &asti vyzkumu Zdikovskd
oblibenost vyucovacich predmétii se Chemie u zaki ZS objevila na 4. misté
(ze 14 ptedméti), ale v roce 2008 se propadla na misto 8. U zaka SS byla chemie v roce
2006 na 6. misté, které si udrzela i v roce 2008, ovSem s pozitivnim nartstem
oblibenosti 0 5 %. (Dopita, Grecmanova, Chraska, 2008)

Cim to je, e chemie je spiSe neoblibenym piedmétem? Pokud zapatrame

wvrwe

mnozstvi terminll a pojmt a jejich ,,nesrozumitelnost™ (védeckost), aZ napt. po pro zaky

Xee

,nezajimave podané ucivo.

Co muzeme udélat pro to, aby se chemii zéci ucili radi nebo alespoii nebyla

neoblibena? Resp. co tedy mizeme Vv dosavadnim pfistupu zménit? Je urcit¢é mnoho
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feSeni, jak zdky vtahnout do vyuky chemie. Napf. se miizeme snazit chemii ,,zlidstit*
(ur¢it€¢ nechceme fici zjednodusit, ale spiSe ,zesrozumitelnit, ,zpfistupnit®,
resp. zménit pristup k zakovi i uéivu). Piinosné je také Casto propojovat teoretické
znalosti s praktickym vyuzitim pifimo ze zivota, pouzivani ndzornych pomucek,
zafazovani vhodné a podnécujici, aktivizujici motivace. Stejné tak ucitel, ktery zjist'uje,
co zaky zajimd, bavi, jaké maji konicky, co d€laji ve volném case, ¢emu by se radi
vénovali, a pak to dokaze uritym zplisobem vyuzit, napt. nasledné zjisténé udaje
zaClenit do vyuky tfeba v ramci motivace k ucivu, mize jist¢ také prispét k vétsi
oblibenosti pfedmétu chemie.

Jako jedna z dalSich moznych cest se mize jevit napf. pouziti aktiviza¢nich
metod, nebo spiSe vyukovych metod s diirazem na aktivizaci ¢innosti zakt (nebot’ kazda
vyukova metoda by méla byt svym zpusobem aktiviza¢ni). Aktivizaéni vyukové metody
podnécuji ¢innost a pies ni mohou zvySovat zdjem o predmét, zarovein mohou byt samy
0 sob¢ motivujicimi. Jinymi slovy, jsme pfesvédéeni, Ze ve snaze zaujmout, nadchnout
zaky pro pfedmét (v nasem piipadé chemii), zaujiméd aktivizace zakl pii pouziti
vyukovych metod své dilezité¢ a nezaménitelné misto.

Samotné aktivizacni vyukové metody se v souladu s trendy poslednich let
dostaly do poptedi zajmu ucitel. Hojn¢ se mluvi napt. o projektové metod¢, ktera se
stale Castéji ve vyuce 1 mimo ni vyuziva. Obecné se tedy zda, Ze nyni je pro vyuziti
riznych aktivizacnich metod vétsi prostor i zajem.

Na druhou stranu rozhodné nechceme fici, ze aktivizacni vyukové metody jsou
novym pifevratnym objevem dneSni doby (pokud pomineme aktivizaci modernimi
technologiemi — vyukové programy apod.). Nékteré aktivizacni vyukové metody jsou
znamy jiz velice dlouho a zalezelo vice ¢i méné na uciteli, zda je ve své vyuce vyuzival
¢i nikoliv. Aktiviza¢ni vyukové metody se znovu objevuji (napf. zminéna projektova
metoda) a také inovuji dle soucasnych moznosti a zajmu, prizpisobuji se cilim vyuky,
ale vznikaji i GipIn¢€ anebo jen ¢aste¢né nové metody.

V souladu s tim i my chceme nabidnout dal$i cesty, jak je mozné
s aktiviza¢nimi vyukovymi metodami pracovat, v jiném, netradi¢nim provedeni.
Napt. chceme v piirodovédnych oborech, konkrétné v chemii, pouzit metody, jez se
dosud zpravidla pouzivaly v oborech humanitnich, ¢i vklddat nové prvky do jiz
»osvédCenych® aktivizanich vyukovych metod. Jednim ze zamérti naSi prace je

predlozit nami navrzené a zrealizované konkrétni ukézky téchto aktivizacnich metod,
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které mohou poslouzit zaroven jako ptirucka pro ucitele ¢i jako inspirace pro vlastni
naméty do vyuky chemie.

Déle se soustfedujeme na mozné problémy spojené s realizaci projektové
metody, napf. na hodnoceni prace zaki/studentd béhem prace na projektu ¢i obecné
na podminky realizace projektové metody apod. Podrobnéji se budeme zabyvat
uskute¢nénym miniprojektem s tématem chromatografie. Zamyslime se nad obecnou
problematikou realizace projekti i nad konkrétnimi problémy spojenymi S chemickym
tématem a obsahem.

Nasim ptredpokladem je, ze vyslednd zjisténi pomohou tyto problémy
piekonavat a zefektivni a ushadni samotnou praci ucitele pii realizaci projektové

metody.
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2. Cile a obsah prace

Nase prace, jak sam nazev vypovida, se zaméiuje nejprve obecné a posléze
konkrétné na jednotlivé aktivizatni vyukové metody, konkrétné na metody
brainstormingové, projektovou metodu, didaktické hry a praci s uméleckym a jinym
textem, které mohou byt uplatnény ve vyuce chemie.

Dil¢i cile jsou nasledujici:

V teoretické Casti nejprve objasnit samotny pojem ,,vyukové metody*,
resp. charakterizovat termin ,,aktivizacni vyukové metody* a uvést, co si pod nim rizni
autori predstavuji. Zaradit aktiviza¢ni vyukové metody do systému vyukovych metod
a nabidnout rtizné klasifikace aktivizacnich vyukovych metod. Také predlozit rozdéleni
vyukovych metod ve vyuce chemie. Déle se zamé&fit podrobnéji na pfinos a nevyhody
aktivizacnich vyukovych metod, na divody stfidani tradi¢nich a aktivizac¢nich metod
a zamyslet se nad tim, jak Casto by se mély aktivizacni metody do vyuky zafazovat.
Nabidnout moznd kritéria, kterd by m¢l mit ucitel na zfeteli v momenté€, kdy si vybird
konkrétni metodu, jiz pak ve vyuce pouZije, a také se zamyslet nad podminkami
pro samotnou realizaci aktivizacnich vyukovych metod.

V dalsi ¢asti se soustfedit na konkrétni vybrané aktiviza¢ni metody. Zaméfit se
napf. na jejich charakteristiku, jednotlivé typy, faze realizace, cile, podminky, zafazeni
do vyuky, hodnoceni apod. a v ptipadé¢ projektové metody i na historii samotné metody.

Zacit s predstavenim metody brainstormingové a jejimi typy, seznamit
podrobnégji s metodou projektovou, uvést obecné didaktické hry a predstavit praci
suméleckym a jinym textem, neopominout ani text ¢teny ¢i hrany, resp. televizni
vysilani spojené schemii, a nakonec pfiblizit i umélecky text s chemickym

experimentem.

Ve vyzkumné Casti nasi prace se soustfedit na projektovou metodu, jeji iniciaci
pomoci brainstormingovych metod, podminky a problémy realizace. Zamé&fit se napf.
na zpusoby zafazeni projektové metody do systému vyuky, na hodnoceni prace
zakl/studenti béhem prace na projektu a zamyslet se nad frekvenci pouziti projektové
metody ve vyuce. Posoudit, co projektovd metoda jako takova ptindsi zaklm/studentim
1 uciteli ¢i jaké jsou jeji nevyhody. U konkrétniho miniprojektu prozkoumat moznosti

jeho Casového zatazeni do vyuky, ucelnost jeho zafazeni do vyuky, pfiméfenost
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konkrétniho miniprojektu védomostem a dovednostem zakti ZS a také mozné
»atraktivni varianty provedeného experimentu apod. Zaroven uvést rizné¢ nazory
studentil ucitelstvi, ktefi se projektu zucastnili.

Pro zjisténi potiebnych dat bude vyuzito vyzkumné metody jako piipadova
studie, dotaznik, minianketa, diskuse a participacni pozorovani.

V ptiloze budou navic predlozeny nékteré vytvoiené a zrealizované vyukové
materialy jako hotové piipravy ¢i jen mozné naméty pro praci ucitele ve vyuce chemie,

tykajici se didaktickych her a praci s uméleckym a jinym textem.
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3. Vyukové metody

V didaktice obecné i oborové hovoiime o vyukovych metodach, resp. metodach
vyuky. Abychom mohli pracovat s terminem aktiviza¢ni metody, radi bychom nejprve
tento pojem, tedy pojem vyukové metody, objasnili. Dale se pokusime vysvétlit, co
mame na mysli, kdyZz hovofime o aktiviza¢nich metodach a zaroven se budeme snazit je
charakterizovat.

Nejprve v této kapitole pohovoiime o metodach vyuky obecné. Po té uvedeme
ruzné klasifikace vyukovych metod jako takovych a také zvlasté se zietelem
na vyukové metody aktivizaéni. Zaméfime se na rozdéleni samotnych aktivizacnich

vyukovych metod a nakonec nabidneme i1 nés piistup k tfidéni aktivizanich metod.

3.1 Charakteristika vyukovych metod

Drive nez za¢neme objasniovat vyznam terminu metody vyuky, chtéli bychom se
zastavit u ,,pojmenovani“ metod. V naSi praci pfevazné uvadime pojem ,,metody
vyuky®, ktery chapeme v tom smyslu, Ze pojem vyuka je nadfazen pojmim vyucovani
(= ¢innost uditele) a udeni (= &innost Zéka), (napf. Mandk, Svec, 2003, DoleZalova,
2004). Ovsem v dale uvedenych definicich ¢i pievazné klasifikacich atd. jednotlivych
autortt (v parafrdzich, citacich) ponechavame pojmy jako metody vyuky, metody
vyucovani i metody ucenti tak, jak jej pouzivaji samotni autofi.

Nyni se uz vénujme samotnému piedstaveni pojmu metody vyuky. Podivame se,

jak na tuto problematiku nahlizeji nékteti autofi.

Podle S. Vrany (1938) je ,,ucebna metoda“ zpisob, jak se zdk uci védomostem,
dovednostem a ndvykam.

L. Mojzisek (1975, s. 9) vysvétluyje pojem vyuCovaci metoda takto:
,,Pod pojmem vyucovaci metoda byva obvykle chapan zpusob dosahovani cile
vyucovani nebo také cesta (methodos = cesta) usporadana urcitym zpiisobem tak, aby

zak dosahl poznani.
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Podobnou myslenku vyjadfuje i J. Skalkova (1999, s. 166). Ta ftika, ze:
,» ... POd pojmem vyucovaci metoda chapeme zpiisoby zamérného uspordadani cinnosti
ucitele i Zaku, které smeruji ke stanovenym ciliim. *

0. Simonik (2005, s. 78) charakterizuje vyu¢ovaci metodu jako: ,, ... zpiisob,
Jjakym ucitel organizuje proces osvojovani novych védomosti a dovednosti Zakii. "™
Zaroven uvadi i Manakovo pojeti vyucovaci metody z r. 2001 jako: ,, ... koordinovany
uzce propojeny systéem vyucovacich cinnosti ucitele a ucebnich cinnosti Zdku,
orientovany na dosazeni vychovné-vzdélavacich cilit.* (Simonik, 2005, s. 78).

Zajimavy nazor ma i K. Jani§ (2006, s. 60), ktery dochazi k tomu, Ze: ,, ... jednou
z kazdodennich otdzek, které si ucitelé kladou, je, jaky nejefektivnéjsi postup
ve vychovné-vzdélavacim procesu zvolit, aby bylo dosazeno jak vzdeélavacich, tak
i vochovnych cilii. Vieobecné lze oznacit takové ndstroje, které ucitel pouzivd, jako

metody.

Kdyz se nad jednotlivymi nazory zamyslime, zjistime, Ze vyjadiuji ve své
podstaté totéz, pouze autofi vyzdvihuji rizné dilezité momenty. Kdybychom se tedy
m¢éli inspirovat uvedenymi definicemi a vytvofit vlastni, nam nejlépe vyhovujici a nase
myslenky vystihujici vysvétleni, resp. shrneme-li to, co zde bylo uvedeno, fekli
bychom, Ze metoda vyuky je promysleny postup (zplisob, cesta) vedouci k danému
vychovné-vzdélavacimu cili. PficemZ po té cest€ jdou ruku v ruce ucitel 1 Zak spole¢né

(nebo 1 74k sdm) s riznou mirou aktivity (¢innosti).

3.2 Charakteristika aktiviza¢nich vyukovych metod

Termin aktiviza¢ni vyukové metody je v pedagogické a didaktické literature
uvadén samostatné jen zfidka. Objevili jsme ho jen v n€kolika mélo ptipadech, a pokud
ano, tak slo spiSe o ptehled a vysvétleni konkrétnich aktivizacnich vyukovych metod.
Diivodem miize byt i to, Ze kazdd vyukovd metoda by méla byt ve své podstaté
aktivizacni, tedy méla by svym specifickym zptisobem aktivovat ¢innost ucicich se, a to
jak v oblasti kognitivni, tak psychomotorické a afektivni. Proto jsme se rozhodli, Ze se
zam¢ifime nejen na objasnéni pojmu aktiviza¢ni vyukové metody, ale 1 na takové pojmy

jako aktivita, aktivni vyuc€ovani, aktivni prace zaka atp. Nakonec se pokusime o vlastni
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pojeti aktivizacnich vyukovych metod v podstaté tim, Zze shrneme, co uvadéji jednotlivi
autofi a zaroven budeme vychazet z vlastnich zkusenosti.

Pro stru¢ny vycet objasnéni vyse uvedenych pojmu, jsme si vzali na pomoc
nejprve slovnik cizich slov, ktery pod heslem aktivita uvadi ,, ¢innost, ¢inorodost*, ale
také ,,schopnost reagovat na vnejsi podnety”, aktivovat — ,uvddet v Cdinnost,
povzbuzovat™ (Slovnik cizich slov, 1996, s. 15). V jiném slovniku cizich slov jsme
objevili jest¢ pojem aktivizace, ktery je zde vysvétlovan jako , uvedeni
do (intenzivnéjsi) cinnosti, rozvinuti (intenzivnéjsi) cinnosti, aktivity, aktivizovani*
a aktivizovat — ,, podnécovat, podnitit k (intenzivnéjsi) cinnosti, (u)cinit aktivnéjsim*
(Kraus, 2005, s. 35).

J. Skalkova (1974) pouziva termin aktivita Zdki, ktery vysvétluje jako rozvijeni
¢innosti zéka, pficemz Cinnost mize byt piima praktickd, teoretickd, horliva. Tento
pojem jsme nalezli také u M. Jankovcové, J. Pruchy a J. Koudely (1989), ktefi aktivitu
Zaka chapou jako jeden z rysti osobnosti jako aktivni postoj ke studiu, k praci, k zivotu,
zaroven je zaloZena na samostatné ¢innosti zaka. S aktivitou Zdki jako s uznavanou
hodnotou osobnosti se setkdime 1 u P. Peciny a L. Zormanové (2009), dle nichz si zaci
aktivni ¢innosti osvojuji nové poznatky.

D. Sitna (2009) objastiuje metody aktivniho uceni, které pln¢€ zapojuji kazdého
jedince, zaméfuji se tedy na Zdka, ktery je centrem veSkerého déni ve tfide.
M. Silberman (1997, s. 13) se zmitiuje 0 aktivni vyuce, kde vétsinu prace provadéji zaci,
ktefi: ,, ...Studuji myslenky, resi problémy a aplikuji ziskané védomosti do praxe. *

Podivejme se také na pojem aktivni vyuka. J. Dolezalova (2004, s. 14) nam
nabizi toto vysvétleni: ,, ,,Moderni vyukou*, vystiznéjsim nazvem aktivni vyukou,
chapeme v soucasnosti vychovné vzdeldvaci procesy, které vyuzivaji a promyslené
navozuji aktivitu zZakii k osvojeni uciva vlastni cinnosti.... Podstatou se stava aktivni
uceni Zakii, pro néz je charakteristicka myslenkova cinnost a tvorivost zaku. *

Znovu se vratime k M. Jankovcové, J. Pruchovi a J. Koudelovi (1988, s. 29),
ktefi kromé jiz zminéné aktivity zadka charakterizuji téz pojem aktivizujici metody.
,, Podstatou aktivizujicich metod je planovat, organizovat a ridit vyuku tak, aby k plneni
vychovné vzdeélavacich cilu dochazelo prevazné prostrednictvim viastni poznavaci
Cinnosti Zakii. Hlavnim rysem této cinnosti je myslenkové zpracovani informaci (uciva),

zacilené na reSeni problému formulovaného zpravidla ucitelem. *
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V neposledni fadé citujeme také J. Mandka a V. Svece (2003, s. 105) a jeho
pojeti aktivnich metod: ,, Aktivni vyuka, metoda zvyraziiuje angazovanou ucast Zakii
ve wuce, bezprostiedni vyrazné zapojeni do vyukovych aktivit. *

Za zminku stoji také jedna z didaktickych zasad — zdsada aktivnosti.
Podle V. Juvy a V. Javy (1999) je tato zasada zaloZena na samostatné ¢innosti i zajmu,

pfi¢emz se aktivita projevuje v poznavacich, ale i citovych a volnich procesech.

Na zéakladé uvedenych definic, objasnéni apod. a vlastnich zkuSenosti jsme
vytvoftili vlastni pojeti aktivizacnich vyukovych metod. V prvni fadé si myslime, Ze
aktivizacni vyukové metody se 1isi od ostatnich (tradi¢nich) metod tim, ze pfevazné zak
by m¢l byt aktivni, tedy, Ze Cinnost neprovadi jen ucitel, ale také ¢i hlavné zak, pficemz
zalezi na mife ¢innosti resp. mife aktivity Zdka. To mimo jiné znamend, ze aktivizacni
vyukové metody nabizi zdkovi moznost aktivné, vlastni iniciativou se zic¢astnit vyuky.
Na stran¢ druhé zastavame nazor, ze samy aktiviza¢ni metody by mély zaka aktivizovat,
povzbuzovat, podnécovat ho Kk aktivité, aktivizaéni metody by mély byt uz svou
podstatou aktivizujici, popf. motivujici, ,.atraktivni. Shrneme-li nase myslenky
V jedinou vétu, tak minime, ze aktivizacni vyukové metody jsou zaloZeny prevazné
na cinnosti/aktivité Zaki, kterd vede k naplnéni vychovné vzdéldvacich cil, a zaroven
jsou samy o sobé aktivizujicimi.

Neéktefi autofi pouzivaji termin ,,aktivizujici metody*. My sami upfednostiiujeme
termin aktivizacni metody proto, Ze si myslime, Ze nejvice vystihuje podstatu, a to
i z hlediska jazykového. Aktivizacni metody samoziejmé maji byt pro Zzaka
aktivizujicimi a zdk ma byt aktivni. Tam, kde uvadime néazory jinych autord,

ponechavame pivodni autorsky termin.

3.3 Klasifikace aktivizacnich vyukovych metod

Nejprve se pokusime o nastinéni piehledi rozdéleni vyukovych metod
dle riznych kritérii, jak je uvadéji jednotlivi autofi a zvlasté se zamétime na to, zda
zatazuji do svych klasifikaci 1 pojem aktivizani (aktivizujici) vyukové metody,

piipadné jak aktiviza¢ni vyukové metody déle rozdé€luji, rozliSuji apod.
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Vyukové metody mizeme rozdélit podle mnoha kritérii. Vybrali jsme rizna
pojeti riznych autor. Néktefi autofi upfednostiuji klasifikaci metod podle fazi hodiny,
jini podle logického postupu, dalsi dle poznévacich Cinnosti zdka a jini zahrnuji rzné
pristupy najednou.

My je zde predkladame vice mén¢ chronologicky, resp. nejen ze uvadime rizna
déleni metod od riiznych autorti, ale zaroven se snazime zohlednit i to, jak k dané

problematice ptistupovali jednotlivi autofi v pritbéhu minulého a naSeho stoleti.

Tento vycet mizeme zacit S. Vranou (1938), ktery se domniva, ze rozdé€leni
metod neni piili§ dilezité, ale spiSe napomaha ke snaz$imu piehledu. Sdm S. Vrana
(1938) ptedklada rozdé€leni na: A. Metody uceni, B. Metody nacvi¢ovdani a opakovani
latky, C. Metody zkouSeni.

Vsimnéme si, ze do piehledu metod uceni vklada S. Vrana i metody
individualniho uceni, které z dneSniho hlediska (alesponi vétSinu z nich —
M. Montessori, H. Parkhurstova aj.) zatfazujeme do alternativnich systémia ¢i na né
nahlizime spiSe z hlediska d&jin pedagogiky (ruskd Skola, reformni $kola
ceskoslovenskd). Naopak zminéné metody problémova a projektova prozivaji v dnesni
dob¢ ,,znovuobjeveni® a mohli bychom je nyni zatadit pravé do metod aktivizacnich

(viz dale).

Také L. Mojzisek (1975) podava piehled vyucovacich metod a uvadi, ze metody
se mohou vzajemn¢ prolinat, ménit svlij charakter atp., tudiz nemusi byt vzdy rozdéleni
metod plné€ vyhovujici. Jeho déleni predstavuje nasledujici prehled:

1. Metody usmériujici zdjem — metody motivacni,

II. Metody poddni uciva — metody expozicni,

1I1. Metody opakovani a procvicovani uciva,

1V. Metody hodnoceni, kontroly a klasifikace — metody diagnostické
a klasifikacni.

Toto rozdé€leni metod je velmi podrobné (snad nejpodrobnéjsi ze vSech), vesmes
vychazi z jednotlivych fazi hodiny. Zajimavé je, Ze L. MojziSek do svého ptehledu
zafazuje mj. 1 metody diagnostické (viz IV., 2.) a vyzkumné (viz IV, 2., 3., 4), které¢

dnes vyc€lenujeme spise do samostatnych oblasti.
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Dalsi klasifikaci metod vyuky tentokrate podle I. Ja. Lernera nam nabizi
Z. Kalhous a O. Obst (2002). Nize uvedené metody pak I. Ja. Lerner dale rozdéluje
dle ¢innosti ucitele a zdka na: I Informacné-receptivni, II. Reproduktivni,
l11. Problémového vykladu, IV. Heuristicka, V. Vyzkumna.

Tyto metody déle rozdélujeme do dvou skupin:
1. Reproduktivni metody (I, IT) — zék si osvojuje hotové védomosti a reprodukuje je.
2. Produktivni metody (IV, V) — zdk ziskava samostatn¢ nové poznatky jako vysledek
tvofivé ¢innosti.
(Metoda problémového vykladu je zafazena do ptrechodné skupiny, nebot’ zahrnuje

osvojovani védomosti i tvofivou ¢innost.)

V dosud uvedenych rozdé€lenich metod vyuky jsme se nesetkali s terminem
aktivizacni ¢i aktivizujici metody. Zamérné jsme pouzili vyraz ,.termin“, protoze a¢ ho
autori klasifikaci neuvadéji, jist¢ bychom v jejich prehledu metod metody aktivizacni,
jak je chapeme (viz kap. 3.2) a vycleniujeme dnes, nasli. Zalezi tedy také na thlu
pohledu. Nyni se podivejme na klasifikace metod autoru, kteti jiz s pojmem

»aktiviza¢ni metody* pracuji.

Napt. J. Skalkova (1999) predkladd rozdéleni zékladnich metod vyucovani
podle J. Manaka z roku 1995.
Klasifikace zékladnich metod vyucovani:
A. Metody 7 hlediska pramene pozndni a typu poznatkit — aspekt didakticky,
B. Metody z hlediska aktivity a samostatnosti Zakii — aspekt psychologicky,
C. Charakteristika metod z hlediska myslenkovych operaci — aspekt logicky,
D. Varianty metod z hlediska fazi vychovné vzdélavaciho procesu — aspekt
procesudlni,
E. Varianty metod z hlediska vyukovych forem a prostiedkit — aspekt
organizacni,

F. Aktivizujici metody — aspekt interaktivni.
Zajimavé je, ze sam J. Manak svoji klasifikaci upravuje, dopliiuje a v roce 2003

nas s V. Svecem ve své knize seznamuji s kombinovanym pohledem na vyukové

metody, kde nové rozliSuje tfi skupiny podle kritéria stupiiujici se slozitosti edukacnich

19



vazeb (Mandak, Svec, 2003): 1. Klasické vyukové metody, 2. Aktivizujici metody,

3. Komplexni vyukové metody.

Z této Manakovy klasifikace vychazeji 1 P. Pecina a L. Zormanova (2009), kteti
na jejim zéklad¢ vytvéieji své rozdéleni metod, veetné metod aktivizacnich. V podstaté
slucuji dvé Manakovy kategorie (aktivizujici metody a komplexni vyukové metody)
a doplnuji je jesté o jiné metody (upravené aktiviza¢ni metody a piizpusobené k vyuziti
pro ZS, SS) pod souhrnny nazev Metody a formy aktivni prdce Zdkii. Zarovei
upozornuji, ze obé nize uvedené skupiny se mohou z hlediska jiz konkrétni aktivni
prace zaka prolinat. Jejich ¢lenéni je nésledujici (Pecina, Zormanova, 2009):

1. Metody zprosti‘edkovani hotovych védomosti, dovednosti, navykii,
2. Metody a formy aktivni prdace Zdki (metody aktivizujici, problémové

V kombinaci s organizaénimi formami vyuky) metody.

Zcela jiny pohled na rozdéleni aktiviza¢nich vyukovych metod maji T. Kotrba
aL. Lacina (2007). Divaji se na klasifikaci i z jinych hledisek, napt. z hlediska
Casového, z hlediska materialové narocnosti apod. proto, aby usnadnili orientaci
v danych metodach pro dalsi upravy a vyuziti i v jinych predmétech. Kromé rozdéleni
metod dle J. Manaka (metody z hlediska aspektu didaktického — metody slovni, metody
nazorn¢ demonstracni, metody praktické; metody z hlediska aktivity a samostatnosti
studentti; metody z hlediska mySlenkovych operaci) uvadéji dale jesté 7 dalsich faktort,
dle kterych I1ze metody rozdélit:

1. Podle casové narocnosti piipravy ucitele,

2. Podle Casové narocnosti aplikace metody ve vyuce,

3. Podle materidlové a obsahové ndarocnosti na pripravu,

4. Podle materidlové ndrocnosti ve vyuce (pomiicky nutné pro realizaci,
vybaveni tiidy),

5. Podle tematického zarazeni do kategorii,

6. Podle ucelu a pouZiti ve vyuce (vhodnost metod),

7. Podle poZadavkii na samotné Zdky.

P. 1. Pidkasistyj a kolektiv (2003) podavaji ptehled 3 rGznych klasifikaci
vyukovych metod. Nalezneme zde podobné dé€leni jako u J. Manaka — tedy déleni

dle pramene poznani a také je zde uvedena klasifikace 1. Ja. Lernera, ktery je Casto
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citovan i v naSich didaktickych pifehledech. Jednd se o klasifikace metod vyuky
podle nasledujicich trovni (Pidkasistyj a kol., 2003, Kriv§enko a kol., 2007):
1. Dle urovné aktivity Zakii v zavislosti na stupni zapojeni Zdka do ucebni
finnosti,
2. Dle pramene pozndni,
3. Dle charakteru pozndvaci Cinnosti Zdakit.
L. P. Kriv§enko a kolektiv (2007) predkladaji jest¢ dalsi 4 hlediska déleni metod vyuky:
4. Dle didaktickeho cile,
5. Dle globalniho pristupu k procesu vyuky,
6. Binarni klasifikace metod vyuky zaloZend na spojeni zpitsobit ¢innosti ucitele
a Zak,

7. Klasifikace zaloZend na 4 p¥iznacich.

Vidime, Ze na vyukové metody lze nahlizet i z jinych hledisek nez uvadéji cesti
autofi. Zaroven zde nachazime i dé€leni shodna s klasifikaci napt. J. Manaka z r. 1995
(viz vyse), a to nejen dle pramene poznani, ale také dle logického postupu a napt. i fazi
hodiny, které je zde ptedkladano jako metody dle didaktického cile a déale globalniho
pristupu k procesu vyuky.

Kromé c¢lenéni vyukovych metod dle urovné aktivity Zakii v zavislosti na stupni
zapojeni Zaka do ucebni cinnosti, upozoriiuje L. P. KrivSenko a kol. (2007) téz na to, Ze
nektefi autof1 vycClenuji zv1ast' jesté aktivni a intenzivni metody vyuky. PtiCemz aktivni
metody vyuky jsou takové metody, ve kterych je <¢innost Zaka oznacovéana
za produktivni, tviréi a vyzkumnou (ve smyslu hledani reSeni). Intenzivni metody
vyuky se pouZivaji ve vyuce cizim jazykiim, v pedagogice a praktické psychologii, ale
také pfi vyuce marketingu a obchodu (Kriv§enko a kol., 2007).

Rozdéleni aktivnich a intenzivnich metod vyuky se vesmés blizi 1 klasifikaci
aktivizaCnich metod néckterych cCeskych autorti. Tyto vyukové metody zaclenuje
J. Manak (viz vyse) jednak pod metody aktivizujici, tak pod metody komplexni.

P. 1. Pidkasistyj a kolektiv (2003) i L. P. Kriv§enko a kolektiv (2007) se dale
zminuji samostatn¢ 1 o didaktickych hrach, diskuzich, samostatné praci, problémovém
vyucovani apod., vysvétluji je a déle s nimi pracuji. Nicméné ne vSechny zahrnuji

pod aktiviza¢ni metody, resp. aktivni ¢i intenzivni metody vyuky.
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Kdyz se pozorngji podivame do uvedenych piehledi metod a zamétime se
na metody aktivizacni, resp. na ty metody, které povazuji rizni autofi za metody
aktivizacni, zjistime, ze ne vzdy se shoduji (pIné ¢i ¢astecné). Spise se rtizn¢ kombinuji,
piekryvaji, prolinaji. Kazdy autor ma tak sviij nahled na danou problematiku. Jaké
metody tedy fadime mezi metody aktiviza¢ni? Dle naSeho ndzoru je rozdéleni metod
a hlavné vyclenéni metod aktivizac¢nich velmi slozité. Zalezi totiz nejen na samotné
metod¢, ktera by uz ve své podstaté, dle svého obsahu, formy atp. mohla byt metodou
aktivizacni, ale také na pojeti ucitelove, jak tu kterou metodu uchopi, jak s ni pracuje,
upravuje si ji dle svého néapadu, cile, své myslenky apod., jak si ji (trans)formuje, jak
metody kombinuje navzajem, ktera z nich prevlada apod., tedy zkracené, zalezi na cesté
— cili, realizaci, na pojeti. Mlze se tak stat, Ze metoda, kterd nebyva za aktivizacni
metodu povazovana (podle riizného Uhlu pohledu) je ve svém smyslu a provedeni
pro zaky velmi aktivizujici.

Ostatné souhlasime s L. Mojziskem (1975, s. 68), ktery uvadi: ,, ... Jsme si plne
vedomi toho, Ze utrideni neni a ani nemiize byt plné vyhovujici. Metody se totiz
vzajemné prolinaji a jsou modifikoviany osobnim pristupem a obsahem. Lze je upravit
tak, Ze mohou pozmeénit i své jinak vyhranéné poslani, a to pouhou vnitini upravou....

Ma tedy smysl rozdélovat metody do skupin a vytvaret klasifikace? Myslime si,
7e ma, ziskame tim piehled (podobné S. Vrana (1938, s. 17): ,, Rozdéleni metod neni
ostatné véc nikterak dilezitd, nebot napomahd toliko snazsimu prehledu. ) a nahled
na metody z rtiznych hledisek. A v neposledni fad¢ si utfidime a uvédomime, jaké jsou
prednosti té které metody, ¢im je pfinosna, jak dlouho trva, jak je ndro¢néd na pomicky,
do jaké faze hodiny ji mizeme vyuZit apod. a tim se v metodach budeme Iépe a rychleji
orientovat. Podle nas muze kazdy vychazet z jiz danych klasifikaci, vybrat si tu, ktera

mu je nejblizsi, popf. si je upravit.

Nyni se pokusime formulovat vlastni klasifikaci metod vyuky se zaméfenim
na aktiviza¢ni vyukové metody.

Asi nejvice se ztotoznujeme s rozdélenim metod dle P. Peciny a L. Zormanové
(2009) inspirované J. Manakem, které je nam nejblizsi ze vSech uvedenych klasifikaci
vyukovych metod a aktiviza¢nich vyukovych metod.

Navrhujeme metody dé€lit na klasické, aktivizacni a kombinované. Pticemz
kombinované metody spojuji prvky metod klasickych a aktivizacnich, popf. to jsou

I aktivizacni metody spolu rizné dle potfeby propojené. Kdyz bychom se vratili
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k pfedchozim tadkim, uvidime, ze jsme si rozdéleni klasickych metod ,vypujcili
od J. Manaka a zkombinovali jeho klasifikace z roku 1995 a 2003. U metod
aktivizacnich nasledné¢ vychazime nejen z Manakovy klasifikace, ale 1 z rozdéleni
aktiviza¢nich vyukovych metod dle P. Peciny a L. Zormanové (2009) a upravujeme si je
pro naSe ucely.
Klasické metody (vychazejici z J. Skalkové, 1999, J. Manaka, V. Svece, 2003):
1. Metody slovni — monologické metody (napf. vysvétlovani, vyklad, pfednaska,
vypravéni), dialogické metody (napf. rozhovor, dialog, diskuse), metody
pisemnych praci (napt. pisemna cviceni, kompozice), metody prace s ucebnici,
knihou, textovym materialem.
1I. Metody ndzorné demonstracni — pozorovani predméti a jevl, predvadéni
(pfedmétn, ¢innosti, pokusti modeld), prace s obrazem (demonstrace statickych
obrazi, projekce staticka a dynamicka), instruktaz.
III. Metody praktické — napodobovani, manipulovani, laborovani a experimentovani,
pracovni ¢innosti (v dilndch, na pozemku, kuchyni), grafické a vytvarné
¢innosti.
Aktivizaéni metody (vychazime z J. Manaka, V. Svece, 2003, P. Peciny,
L. Zormanové, 2009 a dopliujeme dal§imi metodami vyuky):

- diskusni metody (rozhovor, dialog, diskuse),

- metody inscenacni a situacni,

- didakticke hry (kvizy, ktizovky, ,.kufr®,...),

- brainstormingové metody (brainwriting, metoda 365,...),

- problémova metoda (metoda feSeni problémovych otazek a ukoll),

- projektova vyuka (vyukové projekty),

- kritické mysleni, ,,prace s textem®, ,,vypravéni* (Zivotopisy slavnych, pohadky;

zajimavosti, kuriozity, rekordy, historie, obrazky, reklama apod.)

- vyukové metody s podporou technologii ITC, TV, interaktivni tabule apod.

- Skolni experimentovani, laborovani a prace v dilnach,

- exkurse, vychéazky a jiné mimoskolni akce

atd.
Kombinované:

- klasické vyukové metody s prvky metod aktivizacnich ¢i aktivizacni metody

s prvky metod klasickych,

23



- kombinované rizné aktivizacni metody (vyprdvéni s experimentem,

interaktivni vyklad s pomoci TV ¢i PC,...).

Dale je nam blizka i klasifikace aktiviza¢nich metod dle T. Kotrby, L. Laciny
(2007), kteti se na rozdéleni metod divaji mj. i z jinych hledisek nez napt. J. Manak
a V. Svec ¢ P. Pecina a L. Zormanova (viz vy3e) a tim napomahaji k rychlé predstavé
0 podminkach spojenych s realizaci metody. Jejich ¢lenéni (vybirame jen nékteré
faktory, které nejsou uvedeny u jinych autord, napt. u J. Mandka) doplnujeme jesté
0 n¢kterd dalsi hlediska a jind jejich hlediska blize specifikujeme.

Klasifikace aktiviza¢nich vyukovych metod z hlediska: (1. — 5. hledisko — Kotrba,
Lacina, 2007)
1. Podle ¢asové narocnosti pripravy uditele:
- do 10 minut,
- do 30 minut
- nad 30 minut.
2. Podle ¢asové narocnosti aplikace metody ve vyuce:
- 5-10 minut,
- 11-15 minut,
- cela vyu€ovaci hodina (20-25 minut vyuky, tedy bez opakovani, shrnuti
uciva apod.),
- vice nez 1 vyucovaci hodina.
3. Podle ticelu a pouziti ve vyuce (vhodnost metod):
- tvodni motivace zakda,
- odreagovani zakd,
- diagnostika (zkouSeni),
- vyklad (ozZiveni, zpestieni),
- opakovani probrané latky.
4. Podle poZadavku na samotné Zaky:
- bez pfipravy,
- s ptredchozi doméci ptipravou,
- bez pozadavku na jakékoliv znalosti,
- pro realizaci nutnost urcitého znalostniho zdkladu.
5. Podle materialové a obsahové narocnosti na pripravu:
- bez naroc¢né ptipravy,
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- podklady pro aplikaci metody jsou nutné.

6. Podle materialové naro¢nosti ve vyuce (vychazime z T. Kotrby, L. Laciny,
2007 a rozsifujeme na 2 skupiny):
a) podle prostiedi:

- ucebna,

- specidlné vybavend ucebna,

- ucebna a dalsi prostory skoly (interiéry: knihovna, kabinety, Citarna,...
exteriéry v ramci Skoly: hiisté, pozemek — zahrada,...),

- exteriéry (muzeum, vyrobny, divadla, parky,...).

b) podle pomiicek nutnych pro realizaci:

- zadné,

- typické/klasické Skolni pomicky (chemické nadobi, Kipplv pfistroj,
vahy, nasténky, tabulky,...),

- pomitcky, které zpravidla nejsou ve Skolnich inventéfich/sbirkach
(napft. ptjéené od n&jaké firmy, zavodu/vyrobny — cukrovaru,
pivovaru, muzea jako modely, pfistroje, artefakty apod.),

- vlastnoru¢né vyrobené.

7. Podle poétu zakua — forem vyuky:
» 1 zak — samostatna prace, individualni vyuka,
» 2-4 (5,6) zaka — skupinova a kooperativni vyuka,
» cela tiida — frontalni vyucovani,

» kombinace uvedenych.

Klasifikovat metody miZeme rliznymi zplsoby, z riznych hledisek, a proto se
rozdéleni metod vyuky, resp. aktiviza¢nich vyukovych metod jednotlivych autort lisi.
I my jsme se pokusili vytvofit klasifikaci vyukovych metod, resp. aktivizacnich
klade dlraz pravé na aktivizatni metody. Rozdélujeme tedy metody z hlediska
aktivizace/aktivity Zaka. Zaroven jsme se snazili do aktivizacnich metod zafadit i ty,
které jsou podle nas také aktivizacni a pro nds dileZité a neopomenutelné a v jinych
piehledech uvedeny nejsou.

Jsme si v€domi toho, Ze jsme piedlozili jen upravené a rizné zkombinované
rozdéleni metod vyuky se zfetelem na aktivizacni metody doplnéné o naSe pojeti a ze

uvedena klasifikace neni v zasad€ nic nového. Nicméné se domnivame, Ze tento dalsi
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pon¢kud jiny uhel pohledu na ¢lenéni vyukovych metod, miize poslouzit ke snazsi
orientaci v metodach vyuky ¢i k rychlému ptehledu vyukovych metod ¢i metod

aktivizaénich.

3.4 Vyukové metody v chemii

Po uvedenych klasifikacich vyukovych metod z hlediska obecné didaktiky
predkladame také rizné pohledy na déleni vyukovych metod v chemii.

M. Paukova a kol. (1971) nabizeji riizna klasifikacni hlediska pro déleni metod
vyuCovani a uceni: Metody podle zdroje pozndni (napi. podle O. Chlupa a také
dle jinych didaktik), Metody podle organizace pozndvaci innosti (podle I. Ja. Lernera
v kap. 3.3)

Posledni zminéna klasifikace, tedy klasifikace déleni metod podle funkce, je
pro M. Paukovou a kol. (1971) vychodiskem pro d€leni metod aplikovanych ve vyuce
chemie. Pod jednotlivé rozdélené skupiny metod zahrnuji 1 ostatni metody z klasifikaci
dle jiného klice, tj. z rozdéleni metod podle zdroje poznani i podle organizace poznavaci
¢innosti.

U metod prvotniho seznamovani zakd s novym ucivem zdiraziuji M. Paukova
a kol. (1971) hlavné ndzorné metody a praktickou ¢innost zaki jako charakteristicky rys
pro vyuku pfirodové€dnych pfedmétli. OvSem neopomijeji ani metody slovni a metody
prace s ucebnici. SouCasn¢ uvadeji, ze se zde zaroven také uplatiuji jak metody
problémové, tak vyzkumné i1 reprodukéni. Napf. metody ndzorné slouzi nejen
k vykladu, ale také k aktivizaci zaka a motivaci. Dale se zde uplatiiuji metody jako
napf. vyklad, rozhovor, pozorovéani, procvicovani, prace s ucebnici aj. Konkrétni
metody, Cinnosti apod., které zminéni autofi (Paukovéa a kol., 1971) uvad¢ji, jsme
shrnuli do nasledujiciho piehledu:

Metody podle funkce metod ve vyucovani
a) metody prvotniho seznamovani zakd s novym uc¢ivem
1. nazorné metody — vyklad nového uciva s pomoci nazornych pomiicek
- redlné objekty skutecnosti (chemikalie, nerosty, pfistroje a vyrobni zafizeni
V ramci exkurse)

- demonstrace pfredmétt (demonstracni pokusy, frontalni pokusy)
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- modely — statické a funk¢ni

- obrazy, fotografie, filmy

- schémata, grafy, tabulky

2. prakticka cinnost Zaki

- zéci konaji pokusy

- pracuji s modely

3. metody slovni

- prednaska, rozhovor, beseda

- zékovské referaty, ucebnice

- pisemné a grafické projevy

4. metody prdace s ucebnici

(-upeviuje ¢i nahrazuje vyklad)

- vyhledavani informaci, napf. i v tabulkach, ¢teni graft, sledovani vyobrazeni

- fizené Cteni nékterych kapitol v hodin€ a jejich reprodukce

- reprodukce uciva v rozhovoru

- reprodukce uciva souvislym referdtem + doplitujici a kontrolni otazky

- domaci studium

- opakovani vétsich celkt
b) metody opakovani a procvi¢ovani uciva

- vyuziti kombinace slovnich, ndzornych a praktickych metod

- samostatna prace s ucebnici, popf. s programovanym textem
¢) metody zkouSeni a hodnoceni

- ustni zkousSeni (individualni, frontalni, orientacni)

- pisemné zkousSeni

- praktické zkouSeni

M. Paukovi a kol. (1971) se také blize zabyvaji demonstra¢nim pokusem, ktery
hraje ve vyuce chemie dulezitou roli stejné¢ jako ve védeckém poznani pftirody.
Demonstracni pokus je nutné€ spojen s vykladem ucitele nebo rozhovorem se zaky a lze
ho vyuzit nejen k vykladu nového uciva, ale také zvySuje aktivitu zakd.

Déle autofi (Paukovéa a kol., 1971) upozoriiuji na nékteré specifické zvlastnosti
vV ramci hodnoceni vykonl zakli v chemii, nez je tomu u jinych pfedméth (napft.

matematika, jazyky). Hodnoti se nejen to, jaké ma zdk védomosti, jak je dokaze
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formulovat, ale také by mél umét pouzivat odborné terminy, aplikovat své védomosti
do praxe a mél by mit urcité laboratorni dovednosti.

Podobné Kklasifikace metod vyuky z hlediska obecné didaktiky i didaktiky
chemie uvadéji 1 E. Pachmann a V. Hofmann (1981). Napf. nabizeji ¢lenéni metod
vyuky podle fazi vyuky (podobné¢ L. MojzisSek viz kap. 3.3). Nejenze predkladaji
totozné déleni metod vyuky, ¢i pouzivaji jinou terminologii, ale navic také nabizeji
i zcela jiny pohled na jejich roz¢lenéni.

Pro tfidéni metod vyuky zaméfené¢ na vyuku chemie si E. Pachmann
a V. Hofmann (1981) vybiraji déleni metod na zakladé toho, co je bezprostFednim
zdrojem uciva, zda slovni interpretace, pak se jednd o metody slovni, ¢i konkrétni
nazor, tedy metody ndzorné Ci vlastni prace, jde o metody praktické. Nejprve
predkladaji klasifikaci metod vyuky bez chemického pokusu a po té se na rozdéleni
metod vyuky chemie divaji z hlediska zatazeni chemického pokusu do vyuky. Jejich
konkrétni ¢lenéni metod nabizime v nasledujicim piehledu, ktery jsme nasledné jesté
¢astecné doplnili (Pachmann, Hofmann, 1981).

A. Slovni, nazorné, praktické metody ve vyuce chemie bez chemického pokusu
1. Slovni metody ve vyuce chemie
a) mluveny projev
- monologické metody
vysvétleni (napt. vysvétleni funkce chladice)
sdéleni (napf. sdéleni o vyskytu prvkil a sloucenin)
prednaska (napf. prednaska o zivoté vyznacnych chemik)
referat (napt. o chemickém objevu)
- dialogické metody
rozhovor — metoda heuristicka (napt. o pfi¢inach zmén viskozity siry
pii jejim taveni — na zéklad¢ pozorovani)

b) psany (tiStény) projev

- zpravy z tisku, prace s ucebnici (s pracovnim seSitem), zdpis uciva
(komentovany zapis), (napt. zapis sledu rovnic, pfi nichz se dospiva
od vapniku pfes oxid a hydroxid k uhli¢itanu)

- chemické diktaty, kontrolni pisemné prace

c) graficky projev

- schematické a tabelarni ptehledy uciva (naptf. schéma ob¢hu dusiku
Vv piirod¢)
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- schematické ndkresy chemického pokusu (napf. schematicky zdznam
pokusu hofteni siry a reakce vzniklého oxidu sifi¢itého s vodou)
- schematické nakresy technologii a chemickych vyrob (napt. hlavni faze

chemické vyroby oceli a syntetického benzinu)

- diagramy a grafy (napt. diagramy vyjadiujici procentudlni slozeni smési
— vzduchu, slitin apod.)

2. Nazorné metody ve vyuce chemie
a) statické — pozorovani statickych stavii latek a predméta

- trojrozmérné modely (modely atomt, molekul, mtizek, ptistrojii a vyrob)

- dvojrozmérné (plosné) modely (obrazy, magneticka tabule, zpétné
projektory apod.)

b) dynamické — sledovani piemén, dynamickych objekth
- promitané filmy
- ,pracujici“ modely
- demonstracni pokusy
3. Praktické metody ve vyuce chemie
a) chemické pokusy zakt

b) prace s modely latek apod.

Slovni, ndzorné a praktické metody se ve vyuce vzajemné kombinuji a prolinaji,

jsou propojené vzajemnymi vztahy, které E. Pachmann a V. Hofmann (1981) vyjadiuji
nasledujicim schématem na obrazku 1.

praktické
metody

nazorné
metody

slovni
metody

Obr. 1 — Vzajemné vztahy mezi metodami slovnimi, nazornymi, praktickymi

(Pachmann, Hofmann, 1981).
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B. Slovni, niazorné, praktické metody ve vyuce chemie s vyuZitim chemického
pokusu (Pachmann, Hofmann, 1981)
- chemicky pokus se vyuziva v rdmci nazornych a praktickych metod, které¢ jsou
pro chemii tak specifické a maji pro vyuku chemie velmi dulezity vyznam
- soucasti nazornych a praktickych metod jsou vzdy i metody slovni (viz téz tabulka
vztahil)
Pokusy jako vyznamnou soucast (Cinnost) vyuky chemie Ize roztiidit
podle E. Pachmanna a V. Hofmanna (1981) podle nasledujicich kritérii:
1. dle gnozeologickych charakteristik
a) zjist'ujici
- vysvétlujici (naptf. pokus vysvétlujici podobnost Li, Na a K v jejich
fyzikalnich a chemickych vlastnostech)
- oveétujici (potvrzujici, odporujici), (napt. syntéza vodiku s kyslikem)
- problémovy (napf. oxidace plisku médi zihanim v plameni)
b) dokladajici
- ilustrujici (napf. ,,transfize kysliku*)
- aplikujici (pokusy s prirozenymi materidly — studium slozeni slitin apod.)
- reprodukujici (napf. zkouska zkumavkova — nacvik provedeni zkousky
na vybusnost plynné smési apod.)
2. dle faze vyuky
a) motivaéni — pro motivaci vyuky
b) uvadéjici — ve fazi osvojovani nového uciva jako uvedeni do problematiky
¢) shrnujici, navazujici, kombinované — pifi opakovani, upeviiovani a kontrole
uciva
3. dle exaktnosti FeSeni a zpuisobu vyjadieni vysledki
a) kvantitativni — méfi se fyzikalni veliCiny (feseni, vysledek se vyjadii cislem)
b) kvalitativni — identifikuji (verifikuji) se neznamé vzorky latek,
napft. analytickymi zkouSkami (verifikujici pokusy)
4. dle mnozstvi pouZivanych latek
a) pokusy pomoci semimikrotechniky
b) makrotechniky
¢) mikrotechniky
5. dle vnéjsich forem

a) Skolni
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- v povinné vyuce (ve vyucovaci hoding, v laboratornim cviceni)

- ve volitelné vyuce (napt. chemicka praktika)

- v nepovinné vyuce (v zdjmovém krouzku, na chemické besidce,
v chemické olympiad¢)

b) domaci

Kromé¢ ptinosu z hlediska nabyvani védomosti a manualnich dovednosti ma
chemicky pokus jesté dalsi pozitiva jako zvySovani zajmu a pracovni aktivity zaka, ale
také napt. dosazeni u nékterych zdkd samostatné a tvofivé cinnosti (Pachmann,
Hofmann, 1981). Domnivame se tak, ze chemicky pokus miizeme na zaklad¢ téchto
vlastnosti, resp. charakteristiky, zafadit mezi aktiviza¢ni metody ve vyuce chemii jako

jednu z ¢innosti specifickou (typickou) pravée pro vyuku chemie.

Z hlediska zaméteni nasi prace je bezesporu zajimavé také ¢lenéni metod vyuky
chemie podle stupné zaméieni vyucovani ve vSech fazich vyuky k aktivnimu,
samostatnému a tvorivéemu uceni Zaku (Pachmann, Hofmann, 1981). Nejprve autofi
(Pachmann, Hofmann, 1981) ptedkladaji trojstupiiovou klasifikaci samostatnosti Zdkii.

1. stupeii — bez pifimé pomoci ucitele (¢i jiného zaka) neni zak schopen pracovat,

2. stuperii — pokud byl Zakovi postup prace naplanovan (navod, schéma, rovnice),
74k samostatné pracuje,

3. stuperi — zadany ukol plni Zak racionaln¢ a tvotiveé bez cizi pomoci.

Na zéklad¢€ tohoto dé€leni a jeho aplikaci do metod vyuky, pak E. Pachmann
a V. Hofmann (1981) dale nabizi tfi zédkladni metody vyuky: metody piedkladajici,
navadgjici a podnécujici.

1. Metody (ucivo) piedkladajici (poskytujici) jsou nejméné narocné na aktivni,
samostatnou a tvofivou ¢innost zakd. Patii k nim:

- prace podle vzoru

- predvedeni uciva

- predneseni uciva

- Cetba (tradi¢niho) ucebniho textu
2. Metody (k uceni) navadéjici jSou pro samostatnéjsi praci zaka. Patii k nim kladeni
otazek a ukoll napft.

- v pribehu chemickych pokust

- pii sestavovani pracovni aparatury
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- pfi préaci se statickymi ¢i dynamickymi pomtckami
3. Metody (k uceni) podnécujici jsou na aktivni, samostatnou a tvofivou ¢innost
- feSeni problému (problémové vyucovani)

(Pachmann, Hofmann, 1981)

Za pov§imnuti stoji také rozdéleni vyukovych metod podle J. Cipery (2001),
pfistupu lze vyucovaci metody rozdélit na:
1. informativné — reproduktivni — k cili vyuky vede vnitini aktivita zdka
2. ukolové — =zalozené na fteSeni ukoll s rlznym stupném slozitosti
a samostatnosti zaki
3. problémové — podstata spociva v feSeni problémi s rtznou slozitosti

a naro¢nosti

Jiny pohled na vyuku chemie a tim i na metody ve vyuce chemie, nez jsme
dosud wuvedli, pfinasi J. Hellberg a M. Bilek (2000). Tito autoii poukazuji
na metodologické pojeti vyuky chemie vychazejici z podstaty predmétu chemie jako
védni discipliny (Hellberg, Bilek 2000 a Bilek, 2003). Zakladnimi metodologickymi
nastroji, resp. metodami poznéni jsou pak dle J. Hellberga a M. Bilka (2000)
nasledujici:

a) empirické metody — pozorovani (prosté a fizen€), experimentovani realné,

empirickd hypotéza,

b) teoretické metody — experimentovani mySlenkové, modelovani na rizné

teoretické Urovni (mentdlni, materidlni, matematické apod.), teoreticka

hypotéza.

Z jiného uhlu pohledu se na vyukové metody v chemii divaji i O. S. Gabrijeljan
a kolektiv (2009). Ti konstatuji, Ze se nepodafilo vytvofit jedinou univerzalni klasifikaci
vyukovych metod. Sami si proto vybiraji klasifikaci zalozenou na specifice/jedinecnosti
obsahu vyukového materialu a na charakteru poznavaci ¢innosti (v podstaté vychazeji
z autord I. Ja. Lernera a M. N. Skatkina). Sem zatazuji metody: vykladoveé-ilustracni
(informacneé-receptivni), reproduktivni, produktivni.

K vykladové-ilustracnim (informacné-receptivnim) patii:
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» vyklad (napt. vyklad znacek chemickych prvki),
» prednaska (napf. téma hormony, 1éky, vitaminy apod.),
» vypravéni (napt. chemické znacky a nazvy prvki a jejich etymologie),
» beseda (napi. chemicka rovnovaha).
Reproduktivni metody (napt. pti vycCislovani oxida¢né-reduk¢nich rovnic, ptfi analyze
pudy apod.)
K produktivnim patii tyto metody:
» metoda problémového vyucovani (napf. vyvozeni trojné vazby alkind na zakladé
znalosti dvojné vazby alkent a dient apod.),
» Castecné vyzkumna (heuristicka beseda), (napt. PTP, periodicky zékon),
» vyzkumna metoda — projektova metoda (napf. chemické analyzy okolniho

prosttedi, vyzkum vlivu chemickych latek na biologické objekty atd. apod.).

Dale O. S. Gabrijeljan a kolektiv (2009) samostatné¢ vyclenuji chemicky
experiment jako dilezitou a vyznamnou vyukovou metodu v chemii. Chemické pokusy
dale dé€li na demonstracni experimenty a na laboratorni a praktické prdace. Pticemz
demonstracni experimenty se tykaji prevazné ucitele a jeho provedeni pokust ve tfid¢,
laboratoti apod., proto se jim také nékdy ftikd ucitelské experimenty. OvSem
demonstra¢ni pokusy mohou v mensi mife provadét i skupina zakd pod vedenim ucitele.
Naopak laboratorni a praktické prace se nazyvaji téz Zdakovské. Laboratorni prace se
provadi pfevazné v ¢asti vyucovaci hodiny pii vyuce nového uciva a praktické prace
jsou spiSe prostitedkem kontroly praktickych dovednosti po ukonceni urcitého tématu.

(O. S. Gabrijeljan a kolektiv, 2009)

3.5 Prinos a nevyhody aktiviza¢nich vyukovych metod

Nabizi se otazka, pro¢ aktiviza¢ni vyukové metody ve vyuce pouzivat, tj. jaky to
ma vyznam. Zamyslime se proto nyni nad tim, jaky pfinos ma realizace aktivizacnich
metod pro zaka a v neposledni fad¢ i pro ucitele.

Zatneme piinosem pro Zaka. Ve srovnani s pouzitim tradi¢nich vyukovych
metod je pii aplikaci aktiviza¢nich vyukovych metod zak aktivnéjsi, tj. vice se do vyuky
aktivn€ zapojuje a svym zpusobem ovliviluje jeji pritbéh.

Vyhodou napt. je, Ze se zak uci:
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» prevadét své teoretické znalosti do praxe a prakticky si je vyzkouset nebo
naopak z praktickych zkusenosti odvozovat Casto piekvapivé obecné zavéry,

» spolupraci, samostatné praci, komunikaci, u¢i se feSit problémy, pracovat
s informacemi,

» kreativité, uci se tvorivé myslet, rozvijet fantazii, uplatiovat své napady,
seberealizovat se, ukdzat, co v ném je napt. v n¢jaké scénce, dale se uci
prezentovat to, co vymyslel a vytvoril,

» ale také se uci vétsi odpoveédnosti za své Ciny, uci se hodnotit sebe i druhé,
uplatnit své nézory a respektovat nazory druhych, vytvaret a posilovat
vztahy (k lidem, vécem,...),

» dale se uci uplatnit dovednosti, schopnosti, které tieba v tradi¢nim vyucovani
neuplatni (hra na hudebni nastroj, skladani bésni, vymysleni piibchi,
vytvarny pocin, ,,herectvi, vytvoreni néjakého predmétu atp.),

» ma moznost ukdzat hravost, predvést svého soutézivého ducha,

» atp.,

vSe zélezi na kazdé konkrétni jednotlivé metod€é. Témito otazkami se podrobnéji
zabyvame u jednotlivych vybranych aktiviza¢nich metod (viz kap. 4).

Tim, ze se zak aktivnéji zapoji do procesu vyucovani, at’ uz je ,,jen“ aktivngjsi
¢i se podili 1 na jeho priibéhu, tim ho vyuka, jak se domnivame, 1 vice bavi, vice se bude
o danou véc zajimat a vice se bude zapojovat a tim i lépe se ucit, pamatovat Si
a pouzivat ziskané védomosti apod. Kromé toho motivace jednéch zakti mize strhnout
lavinu motivace ostatnich.

Ovsem nejen pro zaka, ale i pro ucditele jsou aktiviza¢ni metody piinosem.
»Nuti“ ho neustale tvofivé myslet, vymyslet, jak zafazovat jiné vyukové metody
do vyucovani, miize se seberealizovat, uskuteCnit své napady, ozvlastnit vyuku a tim
dodat chut’ do dalsi prace nejen zaktim, ale také sobé€. Stejné jako zak, tak 1 ucitel
dostava prostor pro uplatnéni svych ptednosti, talentu, schopnosti, toho, v ¢em vynika,
amuize toho tedy vyuzit pfipfipravé konkrétnich aktivizacnich metod nebo pfi

vymysleni motivace k realizaci metod aktivizacnich.

A jak se na danou problematiku divaji néktefi autofi? Co se tyCe piinosu
aktiviza¢nich vyukovych metod pro zéka, J. Maiak a V. Svec (2003) uvadgji, Zze onen
pfinos aktiviza¢nich metod tkvi mj. v z4jmu zéka, dale v tom, Ze aktivizacni metody

rozvijeji osobnost zidka, a to zejména zdkovu samostatnost (mySlenkovou
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I charakterovou), zodpovédnost a tvofivost. Davaji prostor pro kooperativni uceni
a spolupréci, ale také umoznuji individudlni uceni. Zarovenn podporuji individudlni
ucebni styl jednotlivych zakd. Zaci se také mohou podilet na vyuce tim, Ze mohou
castecné ovliviiovat konkrétni cile vyuky.

M. Silberman (1997) vidi pfinos v samotném zakov¢ ,.konani“ — zék se osobné
zapoji do vyuky, fesi problémy, zkousi si své védomosti aplikovat do praxe, diskutuje,

nacvicuje své dovednosti. Zaroven je aktivni vyuka zabavna a ma spad.

A jaké jsou nevyhody? Vétsinou je to pro ucitele o velké mnozstvi prace navic
ve srovnani s metodami tradi¢énimi (motivace k nové metod¢€, naroky na pomicky,
prostor, ¢as i samotna realizace atd.).

Ne vzdy je snadné vymyslet dobrou a ucelnou ¢innost k podpote motivace Zaka.
K tomu je potieba zaky dobfe znat, znat jejich zajmy, smysl pro humor atd. A i1 kdyz
takovou ¢innost ucitel vymysli, nema jesté zaruku, ze opravdu zaky ,,namotivuje*. Dalsi
nevyhodou mohou byt pomtcky, které jsou potieba a ucitel je nema, a tak zdlezi jen
naném, jak si je obstard (pijci si je, koupi, vyrobi). Stejn€ tak miliZe nastat problém
s vhodnym prostiedim. A v neposledni fadé se ucitel bude potykat i s ¢asovou dotaci.
Ne vse lze zrealizovat za jednu vyucovaci hodinu. (Vice viz kap. 3.8 o podminkach

pro realizaci aktiviza¢nich metod.)

S trochou nadsazky miizeme fici, Ze 1 to, co je pfinosem, miize byt zaroven
I nevyhodou. Mame na mysli napf. situace, kdy by mél byt ucitel kreativni, mit dobré
napady a dodévat si chut’ do dalsi prace apod. Ale ne kazdy ucitel takovy je. A kde stale
brat inspiraci? Ucitel je také jen Clov€k se svymi chybami a neni bezednd studnice
napadu. Jisté si mohou ucitelé pomdahat navzajem, cerpat z knih a jinych zdrojii. Ale
I na to se mizeme podivat jako na piinos i nevyhodu.

Dalsi naroky jsou kladeny na jiny styl prace se zaky. Napf. neznamend to, Ze
kdyz zaci samostatné pracuji, Ze ucitel ,,nema co délat”. Dokonce je to naopak. Ucitel se
tim vic musi zajimat o to, co Zaci dé€laji, jak uvazuji, jak jim popf. pomoci atd.

Je jisté, ze bychom takto mohli pokracovat dale. To ale neni zcela naSim cilem.
Ditlezité je si uvédomit, jaké maji aktivizacni metody vyhody a téch vyuzit, a jaké
nevyhody a ty se snazit piekonat ¢i alesponl eliminovat. A pfese vSe fecené, se stile
domnivame, Ze pfevazuje piinos nad nevyhodami a ma tedy smysl aktiviza¢ni vyukové

metody pouzivat.

35



3.6 Duvody stridani tradi¢nich a aktiviza¢nich vyukovych metod

a frekvence zarazeni aktiviza¢nich vyukovych metod do vyuky

Nejprve bychom se chtéli vénovat tomu, pro¢ a zda viibec stfidat tradicni
a aktivizacni metody a jaky to ma smysl. Po t¢ se zamyslime nad tim jak casto
aktiviza¢ni vyukové metody do vyuky zatazovat.

Urcité si nemyslime, ze nejlepsi vyukové metody jsou za kazdé situace ty
aktivizacni a ostatni by se nemély vyuzivat ¢i dokonce je tieba je zavrhnout. V Zadném
ptipad¢, ba pravé naopak — stfidani metod tradi¢nich s aktiviza¢nimi a tim i vyzvednuti
kvalit jednéch i druhych je podle nas ta spravna cesta k uspéchu. Stejné tak jako
u stfidani jakychkoliv, at’ uz sportovnich, odpocinkovych, zijmovych, pracovnich
¢i jinych Cinnosti 1 tady plati: stfidat a souc¢asné nezahltit, aby nedoslo ke stereotypu,
I kdyz i ten zcela nezatracujeme. Vzdyt stfidanim, at’ uz pravidelnym ¢i nepravidelnym,
da zaroven jedna metoda vyniknout druhé, a tim je podporovan a zvySovan zdjem
0 vyuku. Domnivame se, ze krasa a podstata uceni je pravé v oné rozli¢nosti, pestrosti,
ale 1 (jak uz jsme uvedli) v jisté mife stereotypu, zavedenych a ovéfenych ucinnych
mechanismech. Myslime si tedy, Ze je mozné konstatovat, Ze jedny vyukové metody
vytvareji podminky pro pouziti metod jinych.

Obecné tedy miiZeme konstatovat, ze je dobré, kdyZ se vyukové metody sttidaji,
a to jak ty tradi¢ni, tak nové ¢i aktivizacni, je to minimalné vytrzeni ze stereotypu.
Leckdy nova vyukova metoda, at’ uz je to aktiviza¢ni metoda ¢i ne, pfinasi sama o sobé
motivaci pro zaky i ucitele, chut’ k praci, zajem. Kazdou vyukovou metodou se zaci uci
riznym védomostem, dovednostem, rozviji se jejich schopnosti a urcitd ¢ast jejich
osobnosti.

Kazdy ucitel vi, ze by nem¢l jednu a tutéZz metodu aplikovat cely rok, hodinu
po hoding. Jisté je, ze pokud ucitel bude pouzivat neustale pouze aktivizaéni metody,

stanou se vSednimi, malo atraktivnimi a ztrati svlij smysl a tcel.

Spolu s tim, co uz bylo napsano, dale vyvstava otazka, jak Casto tyto metody
zatazovat do vyuky. Podotykame, Zze na to opravdu nelze jednozna¢né odpovédét,
V podstaté je nemozné to jednoduse urcit. Zalezi to na mnoha okolnostech a faktorech,
které uvadime v nasledujici kapitole (3.7), v nizZ budeme hovofit zejména o volbé

vyukovych metod. Ale v prvni fadé zalezi hlavné na uciteli samotném, na jeho
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védomostech (o metodach — podstaté, podminkach, prostfedcich; obsahu, cili apod.),
dovednostech, na jeho 1éty praxe nabytych zkuSenostech, také na tom, jak dobfe zna své
zéky atd. Myslime si, ze jednou z jeho nejdilezitéjSich dovednosti je poznat, jak, kdy
a pro¢ kterou metodu pouzit. Pak uz si sam ucitel odpovi na otazku, jak Casto zarazovat

aktivizacni vyukové metody do vyuky.

3.7 Kritéria vybéru aktiviza¢nich vyukovych metod

Aktiviza¢ni metody by nemély byt pouzivany na ukor obsahu jen proto, ze prave
chceme pouzit ,,stj co stlij néjakou aktivizacni metodu nebo je pro néjakou aktivizacni
metodu uz ,,doba“, tedy nastal Cas pro aktiviza¢ni metodu, ,,protoze uz dlouho nebyla
realizovana®. Vybér metody by mél odpovidat nasemu cili, tedy tomu, ¢eho chceme
dosadhnout. Miize to byt obsah, kterému chceme, aby se zéci naudili, resp. védomosti,
dale dovednosti, rozvijeni schopnosti apod. Musime se také zamyslet nad tim, kolik
Casu dand vyukova metoda v konkrétni situaci ,,zabirda“ a zda je ucelné ji zaradit.
V neposledni fad¢ jde i o prostor, prostfedky. (Viz kap. 3.8 o podminkach pro realizaci
aktivizacnich vyukovych metod.)

Dalsi dualezitou okolnosti, ktera stoji za zminku, je ta, Ze ne na kazdé ucivo
muzeme aplikovat jakoukoliv metodu. Neékteré ucivo piimo vybizi k pouziti
aktivizacnich vyukovych metod a pro jiné je pouziti tradiéni metody napf. vykladu
vhodnéjsi. A je to tak v potadku, dokonce to je Zadouci a vitané. Kazda vyukova
metoda je tu proto, aby se pomoci ni zék ,,néco* naucil, kazda v sob& ,,néco* ukryva. To
,neéco“ pomineme-li védomosti, mohou byt rizné dovednosti, vyuziti té ¢i oné
schopnosti, rozvijeni t¢ ¢i oné strdnky osobnosti a v neposledni fad¢é se pii pouziti
vyukové metody ucime i néco z ni samotné. Hlavnim ukolem se jevi vSestranné
a komplexné rozvijet zdkovu osobnost, nezaméfovat se jen na jeden druh Cinnosti.
Ostatni schopnosti by pak mohly ,,zakrnét”. Na uciteli tedy je, aby dokazal vybrat tu
pravou metodu a ucelné ji vyuzit.

Z toho vyplyva, Ze se musime také zaméfit zejména na zaka a vybrat metodu
pfiméfenou jeho véku, znalostem, tedy védomostem, dovednostem, ale i zajmum,

zalibam apod.
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Shrneme-li nase dosavadni myslenky, zavisi podle nas vybér spravné metody na:
»  Zakovi — pouzitd metoda musi byt pfiméfena jeho véku, védomostem,
dovednostem apod.,
» uditeli a jeho védomostech (i o metodach), dovednostech, schopnostech,
zkuSenostech, ale také znalostech zaku,
samotné metodé — na jeji podstaté, na tom, co ma rozvijet apod.,
cili — na tom, ¢eho chceme dosahnout (védomosti, dovednosti...),

obsahu — védomostech, kterym se maji zaci naucit,

vV V V VY

Case — na tom, kolik mame ¢asu na zvladnuti cesty k cili (5 minut, vyucovaci
hodina, tyden...),
»  prostoru — kde se ma metoda realizovat (Skolni tiida, laboratof, knihovna,
hfisté, muzeum, park,...),
»  prostiedcich — na tom, co k aplikaci metody potiebujeme (didakticka

technika, ucebni pomicky).

(Blize se budeme témito kritérii zabyvat v kapitole 3.8.)

Pokusili jsme se zde popsat, na ¢em dle nas zavisi vybér metod. Nyni se
podivejme, jaka kritéria uvadéji pro tuto volbu dva ndmi vybrani autofi.

J. Manak a V. Svec (2003) jako kritéria volby vyukovych metod uvadgji
zejména cil, obsah vyuky a zdka. Zaroven podavaji podrobnéjsi piehled nejcastéji
uvadénych kritérii:

1. Zékonitosti vyukového procesu (obecné i specialni — logické, psychologicke,

didaktické).

2. Cile a tikoly vyuky.

3. Obsah a metody dané¢ho oboru.

4. Uroven fyzického a psychického rozvoje zdkd (pfipravenost zvladat

pozadavky).

5. Zvlastnost tfidy, skupiny zakt (pohlavi, etnikum, vztahy ve skuping).

6. Vn¢jsi podminky vychovné-vzdélavaci prace (geografické prosttedi, hlu¢nost

okoli, technickd vybavenost §koly atd.).

7. Osobnost ucitele (odbornd a metodicka vybavenost, zkuSenosti atd.).
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Druhym autorem resp. autorkou, kterou zde uvedeme a kterd se zamysli
nad spravnym vybérem vyukovych metod, je D. Sitna (2009). Ta se na tuto otazku diva
z pohledu ucitele a narokt na né¢j kladenych. Uvadi, ze by mél ucitel spliovat urcité
predpoklady, aby umél dobte vybrat a popt. i zkombinovat vhodné vyucovaci metody.
Tyto ptedpoklady rozd¢lila do 5 nasledujicich bodu:

Ucitel by mél:

1. Znat Sirokou skalu vyucovacich metod.

2. Pravideln¢ zatazovat rizné druhy vyucovacich metod.

3. Naucit se spravné volit vyu¢ovaci metody vzhledem ke vzdélavacim cilim
vyuky a pozadovanym kompetencim, musi smysluplné vyuzit ziskané
informace.

4. Znat silné a slabé stranky vyucovacich metod.

5. Znéat zasady vedeni vyuky a uziti jednotlivych vyucovacich metod.

3.8 Podminky pro realizaci aktiviza¢nich vyukovych metod

V3e, co ¢lovek déla, se déje za urcitych podminek. Nejinak tomu je 1 v procesu
vyuky. I vyuka probiha v ur€itych podminkéach. Proto je dilezité zamyslet se nad tim,
na ¢em vSem zalezi, aby proces vyuky probihal, jak si predstavujeme. Co vse tedy muze
mit vliv na vyuku?

KdyZz si vybirame metody, které chceme ve svém vyucovacim procesu
(pt1 vyucovani) pouzit, m¢li bychom dbéat 1 na to, abychom neopomenuli dilezité véci,
faktory, okolnosti kladené na jeho realizaci. Jsou to tedy podminky, o kterych musime
vazné uvazovat a za kterych se pak miiZze dand metoda uskutecnit. Jak jsme jiz naznacili
v kapitole 3.7, budeme se zde zabyvat podminkami, na které bychom se méli zaméfit
pii vybéru aktivizacnich vyukovych metod obecné. Nakonec se podivame na nckteré
podminky podrobnéji a také vybereme zvlasté ty, které jsou specifické/typické prave
pro vyuku chemie.

Co v8e je nutné si promyslet, aby naSe plany neztroskotaly na né&jaké
,;mali¢kosti“? Casto miize byt prekazkou nedostatek ¢asu, nebo prostor, to, Ze nemame
vhodné pomicky apod. a v samotné hodin¢ pak také nezajem zaki. VétSin€ nezdart

¢i ,nepiijjemnych piekvapeni* lze samoziejmé ptedejit, nckterym upln€ ne (jiz
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zminovany nezdjem zakl, néalada, pocasi pii vyuce v pfirodé, jiné neocekavané déje
apod. ...).

Pro lepsi ptehled bychom podminky, tak jak je chapeme my, zatadili
do didaktického systému. Zaénéme didaktickymi prostredky. K. Jani§ (2006) uvadi

déleni didaktickych prosttedki na materialni a nematerialni prostredky.

Do nemateridlnich spadaji vyucovaci metody, organizacni formy vyuky a didaktické

zdasady. \ materialnich nalezneme didaktickou techniku, ucebni pomiicky, ale také
budovy, prostory a ucebny vcetné zatizeni. Na organiza¢ni formy vyuky se muZzeme
jesté podivat z hlediska ,,s kym a jak™ pracujeme (vyuka hromadnd, individuélni,
skupinova,...) a ,.kde* se vyuka odehrava (tfida, laboratof,...) (Kalhous, Obst, 2002).
Nezapomenme jesté na hledisko ¢asové (vyucovaci hodina, dvouhodinovka, tyden,...).

Kdyz se ucitel pfipravuje na vyuku, musi bradt v potaz kromé& jiz zminénych
didaktickych prostfedkii samoziejmé a v prvni fad¢ i cile vyuky a obsah vyuky.
Vratime-li se k pfedchozi kapitole 3.7, uvedli jsme, ze dle nas zavisi vybér vyukovych
metod jesté na uciteli a Zakovi.

Vsechny tyto faktory bychom méli mit na zfeteli pifi pfipravé na jakoukoliv
vyuku, tedy i na vyuku chemie. Nyni bychom chtéli vybrat ty podminky, které jsou
pro vyuku chemie specifické. Zamétime se tedy na prostorové vybaveni uceben,
laboratofi, didaktickou techniku a pfedev§im na vyukové metody v chemii a ucebni
pomtcky.

K vyuce chemie je potfebnd nejen ucebna chemie, ale dilezitd je také 1 dobfe
vybavena chemicka laboratof. V chemické laboratofi jsou kromé zafizeni nezbytné
rizné pfistroje, laboratorni technika, laboratorni pomticky a chemikalie. Dobra u¢ebna
se neobejde bez nasténnych tabuli, obrazi (napf. i periodické tabulky prvki), prehledd,
z/vyobrazeni schémat chemickych dé&j, modeli (sloucenin, stavebnic) apod. Vyuku je
vhodné podpofit u¢ebnicemi, pracovnimi listy, pracovnimi seSity, tabulkami, jinymi
texty (Clanky, prospekty atd.) apod.

E. Pachmann a V. Hofmann (1981) rozd¢luji materialni didaktické prostiedky

V chemii nasledovné:

Zai‘izeni a technické prostiedky k vyuce chemie (didaktickd technika, pozn. autora):
- odborné vyukové a pomocné prostory (odborna ucebna chemie, ostatni
prostory),

- zatizeni nabytkem a energetickymi zdroji (stoly, digestote, skiin¢),
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- technické prostfedky vybaveni (tabule, audio/video technika).
Pomiicky k vyuce chemie (ucebni pomiicky, pozn. autora):
- pomicky predmétové (latky a predméty, ptirodniny, chemikalie, vyrobky),
- laboratorni pomiticky a pfistroje (laboratorni pomiicky, soupravy pomucek
k pokustim ucitele/zéka, ptistroje),
- modely (modely atomti, molekul, stavebnice, funkéni modely),
- pomiicky obrazové (obrazy, fotografie, schémata, tabule, grafy, mapy, filmy),
- pomicky zvukové,
- pomucky pisemnostni (literarni), (ucebnice, texty, pracovni listy, pfirucky,

tabulky).

Vyuka chemie je ndro¢na nejen na nematerialni, ale zejména také na materialni
didaktické prostfedky uz sama o sobé. K tomu samoziejmé patii i ¢asova a i jina
hlediska, kterymi se budeme zabyvat dale u konkrétnich vyukovych metod.

Vidime, Ze je mnoho faktorli, podminek, okolnosti, jez maji pfimo ¢i nepiimo
vliv na vyuku. A to jsme rozhodné nevyjmenovali vSechny. Chtéli jsme jen poukazat
na to, co vSe musi ucitel zohlednit, na co vSe se pripravit, aby mohl efektivné realizovat
vyuku. Tyto podminky plati nejenom pro aktivizaéni metody, ale pro metody
vSeobecng, i kdyz se mize zdat, ze na uskuteénéni aktivizacnich vyukovych metod je
potieba mnohem vice pomiticek, techniky ¢i jiny nebo jinak vybaveny prostor. To muZe,
ale nemusi byt pravidlem. Opét zde plati, ze to zalezi na konkrétni metodé.

A pravé na konkrétni podminky, resp. prostiedky bychom se chtéli zaméfit prave

u nami navrhovanych, realizovanych ¢i hodnocenych aktiviza¢nich vyukovych metod.
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4. Vybrané aktiviza¢ni metody

Pro vyzkumnou ¢ést nasi prace jsme vybrali nékolik aktivizacnich vyukovych
metod, kterymi bychom se radi dale zabyvali. Jednd se o brainstorming, projektovou
metodu, didaktické hry a praci s uméeleckym textem. V ndsledujicich kapitolach tyto
vyukové metody budeme charakterizovat a pokusime se navrhnout, jak je vyuzit jako
aktivizacni metody ve vyuce chemie. Uvedeme také jejich pfedpokladana pozitiva
anegativa, vybrané aspekty tykajici se prace ulitele a zakt, podminek vhodnych
pro realizaci, pomucek, prostiedkt, poctu zaka, resp. skupin apod., z nichz vétsina bude
predmétem nasich vyzkumnych Setieni.

Vypracované navrhy aplikaci ke konkrétnim chemickym tématim a vyzkum

jejich aplikaci pak zatfadime do ¢asti vyzkumné.

4.1 Brainstormingové metody

Zarazeni brainstormingovych metod do systému metod vyukovych

Nejprve bychom chtéli vénovat pozornost metod¢ brainstormingu a déle jinym
podobnym vyukovym metodam, zaloZenym na analogickém principu, jako jsou
brainwriting, metoda 365 a metoda Phillips 66. Nejdiive objasnime, v ¢em jednotlivé
metody spocCivaji a poté se pokusime navrhnout, jak tyto aktiviza¢ni vyukové metody
pouzit v chemii.

Vsechny tyto metody maji spolecné to, ze jsou zalozené na napadech zakd,
konkrétnich myslenkach, na inspiraci, volnych asociacich. Proto jsme tuto skupinu
nazvali ,,brainstormingové metody“.

Brainstormingové metody mizeme zafadit mezi metody aktivizacni, jako je
mezi né fadi napt. P Pecina a L. Zormanova (2009). U J. Matidka a V. Svece (2003) je

nalezneme v metodach komplexnich.

Charakteristika a pravidla brainstormingu
Brainstorming, uvadi se 1 doslovny pieklad jako bouie mozku (napt. téz Manak,
Svec, 2003) &i prenesend burza napadd, vznikl ve 20. letech 20. stoleti. Autorem je Alex

Osborn. (Jankovcova, Pricha, Koudela, 1989, Yan, 1998)
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Podstata brainstormingu tkvi dle J. Manaka a V. Svece (2003) v tom, vymyslet
co nejvice ndpadl a pak je posoudit, jak jsou uzitecné. Nemusi vSak vzdy dojit az
k Gplnému dofeSeni problémd, cil mize byt i vychodiskem pro dalsi faze feSeni.

Pocet Gcastnikti a doba trvani se u riznych autort lisi (viz tabulka 1). Rozmezi
poctu ucastnikil je pak mezi 4 a 30 a doba trvani 5 — 45 minut. Z uvedeného vyplyva, ze
jak pocet uCastniki, tak doba trvani zalezi na riiznych okolnostech, napt. na tom, v jaké

fazi hodiny je metoda pouzita, co je cilem apod.

Tab. 1 — , Parametry* brainstormingu dle riznych autort

»Parametry* brainstormingu dle riznych autori

autori pocet ucastniki doba trvani
Jankovcova, Prucha, 10-15 L rves
Koudela, 1989 (vEtsi pocet napi. 30) neuvadgeji
7-12
Manak, Svec, 2003 (kolektiv celé tiidy optimalni 30 — 45 minut
20 — 25)
5-8

Pecina, Zormanova, 2009 optimalni 30 — 45 minut

(idealni, ale i cel4 tiida)

Sitna, 2009 4-30 pramérné 5 — 15 minut

Winstanley, 2005 1 — skupina okolo 10 minut

J. Manak a V. Svec (2003), téz P. Pecina a L. Zormanova (2009) piedkladaji
urcitd pfedem dana pravidla brainstormingu:

1. Neptipousti se kritika. Cokoliv je navrzeno, posuzuje se az v dalsi fazi.

2. Je podporovana tiplna volnost ve vymysleni napadu.

3. Podstatné je vyprodukovat co nejvétsi mnozstvi napadu.

4. VSechny napady museji byt zapsany.

5. Pro vymysleni novych napadi je vhodné se inspirovat napady jiz napsanymi.
Stejni autofi také nabizeji postup pii realizaci této metody:

1. Sezndmime zéky s pravidly brainstormingu (pfip. je zopakujeme).

2. NapiSeme problém na tabuli, popf. jej zformulujeme spole¢né se zaky.

3. Za¢ne produkce napadi.
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V piipad¢€ nestrukturovaného ptistupu jde o spontanni vymysleni
napadu, tedy kazdy zak mtze kdykoliv pfispét se svym napadem.

V pripadé strukturovaného pfistupu se utvoii napt. kruh a Zaci
jeden po druhém uplatnuji své ndpady. Pokud na zéka dojde fada a napad
nema, pokracuje zak nasledujici. Vyhodou je, Ze se zapoji vSichni z4ci.

4. VSechny napady bez rozdilu (i ty které vypadaji jako nesmyslné, nerelné,
absurdni) se zapisuji, aby je vSichni dobte vidéli.

5. Népady se nechaji ,,ulezet™ a teprve s odstupem (napft. az v dalsi hodin¢€) se
Snimi muze zacCit pracovat. Tento postup ale neni nutny, spiSe zavisi
na dalSich podminkach jako slozitosti problému, daném case, navaznosti
na jiné metody atp.

6. Vymyslené napady se hodnoti. Pro posouzeni a roztfidéni napadii je dobré

vytvoftit seznam Kritérii.

Misto, pomtcky

Brainstormingové metody nejsou naroéné ani na misto, ani na pomicky.
Realizace mtze probihat v jakékoliv ucebné ¢i jiné mistnosti nebo téz exteriéru.
Dulezity je pouze papir, psaci potieby, popt. tabule a kiidy (mizeme je nahradit

papirem vétSich rozmeért, fixy apod.).

DalSi typy brainstormingovych metod
» Metoda Phillips 66 (uvadi se také Philips 66)
je typ brainstormingové metody, ktera se realizuje ve dvou fazich. V prvni fazi
se zaci rozdé€li do skupin po 6 a 6 minut maji na vytvareni navrhli a napadl na feSeni
stejného problému. Ve druhé fazi pak jednotlivé skupiny seznamuji ostatni s tim, co

vymysleli a vie nakonec podléha dalsim diskuzim. (Manék, Svec, 2003, Wilson, 2013)

» Brainwriting
Dalsi variantou brainstormingu je brainwriting. Od brainstormingu se 1i8i hlavné,
jak jiz nazev naznaduje (z angl. write — psat, zapsat), svou pisemnou formou. Zaci své
napady zapisuji (Casto individualn€) na list papiru, ktery predavaji dal v ramci skupiny
¢i celé tfidy. Nabizi se i dalsi zptisob psani napadil a to na samostatné listecky (post-it-

notes), (Manak, Svec, 2003, VanGundy, 2005). Ty se pak piipeviiuji na tabuli. Vyhodou
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je moznost dal$i prace s témito listecky, napf. nasledné sefazovani napada do skupin,

jejich piipadné ,,pfesunovani® apod. (Matiak, Svec, 2003)

» Metoda 365
Metoda 365 (uvadi se i 635) je ve své podstaté blize specifikovand metoda
brainwritingu. Zéaci pracuji ve skupinich po 6, kazdy ma vymyslet alespoii 3 napady
a na premysleni maji 5 minut. Postup je nasledujici:

1. Kazdy zak ve skupiné ma k dispozici papir (obvykle A4), na ktery napise
alespon 3 navrhy feseni problému béhem 5 minut.

2. Po té pfeda svému sousedovi napravo svij papir s ndvrhy a zaroven si
pfevezme list s ndpady od souseda nalevo. Kazdy si pak pfecte ziskané
napady a ptipiSe své dalsi 3 napady. Takto se pokracuje dal.

3. Nakonec se vSech 6 papiri shromazdi a nad napady se zacne diskutovat,
hodnoti se a tfidi.

4. Vybrané navrhy fesSeni se dale zpracovavaji.

(Manak, Svec, 2003, téz Pecina, Zormanova, 2009)

Trochu jinou variantu metody 635 nam podava H. Grecmanova, E. Urbanovska
a P. Novotny (2000): 1i8i se jen v jedné maliCkosti, a to, Ze kazdy zdk ma 3 papiry
a na kazdy z nich napiSe jeden ndpad. Domnivame se, ze tak se mozna bude pracovat

s feSenim napadil ptehlednéji a sndze se potom budou tridit.

Cile, zarazeni do vyuky

Mame za to, ze tyto ,,jemné nuance* vyuZiti riznych brainstormingovych metod
jsou zpusobeny tim, Ze kazdy typ se muze za urcitych podminek lisit ve formalnim
provedeni, podstata ale zlstava stejna, tedy dojit k uréitym feSenim problémd,
k nalezeni vychodiska apod., tedy obecn¢ dojit k cili. Podminky, jez podle nas ovliviuji
formalni stranku brainstormingt, jsou napf. tyto: pocet zaku (ale tieba i to, jak dobie
zaky zname), vymezeny cas, jakou ulohu metoda hraje v celkové struktufe hodiny (zda
jde o motivaci, nenavazuje-li na ni jind metoda apod.), zvolené téma ¢i problém (co se

ma fesit), v neposledni fadé samoziejmée i to, ceho chceme dosahnout.

Tim se dostavame 1 k uplatnéni této metody ve vyucovani. J. Mandk a V. Svec
(2003) kromé jiz zminéného teSeni problému ¢i navrhi na feSeni problému nastifiuji
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I moznost realizovat brainstorming jako vstup do projektové vyuky, individualni
¢i skupinové vyuky, ale tfeba i do diskuse.

Oproti tomu jde D. Sitna (2009) jesté dal a poukazuje na to, Ze tuto metodu Ize
pouzit prakticky v ramci vSech c¢asti vyuky. Zacind tivodni motivaci, kdy se zjistuji
znalosti zakl, v pribéhu vyuky se diky brainstormingu dozvidame nazory a postoje
zakl k danému tématu. Samoziejmé pomoci této metody, jak jiz bylo zminéno, zaci fesi
zadané problémy, ale také si mohou rozsifovat znalosti. V zavéru hodiny mizeme jejim
prostiednictvim zopakovat probrané ucivo €i ji vyuzit pro tvorbu navrha na aplikaci

daného uciva v praxi. (Sitna, 2009)

Hodnoceni

Hodnoceni zaki je podle nas velmi slozité. Pokud zaci ptichdzeji na novéa feSeni
problémi, je velmi tézké urcit, ¢i napad byl ,,nejlepsi, a pokud byl inspirovan jinym
napadem, tak kterého zédka ohodnotit? Mozna bychom si méli polozit otdzku, zda se Zaci
vilbec maji v ramci této metody hodnotit? Zda je mozné Zaky hodnotit? A na zakladé
jakych kritérii? Vzdyt zalezi i na fazi hodiny, ve které¢ brainstormingové metody
pouzijeme, resp. piedevsim na tom, za jakym ucelem je zarazujeme.

Pouzijeme-li brainstormingovou metodu ve fazi opakovani, mizeme hodnotit
zaky za nabyté znalosti. Pokud se rozhodneme brainstorming realizovat jako motivaci —
uvod k jiné metod€ (napt. projektové metod¢), kdy Zaci navrhuji, jakou cestou se vydat,
pfichdzeji na urcitd feSeni ¢i ndméty k dalSi praci, hodnotili bychom Zaky v ramci
celého pribéhu té metody, ke které tato byla ivodem. Napi. hodnoceni v rdmci

projektové metody (viz kap. 4.2.7).

Pouziti ve vyuce chemie

Diky tomu, ze maji brainstormingové metody Siroké vyuziti prakticky v ramci
jakékoliv casti vyu€ovaci hodiny (mizeme je pouzit na opakovani, procviovani,
expozici i aplikaci nového uciva atp.), je i uplatnéni v chemii je velmi rozsahlé.

My jsme pouzili metodu brainstormingu a brainwritingu jako motivaci
k projektové metodé v chemii. Pocet zaku, ¢asové rozpéti a zptisob provedeni jsme si
upravili dle cile a konkrétni situace. Téma bylo v jednom piipad¢ ,,voda“, v dalSim

,»kovy*. (Blize ve vyzkumné ¢asti prace v kap. 5.3.)
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4.2 Projektova metoda vyuky

Jako dalsi aktivizacni vyukovou metodu jsme zvolili projektovou metodu. Je
podle naseho nazoru vyhodna nejen z hlediska zptsobl nabyvani védomosti, ale také
a hlavné z hlediska Siroké Skaly rozvijeni zakovych dovednosti, schopnosti a moznosti
uplatnéni vlastni osobnosti, jeho ,,ja* (vice nez u kterékoliv jiné vyukové metody).

Projektova metoda zaziva v poslednich letech své ,,znovuobjeveni® a zda se, ze
se Cast¢ji zafazuje do vyucovani, nez jak tomu bylo dfive.

Projektovou metodu nalezneme v klasifikacich vyukovych metod zafazenou jak
mezi metodami aktivizacnimi, tak napf. i mezi expozi¢nimi. Zalezi na pohledu kazdého
jednotlivého autora. Napt. S. Vrana (1938) tadi projektovou metodu do metod uceni,
konkrétné ji uvadi v klasifikaci metod podle poméru Cinnosti ucitelovy k cinnosti
zakove, L. Mojzisek (1975) ji uvadi mezi metodami expozi¢nimi, konkrétné u metod
heuristického charakteru jako velkou problémovou metodu, J. Manék, V. Svec (2003)
tuto metodu zatfazuje mezi komplexni vyukové metody, P. Pecina a L. Zormanova

(2009) pak mezi metody a formy aktivni prace zakl apod.

4.2.1 Historie projektové metody vyuky

Projektovd metoda vyuky vychazi zpragmatické pedagogiky, z pielomu
19.a20. stoleti, jejim hlavnim pfedstavitelem je americky profesor filosofie,
pedagogiky a psychologie John Dewey (1859 — 1952). Cilem vychovy J. Dewey rozumi
piipravu pro Zivot. Jeho snaha je: ,, ...spojit Skolu se Zivotem, ucinit ji pro dité mistem
pobytu, kde se uci primo Zivotem, misto toho aby byla pouze ucebnou, v niZ se mu
zadavaji ukoly.” (Jiva a Java, 1997, s. 35). Vyuka byla zaloZzena na vyhledavani
pro zdka zajimavého uciva s cilem dilezitym pro samotného Zaka, na zvlaStnich
¢innostech a na rozvijeni zdkova mysleni. Zakladem uceni je zasada ,learning by
doing* nebo-li ,,uceni ¢innosti*. (Jiva a Jiva, 1997 a Pecina, Zormanova, 2009, Rather,
2007). John Dewey spolu se svym zakem Williamem Heardem Kilpatrickem (doktor
filosofie, pedagog, 1871 — 1965) polozili zaklady projektového vyucovani, kde jsou Zaci
vedeni od praxe k teorii, tedy oproti tradicnimu pfistupu, kde je tomu naopak

tj. od teorie k praxi. W. H. Kilpatrick pokrac¢oval v tomto duchu dale a postupné piesel
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od feSeni problémi az k tzv. projektové metodé. (Jiva alJiva, 1997 a Pecina,

Zormanova, 2009)

4.2.2 Charakteristika projektové metody vyuky

Pokud se zamétime na definici i spiSe objasnéni projektové metody, zjistime, Ze
rizni autofi vysvétluji, co je projektova metoda, rizné. Domnivame se, Ze je to z toho
divodu, ze kazdy autor vyzdvihuje pravé to, co povazuje v této metodé za jeji
nejdulezitéjsi ¢i nejhlavné;si rys.

Predkladame néktera vybrand zajimava vysvétleni. Podle Pedagogického
slovniku je projektova metoda vyuCovaci metoda, v ramci niz Zaci samostatné
zpracovavaji projekty a svou praktickou cinnosti a experimentovanim nabyvaji
zkuSenosti. Zaroven je to jedna z nejvyznamnéjSich metod, jeZ podporuje motivaci zakt
a kooperativni uceni. Naplni projektu muize byt praktickd cinnost, kterd vede
k vytvoteni néjakého konkrétniho vyrobku, vytvarného ¢i slovesného produktu, dale se
muze jednat o feSeni praktickych problému z bézného zivota ¢i projekty mohou mit
formu integrovanych témat. (Pricha, Walterova, Mares, 2008)

S. Vréna (1938) zastava nazor, ze projekt je podnik Zadka nebo skupiny zakd,
za ktery ptevzal zak odpovédnost a zaroven je projekt Zakovo Usili o dosaZeni urcitého
cile.

M. Cernochova, T. Komrska a J. Novak (1998) chapou projektové vyuéovani
jako feSeni vétSiho problému pojaté hloubéji a komplexnéji. Projektové vyucovani se
pohybuje mezi teSenim slozit¢jSich Skolnich uloh a skute¢nou praxi, a to diky
zasahovani do jednotlivych pfedmétii, riiznorodosti forem, mnozstvi pouzitych
prostiedkit a svému rozsahu. Zakladem uspéchu je zadat zakim pfitazlivy problém
a feSeni projektu pak se Zaky dobie organiza¢né zvladnout. V projektovém vyucovani
obvykle ucitel dopiedu nevi, k jakym konkrétnim vysledkiim a zavérim zéaci dojdou.
(Cernochova, Komrska, Novak, 1998)

0. Simonik (2005) charakterizuje vyukovy projekt jako komplexni pracovni
ukol, pfi jehoZ realizaci se uplatiiuji i riizné aktivizacni metody, napf. metody
samostatné prace. Zaci si pii feSeni projektu osvojuji jak nové védomosti, tak

i dovednosti. Zarovenr O. Simonik (2005) zdtraziuje, Ze dilezitéj$i nez samotny cil je
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cesta k cili. Cestou k cili mysli ¢innost, tedy samostatnou myslenkovou a praktickou
¢innost zaki pii feSeni dané¢ho problému ¢i ukolu.

J. Skalkova (1999, s. 217) piedklada tuto definici: ,, Projektové vyucovani je
zaloZeno na reseni komplexnich teoretickych nebo praktickych probléemu na zaklade
aktivni c¢innosti Zakii.

J. Manak a V Svec (2003, s. 168) shrnuji riizna hlediska o projektové vyuce
pro své objasnéni projektové metody a podobné jako J. Skalkova vymezuji projekt jako:
»--. komplexni praktickou ulohu (problém, téma) spojenou se Zivotni realitou, kterou je
nutno resit teoretickou i praktickou cinnosti, ktera vede k vytvoreni adekvaitniho
produktu.

Podle I. S. Sergejeva (2005) ma projekt ,pét P“: Problém, Projektovani
(planovani), Hledani informaci (= Ionck uapopmauun), Produkt, Prezentace. Sesté , P
je Portfolio, tedy slozka, ve které je vSe, co bylo béhem projektu vytvoreno; plany,
otazky, organizace apod.

Ptedkladame zde i svou charakteristiku projektové metody, kterd vychazi z jiz
uvedenych objasnéni od riznych autord a opira se také o vlastni zkuSenosti.

Projektova metoda, jak ji chapeme my, je vyukova metoda, v prub&hu které zaci
ziskavaji védomosti, rozviji dovednosti a schopnosti svou aktivni praci/Cinnosti. Je
zalozend na zajmu zdka, tvofivosti a samostatné 1 kooperativni praci. V projektové
metodé€ jde o pfibliZzeni se béZnému Zivotu. Uplatiuji se zde mezipfedmétové vztahy
a vétsinou se jednad o feSeni urcitého problému (ale neni to podminkou). Vysledkem
byvd vytvoreni urcitého ,produktu”. Projektova metoda je metodou netradiéni,
alternativni ke klasickym/tradicnim vyukovym metoddm, je to metoda aktivizacni.
V ramci projektové metody vyuky se uplatiiuje jiny styl prace zaki a kladou se vétsi
naroky i1 na samotného ucitele (na pfipravu, ¢as, material, praci,...). Velkym pfinosem
projektové metody vyuky je moznost vyberu tématu a volnost pro zpracovani (prostor

pro tvotivost, fantazii, umélecké nadani...) a prezentaci.

4.2.3 Typy vyukovych projekti

Vyukové projekty mizeme rozdé€lit dle riznych kritérii, hledisek, tuskali

¢i charakteristik. Je dulezité, abychom néktera tato hlediska (¢asové, pocet zakl apod.)
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brali v potaz jest¢ diive, nez projekt zahdjime, resp. v momenté, kdy se na projekt
pfipravujeme.

Predkladame tedy zde jednotliva déleni riznych autort.

J. Manék a V. Svec (2003) rozdé&luji projekty podle éasového rozsahu
na projekty:
» kratkodobé (dv¢ hodiny, n¢kolik hodin),
» stfednédobé (1 — 2 dny),
» dlouhodobé (tzv. projektovy tyden),
» mimoiadné dlouhodobé (n¢kolik tydnti i mésict).
Tzv. projektovy tyden se realizuje ve Skolnim roce vétSinou jen jednou.
Dlouhodobé projekty probihaji obvykle paralelné s b&znou vyukou. (Manak, Svec,
2003)

M. Cernochova, T. Komrska a J. Novak (1998) se zaméfili na velikost
FeSitelského tymu, dle které projekty ¢leni na projekty:

> individualni,

» skupinové,

> $kolni,

> mezi nékolika Skolami,
» celorepublikové,

» mezinarodni.

V individudlnim projektu je fesitelem sam zak, naproti tomu ve skupinovém tesi
svlj vlastni projekt skupina zakii. Soucasné¢ muze vzniknout ne€kolik skupin, které tesi
nezavisle na sobé rlizné projekty na rtizné téma ¢i rizné projekty na stejné téma. T7idni
projekty se te$i vramci jedné tfidy, jez muze byt rozdclena do nékolika navzajem
spolupracujicich skupin, jejichz vysledky na sebe navazuji. Do Skolnich projekt je
zapojeno v ramci jedné Skoly vice tiid a zpravidla také pomaha vétsi mnozstvi uciteld
(praveé ucitel riznych predmét). Projektu mezi nekolika skolami se Ucastni, jak
znazvu vyplyva, nékolik Skol. Pro komunikaci mezi nimi se zpravidla vyuZziva
elektronické posty (podobn¢ tomu je i v piipadé celorepublikovych projektt). Stejné tak
se elektronické poSty vyuziva i pii spolupréaci na mezinarodnich projektech, ovsem je to

wvewr

(Cernochova, Komrska, Novak, 1998)
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Podobné rozd¢luje projekty i J. Kratochvilovd (2006), a to podle poctu
zucastnénych Zaki na projektu. Shrnuje vse pod dvé skupiny. Na jedné strané jsou to
projekty individudlni a na strané¢ druhé spole¢né. Pod spolecné zahrnuje projekty
skupinove, tridni, rocnikové, mezitridni, mezirocnikové a celoskolni.

Podle prostitedi projektu J. Kratochvilova (2006, téz Pecina, Zormanova, 2009)
nabizi projekty:

» Skolni,
» domaci,
» kombinace obou typii,

> mimoskolni.

Déle se projekty déli dle toho, zda jsou organizovany v ramci jednoho pfedmétu
¢i vice predméti na jednopredmétové a vicepiedmétové (Kratochvilova, 2006, téz
Simonik, 2005).

M. Bilek (2004) jesté¢ cleni projekty z hlediska tematického zaméieni
na projekty:

» monotematické,
» interdisciplinarni,

» komplexni.

Dalsim hlediskem nabizeného tiidéni je ¢lenéni podle navrhovatele projektu
na projekty:
> spontanni Zakovské,
» uméle piipravené,
» kombinace obou piedchozich typi.
(Kratochvilova, 2006)
Podobné ¢leni projekty i O. Simonik (2005): na Zakovské projekty, projekty
vnesené do vyucovani ucitelem a projekty vytyéené po vzajemné spolupraci uditele
a zaki.
rozdélenim projekt je pravé déleni podle jejich vzniku, a to na projekty spontanni,
resp. ty, které vzesly od samotnych déti a na projekty navrhované ucitelem, které zaci
pfijali za své. Podle ngj jsou spontdnni projekty ty nejcennéjsi, strhuji Zaka k usilovné

praci a nejvice jej uspokojuji. Zaroven si ovSem tento autor uvédomuje, ze takovych
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projektil neni nadbytek a jen s nimi bychom nevystacili, ani bychom nepokryli veskeré
ucivo a skolskou praci. Proto je potfeba, aby Zaci projekty navrhované ucitelem piijali

za své. (Vrana, 1938)

Dulezité hledisko, podle kterého mizeme rozdélit projekty na dalsi typy, je #cel
projektu. Podle n¢ho projekty délime na:
» problémové,
> Kkonstruktivni,
> hodnotici,
» smérujici k estetické zkuSenosti,
» smérujici k ziskani dovednosti (i socialnich).
(Kratochvilova, 2006, téz Pecina, Zormanova, 2009)
Analogické hledisko uvadi i S. Vrana (1938), d¢lici projekty podobné, a to
na projekty, které jsou urceny k:
> probirani a nacvi¢ovani nové latky,
» opakovani jiz zvladnutych poznatka,
» aplikaci poznatkii na ur¢ity Zivotni problém.
Podle stejného klice, ale z hlediska ndaroc¢nosti déli projekty i M. Bilek (2004)
na projekty:
> problémové,
> tvorivé,
> hodnoetici,

> nacvikové.

V neposledni fadé uvadi jesté J. Kratochvilova (2006) hledisko informacninho
zdroje projektu a déli projekty na projekty:
» volné (informacni material si zdk obstara sam),
» vazané (informac¢ni material je zakovi poskytnut),

» kombinace obou typu.

Projekty se mohou liSit téZ z hlediska jednotlivych etap a vitahit mezi nimi
na projekty:
> jednoetapové,

» dvou a viceetapové,
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» gradované,
» projekt v projektu.

Jednoetapovy projekt, ma jen jednu etapu, viceetapovy pak fazi nékolik, kdy
jednotlivé etapy mohou, nebo nemuseji na sebe navazovat. Projekt gradovany ma
naopak vice fazi, které ovSem nemuseji byt realizovany vSechny. Jednotlivé faze
na sebe navazuji tim, ze se jednotlivé informace daného tématu rozsifuji o dalsi
nalezené ¢i vyzkouSené (napf. experimentem) poznatky. Projekt v projektu je v podstaté
kombinace rtznych druht projektu, tedy velky projekt, na jehoz téma zpracovavaji
rizné skupiny razné informace. Dobie se uplatiiuje napi. v celorepublikovych
¢i mezinarodnich projektech, kdy zaci zpracovavaji informace o svém regionu ¢i zemi

na dané téma. (Radkova, 2005)

Domnivame se, ze lze projekty rozdélit jest¢ podle toho, na co jsou prevazné
zaméreny. Ziskame tim 3 typy projekti:

» védomostni — jsou pievazné zaméfeny na vysledné védomosti ziskané
béhem projektu,

» dovednostni — jsou pifevazné zaméteny na rozvijeni dovednosti,

» zazitkové — jsou pfevazné zaméteny na vEtsi emocionalni proziti.

PficemZ hlavnim cilem projektu védomostniho je ziskat konkrétni védomosti,
které chceme, aby si Zaci osvojili, jde tedy zejména o obsah, konkrétni u€ivo. K tomu
poslouzi ,,navodné otazky ¢i piesné a co nejuzeji zvolené téma vyukového projektu.
Osvojené dovednosti, které jsou béhem projektu rozvijeny, jsou v podstaté Zadoucim
,,bonusem®, ,,néCim navic*.

Naopak v dovednostnim projektu je hlavnim cilem, jak nazev sam vypovida,
rozvijeni dovednosti, napf. naucit se pracovat s informacemi, vyhledavat je,
zpracovavat, spolupracovat, samostatné pracovat, prezentovat atd. (vice viz kap. 4.2.5).
Ugelem je, aby se zaci naudili uréitym zptisobem pracovat. Spravnost obsahu a ziskané
informace, které se zaci nauci (védomosti) jsou pak sice ,,vedlejSim* nicméné kyzenym
»produktem®. Dovednostni projekt je mozné uskutecnit napi. na semindii zaméfeném
jen na projekty, kdy si témata zaci voli sami.

Projekt zazitkovy je také zalozen na ziskavani védomosti a dovednosti, ale
zaroven je do n¢j Zak nejvice emociondlné vtazen. Vice se projektu ,,0Castni* Zdkova
prozitkova ,strdnka osobnosti“ — Zak projektem tak fikajic zije. Pfikladem mulze byt

nacviceni divadelni scénky (resp. néktera ¢ast dramatické vychovy), projekt v ramci

53



Skoly v ptirodé (odtrzen od bézného vyucovani, atmosféry skoly) apod. V podstaté je to

v pravém slova smyslu podle S. Vrany (1938) podnik zaka.

Podobné rozd€luje projekty J. Henry (Kratochvilova, 2006), a to podle dvou

kritérii — zptisobu volby tématu projektu a zajisténi materialu k jeho realizaci — na:
» strukturovany projekt,
» nestrukturovany projekt.

V rédmci strukturovaného projektu zék obdrzi jiz definované téma a zaroven je
mu popsan postup, jak informace ziskavat a zpracovavat. Naopak v nestrukturovaném
projektu si zak voli téma sam, sam sbira vlastni materiadl a zpracovava informace,
prezentuje vysledek své prace. PfiCemZ neni feceno, jak postupovat pii zpracovani
informaci, to zalezi na volbé zaka. (Kratochvilova, 2006)

J. Henry (Kratochvilova, 2006) jesté tyto dva typy projektt dale specifikuje.
Vedle projektt rozliSuje jesté projekty okrajové (hrani¢ni), viz nasledujici schéma

na obrazku 2.

Student/zak si voli téma

OKRAJOVE PROJEKTY PROJEKTY
NESTRUKTUROVANY
ROZSAHLY PROJEKT
ESEJ (PRAKTICKY)
Skute¢ny projekt
Ucitel Student/zak

poskytuje vyhledava
material ., . i material

PRIPADOVA STRUKTUROVANY

STUDIE PROJEKT

Ucitel pfedepisuje téma

Obr. 2 — Ttidéni projekti podle ne/poskytnuti materialu a postupu zakovi podle
J. Henryho (Kratochvilova, 2006)



Vsimnéme si, ze zde se pojmem projekt nazyva i piipadova studie a esej.
Podle autorky J. Kratochvilové (2006) je zde vidét ,,naduzivani® pojmu projekt a je tedy
zbytecné o nich (o pifipadové studii a eseji) mluvit jako o projektech, kdyz jsou jiz
pojmenovany.

Zaroven J. Henry uvadi, ze pojem projekt je v praxi pouzivan pro projekt
nestrukturovany i strukturovany, i kdyz z hlediska historického je spravny projekt pouze

projekt nestrukturovany, jak potvrzuji akademické diskuse (Kratochvilova, 2006).

V ruské pedagogické literatuie nalezneme mnoho klasifikaci projektové metody.
Nékteré vychazeji ze stejnych hledisek, které byly uvedeny vySe. Za zajimavé déleni
povazujeme napi. klasifikaci projekt podle Je. S. Polatové (ITEJJ®OPYM, 2012), ktera
mj. déli projekty podle vysledkii projektu na:

» referat (zprava), album, sbornik, katalog, almanach,
» maketa (model), schéma, mapa,
» videofilm,
» vystava aj.
Za zminku také stoji déleni podle charakteru koordinace (Kockina, 2012) na projekt s:
» otevienou koordinaci (ucitel otevien¢ fidi projekt — typické pro prvni
seznameni s projektovou metodou nebo pro mladsi zaky),
» skrytou koordinaci (ucitel nepozorované smeruje ¢innost zaki — typické pro

zaky seznamenymi s projektovou metodou ¢i pro starsi zaky).

4.2.4 Faze projektové metody

Samotny projekt miZzeme rozdélit do n€kolika fazi podle jednotlivych €innosti,
organizace apod. JiZ zminéni autofi (S. Vrana, L. MojZiSek, J. Skalkova a J Mandk
avV. évec) i autofi dalsi (Rather, 2007, Joshi, 2007, Garcia, 2006, Reddy, 2008), ktefi
pisi o projektové metod€, se v podstaté na téchto fazich shoduji. Dale nabizime
rozdéleni podle J. Matidka a V. Svece (2003), které jsme si vybrali proto, Ze je nam
pojmove nejblizsi.

Faze projektu (Manak, Svec, 2003)
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1. Stanoveni cile — mél by se stanovit vhodny cil, ktery 1ze zrealizovat. Je zde duilezita
také motivace zakli. S danym tématem by se méli Zaci ztotoznit a pfijmout ho
za sve.

2. Vytvoreni planu feSeni — plan se prodiskutovava, vybiraji se tkoly pro kazdého
zéka. Pocitd se také s odhadovanou spotiebou materidlu a s naklady, uvazuje se
0 zajiSténi odpoveédnosti za splnéni jednotlivych ukoli a také o zpusobu
prezentace vysledkd.

3. Realizace planu — probiha podle pfedem stanoveného planu. Realizuji se aktivity
jako napt. vyhledavani informaci, zajistovani materidlu, rtiznd pozorovani,
méteni, exkurse, pofizovani dokumentace, piepracovani nezdafenych akci. Pokud
se zaci odkloni od svého planu, mél by jejich ¢innost usmérnit vedouci projektu.

4. Vyhodnoceni — opird se jak o sebekritiku, tak o hodnoceni ze strany ostatnich
resitelti. Zvetejnuji se vysledky usili a celkové se hodnoti prace na projektu.
S vystupy projektu se mohou seznamit nejen spoluzaci a pedagogové, ale také
rodice a S$ir§i vefejnost, coz ma motivacni vliv a také pifindsi pocit spokojeni

Z vlastni prace.

V§imnéme si, ze J. Manak a V. Svec piedpokladaji, ze téma vzdy voli ugitel
a zaci by se s nim méli ztotoznit. Mzeme také fici, Ze spiSe vychazeji ze Skolni reality,
kdy s projektem ptichazi ucitel a ma na mysli jiz konkrétni, byt’ i Siroké téma. Myslime
s, Ze 1ze zrealizovat 1 takovy projekt, do kterého téma pfinaSeji sami Zaci. Ale obavame
se, 7ze tento projekt pak nelze realizovat v konkrétnich predmétech, ale spise jako
samostatnou aktivitu mimo povinné ¢innosti.

Déle souhlasime s tim, Ze by se Zaci neméli odklanét od svych pland, ale
zaroven se domnivame, ze je mozné se od pivodniho zaméru odchylit, ale pouze v tom
piipadé, pokud s tim souhlasi vSichni Zaci ve spolupracujici skupiné a dohodnou se tak
na novém ¢1 pozménéném cili €1 jen realizaci, popt. prezentaci, vyrob¢ atd. spolecné.
Myslime si, Ze to nijak samotnému projektu a celkovému cili ,,neuskodi®. Dokonce
zastdvame nazor, Ze je n€kdy i zddouci ménit svad stanoviska, plany i dokonce cile,
pokud to je k dobru véci. Vzdyt pravé tou ¢innosti, jako je napi. vyhledavani a prace
s informacemi, mohou zéci zjistit, ze se mylili ¢i se rozhodnou, Ze sviij projekt jesté
zdokonali jinou cestou apod. Otdzkou zlstava, jak moc se oddali t€ém informacim,
budoucim védomostem, které by v ramci ,,védomostniho® projektu méli ziskat.

V piipadé ,,dovednostniho* projektu je tato otazka irelevantni.
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4.2.5 Prace na projektu — uditel versus Zaci

My jsme se pokusili projekt nedélit obecné vyse zplsobem, ale rozélenit ho
na jednotlivé faze z pohledu ucitele a z pohledu zaka.

Za¢neme se na projekt divat nejprve z pohledu ucitele, protoze on je prvni, kdo
projektovou metodu piinasi do vyuky, pomineme-li ovS§em moznost, Zze s projektem
ptichazi zak sam. Jeho (ucitelova) prace tedy za¢ind mnohem diive — jesté pted realizaci

projektu ve vyuce.

Piiprava ucitele pred projektem

Ucitel si musi tedy pied samotnym projektem rozmyslet a ptfipravit mnoho véci.
Pokud sami Zaci nepfijdou s navrhem tématu, jaky projekt by chtéli zpracovat, ma ucitel
jesté dvé moznosti. K vybéru tématu mize zdky v hodin€ iniciovat tim, Ze
napft. zapoc¢ne a rozvine diskusi a zaci si pak spolecné ¢i s pomoci ucitele vyberou téma,
které je zajima, je jim blizké apod. Krom¢ diskuse mutize ucitel pouzit napf. metodu
brainstormingu. Pokud ovSem nastane situace, ze zlstane vybér tématu piece jen
na uciteli, je dulezité zvolit vhodné téma projektu. Napi. takové téma, které by
vychazelo nejlépe z uclitelova pfedmétu a které by zadky dostateéné zaujalo a podnitilo
K praci. SouCasné je neméné dilezité, aby to bylo takové téma, které se hodi
pro projektové vyucovani. Ne kazda ucivo je pro zpracovani v projektu vhodné a je
mozné ho pouZit pro tento styl prace.

Zaroven si ucitel musi ujasnit, co vSe je jeho cilem, tj. pro¢ projekt viibec
»zadava®“, co chce, aby Zaci po projektu znali, uméli, dovedli, v ¢em se maji zlepsit,
zdokonalit apod.

Kromé toho se ucitel musi piipravit i védomostné. Resp. mél by se zamyslet,
0 ¢em by projekt mohl mimo jiné byt a predpokladat alespoit n&které mozné cesty,
kterymi se zaci po zvoleni tématu mohou vydat. Moznosti je ,,nekone¢né* mnoho. Je
jasné, ze ucitel nemusi vzdy zcela urcit cestu, kterou se zaci daji. Zalezi pak na jeho
flexibilité, védomostech a dovednostech, aby zaktim posléze mohl poradit a podat jim
pomocnou ruku. Musi mit samoziejmé i takové znalosti, které v béZném vyucovani
neuplatni, nicméné je jisté, ze jeden ucitel nemize pojmout veskeré potfebné védomosti
z ruznych obort. Z toho divodu je dobré, kdyz je téma projektu SirSi, piizvat Si

V procesu feseni i ucitele jinych pfedmétl. Zaroven nelze vzdy stoprocentné piedvidat
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vSechna mozné zaméieni projektu, 1 kdyz jde stale o jedno o totéz téma. S tim souvisi
I to, ze si ucitel musi uvédomit, které znalosti a informace Zaci pottebuji. Proto by si
mél pfipravit nejen seznam pramenii, ze kterych zaci mohou Cerpat a v ptipad¢ dotazu
je odkazat na jiz konkrétni zdroje, tj. veskerou moznou literaturu dostupnou zakiim —
knihy, casopisy, noviny, internet apod., ale také popf. zajistit tieba i1 CéasteCnou
dostupnost.

Zasadni je také formalni stranka projektu. Ucitel si musi pfipravit veskeré
pomiicky, které chce zakim zapujcit Ci je potiebuje napt. k experimentdlni Cinnosti.
S tim souvisi i moznosti vybaveni ucebny ¢i zajisténi jiného prostoru pro realizaci
projektu. Muze se jednat o knihovnu s pocitaCovou uéebnou, hfisté, park, muzeum,
ruzné dalsi prostory béhem exkursi apod. Samoziejmé si musi rozmyslet 1 casovy
rozsah projektu, ktery by se mél odvijet i od jednotlivych fazi projektu. M¢l by zvolit
i vhodny vwystup z projektu, resp. jeho umisténi (napf. vystava) ¢i prezentaci
pied pedagogy, rodici, $ir$i vefejnosti nebo jen mezi zaky samotnymi. V neposledni
fad€ je nutné si rozmyslet i rozdéleni Zakit do skupin (pokud se jedna o skupinovy
projekt), resp. to, o0 jak velké skupiny by se mélo jednat a jak zaky rozdélit. Zda vSechny
skupiny budou pracovat na projektu s jednim tématem a zpracovavat ho kazda skupina
nezavisle na ostatnich, ¢i zda kazda skupina bude vypracovavat cast a jednotlivé casti
na sebe budou navazovat, nebo kazda skupina bude pracovat na jiné ¢asti projektu,
¢i zda se uplatni vice naméta na projekty.

Dale by si mél rozmyslet, jak bude projekt hodnotit. Zvolit si kritéria
a podle nich postupovat, pozorovat zaky a zapisovat si poznamky o jejich ¢innosti jiz
béhem realizace projektu. (Podrobnéji viz kap. 4.2.7.)

Nesmime opomenout také velmi dilezitou véc a tou je motivace k projektu.
Vymyslet motivaci, kterou ulitel zdky zaujme ¢i dokonce nadchne pro praci
na projektu, neni jednoduché a mnohdy tato ¢ast zaujima vétSinu ucitelovy ptipravy.
Jako motivaci mlze pouzit jiz zminovanou metodu brainstormingu, diskusi, exkursi,
vylet, pokus ¢i zajimavost. Nabizi se i dal$i moznosti, vyuZzit mizeme napft. reklamu,
plakat, letdcek, clanek, povidku, obrazek, video, film, seridl, dokument, divadlo,
rekordy, cast historie (poznatky, nazvoslovi, osobnosti a objevy), nové objevy, soutéz,
inspirace nazvem jiz uskute¢néného projektu. Nejlépe je vyuzit to, co zéky bavi, co je
zajima, co vidi v bézném Zzivoté kolem sebe.

Shriime tedy do nckolika bodl, co vSe si musi ucitel promyslet a pfipravit

¢1 popf. se naucit jiz v ramci své piipravy na projekt:
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» vybeér tématu, stanoveni cilu,

» zameéreni projektu, nezbytné védomosti,
» seznam prameni,

» pomiicky, ucebny, prip. dalsi prostory,
» casovy rozsah, vystup z projektu,

» rozdeleni do skupin,

» hodnoceni,

» motivace.

Jsme si védomi toho, ze vSe zde uvedené si musi ucitel rozmyslet béhem
jakékoliv ptipravy na vyuku (v rizném potadi, vice ¢i mén¢). Projektova metoda je ale
metoda, kterd je pojata komplexnéji, velice Siroce, co se tyCe cinnosti ucitele
a predevsim pak i zaki, je naro¢né&j$i na praci s riiznymi zdroji, na materialni stranku,
prostorové umisténi i ¢asové moznosti. Mnohdy se muze jednat i o projekty tydenni,

vewr

ptipravu) nez pro pouziti jakékoliv jiné vyukové metody.

Prace uditele pri realizaci projektu, ,,zadani a hodnoceni projektu

Nyni se zda, ze prace ucitele konéi a zacina pouze prace zaka. Ale z daleka tomu
tak neni. Ucitel by mél nejprve na projekt zaky efektivné namotivovat, aby u zaka
vzbudil zajem. Poté projekt zaktim ptedstavi a ,,zadda“. Netyka se to jen tématu, pokud
si ho nezvoli Zaci s ucitelem spole¢né ¢i Zaci sami, ale jde také o to, vysvétlit zaktim, co
po nich ucitel chce, jaky styl prace a jaké ¢innosti jsou zde vhodné, resp. sezndmit je
obecné s tim, co projekt je. Jelikoz je projekt tviréi Cinnosti zéka, vyvstava otazka, zda
zaky obeznamit s jiz zpracovanymi projekty, resp. s jejich vystupy. Nesklouzne pak Zzak
ke stejnému typu vystupu? Nebo ho cizi vystup inspiruje a probudi jeho vlastni
kreativitu a on vytvoii néco jiného, origindlniho? Tuto otazku jsme si mj. polozili
pred realizaci naseho projektu. Mozné odpovédi popisSeme ve vyzkumné casti (viz
kap. 5.2.7.3).

Ucitel by m¢l zaky dale sezndmit s ¢asovym plinem projektu a rozdélit Zdaky
do skupin (popf. je nechat vytvofit vlastni skupiny — viz kap. 4.2.6). Dale by mél zakiim
vysvétlit i svou roli v projektu, kdy se stava poradcem a piip. pomocnikem, na néjz se
mohou zaci kdykoliv obratit. Muze stanovit i konzultace a urcéi termin, kdy bude

probihat prezentace projekta.
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Béhem projektu se tedy ucitel dostava do role poradce. Odpovida na piipadné
otazky zaku, radi jim, kde najit informace, navrhuje, ¢im se spise zabyvat, kterou cestou
jit ¢i nejit, pomahd pii realizaci experimentl, miize zajiStovat pomucky, material
na vyrabéné predmeéty, zprosttedkovava napt. exkurse, navstévy muzei apod. Zkratka je
Vv pribéhu zakovy prace na projektu napomocen.

Zaroven ale zastava funkci pozorovatele. Sleduje zaky pfii praci, kontroluje, jak
se drzi planu, zda a jakou mérou se vSichni zapojuji, jak spolupracuji, kdo vymysli
napady, kdo ve skupin€ hraje hlavni roli apod., tedy soustiedi se predevSim na svoje
vytvoiena kritéria, podle kterych bude nakonec zaky hodnotit. (Viz kap. 4.2.7.)

Po prezentaci vysledki, které mohou mit rizné podoby a formy, a po hodnoceni
samotnymi zaky, projekty hodnoti ucitel. Zde se opét mize vynofit otdzka, jak
hodnotit? Jako nejlepsi se ndm zatim jevi hodnotit slovng, popft. jesté¢ doplnit znamkou
(viz kap. 4.2.7). Na tuto otazku jsme hledali odpovéd’ i v ramci nami provedeného
projektu a vysledky z dotazniku, jejz vypliovali studenti ucitelstvi, tedy budouci
pedagogové, jsou uvedeny ve vyzkumné Casti v kapitole 5.2.7.1.

Shriime opét praci a role ucitele pied, pfi a po samotné realizaci projektu
do nékolika bodu:

> motivace,

> zadani tématu,

» sezndmeni s tim, CO je projekt,

» stanoveni délky projektu,

» rozdeleni do skupin,

» konzultace, poradce, pozorovatel

» zhodnoceni projektu.

Prace zaku na projektu

Nyni se dostavame k praci zakl na projektu. Jeho ¢innost za¢ind v momenté
seznameni s projektovou metodou a namotivovani na konkrétni projekt. Zaci si mohou
zvolit téma, Ci si ho vyberou s pomoci ucitele nebo jim je téma zadano. Poté si vytyci
cile, tedy to, ¢eho chtéji dosdhnout, co bude jejich vystupem, kam az chtéji dojit, co
chtéji vytvofit a jak to vytvofi, co bude obsahem jejich projektu. Dale si rozvrhnou, kdy
a co budou délat, tj. vznikne urcity pldn realizace, rozdéli si mezi sebou skoly, tedy kdo
co bude dé¢lat. Jeden bude hledat informace, druhy tfidit, tfeti zpracovavat, dalsi se

postard o vymysleni prezentace, jiny zajisti grafickou, hudebni, vytvarnou atd. stranku
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projektu apod. Po naplanovani se zaci vrhnou do realizace projektu. Plni své zadané
ukoly, spolupracuji, radi se s ucitelem, provad¢ji experimenty apod. Nasleduje faze, kdy
se v8e spojuje dohromady a Zaci se pFipravuji se na zavére¢nou prezentaci ¢ili vystup
z projektu, ktery miize mit riznou podobu. Prezentace miize byt opravdu velmi
zajimava a pestrd. Muze se jednat o plakat, obraz, video, vystavu vyrobkd, scénku,
predstaveni, pisen, basen, sout¢z, knihu, komiks apod. Po skon¢eni prezentaci si nejprve
zaci o projektu popovidaji (o praci na ném, o prezentaci, o svych pocitech,
zkuSenostech, o tom, jak se jim na projektu pracovalo, co jim prace na projektu piinesla,
a nasledné se sami hodnoti. Pak hodnoti také své spoluzédky a nakonec vSe zhodnoti
ucitel.
Shrneme-li tyto ¢innosti, faze, vyvstane nam nékolik bodu:

» zvoleni tématu,

» wtyceni cile,

» plan realizace,

> rozdéleni uikolu,

> realizace projektu,

» priprava na prezentaci,

» prezentace,

» hodnoceni projektu.

Jinymi slovy dojdeme vlastné ke 4 zakladnim fazim projektu, které¢ ndm nabizeji
1 jednotlivi autofi. Jsou to nasledujici faze:
> stanoveni téematu, cile,
» priprava na projekt,
> realizace projektu,

» prezentace a zhodnoceni projektu.

4.2.6 Cile, prinos a nevyhody projektové metody

Zamyslime se nyni nad tim, co je cilem a co se jevi jako pfinos a nevyhody
projektové metody. Celou problematiku jsme rozdé¢lili pro lepsi piehled do 3 skupin:

» projektova metoda — jeji piinos a nevyhody z hlediska zaka,
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» projektova metoda — jeji pfinos a nevyhody z hlediska ucitele,

» projektova metoda — ostatni faktory.

Projektova metoda — jeji prinos a nevyhody z hlediska Zaka

Cemu se Zaci nau¢i? V ¢em se zdokonali? Co dokazi uplatnit z toho, co uZ znaji
¢i umgéji, v ¢em vynikaji? Jelikoz prace na projektu vyzaduje nejen jiny styl prace nez je
tomu u jinych metod, ale také se zde uplatni mnoho rozli¢nych ¢innosti, mizeme fici, ze
1 cile jsou v projektové metod¢ rozmanité a je jich daleko vice nez napf. u metod
tradi¢nich, klasickych.

Zacnéme tim, ze Zaci ziskdavaji nové védomosti, uci se uréitému ucivu. Jen
zpusob, jak se védomostem uci, je ponckud jiny, méné tradicni. Pro¢ tomu tak je?
Pti pouziti klasickych metod dostavd zak informace jiz zpracované a po ném se
vyzaduje ,.jen” to, aby se viemu nau¢il. Zde je situace jina, fekli bychom opacna. Zaci
si sami informace hledaji, poté je rizné tiidi na ty, které jsou pro né nezbytné, zakladni,
podstatné, pfinosné a pak na ostatni, slozité, pro konkrétni projekt nepotiebné,
redundantni apod. Dale je zpracovavaji, zestruciuji, zjednodusuji, ,,zpfistupnuji
pro pochopeni i ostatnimi zaky, zkratka upravuji je do podoby, kterou projektu chtéji
vtisknout. Pfi tom se u¢i mnoha dalsim dovednostem, rozvijeji své schopnosti, vytvaieji
si aposiluji vztahy k ostatnim lidem, vécem. U¢i se mezi sebou predev§im
komunikovat, spolupracovat, ale i samostatné pracovat. Déle se nauci organizovat jim
dany cas, planovat své Cinnosti, rozdélovat mezi sebou ukoly, uci se fesit problémy.
Neopomenutelné je také, ze se uci seberealizaci, odpovédnosti, kompromisu, uci se
hodnotit sebe i druhé, ptijimat kritiku ostatnich, prezentovat svij ,,produkt. Rozviji se
u nich kreativita, fantazie, logika, manudlni zrucnost. Uplatiuje se soutézivost,
hravost, snaha a chut’ do prdce, osobni zajmy, koni¢ky — vytvarné, hudebni, umélecké
schopnosti (kresleni, tvofeni, hra na hudebni nastroj, skladani basni, vymysleni piib&hu,
,herectvi“...), individualita Zdka, jeho zkuSenosti, népady, Zaci mohou uplatiiovat,
prosazovat a zaroveil menit své ndzory, postoje a zaroven respektovat, tolerovat a vazit
si nazoru ostatnich.

Toto vie je pro zaky piinosem a zaroveti jsou to také CILE, kterych chceme, aby
zéci dosahli, resp. aby se naucili pracovat riznymi zptsoby, uplatiiovali a rozvijeli sebe

sama a zaroven respektovali ndzory druhych.
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Piinosem je ovSem také to, Ze se stiraji hranice mezi jednotlivymi obory
a uplatnuji se zde megzipiedmétové vztahy. Neni tedy striktné déno, ze pokud Zaci
»zabrousi“ 1 do jinych pfedmétl, je to Spatné. Naopak uvédomeéni si souvislosti je
dokonce velmi cenné a ptinosné. Nedilnou soucasti byva to, Ze projektova metoda Casto
vychazi 7 béZného Zivota, a tak je v ni také prostor pro praktickou ¢innost a predpoklada
se 1 nasledné mozné vyuziti v praxi. Pozitivum je i v tom, Ze si Zaci sami mohou vybrat
téma, Ci alesponn zvolit cestu, variantu, jakou sami chtéji, podle toho, co je samotné
zajima a bavi.

Velké plus vidime i v tom, Ze si zaci mohou zvolit takovou podobu prezentace,
jakou chtéji, resp. na jaké se dohodnou. Zalezi Cist¢ na nich, jakym zpisobem
pfedvedou vysledky své prace. Nejsou tedy véazani ptedepsanou formou a mohou

naplno ukézat, co v nich je.

To vse jsou klady projektové metody. Jsme si ale védomi toho, Ze i projektova
metoda mé své nevyhody, jako ostatné kazda jind vyucovaci metoda.

Rozporuplné je napt. rozdélovani Zakit do skupin. Pokud nechame zakim
volnou ruku, at’ si skupiny vytvofti, jak chtéji, mize se stat, ze zbudou tzv. outsidefi,
neoblibeni Zaci. Pokud Zaky rozdé€li do skupin ucitel, mize tak vzniknout skupina, kde
bude jen jeden iniciativni, aktivni zak a ve druhé tomu bude pravé naopak. Ci skupinu
»potahnou jeden dva Zici a ostatni se tzv. svezou ¢i budou Uplné sabotovat praci
ostatnich. Do jedné skupiny se také mohou dostat Zaci, ktefi spolu moc nevychazeji
anebo naopak muze byt problém i to, kdyz se do jedné skupiny dostanou dva kamaradi
a ostatnich spoluzakii si moc nevSimaji atd.

Mohli bychom zde uvést i takové problémy jako nechut’ k préci, neschopnost se
mezi sebou dohodnout, sabotovani ¢ehokoliv, nespoluprace apod., ale domnivame se, ze
s tim se mizeme setkat v priabéhu jakékoliv jiné realizované vyukové metody. Neni to

tedy specificke jen pro projektovou metodu vyuky.

To, co je pfinosem, mize byt zdroven také nevyhodou. A pokud jsme tedy
uvedli vybér tématu za piinos ¢i klad, mtizeme ho zafadit i mezi zapory. Ne vzdy jsou
zéci ochotni se zajmem si téma vybrat. Ne vzdy pfijmou za své jiz vybrané téma. Tady

podle naseho nazoru také velice zalezi na motivaci, ktera je v projektové metodé jednou

vvvvvv
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Projektova metoda — jeji prinos a nevyhody z hlediska uditele

Nesmime opomenout také pozitiva, pfinosy projektové metody pro ucitele.
,Odpocine si* od tradi¢nich pfistupt, pouziti této metody ho samotného nuti k jinému
stylu prace, 0Zv1astni tim svou vyuku a mozna, ze ziska vétsi chut’ do prace. Projektova
metoda ho donuti vice tvoiivé premyslet, také piemyslet jako Zaci, dostava prostor
pro seberealizaci, pro projeveni svého talentu atd.

Ale i z hlediska ucitele ma projektova metoda nevyhody. Musi se mnohem vice
pripravovat na vyuku, rozmyslet spoustu organizacnich véci — Cas, misto, pomucky
apod. M¢l by predpokladat cesty, kterymi se zak vyda a pfipravit se na védomostné, coz
vyzaduje zvladnuti velkého mnozstvi informaci, vétSiho nez u klasickych metod vyuky.

Projektovd metoda je naro¢na pro ucitele i z hlediska zastadvanych roli.
Na ucitele jako poradce jsou kladeny mnohem vysSi naroky v oblasti informaci,
empatie, organizace apod. Od role pozorovatele a hodnotitele se vyzaduje mnohem veétsi
sousti‘edénost, pozorovaci schopnosti, tedy 1 schopnost pozorovat nékolik jevi, ¢innosti
najednou a zaroven schopnost je objektivné zhodnotit. To samoziejmé lze povazovat
i za klad, protoze se tim ucitel zdokonaluje. (Podrobnéji viz kap. 4.2.7.)

Témet nefesitelna situace z hlediska hodnoceni, mize nastat také u projektu
domadciho, kde ucitel nema moznost zastdvat roli pozorovatele, coz muze byt také
negativum. Hodnotit pak musi jen vyslednou prezentaci a o ostatnich ¢innostech zaki,
napt. kdo co d¢lal, se mize jen dohadovat. Je to urCit€¢ nevyhoda i pro zaky, protoze
kromé& sebehodnoceni a hodnoceni zdkl ze skupiny, 1 kdyz oboje je neméné dilezité,
nemaji 1 ,,zpétnou vazbu“ — hodnoceni od ucitele, coz je urcité velka Skoda.

Na zavér bychom chtéli zminit, Ze v piipadé projektu dovednostniho
povazujeme za piinos, ze ma ucitel velkou volnost, co se tyce tématu, ale tento typ
projektu zaroven vyzaduje obrovské znalosti. Moznosti vybéru témat zaky jsou velmi
Siroké a pro ucitele je tedy velmi naro¢né zajistit svou roli poradce a hodnotitele.
Naopak v piipadé¢ projektu védomostniho je dobré vybrat téma co nejpiesnéji, nejuzeji,
proto, ze zaklim je dana mensi volnost, co se ty¢e obSirnosti tématu, informaci apod.
Pro ucitele je to moznd 1 vyhoda v tom, Ze na néj nejsou kladeny takové naroky

na informace.
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Projektova metoda — ostatni faktory

Uz pii ptipravé projektové metody narazime na mozné tézkosti. Velmi Casto se
muzeme potykat s ,,prostorovym* omezenim, nemame k dispozici knihovnu, specialni
ucebnu, nelze zajistit exkursi apod., 1 s omezenim materialnim, at uz jde o tézko
dostupné pomicky (tfeba i finan¢né) ¢i dobie vybavené ucebny. To do jisté miry zalezi
na moznostech skoly.

Dalsim problémem je, zZe projektovad metoda je casové ndarocnda. K jeji realizaci
je potfeba 0 mnoho vice ¢asu, nez kdyz uéitel Zakim piedklada jiz ,,hotové* poznatky
napf. pfi klasickém vykladu uciva. Otazka takeé je, kde potiebny Cas ziskat.

Problematické je déle také zarazeni projektové metody do vyuky, tedy v jakém
pfedmétu ji uskutecnit. Zda v povinném, volitelném, nepovinném apod. ¢i vytvofit
projektovy den apod. (Podrobnéji viz kap. 4.2.8.) Tato nevyhoda tkvi tedy i v ¢asovém
rozloZeni projektu v souladu s osnovami, ué¢ebnimi plany ¢i RVP (napft. i viz prufezova
témata). Zaroven si myslime, Ze pravé prufezova témata jsou idedlni pro vyuziti
projektové metody, jelikoZ umoziluji dostatek prostoru pro jeji realizaci.

Zaroven vyvstava i otazka, jak casto projekty do vyuky zaiazovat (Viz
kap. 4.2.8).

Zaujalo nés také to, co povazuje za prednosti a vady projektové metody

I S. Vrana (1938). Predklada tyto pitednosti shrnuté do 5 bodu:

1. Individualni asili — prameni ze zajmu Z4ka a z pocitu odpovédnosti za vlastni
podnik.

2. Prace béhem projektu — bliZi se pfirozené praci v béZzném Zivoté, coz vede k vétsi
trvalosti poznatki, zkuSenosti, jejich pouZitelnosti pfi feSeni problémi v Zivoté.

3. Poznatky nejsou izolovany — prace na projektu se rovnd ucelené fad¢ poznatkl
a aplikaci.

4. Konkrétni a urc¢ita latka — je obsahem projektu.

5. Vnitini ufeni — toto vnitiné motivované uceni je cenn¢j$i nez uceni vynucené
z vn¢jsku.

A uvadi i jisté nedostatky projektové metody:

1. Nelze vyucovat vyhradné touto metodou, jelikoz nemuZe nahradit systematické
vyucovani a vyucovaci predmeéty a tim by nedoslo k systematickému a ucelenému
vzdélani.

2. Pedagogicky cenngjsi spontanni projekty nejsou tak ¢asté, spise jen prilezitostné.
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3. Projektovéa metoda vyzaduje od ucitele rozsahlé znalosti a urcité dovednosti.

4. Projektova metoda se nehodi pro individualni uéeni a pro samouceni.

5. Projektova metoda mahrava zakam nadanym, ostatni Zaci mohou ziistat pozadu
(primérni, slabi).

6. Projektovd metoda miiZe byt nad sily zZaku. Napt. kdyZ problémy zabiraji pfilis
velké mnozstvi latky.

(Vrana, 1938)

Jisté¢ jsme nevycerpali/neobsahli vSechna pro a proti, ale pokusili jsme se uvést

alespon ta hlavni, podstatna.

4.2.7 Hodnoceni projektu

Velmi obtiznou otazkou je, jak praci na projektu hodnotit a zda vibec hodnotit.
Vzhledem k tomu, Ze si daji zaci s projektem takovou praci, vkladaji do n&j kus svého
ja, tak si myslime, ze by ohodnoceni byt méli. Otazkou zustava, jak je (o)hodnotit.
Na jednu stranu je objektivni a spravedlivé hodnoceni velmi slozité, troufame si fici, Ze
az nemozné a na druhou stranu se nabizi spousta riiznych moznosti, jak zaky ohodnotit
a tfeba odmeénit. Vyvstavaji tedy 2 otazky, co hodnotit a jak hodnaotit.

Jednou z cest, jiz muzeme jit, feS§ime-li otazku co hodnotit, je hodnotit hlavné
vyslednou prezentaci. OvSem domnivame se, Ze to je jen jedna Cast z celého projektu
a mnohem lepsi by bylo hodnotit vSe, ¢emu se zaci béhem projektu uci, co si rozvijeji,
jaké maji napady, jak vypada vysledna prezentace, ale tfeba i to, zda se snazili, jak byli
tvofivi apod. To ale klade velké naroky na uditele, ktery by mél tedy zvladnout vse
pozorovat.

Pokusili jsme se sepsat jednotliva kritéria pro hodnoceni zaku, tak aby obsahla
veSkerou praci, snahu zakd apod. na projektu. Pfedkladame tedy nésledujici mozna
kritéria jako pomocné body pro hodnoceni.

Hodnotit se mohou:
,dovednosti“:
> stanoveni tématu, cila,

» planovani, organizace, rozdéleni ukold,
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> realizace — prace s informacemi (hledani, tfidéni, zpracovavani
informaci, zestru¢néni, zjednoduSeni, ,zpfistupnéni®, vystizeni
dulezitého, podstatného, hlavniho atp.),
» vymysleni formy prezentace (grafickd, hudebni, vytvarna stranka
projektu),
» manudlni zrucnost, Sikovnost, praktické ¢innost,
» plnéni zadanych ukolt, spoluprace, komunikace, samostatna prace,
» prezentace (vyrobek, scénka, plakat,...),
» (hodnoceni),
,wvédomosti“.
» spravnost a presnost obsahu,
» kvalita informaci, zakladni/podstatné informace
» zajimavosti navic,
ostatni:
» napad, vtip, originalita, fantazie, kreativita,
» popft. chut, nadSeni, zajem, iniciativa,
> aktivita (popf. stupen zapojeni zaka),
» snaha (zédky to bavi x jsou nuceni; nebavi, ale pracuji; nebavi
a nepracuji),
celkoveé:
» zhodnoceni celkové vSech dovednosti, védomosti apod.

Podle téchto kritérii je mozné, aby ucitel hodnotil zaky. Nezapomenme vsak, ze
stejn¢ dulezité ne-li dillezitéjsi je také umét se ohodnotit sam a umét ohodnotit ostatni
zaky, resp. mame tu n¢kolik moznych hodnoceni z hlediska ucitele a Zaka:
hodnoti zak:

> hodnoceni sebe sama,
» hodnoceni zak ze skupiny, popi. hodnoceni celé své skupiny,
» hodnoceni ostatnich skupin,
hodnoti ucitel:
» jednotlivé zaky,

» souhrnné skupiny.

Dalsi otazka, kterou jsme si polozili, je jak praci na projektu hodnotit? Zde také

existuje nekolik moznosti. Mlzeme zustat u klasické znamky, kterd je stale tradi¢ni
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moznosti klasifikace, ale v tomto pfipadé se domnivame, ze zndmka jako takova
neobsahne vse, resp. zaci se nedozvédi, za co konkrétné jsou hodnoceni, v ¢em vynikali
a v Cem byli slabsi. Proto se domnivame, ze optimalni feSeni je hodnotit Zaky slovné,
popt. ptidat i znamku. Ze slovniho hodnoceni zéci zjisti, v ¢em byli dobfi, co se jim
daftilo, jak se snazili a jsou konkrétné pochvaleni za to, co zvladaji, v ¢em vynikaji apod.
Ale naopak se dozvédi i to, co se jim pfili§ nedafi a v ¢em by mohli ptidat.

Myslime si, ze krom¢ ustniho podéani slovniho hodnoceni by byla zajimava
| forma pisemna upravena napi. jako diplom, pergamen atp., resp. néjakym zptisobem
ozdobné, aby zakiim zistala na projekt i tieba takovato pamatka.

Nemusime ale ziistdvat jen u tradicniho hodnoceni. Mdme za to, ze pfijemna
a netradi¢ni by byla také odména. MiZzeme vybrat n&jakou sladkost (nanukovy dort,
susenky — medaile apod.), ale také jit za odménu na exkursi, kterou si zaci vyberou,
¢i vylet apod. Mizeme zorganizovat tieba soutéze (sportovni, védomostni), zajit do kina
atp. Nabizi se také obdrzeni malého darecku, napt. ze sponzorskych darti pro Skolu
(propagacni materidly, jako napt. tuzky, bloky a dalsi praktické pfedméty). Moznosti je
urcité vice a zalezi na tom, kterou variantu ucitel vybere, a také na tom, jak své zaky zna
a zda vi, co by jim ud¢lalo radost.

Domnivame se, ze je dulezité praci zakd na projektu, jejich népady, snahu
atieba i chut' do prace ocenit a to nejen slovnim hodnocenim (popt. i celkovou
znamkou), které¢ by mélo byt dle naSeho nézoru pievdzné chvalici (pokud je to mozné)
a motivujici pro dalSi praci zaka, ale také né&jakou odménou. Pfece jen projektova
metoda je po vSech strankach natolik obsdhld (mlze zahrnovat rtizné jiné metody,
zaujima vice Casu, prostfedkil energie, Usili atp.) a natolik se 1isi od jinych vyukovych
metod (stylem prace, volnosti vybéru prace, tématu, moznosti uplatnéni napadii apod.),
ze by 1 hodnoceni (resp. odména) mélo odpovidat, tedy byt také odliSné a netradi¢ni.

Jak se na dané otazky divaji studenti ucitelstvi, to nabizime ve vyzkumné Casti

v kap. 5.2.7.1.

Na zéavér uvadime, co o hodnoceni zakl pise J. Skalkova (1999), ktera zdaftile
shrnuje své myslenky na toto téma do nckolika vystiznych vét. Autorka tika, Ze se
nehodnoti pouze izolované poznatky a jejich reprodukce, ale také pracovni proces.
Zdiraziuje, ze se obvykle nepouzivd zndmkovani a zpravidla se neposuzuje vykon.
Hodnoceni se uc€astni také Zaci, ucitel hodnoti slovné irovné ¢innosti jednotlivych zaka

1 skupiny. (Skalkova, 1999)
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4.2.8 Zarazeni projektu do vyuky — jak ¢asto a kam

Zamyslime-li se nad tim, jak Casto projektovou metodu do vyuky zatazovat,
vyvstane ndm rdazem fada jinych s tim souvisejicich otazek. Je kazdé ucivo vhodné
pro vyuku s pouzitim metody projektové? Je vhodné zatazovat projektovou metodu
do bézné povinné vyuky? A pokud ano, tak jak ¢asto?

O nékterych téchto skutecnostech jsme se okrajové zminili jiz v pfedchozich
kapitolach. Otazek se ovSem muze objevit ur¢it¢ mnohem vice. My se nyni pokusime
tyto problémy a okolnosti rozvést a na nékteré vySe polozené otdzky se vynasnazime
postupné odpovedét.

Zacneme tim, zda se kaZdé ucivo hodi pro realizaci projektu. Myslime si, Ze
nikoliv. Nékdy neni mozné dané téma, obsah pouzit pro tento styl prace. Existuji totiz
témata, kterd piimo k vyuziti projektové metody vybizeji a naopak jsou takova témata,
ktera se vliibec pomoci projektové metody zrealizovat nedaji.

Jsme ptesvédCeni, Ze je vhodné projekty zarazovat do povinné vyuky, i kdyz je
to bezesporu velmi nesnadné. ZaleZi totiz na mnoha faktorech (viz kap. 4.2.6 a 4.2.8)
napt. materidlnich prosttedcich, volnych ucebnédch apod. Nejvétsi uskali, se kterym se
nejspise setkame, je hledisko ¢asové. Rozvrhnout projekt tak, abychom ho mohli zaradit
do povinné vyuky, je tkol dozajista obtizny, ale domnivame se, Ze vice méné¢ mozny.
Pokud je projekt kratkodoby, ur€ité¢ své uplatnéni najde. Lze pfedpokladat, ze skola
vyjde vstfic 1 ndvrhu uspotadat projektovy tyden, zvlast kdyz se zapoji 1 jiné pfedméty
a vysledna prezentace bude tieba i1 pro rodice a pratele Skoly. Samoziejmé vzdy zalezi
na moznostech 1 ochot¢ Skoly, ucitele daného pfedmétu a ostatnich uciteld.

Jistym vychodiskem mohou byt projekty zafazené mimo povinné vyucovani.
Mize se jednat o nepovinné jednordzové akce. Nebo se podafi vytvofit nepovinny
¢i povinné volitelny pfedmét zaméteny pouze na projekty, ve kterych by se pak
uskutecnovaly pfevazné projekty dovednostni, a Zzaci by si mohli vybirat jakakoliv
témata. Tento pfedmét by pak musela vést skupina ucitelli pro moznou ,,pfedmétovou*
pestrost.

Dal$i moznosti je Skolni projekt zkombinovat s projektem domacim nebo zvolit
pravé jen projekt domaci a pouze vyslednou prezentaci uskutecnit ve Skole.
Samoziejm& zde odpadd moznost pozorovat zaky pii praci, coz je do jisté miry

negativum. Ucitel pak ptsobi ,,jen jako konzultant, pomocnik.
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Posledni dosud nezodpovézenou otazkou zlstava, jak Casto zaiazovat
projektovou metodu do vyuky. Mlzeme na to pohlédnout z n¢kolika uhli. Pokud
chceme, aby byla projektova metoda metodou aktivizacni ve smyslu aktivizovani zaka,
nem¢éli bychom ji zatazovat piili§ Casto, aby se nestala metodou vsedni, ,,okoukanou®,
pro z&ky neatraktivni. Dalsi uhel pohledu jsme jiz zminili, a to, ze nemize vSechno
ucivo byt zpracovano timto stylem prace a ani néktera témata k tomu nejsou vhodna
a také projektova metoda urcit€¢ nemiize obsdhnout veskeré ucivo. Z toho vyplyva, ze
V podstat¢ ji Casto zatradit ani nelze. DalSim hlediskem je pravé hledisko Casové, které
nam také do jisté miry eliminuje moznost vyuziti projektové metody ve vyuce. K tomu
muzeme pricist i finanéni moznosti a ochotu Skoly a miizeme dojit k zavéru, ze ze vSech
uvedenych divodl je dobré béhem jednoho Skolniho roku pouzit projektovou metodu
jen jednou ¢i nékolikrat (1 — 2x projektovy tyden, nebo 1x — 3x dvouhodinovy projekt
apod.), aby se zaci naucili timto stylem pracovat.

Zavérem bychom chtéli fici, Ze si rozhodné nemyslime, ze by bylo dobré
pracovat jenom touto metodou, i kdybychom pominuli vS§echny nesnaze a ,,zrus$ili*
osnovy. Ur¢ité je dobré metody stidat, at’ uz klasické, tradi€ni metody s méné
tradi¢nimi, aktivizaénimi, alternativnimi. A to z divodu rtznych styld préace,
pro rozvijeni rozlicnych dovednosti zakt, tieba i jen pro pestrost metod pii vyuce,
pro sezndmeni s moznosti pouZiti riznych metod, pro rozvoj celé komplexni osobnosti

zaki apod.

S. Vrana (1938) si také poklada tuto trochu extrémni otazku, zda by bylo mozné
vyuzivat ve vyuce pouze projektové metody? Ihned odpovida, Ze nikoliv. Riké, Ze
V ramci projektu sice zaci ziskavaji poznatky pfirozenéji, ale vZdy jde jen o urcity usek
uciva. Naproti tomu je ucivo rozdéleno do vyucovacich predmétil, coz je pfinejmenSim
dobré pro orientaci v poznatcich, pro nutny prehled o téchto riznych poznatcich. Tedy
projekt a systematické ucebni osnovy se vyluc€uji. Pfesto ¢i praveé proto S. Vrana (1938)
zastavad nazor, ze projektovd metoda je v urcitych piipadech velmi vyhodnd a ma
spoustu piednosti, které se pii ni uplatiuji. Vyuziti projektu nelze piesné stanovit
(v jakém predmétu, na jakém stupni), vzdy to zalezi na uditeli, zacich (zptsobu prace),

na povaze uciva. (Vrana, 1938)
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4.3 Didaktické hry

Didaktické hry — sim nézev piimo vybizi zminit Jana Amose Komenského
ajeho $kolu hrou. Uz J. A. Komensky v&dél, Ze hry maji své opodstatnéni, uplatnéni
Vramci uceni, ze by nemély byt opomijeny. Vzdyt s hrou se v rtznych forméch
setkavame prakticky od narozeni.

My jsme si didaktické hry vybrali pro jejich Sirokou Skalu nabizenych moznosti
ruznych aktivizujicich prvkl. Zaroven si myslime, ze hra je ve své podstaté piirozena
¢innost, ktera je sama o sob& motivujici, rozviji spoustu dovednosti, skrze které se zaci
uc¢i. Mimo jiné rozviji i fantazii, tvofivost, vztahy mezi zaky a smysl pro fair play.

Priklanime se k charakteristice her jako pojmu od J. Mafidka a V. Svece;
M. Jankovcové, J. Priichy, J. Koudely a P. Peciny, L. Zormanové.

J. Mandk a V. Svec (2003, s. 126) tikaji, Ze hra je ,, ... jedna ze zdkladnich forem
Cinnosti (vedle prace a uceni), pro niz je charakterické, zZe je to svobodné volena
aktivita, kterd nesleduje Zadny zvlastni ucel, ale cil a hodnotu ma sama v sobé. *

M. Jankovcova, J. Pricha a J. Koudela (1988, s. 99) uvadéi nasledujici
objasnéni pojmu hra. Je to ,, ... soubor seberealizacnich aktivit jedincii a (nebo) skupin,
které jsou vazany danymi (smluvenymi) pravidly a jejichz primarnim cilem neni ani
materidlni zdjem, ani uzitek.

., Hru miizeme charakterizovat jako jednu ze zakladnich forem cinnosti, kterd
deti bavi. Je to dobrovolné volena aktivita, jejimz sekundarnim produktem je uceni.*
(Pecina, Zormanova, 2009, s. 68)

O. Simonik (2005) pak osvétluje pojem didaktickd hra. Pokud hra slouzi
k dosazeni didaktickych cili a podnét k ni vySel od ucitele, jedna se o hru didaktickou.
(Simonik, 2005)

Kdybychom méli uvedené charakteristiky shrnout do jedné, fekli bychom, ze hra
je jedna ze zakladnich forem cinnosti (vedle prace a uceni), ktera déti bavi, ma dana

pravidla, cil a hodnotu ma sama v sob¢ a vedlej$im produktem je uceni.

4.3.1 Déleni her

I didaktické hry muzeme roztiidit podle urCitych kritérii. M. Jankovcova,

J. Pricha, J. Koudela (1988) tfidi hry z téchto hledisek, podle:
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» doby trvani (kratkodobé, dlouhodobé¢),

» mista konani (tfida, jinde),

» druhu pievladajicich ¢innosti (osvojovani védomosti, dovednosti
intelektovych a pohybovych),

» toho, co se hodnoti (kvalita, kvantita, ¢as vykonu) a kdo hodnoti (Zaci,
ucitel),

» toho, kdo je pfipravuje (Zaci, ucitel, nékdo jiny).

Podle miry interakce mezi hrac¢i nebo hernimi skupinami déli T. Kotrba,
L. Lacina (2007) obecn¢ hry na:

» neinterakéni — jednotlivi hraci, hrajici sami za sebe, bez vzajemné
spoluprace,

» interak¢éni — hraci se vzajemné ovlivilyji, dorozumivaji, komunikuji,
pusobi na sebe (at uz védomé ¢i nevédomé, zamérné
¢i nezamérng).

Neinterakéni hry spocivaji v tom, Ze se jednotlivi hraci (herni tymy) vzdjemné
nemohou ovliviiovat, fesi stejny problém, za stejnych podminek. Jedna se
napft. 0 kfizovky, pexeso, domino, kvizy, pfesmycky apod. Naproti tomu interakcni hry
jsou zaloZeny na vzajemné interakci, ovlivilovani. Hra¢i se pfizpisobuji herni situaci,
na tyto rlizné situace reaguji, stejné€ tak na konani svych protivnikd. Dilezité jsou také
vzajemné vztahy mezi jednotlivei uvnitf tymd, také z hlediska rozdélovani ukold, prace

apod. (Kotrba, Lacina, 2007)

P. Pecina a L. Zormanova (2009) ptedkladaji rozdéleni didaktickych her
podle H. Meyera na:
» interakcni hry — svobodné hry (napf. s hrackami), hry s pravidly,
spolecenské, mysSlenkové, strategické, ucebni hry, sportovni
a skupinové hry,
» simulacni — hrani roli, feseni ptipadi, konfliktni hry, loutky,
» scénické — v podstaté divadelni hry (hraci, divaci, jeviste, rekvizity,

kostymy).
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Podivame-li se na rozdéleni her podle J. Skalkové (1999), zjistime, ze je déli
podobné¢ jako Meyer. Hru jako vyucovaci metodu tedy rozdéluje J. Skalkova (1999)
na tyto ¢tyii herni metody:

> hra (také s hrackou, stavebnicemi apod.), soutéz jako zvlastni skupina
her (vysledek podle umisténi soutézicich hract v ur¢itém potadi),

» metody simulacni a situacni — zjednoduSeny model skute¢nosti,
analyza problému urcité zivotni situace,

» metody inscenacni — hrani roli (napf. inscenace umélecké, socialni,
vychovné-vzdelavaci apod.),

» dramatizace — principy a postupy dramatu 1 divadla (uz
J. A. Komensky — schola ludus).

4.3.2 Metodicka piiprava her

Tak jako se musi uclitel pfipravit na jakoukoliv vyuku a opird se o urcité
didaktické kategorie, zdsady apod., tak stejn¢ je dulezita i didakticka piiprava her tak,
aby splnila své konkrétni cile. J. Manak a V. Svec (2003) nabizi metodickou piipravu
pro zaclenéni didaktickych her do vyuky v nékolika nésledujicich bodech:

» wytyCeni cilit hry (poznavacich, socidlnich, emocionalnich, ujasnéni
divodi pro volbu urcité hry),

» diagnoza piipravenosti Zdaki (maji-li zaci potiebné védomosti,
dovednosti, zkuSenosti, zda je hra pfimétené pro Zaky naro€na),

» ujasnéni pravidel hry (zakova znalost, upevnéni, pfip. zména
pravidel),

» vymezeni ulohy vedouciho hry (zajistuje tizeni, hodnoceni vysledki,
svéfeni ulohy vedouciho zakiim je mozné az po ziskéani potfebnych
zkuSenosti),

» stanoveni zpitsobu hodnoceni (diskuse, objektivita),

» zajisténi vhodného mista (usporadani, Gprava prostoru),

» priprava pomiicek, materidlu, rekvizit (improvizace, vlastni vyroba),

» urceni casového limitu hry (rozvrzeni prubéhu hry, ¢asové moznosti

hragi),
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» promysleni pripadnych variant (obmény, iniciativa zakl, ruSivé

elementy).

M. Jankovcova, J. Pricha, J. Koudela (1988) jest¢ doplnuji jeden bod, a to pocet

ucastnikn a jejich piipadné seskupeni — do dvojic, trojic, skupin, ¢i po jednotlivcich.

4.3.3 Prvky a struktura her

Prestoze existuje mnoho piirucek, sbirek apod. obsahujicich soubory her
anavodu k realizaci, stejné¢ vzdy zalezi na samotném uciteli, jak jich vyuzije ve své
vyuce, mini J. Mafiak a V. Svec (2003). Kromé tohoto zafazeni jiz ,hotovych® her
do vyuky, ma ucitel jesté moznost sam se podilet na tvorb& her. A proto jsou zdroje her
témé&f nevycerpatelné. (Manék, Svec, 2003)

T. Houska (1991) radi ¢im se fidit pfi vymysleni her a cviceni. Uvadi, ze hry by
meély rozvijet zajmy, aktivitu a tvlir¢i schopnosti. Dale by hra méla mit jasny cil, ktery
zaklim nezduraziiujeme. Ucitel by mél védét, pro¢ hru zafazuje, pro¢ ji zafazuje
s danymi pravidly a v urcité dané podobé. Hra musi byt pritaZliva, zaci o jeji provedeni
museji mit zajem. Zaci museji mit ur¢ité znalosti a dovednosti, na které budou
navazovat pravé hrou rozvijené védomosti a dovednosti.

T. Kotrba a L. Lacina (2007) také seznamuji se sloZzkami, které by didakticka hra
méla mit. Jako prvni uvadéji didakticky cil (¢eho chceme dosahnout), pravidla
(podminky hry) a obsah (pfitazliva ¢innost). Zaroven varuji pied moznou uéitelovou
neznalosti pravidel a ménéni pravidel béhem hry, které mohou zdky demotivovat
a celou hru pokazit. Stejné tak poukazuji na dal$i mozny problém v podobé n¢kolika
sudich a jejich moZné Spatné ¢i nepiesné domluve.

Vratime-li se k vymysleni her, tak M. Jankovcova, J. Pricha, J. Koudela (1988)
doporucuji vyzkouSet kazdou hru diive, nez ji ucitel zanese do svého souboru her
a stane se tak trvalou soucasti jeho vyuky. Poté navrhuji zapsat si hru v nasledujici
struktufe:

» nazev hry (autor, ptivod, doba vzniku),
» pomucky potiebné k realizaci a ptipadné pozadavky na vybaveni

(Gpravy) prostiedi,
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» pravidla — strucnd, vystizna, srozumitelna a jednoznacna, obsahujici
cil hry i zptsob ukoncent,

» pedagogicky cil a podrobné instrukce pro ucitele,

» promysleny a co mozna nejobjektivnéjsi zptsob hodnoceni vysledkd,
prabéhu hry,

» varianty a obmény hry,

» zvlastni poznamky,

» hlavni namét pro diskusi, opémé body, zasazeni do ramce
teoretického uciva.

Jsme toho ndzoru, ze tato predlozena struktura spolu s uvedenou metodickou
pfipravou her miize byt dobrym voditkem pro pfipravu a vytvareni vlastniho souboru
her. Domnivame se, Ze takovy soubor vyzkousenych a peclivé a podrobné sepsanych
her je neocenitelnou pomuckou kazdého ucitele, jiz budou pozitivné hodnotit i Zaci.

Proto bychom radi také pfispé€li s vlastnimi konkrétnimi napady a ndméty nami
zrealizovanych her a zatadili je tak k dal§im souboriim her, které mohou ucitelé chemie

pouzit ve svych hodinach a vyuzit je pro dané chemické ucivo (viz piiloha 14).
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4.4 Prace s uméleckym a jinym textem

Snad kazdy narod ma své legendy, baje, povésti, pohadky. Kdyz se podivame
zpét do historie, zjistime, Ze pohadky a vypravéné ptibehy jsou staré asi jako lidstvo
samo. Zamyslime-li se nad tim, pro¢ tomu tak je, pro¢ zrovna pohddky a piibchy
pretrvaly a stale pietrvavaji, témét okamzité ndm na mysli vytane, ze je v nich nejen
trocha historie, ale hlavné je v nich moudrost nasich piedki ,,zhusténa“ do jednotlivych
piibéhti, predavand po generace jako narodni poklad. Ptibéhy, pohadky jsou vzdy
zajimavé, poutavé, napinavé. Dozvidame se z nich, jak zit, jak se chovat jeden
k druhému, jak si poradit v obtiznych situacich, jak se poprat s riznymi nastrahami
a problémy. Nalezneme v nich ,kategorie“ jako dobro x zlo, spravedlnost x ustrky,
logiku x nesmyslnost, poeticnost, hodnoty, vztahy, zkuSenosti, feSeni, odpovédi, ale
I nové otazky, ale tieba také sami sebe. Témét vzdy se na konci objevuje rozuzlenti,
feSeni, moudrost, pouceni a téméf vzdy konci dobfe. Pohadky ndm davaji prostor
pro fantazii a zaroven se skrze n€ u¢ime. U¢ime se, jaci mame byt, jak se madme chovat,
jak prekonévat prekéazky.

Pohadky nas doprovazeji od utlého détstvi, vétsSinou je to prvni ,,metoda* uceni,
se kterou se setkame jiz jako malé déti.

A& prace s pohddkami, ptibéhy, vypravénim, resp. s uméleckym textem neni
typicka pro piirodovédné predméty jako spise pro pfedméty humanitni (pfevazné cizi
jazyky, matetsky jazyk, déjepis apod.), tak miize byt pravé pro svou neobvyklost,
netypicnost pro prirodovédné predmeéty aktivizujici. Dalsi diivod, pro ktery jsme se také
na praci s uméleckym textem zaméfili, je ten, Ze bychom chtéli zakim ukézat, ze
chemie je opravdu vSude kolem nas, nejen v laboratofich, chemickych zavodech apod.,
ale 1 jinde, tam, kde by to tfeba ani necekali, staci se divat a hledat. A pravé mnoho

nebo i jen kousek chemie miizeme najit v mnohych ptibézich.

Kromé uméleckych textl se v urcité mensi mife budeme zabyvat i jinymi styly.
Ptipomenime, ze se rozliSuji 4 zakladni funkéni styly (Z. Hlavsa, A. Tejnor a kol.,
1996):

1. styl prosté sdélovaci,

2. styl odborny,

3. styl publicisticky,
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4. styl umélecky.

Pticemz A. Tejnor a kolektiv (1987) uvadéji, ze styl odborny se mize dale d¢lit
na prakticky odborny, ktery pozd¢ji napt. D. MasSkova (2006) vycleniuje jako
samostatny funkcni styl pod nazvem administrativni, a styl védecky a naucny. Zéaroven
upozornuji na to, ze pokud se védecké informace predavaji i Siroké laické vetrejnosti jde
o styl prace popularizacni.

Z. Hlavsa, A. Tejnor a kolektiv (1996) zminuji, Ze tyto styly se mohou vzajemné
prolinat a spojovat ¢i jeden Utvar mize vykazovat prvky toho ¢i jiného stylu. Vzdy to

zalezi na konkrétnim textu.

My se podivame na dvé specifické oblasti a pokusime se je aplikovat do vyuky
chemie. Zaméfime se nejprve na vypravéni jakozto na zéastupce uméleckého stylu
a po té na praci s textem (védecky styl i populariza¢ni) z hlediska didaktického. Prace
stextem je v obecné didaktice zaméfena nejvice na praci s ucebnici. My si ale
,»Vypijcime* tyto obecné postupy, zdsady, principy a aplikujeme je na praci s textem
uméleckym (pfevdzné s beletrii — piib&hy, Zivotopisy ptirodovédcii apod.) Po té
nabidneme mozné piiklady prace s uméleckym textem. V pfiloze (viz pfilohy 1, 2 a 14)
pak nabidneme konkrétnimi ptiklady cCinnosti prace s uméleckym a jinym textem

pro pouziti v hodinach chemie.

4.4.1 Vypravéni

J. Manak a V. Svec (2003) se domnivaji, ze i vypravéni jako vyukova metoda
ma ve vychovné-vzdeélavacim procesu své uplatnéni. Na jedné strané se uplatiiuje
potieba cloveéka vypravét — vyjadiovat zazitky, zkuSenosti, poznatky epickou formou,
apocit spolutacasti na vypravénych udalostech. Dfive slouzilo vypravéni nejen
pro Sifeni novych poznatkd, ale také ptibeéhy piindsely pouceni, vzor, vystrahu, kritiku,
atd. V dnesni dobé ¢éaste¢né nahradila vypravovani pohadek a piibéhl televize a jina
moderni technika. (Matiak, Svec, 2003)

Vypravéni jako vyukova metoda patii mezi metody slovni monologické a jeho
pouziti ve §kole se podfizuje vzdélavacim cilim, poznamenavaji J. Manak a V. Svec

(2003). A€ vypraveni charakterizuje pfevazné jednosmérny proud informaci od ucitele
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k zakim, tak se zaroven dava prostor zakim pro dotazy na upfesnéni, doplnéni,
ujasnéni. J. Mandk a V. Svec (2003) dale uvadgji i charakteristické znaky vypravéni,
kterymi jsou poutavost obsahu, dynamicnost podani, dramati¢nost dé&je, také zastava
ve vyuce urcité funkce — zprostiedkovani informaci, motivace zaka, dale pusobi
na pfedstavivost zakti a fantazii. Diky emociondlnim prozitkim spojenym
S vypravénim si zaci osvojuji ucivo ucinngji. Vypravéni dale podporuje socidlni uceni
zakl, udrzuje kazen a soustfedéni zakl, zpestiuje vyuku, zvoliiuje pracovni tempo a je
tak uzitecné k uvolnéni od delsi koncentrace zaki, ptispiva k jazykové vychové
a estetickému puisobeni na posluchace. J. Manidk a V. Svec (2003) také upozoriiuji, Ze je
nutné zajistit i podminky pro vypravéni a naslouchani. Je dilezité, aby samo vypraveni
bylo nazorné, napinavé, zivé, pfirozené. Vypravé¢ milize piipojit ke svému vypraveéni
rizné pomucky: manaska, obrazy, fotografie apod. OsvédCuje se také 1 zapojeni zakl
do vypravéni. (Maiiak, Svec, 2003)

J. Skalkova (1999) zarazuje je$t€ mezi charakteristické rysy vypraveni
konkrétnost, epi¢nost, zivost, bohatost pfedstav, emocionalnost, ptistupnost (ve smyslu
miry jednoduchosti).

Ve vyuce chemie Ize vyuzit napf. Ekologickou citanku, kterou uspotadali
K. Dejmalova a J. Peterka (2001). Nalezneme v ni texty naSich i1 svétovych autorii
riznych obdobi literarnich d&jin. Tito autofi piSi uréitym zpisobem o pfirod¢, vztahu
a postojich k ni, konkrétn€ o lasce k piirodé¢ vyjadiené v riznych podobach v ramci
jejich literarnich dél, ptibéhli, basni apod. Vhodné uplatnéni by jednotlivé texty mohli

mit napf. jako motivace k tématu ekologie.

4.4.2 Praces textem

O. Simonik (2005) rozumi pod pojmem price s textem praci s hotovym
pisemnym textem (s ucebnicemi, casopisy apod.) a také samostatnou praci s textem,
tvorbu textu. Pracovat s textem mohou Zaci v rdmci vyuky ve Skole, tak i v rdmci
pfipravy na vyuku, doma.

J. Mandk a V. Svec (2003) upozoriiuji na termin didakticky text, tedy text
vytvofeny pro didaktick¢é tucely a nemusi se jednat pouze o specifické texty,
napft. ucebnice, ale také o texty neucebnicové. Zminéni autofi pokladaji praci s textem

jako ,, vyukovou metodu zalozenou na zpracovavani textovych informaci * (Manak, Svec,
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2003, s. 64). To vede k osvojeni novych poznatkti, jejich upevnéni, ale také k dalSim
samostatnym aktivitdm. Nejednd s tedy jen o zapamatovani informaci, ale také o jejich

néasledné vyuZiti napf. pii fedeni Gloh apod. (Manak, Svec, 2003)

S textem lze pracovat mnoha zplsoby. My se zaméiime konkrétné na cteni
textu, vyhledavani informaci s textu a pozdéji na tvorbu textu. Pro praci s textem
nahlédneme do didaktiky cizich jazykia. R. Purm, S. Jelinek a J. Vesely (1997) rozdéluji
¢teni do Sesti opozic, z nichz pro nase ucely jsou vhodné tii nasledujici: Cteni nahlas
a potichu, skolni a domaéci, analytické a syntetické, pfi¢emz pod analytické a syntetické
¢teni 1ze mj. zaradit 1 postupné ¢teni malych uryvki a ¢teni celého textu najednou. Dale
pfedkladaji mozné déleni Cteni textu z hlediska cile na Ctyfi typy (Purm, Jelinek,
Vesely, 1997):

» orientatni — Ctendl ziskd obecnou predstavu o tématu textu,
napf. S pomoci uryvkd, zahlavi kapitol apod.,

» vyhledavaci — ¢tenaf hleda konkrétni informace v textu, o kterém vi,
7e se v ném dand informace nachdazi ¢i teprve zjisStuje, zda se tam
nachazi ¢i ne, (n€kdy se uvadi jako typ orientac¢niho ¢teni),

» informativni — Ctenaf ¢te v rychlém tempu cely text, ze kterého
ziskdva zdkladni informaci o textu, nesoustfedi se na detaily,
(uplatiluje se pfi ¢teni publicistickych textl, textd literarnich Zanrd,
napt. dobrodruznych romanti, nauc¢né-popularnich textt apod.),

» studijni — Ctenaf se snazi co nejvice pochopit a co nejpiesnéji
zapamatovat si dané informace i pro jejich dal$i pouziti, Ctenar Cte
text cely a v pomalém tempu (nejvice se uplatiuje pii Cteni
odborné a védecké literatury).

Cteni ve smyslu praci s textem lze shrnout, jak zminéni autoti (Purm, Jelinek,
Vesely, 1997) uvadéji, do tii fazi:

1. Piiprava ke cCteni textu. (Jeji soucasti je motivace ke cCteni textu,
ptip. informace o autorovi a jeho dile, odstranéni piekézek — jazykovych
¢1 objasnéni realii. Vyskytuji se 1 pfedtextova zadani.)

2. Vlastni cteni textu. (Zéalezi na cili, mizeme pak Cteni rozd¢lit na Ctyfi typy —
viz vySe. Soucasti jsou ulohy zadavané pfi praci s textem.)

3. Kontrola pochopeni textu Zdikem a prdce s nalezenymi informacemi.

(Soucasti jsou zadani nasledujici za textem, otazky, vyhledavani informaci
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a jiné prace s textem, napf. vystiZeni obsahu textu, vytvafeni osnovy textu,

atd. apod.)

4.4.3 Priklady metod prace s uméleckym a jinym textem

Nyni predkladdme dal§i naméty ¢i mozné typy prace, priklady metod
s uméleckym textem, které lze vyuzit i v ptirodovédnych predmétech. Jednotlivé ulohy
na tyto nameéty dale rozpracujeme pro konkrétni ucivo v praktické ¢asti, a pokud jsme
méli moznost nékteré ulohy vyzkouSet ve vyuce, zminime se tamtéz o naSich

zkuSenostech a reakcich, zpétné vazbé od zaka.

IIN.S.EE.R.T.

Zaci dostanou do rukou text, ktery si sami preétou. Metoda IN.S.E.R.T.
(Interactive Notting System for Effictive Reading and Writing — Interaktivni
poznamkovy systém pro efektivni cteni a mysleni (Kristof, 2009-2011)) pak spociva
Vtom, ze béhem samotného cteni si délaji na okraj pozndmky. ,,Zatrzenim* oznaci
informace jim znamé, ,,+* pfifadi k novym informacim, ,,-“ dostanou myslenky, se
kterymi zéci nesouhlasi a ,,? Zaci napis$i k myslenkdm, informacim, o kterych by se
chtéli néco dale dozvédét. Po té si mohou tyto myslenky a informace zpracovat
do tabulky. Nakonec probéhne diskuse. Metoda je vhodna pro systematizaci informaci
a nabyvani védomosti novych samostatnou praci s textem. (Grecmanova, Urbanovska,
Novotny, 2000)

Domnivame se, Ze tuto metodu miizeme pouzit pii ¢teni jakéhokoliv uméleckého

textu s chemickou tématikou.

Skladankové ¢teni

Pti formulovani zéasad této metody vychdzime z metod a ¢innosti ze seminare
Aktiviza¢ni metody ve vyuce (Dolezalova, 2006), ktery jsme absolvovali, a upravujeme
ji podle zkuSenosti ve vlastni vyuce.

Zaci pracuji ve skupinach. Nejprve se jim predlozi 1. ¢ast textu, jiZz si Zaci
piectou a spoleéné v ramci skupiny vymysli, jak bude piibéh pokracovat. Postupné
vsechny skupiny seznamuji ostatni zaky se svym vymyslenym pfibéhem. Po té dostanou

2. cast textu. Porovnaji si svlij pfib¢h s tim, jak ptivodni pfibeh pokracuje a opét maji
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prostor pro fantazii k dokonceni této Casti. Takto se pokracuje do té doby, az ptibéh
skonéi. Zaci maji vzdy moznost diskutovat o svém vymysleném piibéhu, o piibéhu
ostatnich skupin a taktéz o zadavaném textu. Mohou komentovat jednotlivé ¢asti, co se
jim na nich libi ¢i nelibi, zda vytvortili dalsi pribéh déje 1épe ¢i je zdarilejsi text jiné
skupiny apod.

Co se tyce textu, nemé¢l by byt celkové pfili§ dlouhy a nemélo by byt piedlozeno
prili§ mnoho casti, aby nedoslo k ptehlceni, jehoz disledkem by byla demotivace,
ztraceni zajmu. Také jednotlivé ¢asti nesméji byt nadmérné dlouhé a mély by koncit
poutavym mistem, aby vzniklo napéti, byla povzbuzena fantazie a vytvofena motivace
pro pokracovani ¢i dokonceni ptib&hu.

Myslime si, Ze tuto metodu mizeme pouzit pro text, ktery se tyka napt. zdbavné
pojaté chemie. Jako ptfiklad nabizime pifibéhy chemiki ¢i popisy objevl apod. napf.
Z knihy Chemicky chaos ¢i Smrtici jedy z edice Désiva véda od N. Arnolda (2006,
2007).

Stejné tak obé metody nasledujici.

Rizené ¢teni

I zde vychazime z metod a Cinnosti ze seminafe Aktivizacni metody ve vyuce
(Dolezalova, 2006) a danou metodu upravujeme jiz podle zkuSenosti ve vlastni vyuce.

Pripraveny text je rozdélen na 3 &asti. Zaci pracuji ve skupinach. Kazda skupina
dostane jen jednu ze 3 Casti textu. Skupina s prvni ¢asti textu ma za ukol ptibeh
,rozbéhnout“ a dokoncit, skupina s druhou c¢asti musi vymyslet, co této casti
predchazelo a také ptibeh dokoncit. Skupina se tfeti ¢asti ma pouze zavér, musi tedy
napsat piib&h od zacatku tak, aby na néj navazovala posledni ¢ast textu. Po dokonceni
tvirci prace ucitel precte plivodni piibéh cely. Poté kazda skupina piecte svly piib&éh

S upozornénim na tu ¢ast, kterou obdrzela.

Dovypravéni pribéhu

Jednodussi metoda neZ uvedené, ale na stejném principu zaloZend, je také
vSeobecné zndma metoda, kdy ucitel zacne vypravét piibeh a zaci ho maji dokoncit. Zde
jsou mozné varianty, kdy kazdy zdk dovypravi piibéh, nebo se postupné ve vypraveéni

stiidaji a kazdy zak ptisp&je svym kouskem do piibchu celého.
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VymysSleni pribéhi s pouZzitim ...

Dalsi ¢asto pouzivanou metodou je metoda, kdy ucitel zada né¢kolik konkrétnich
slov, a zaci maji vymyslet piibeh s pouzitim téchto uvedenych slov.

Myslime si, ze tuto metodu lze vyuzit i v pozménéné podobé, a to napt. t€mito
dvéma zptsoby:

1. Ucitel zada zakim napt. jako domaci ukol vymyslet kratky piib¢h, v némz
musi figurovat zadany pokus. Zaci si musi sami pokus vyhledat a zjistit si, na ¢em je
pokus zalozen, jak se mlize vyuzit v redlném zivoté a vymyslet jakykoliv ptibéh.

2. Zaci vymysleji piibéhy, oviem s tim rozdilem, e pokus ukaze zaktim uéitel,
vysvétli jim podstatu experimentu a zaci pak napisi kratky literdrni utvar: reportaz,

horor, vesely pfib¢h s timto pokusem.

Dopliiuj vypravéni

Mame za to, ze je mozné si také jakykoliv pfibéh vymyslet napt. na zaklad¢
nckteré pohadky a pak s textem pracovat tfeba nasledujicim zpisobem. Ucitel ¢te ptibeh
a necha zaky dopliovat napt. prvky ¢i slouceniny na zakladé popisu jejich vlastnosti,

pomoci metafor atp.

»Vytahovani“ informaci z textu

Tato metoda je typicka pro praci s textem, kdy se zaci u¢i hledat v textu
informace a zpracovavat je. My nabizime 2 mozné varianty.

1. Pracuje se s uméleckym textem, napt. piibéhem o chemikovi. Ucitel nejprve
zada otazky, utkoly, aby zaci sledovali napf. vlastnosti urcité latky, slouceniny apod.
Po té ¢te dany Uryvek a Zici si zapisuji pozadované informace a odpovédi. Poté se
hromadné zjist'uje, kdo co zachytil. MlZe se posléze rozvinout diskuse na dané téma.

2. ZAci si maji pfinést novinovy ¢lanek s uritou aktualni ,,.chemickou*
tématikou. Vytvoii se skupiny a Zaci v ramci skupiny vyhledavaji v textu informace
a odpovidaji na otdzky. Poté vSichni spolecné kontroluji, zda vSe zaznamenali. MuzZe se

rozvinout diskuse na dané téma.
Uvedené metody podporuji fantazii zakd, tvofivost, tvar¢i psani, umoziuji

uplatnit Zdkovy ndpady, originalitu. Zaci se uc¢i spolupraci, komunikaci, vzijemné

toleranci, kompromisim, uc¢i se diskutovat, argumentovat. I zde ziskavaji pii Cteni
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a vymysleni textu nové védomosti, at uz z textu, ale i tfeba z piibéhti od svych
spoluzaki.

Jsme si védomi, ze pouzivani téchto metod je narocné z hlediska ¢asového.
Proto je tieba vzdy dobie promyslet, kdy kterou metodu pouzit, do které taze hodiny ji
zatadit, popt. text upravit, zkratit jej, zkratka uzptisobit danym moznostem, cilim,
prostfedkiim, podminkam.

Je mozné, dokonce u nékterych metod zadouci, nechat vymyslet zaky piib¢hy
vV domacim prosttedi. Jiné metody jsou zase vhodné pro vyuziti pfimo ve vyuce.

Mozné konkrétni piiklady a ndméty do konkrétnich hodin ptedkladame v ptiloze

(viz ptiloha 14), kde se také zabyvame konkrétnimi podminkami a cili.

4.4.4 Televize a chemie

Rédi bychom se zde zminili i o textu uméleckém ¢i odborném — popularizacnim
pfeneseném na obrazovky ¢i uz vzniklém pro televizni vysilani, jelikoz si myslime, Ze
to bezesporu souvisi s nas§im tématem (prace s uméleckym a jinym textem).

Potady vysilané v televizi mizeme rozdélit na dvé skupiny, napf. na ty, které:

» maji za cil ptfimou cestou poucit
(pro déti, pro dospéle, pro obé kategorie),
» ,,mimodek® ¢i ,,nenapadne* pouci v ramci piibéhu
(nové seridly, seridly natocené podle d¢l klasickych autort).

K t€ém prvnim patii jisté zajimavé a poucné porady s pifirodovédnou tématikou
zametfené na rizné vékové skupiny. Mame na mysli napt. porady pro déti a mladez jako
Véda je detektivka apod., které jsou urceny piimo zakim a zabavnou formou uplatiiuji
chemii v b&Zném Zivoté vétSinou pomoci piibéhli déti. Nechybi zde ani vysvétleni
uvedenych pokusi a jevi. Ob¢as i v pofadu Sikulové mizeme vidét pokusy
s ptirodovédnou tématikou, téz vysvétlené. Tento pofad je uréen pievazné pro zaky ZS.
Pro zaky SS je pak uréen soutézni potad Za $kolu, ve které se také objevuji chemické
pokusy, které fesi sami studenti.

Dal§im potfadem s ptirodovédnou tématikou jsou Zazraky prirody, ktery je
urcen pro vSechny vékové kategorie a v ramci jednoho potadu je predstaven a vysvétlen

alespoii jeden chemicky dégj, jev, pokus apod.
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Samostatnou kategorii jsou porady jako Védnik, Port, které jsou ureny piimo
a hlavné pro dospélé, a jednd se pievazné¢ o potfad populdrné-naucny, resp. jde

0 védecké magaziny, které pfinaseji vétSinou nové poznatky z oblasti védy a techniky.

Ke druhé kategorii ndlezi rtizné filmy a seridly. Nékteré zde zminime, ale
upozoriujeme, ze nasim cilem ted’ neni posuzovat kvalitu déje ¢i zpracovani anebo
ne/vychovné plisobeni na zaky ¢i vhodnost téchto potadti pro déti jako to, ze si zaci
z ptibéhu mohou ,,vytdhnout* i kousek chemie. Médme na mysli rizné kriminalni
ptibéhy, které bezesporu nejsou tim, na co bychom s ¢istym svédomim doporucovali
zakim se divat. Na druhou stranu vime, Ze tyto potfady jsou zdky v urCité mite
sledovany, a kdyz uz jsou sledovany, je dobré si z nich vzit to poucné. VétSinou se
Vv riiznych ,.kriminalkéch® do jist¢ miry objasiiuji rozlicné chemické déje k dokazéani
urcitych latek, 1€ki, sloucenin, kouskid nalezenych materialt, ale i napf. an/organickych
latek v nalezenych vlasech, nehtech apod. Ze soucasnych seriald se jedna
napi. 0 Kriminalku Miami, Kriminalku New York apod.

Na druhou stranu mizeme zhlédnout i filmy ¢i seridly natocené podle klasické
literatury napt. ptibéhy Hercula Poirota ¢i Sleénu Marplovou od Agathy Christie,
Krakatit od Karla Capka, Bylo nas pét od Karla Polacka, Ocelové mésto od Julese
Vernea apod. Zajimavy z hlediska historického (i historie chemie) je 1 seridl
Dobrodruzstvi kriminalistiky ¢i Piib&hy detektiva Murdocha od Maureen Jenningsové
apod. Zde nalezneme napf. urcité chemické latky a slouceniny (As, KCN apod.) a jejich
ukazané vlastnosti a ptfipadny dopad na organismus, ale také chemii, fekli bychom,
nékdy v docela ,,rafinované podob&. Mame na mysli napf. jeden z dili Hercula Poirota,
kde se kousek tapety choval jako lakmusovy papirek a podle napoji, které byly
pokladany na nocni stolek nemocné, se kvéty na této tapeté rlizné¢ barevné ménily.
Zamérem bylo vyvolat dojem, Z¢ ma nemocna halucinace. Domnivame se, Ze je to
docela zajimavy piibch, ktery by bylo moZzné pouzit jako motivace pro urcovani

zasaditosti a kyselosti roztokd.

Chtéli bychom poznamenat, Ze rozhodné nechceme, aby zaci pasivné piijimali
veSkeré informace z televize za spravné. Nasim cilem mimo jiné je, aby Zaci dokazali
kriticky uvazovat. Popfemyslet, zda je to, co na obrazovkach vidi, mozné ¢i ne,
vyhledat a presvédcit se v odborné literatute, zda je to, co jednotlivé filmy ¢i seridly

prezentuji pravda ¢i ne apod. Zaroven si myslime, ze je mozné vSechny tyto vyse
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popsané potady a seridly pouZzit riznymi zpusoby v ramci vyuky. U¢itel mize mit dany
pofad nahrdn, ¢i muze odkédzat na vysilani v televizi ¢i na internetové stranky
pro piehrani si poradu. Zalezi na tom, jak chce zminény potad ¢i jeho ¢ast vyuzit.

Jesté poznamendvame, Ze jsme jisté nevycerpali vSechny porady a serialy, které
v televizi vysilaji a které se chemie tykaji. To uz by zélezelo na kazdém uciteli, co by si
vybral, co zrovna aktualné vysilaji ¢i na co by chtél upozornit. Takovy ,,sbornik filmové

a seridlové chemie® by jisté mohl byt jako samostatny namét pro dalsi praci, studii.

445 Umélecky text s chemickym experimentem

Do samostatné kapitoly jsme vyc€lenili umeélecky text s chemickym
experimentem. Pfed néjakym casem se nam do rukou dostala Gtla knizka $védské
autorky L. Gennerud (1997) Kouzelna chemie — Vypravéni o Gilbertovi, kde se
za pomoci piibéhti détem predstavuji uréité chemické experimenty, jez jsou dovedné
zaélenény do textu a jsou soucasti piibéhu (ukazka viz piiloha 1). Jsou uréeny pro zaky
1. stupné. Ti se tak seznamuji pro né¢ znamou formou piib¢hil s chemii. V piislusné
kapitole je na okraji stranky pokus oznaCen ¢islem a na konci knihy je vzdy cely
experiment popsan, vysvétlen, véetné uvedenych pomticek a chemikalii a také jsou tam
piipraveny dalsi otazky tykajici se nejen chemie, ale 1 napt. ptirodnich jevii kolem nés,
béznych situaci v zivoté, jak by se Clovék mél chovat apod. Nalezneme tam také
pouceni, poznatky a ndméty k zamysleni ze vSech oblasti lidského Zivota. A vZdy se to
uréitym zpusobem tyka daného pokusu a zaroven tématu piislusné kapitoly.

Tento napad se nam tak zalibil, Ze nejenze jsme knizku pielozili a nyni se
pokousime spojit se s autorem a zminénou kniZzku vydat i u nés, ale také jsme se
pokusili o sepsani vlastnich pfib&éhu se vElenénymi chemickymi experimenty (ukazka
viz ptiloha 2).

Postupné jsme objevili podobné kniZky 1 na naSem kniZnim trhu. Prvni z nich je
kniha ceskych autord S Janouskové a P. Kukala (2006) Znameni d’abla a jiné zdhady
pro mladé chemiky, kterd pojednavé o dvou studentech 9. tfidy formou detektivnich
pfibéhi, obsahujicich chemické déje, se kterymi se miizeme setkat v bézném Zivoté
ajez jsou zaroven soucasti zapletky piibchu. Jejich objasnéni je pak logickym
vyusténim piibéhu a vyfeSeni odhalenim dané zahady, kterou ma ctenar vylustit.

Ke konci knihy jsou k jednotlivym kapitolam, resp. k chemickym d&jim napovédy.
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A pokud ani tehdy si Ctenaf nevi rady, na konci knihy je vSe podrobné vysvétleno
(v¢€. pripadnych chemickych rovnic, vlastnosti danych latek, pouziti apod.). Jednotlivé
piibéhy jsou odstupnovany podle obtiznosti poctem hvézdicek. Kniha je vhodna
pro zaky 2. stupné ZS a studenty SS.

Kniha Poprask v laboratoti némeckych autorti A. Feslové a G. Heinze (2008) je
také uréena pro zaky 2. stupné ZS a studenty SS. Jedna se o detektivni vypravéni nejen
s popsanymi chemickymi experimenty, které probihaji béhem hodin chemie ¢i si je
zkousi doma jeden z hlavnich hrdini, ale také zde nalezneme do textu zafazeny
a barevné oznaceny otazky a ukoly vychazejici z tématu textu a zamétujici se na ryze
chemické znalosti (chemické dé&je, jevy, rovnice, vlastnosti latek, znalosti PTP apod.).
Na konci knihy je uvedeno feSeni a test na procviceni nabytych znalosti, také s feSenim.
Knihu Ize ¢ist 1 bez téchto otazek a tkola.

Spise pro ucitele jako netradi¢ni specificka ptirucka je urcena ,,sbirka pokustu‘
od M. Barty (2004, 2005) Jak (ne)vyhodit skolu do povétii 1, 2. Jedna se o vypravéni
vzdy jedné vyu€ovaci hodiny chemie zpracované formou povidky, jejiz soucasti je vzdy
prubéh chemického experimentu a jeho vysvétleni, ptip. dalsi doporuceni a pouceni,
vcetné pouzitych chemikalii, pomtcek a zatazeni pokusu k tématickému celku. Kniha je

uréena mj. k vyuziti v hodinach chemie, laboratornich cviceni a chemickych krouzcich.

A jak s takovymto textem pracovat? Kromé toho, Ze zaci sami tyto knizky objevi
a ¢tou je jako kazdou jinou beletrii, je mozné s textem pracovat i v ramci vyuky., mize
jim ucitel text nakopirovat a pokus si s nimi zkusit ve skole, ¢i jednodussi si mohou Zaci
zkusit sami doma. MoZnosti je ur¢ité n€kolik, napt. také miZe ucitel zadat ukol, aby si
zaci precetli konkrétni kapitoly a vybrali si sami, ktery pokus si chtéi zkusit

a napt. hlasovanim — vétSina rozhodne — vybrat, ktery vyuziji ve vyuce.
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5. Vyzkumna ¢ast

5.1 Uvod

Vyzkumna cast se tyka prevazné projektové metody. Vyzkum je rozd€len na dvé
samostatné casti zaméiené pravé na projektovou metodu a na uplatnéni i jinych
aktivizaCnich metod, konkrétn¢ metod brainstormingovych, v ramci realizace
projektové metody.

1. ¢ast vyzkumu se zabyva konkrétnim miniprojektem, ktery jsme navrhli
a uskutecnili ve dvou kolech rok po sobé. Jednalo se o projekt z hlediska:

» Casového rozsahu — krdtkodoby (dvouhodinovy),
= (déleni dle J. Manaka, V. Svece, 2003),
» velikosti fesitelského tymu — skupinovy,
= (d¢leni dle M. Cernochové, T. Komrsky, J. Novaka 1998),
» podle prostfedi projektu — skolni,
= (déleni dle J. Kratochvilové, 2006, téz dle P. Peciny,
L. Zormanové¢, 2009),
» tematického zaméteni — monotematicky,
= (d¢leni dle M. Bilka, 2004),
» ucelu projektu — probirani a nacvi¢ovdani nové ldtky,
= (d¢leni dle S. Vrany, 1938),
» jednotlivych etap — viceetapovy,
= (déleni dle O. Radkové, 2005),
» zaméieni — védomostni v kombinaci s dovednostnim,
= (déleni dle nasi vlastni klasifikace viz kap. 3.3),
» zpusobu volby tématu a zajisténi materialu k jeho realizaci — strukturovany,
= (d¢leni dle J. Kratochvilové, 2006).

V ramci realizace tohoto miniprojektu jsme provedli vyzkumné Setfeni zamétené
pfevazné na pozorovani chovani a jednani zakt/studentl, na hledani moznych feSeni
nami nastolenych problémi a také nds zajimal samotny nazor studentli na danou

problematiku.
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Druhou ¢ast vyzkumu jsme zaméfili na to, jakym zpusobem Ize projekt
iniciovat. Jako motivaci a aktivizaci k projektu jsme vybrali dvé brainstormingové
metody (brainstorming a brainwriting). Béhem realizace jsme provedli vyzkumné
Setfeni zalozené opét na pozorovani chovani a jednani zaka/studentti, na hledani
moznych feSeni ndmi nastolenych problémi a zde nas také zajimal samotny nazor
studentli na danou problematiku.

Podrobnosti k jednotlivym ¢astem vyzkumu nabizime v jiz konkrétnich
kapitolach tykajicich se téchto ¢asti. Zaroven seznamime s cili téchto ¢asti vyzkumu,
navrhy projektu ¢i iniciace k projektu, pribéhem realizaci, pouzitymi vyzkumnymi
metodami, nastolenymi tématy s aktualni problematikou a podrobnymi vysledky

vyzkumu, v€etné€ nazora studenti.
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5.2 Projektova metoda jako metoda podporujici aktivitu Zzaki

a problémy spojené s jeji realizaci

5.2.1 Cile vyzkumného projektu

Prvnim cilem naseho vyzkumu byla analyza miry aktivizace zaki/studenti
prostiednictvim projektové metody vyuky s chemicky orientovanym tématem, kdy jsme
chtéli zjistit vliv souhrnu faktori a podminek piipravy, realizace a hodnoceni
vyukového projektu. S timto uUcelem jsme se pokusili pfredem odhadnout pribéh
realizace — od motivace pies vSechny ¢innosti az k prezentaci a hodnoceni projektu,
vcetné zahrnuti mista a Casu a zabezpeceni konkrétnich pomicek. Snazili jsme se urcit,
co vSe ucitel musi znat, najit zptisob, jak zaky nasmeérovat, pomoci jim napi. vyhledat
potfebnou literaturu, potfebny zdroj informaci apod. Tedy chtéli jsme ovéfit, zda
pfedstavy a navrhy ucitele odpovidaji realité a odhadnout, kde mohou nastat obtize a jak
vSe obsahové, mistn€ 1 Casov€ probchne. V neposledni fadé jsme si také chtéli ovéfit
narocnost zvladnuti realizace vyukového projektu po védomostni, dovednostni,
zkuSenostni ale 1 psychické strance.

Dal$im cilem bylo ovéfit, zda mizeme zaky/studenty motivovat v ramci
miniprojektu s chemickym tématem a to i ty, ktefi chemii nepovazuji za oblibeny
pfedmeét ¢i obor, a presvédcit je, Ze chemie nemusi byt obtiZzné a nepfistupna véda, napft.
svymi odbornymi vyrazy, ale Ze mize byt také uziteCna pro dalsi zivot a dokonce
I zabavna.

Neméné dilezity cil realizace miniprojektu byl i ten, aby si aktéfi, v nasem
ptipad¢é budouci ucitelé vyzkouSeli sami svou Ucasti praci na projektu z pohledu Zaka
(co vSe zak déla, cemu se udi, jak se realizuje, jak komunikuje s ostatnimi apod.) a tim
pochopili, jak 7k na projektu pracuje, jak asi pfemysli, co v§e potiebuje apod., coz jak
se domnivame, je pro ucitele velmi dilezité. Tim, Ze si studenti projektem ,,projdou®,
jsme je zaroven také chtéli namotivovat, aby 1 oni sami zatfazovali projekty v rdmci své
budouci praxe.

Zamgéftili jsme se téz na nékteré nejednoznacné otazky tykajici se obecné
projektové metody vyuky jako napf. zjistit nejucinnéj$i metody hodnoceni projektu

a kritéria hodnoceni, urcit zafazeni projektové metody do vyuky, ovéfit si, ¢im zejména
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se lisi projektova metoda od ostatnich aktivizanich vyukovych metod i jaké ma
nevyhody. V neposledni fad¢ byl smysl navrZzeného, realizovaného a hodnoceného
miniprojektu i v tom, abychom zjistili miru aktivity studentd béhem realizace projektu
a atraktivitu jednotlivych ¢asti projektu.

Konkrétni miniprojekt ptinesl také mnoho zajimavych otazek jako pfiméfenost
tohoto miniprojektu pro zaky ZS, &asovd naro¢nost a ulelnost konkrétniho
miniprojektu, preference pokust apod.

Nakonec nds zajimal t€z nazor studentl na probehly projekt, na jedné strané
na projektovou metodu obecné¢ a na stran¢ druhé konkrétné na téma miniprojekt

0 chromatografii.

5.2.2 Vytyceni problému a témat vyzkumu

Domnivame se, Ze projektova metoda je velmi efektivni metoda pro rozvoj
ruznych dovednosti, ziskavani védomosti, uplatnéni vlastni kreativity apod., coz ostatné
vyplyva i z literatury (viz napf. Vrana, 1938, Manak, Svec, 2003, Pecina, Zormanova
2009, Kratochvilova 2006, kap. 4.2). Ptesto z vlastni praxe vime, a poukazuji na to
i mnozi autofi, ze projektova metoda ma fadu uskali. Nekteré problémy spojené
S realizaci a pouZzitim projektové metody ve vyuce, které napf. nejsou v odborné
literatufe tak Siroce zpracovany nebo jim neni vénovana dostate¢na pozornost, jsme se
pokusili prozkoumat a tak zjistit odpovédi na otazky v rdmci ndmi nastolenych témat,
tykajicich se projektové metody obecné ¢i konkrétné v realizovaném miniprojektu. Tato

témata jsme rozdé¢lili na 3 spolu souvisejici Casti, které nize predkladame.

1. ¢ast, tykajici se obecné projektové metody

1. Metody hodnoceni zakl béhem prace na projektu

2. Kritéria hodnoceni zaka béhem prace na projektu

3. Zpusoby zatazeni projektové metody do systému vyuky

vyukovych metod)

5. Nevyhody projektové metody

6. Nazory studentti uéitelstvi na pouziti projektové metody vV ramci jejich budouci praxe

7. Zkusenosti studentt ucitelstvi s projektovou metodou béhem dosavadniho studia
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2. Cast, tvkajici se konkrétniho miniprojektu S tématem chromatografie

1. Piimétenost konkrétniho miniprojektu védomostem a dovednostem zaka ZS
2. Casové zatazeni konkrétniho miniprojektu do vyuky

3. Utelnost zatazeni konkrétniho miniprojektu do vyuky

4. Preference jedné ze dvou variant pokusti v konkrétnim miniprojektu

5

. Hodnoceni konkrétniho realizovaného miniprojektu studenty ucitelstvi

3. ¢ast, tvkaijici se aktivity zaki/studentt béhem projektu

1. Projektova metoda jako jeden ze zptisobu zatraktivnéni predmétu chemie
2. Zjisténi aktivity studentd v jednotlivych etapach a atraktivity téchto etap b&hem
realizace projektové metody v konkrétnim miniprojektu

3. Vybér typu prezentace (v zavislosti na zdiraznéni urcité¢ formy/podoby vystupu)

5.2.3 Pouzité vyzkumné metody

V ramci naSeho vyzkumu zjistujeme ¢i ovéfujeme moznd feSeni problémd,
tykajicich se projektové metody a snazime se nalézt odpovédi na dané otdzky s ni
souvisejici zejména z pohledu ptipravy budoucich ucitelt.

Co se tyce vyzkumnych prostredkil, vyuzivame smiSenou metodologii, tedy jak
metody kvantitativni, tak kvalitativni. Konkrétné jsme vyuzili piipadovou studii,
dotazniky, pozorovani, miniankety, diskuse.

Pro zpracovani ptipadové studie jsme se inspirovali P. Gavorou a J. Hendlem.
Pfipadova studie se podle P. Gavory (Gavora, 2006) vyuziva jako vyzkumna metoda,
kterd podrobné zkouma jeden piipad. Tim mlzZe byt ¢lovek, skupina lidi, instituce,
soubor produktl ¢lovéka apod. Zkoumaji se nejen vlastnosti osob ¢i instituci, ale
I procesy a Cinnosti. V ramci pripadové studie se pouzivaji rizné vyzkumné metody
(napf. pozorovani, interview, zkoumani dokumentd apod.). (Gavora, 2006)

J. Hendl uvédi, Ze podle R. YINA miZe mit pfipadova studie kvalitativni
I kvantitativni charakter; tyka se empirického zkoumani v redlném kontextu. Hlavni
body urcitého planu ptipadové studie jsou: vyzkumna otézka, definice pfipadu, strategie

vybéru, metody sbéru dat, logika spojeni dat a vyzkumnych tvrzeni, kritéria interpretace
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vysledkl a navrh zpravy. Pficemz se na zakladé ziskanych zkusenosti béhem studie plan
upiesnuje, dopliiuje, méni. (Hendl, 1999)

V priabehu realizace projektu byla uplatnéna metoda participacniho pozorovani
(terénni zapisky), kdy jsme pozorovali aktivitu studentd b&hem jednotlivych etap
miniprojektu, atraktivnost riznych casti miniprojektu, zvoleny typ prezentaci, zajem
studenti o dané téma i0 praci na projektu, chovéni, jednani a reakce studentl
na jednotlivé podnéty a faze projektu; a zjistovali ¢i ovéfovali nevyhody a piinos
projektové metody.

Bezprostiedné po ukonceni projektu jsme formou miniankety (v jednom ptipadé
diskuse) zjistovali nazory na prob&hly miniprojekt a poté, na dal§im seminaii jsme
ptedlozili studentiim dotazniky s podrobnéjSimi otdzkami tykajicimi se projektové
metody obecné a také konkrétné daného tématu miniprojektu tedy chromatografie.

K jednotlivym konkrétnim vyzkumnym metodam a jejich vyhodnocovani se

vyjadiime podrobnéji po charakteristice vlastniho realizovaného miniprojektu.

5.2.4 Charakteristika realizovaného miniprojektu s tématem

chromatografie

Objektem naSeho vyzkumu byl konkrétni ndmi navrzeny a zrealizovany
miniprojekt na téma chromatografie uréeny pro vyuku chemie na ZS (viz dale navrh
miniprojektu).

Tento miniprojekt jsme méli mozZnost realizovat nejprve v ramci volitelného
pfedmétu Aktivizaéni metody, uréen¢ho prevazné pro studenty 1. ro¢nikll specidlni
pedagogiky, oboru smyslové vady (jako pilotni projekt) a dale v kursech obecné
didaktiky, ktera je povinna pro studenty 2. rocnik ucitelskych obord riiznych
kombinaci na Pedagogické fakult¢ Univerzity Hradec Kralové. Zucastnilo se ho
111 studentti (budoucich uciteli zdkladnich a stfednich Skol), kteti si vyzkousSeli
projektovou metodu ve své ,,studijni praxi“ ptimo na seminafich a zaroven ziskali nové
poznatky (zejména ,,nechemici®) z oblasti metod odd€élovani smési latek. Miniprojekt
probéhl v dubnu a kvétnu roku 2006 u 6 seminarnich skupin a vzdy se jednalo
0 dvouhodinovy seminaf.

Tentyz miniprojekt jsme méli moZnost zopakovat jesté¢ jednou v nésledujicim

roce tedy v dubnu roku 2007. Zucastnilo se ho tentokrat 73 studentli 2. ro¢nika
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uditelstvi pro ZS a SS riznych obori a opét probéhl v dvouhodinovych kursech
pfedmétu Obecné didaktiky na Pedagogické fakulté Univerzity Hradec Kralové celkem
v 5 seminafich.

Celkove se tedy miniprojektu v obou kolech zucastnilo 184 studentl ucitelstvi,

kteti pracovali ve dvou az ¢tyi¢lennych skupinéch.

5.2.5 Navrh $kolniho miniprojektu s chemickym zaméienim

Uvod

Miniprojekt ,, Kreslime a ¢marame, piesto fixy nezname* se zabyva separacni
metodou chromatografii a jejim propojenim se $kolni praxi.

Névrh miniprojektu je primarné uren zakim 8. tiid zdkladnich Skol. Je zatazen
do tématu Smési, konkrétné mezi metody oddé€lovani slozek smési (usazovani, filtrace,
destilace, krystalizace, sublimace apod., také viz RVP (RVP, 2004), vzdélavaci oblast
Clovek a piiroda, Chemie, Smési). Cast miniprojektu je mozné zafadit i do vzdélavaci
oblasti Uméni a kultura, Vytvarna vychova, rozliSovani zakladnich barev. Projekt je
kratkodoby, je navrhovan pouze na 2 -3 vyufovaci hodiny, odtud tedy termin

,miniprojekt“. Zaci by pracovali ve skupinkach po 2 — 4.

Cile miniprojektu

Cilem miniprojektu je naucit se vyhledat a zpracovat informace o chromatografii
(v ¢em tato metoda spocivd, kde se pouzivd, zda se vyuZivd i v béZném Zivotc)
a zaroven si ji vyzkousSet na pokusu s béZné pouZivanymi fixy a také nalézt informace
0 ,,chromu® a ,vypatrat”, zda ma néco spolecného s chromatografii. Dal§im cilem je
dozvédét se ¢izopakovat a dokédzat si pomoci chromatografie na Skolni kiid¢, které
barvy jsou zékladni a zaroven vyvolat ivahy o barvé jako o smési a 0 tom, jak tuto smés
muZeme rozdélit na jednotlivé slozky (zadkladni barvy). Dal§im cilem miiZe byt navrZeni
praktického vyuziti této metody. Cilem je mj. zbavit se strachu z neznamych cizich
slov, ktera se objevuji napi. jako terminy ve Skolnich/odbornych pfedmétech. Obecné
v projektové metodé je dulezité naucit se hledat a pracovat s informacemi,
spolupracovat na spole¢né praci, ale také pracovat samostatné, komunikovat mezi
sebou, respektovat se, vychazet spolu, organizovat, pladnovat, vyuZivat

mezipfedmétovych vztahl (uplatni se zde kromé chemie také vytvarna vychova, ¢esky
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jazyk, d¢€jepis, fyzika apod.), hledat souvislosti, pfevést teoretické poznatky do bézného
zivota, vytvaret kone¢nou prezentaci a nasledné prezentovat zvolenym zplsobem
pfipravené informace, a svou praci na projektu i praci ostatnich zakd ohodnotit.

(Podrobnéji v kap. 4.2.7.)

W
4

Casti miniprojektu
Piiprava — motivace

Jako motivaci pouzijeme dobu ndrodniho obrozeni, konkrétné vymysleni
¢eskych slov, s navaznosti na tabulku prvka z doby narodniho obrozeni od Amerlinga
a Pressla (napf. chrom — barvik). Dale ptedstavime ruského biochemika Michaila

Semjonovice Cvéta (Muxaun Cemenosud LiBer), ktery pfinesl svétu chromatografii.

Etapy

Samotny miniprojekt je rozdélen do tii ¢asti.
1. Expedice za tajemnym slovem: ,,chromatografie*

Cilem v této Casti je najit (konkrétné v naSi improvizované knihovné, viz
obrazek 3) a zpracovat co nejvice informaci, zajimavosti o chromatografii a jejim

vyuziti, o chromu, o ptvodu téchto slov, 0 tom, zda maji néco spolecného ¢i ne,

navrhnout vlastni vyuziti chromatografie.

NA KAZDEM KROKU

Obr. 3 — ,,Improvizovana“ knihovnicka
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2. Experimentalni ¢ast aneb Kreslime a ¢émarame, presto fixy nezname
V této Casti si sami Zaci vyzkousi chromatografii na Skolni kiidé. Tento pokus
jsme vybrali proto, Ze je jednoduchy na realizaci, pomlcky i pochopeni principu

metody chromatografie a zaroven je efektni (viz obrazek 4).

Obr. 4 — Chromatografie na skolni kiid¢

3. Zpracovani vysledkii, pFiprava na prezentaci, prezentace, zhodnoceni

Zaci v této etapé zpracovéavaji poznatky a zkuSenosti z predchozich dvou &asti
a vymysleji a pripravuji se na naslednou prezentaci. Formu prezentace si zaci zvoli
sami, dle toho, co je jim blizké, co chté&ji zkusit, jak se chtéji predvést a realizovat, jak
jsou tvofivi. Své vysledky prezentuji pied ostatnimi, aby se navzajem — i sami sebe —

mohli ohodnotit za préci na projektu i na vysledné prezentaci.

(Podrobny navrh miniprojektu je uveden v piiloze 3.)

5.2.6 Vyhodnocovani vysledki vyzkumu

Dotaznikové Setfeni — nazory ucastnikid projektu na projektovou metodu
a konkrétni miniprojekt

Dotaznik, jehoz cilem bylo zjistit ndzory studentli na projektovou metodu

vvvvvv

a jehoz plné znéni je uvedeno v piiloze 4, jsme pouzili v obou kolech stejny, pouze
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Vv kole 2. jsme jej rozsifili o otazku 1. b), tykajici se kritérii pro hodnoceni projektu.
Dotaznik je rozd€len na dvé ¢asti. Prvni se tyka obecné projektové metody jako takové,
jejiho hodnoceni, zafazeni do vyuky, véetné otazek tykajicich se budoucich uditela
a predchozich zkuSenosti s projektovou metodou apod. Druhd c¢ast je zaméiena
na samotny miniprojekt o chromatografii a moznostech jeho vyuziti ve vyuce.

Pouzité otazky jsou uzaviené (konkrétn¢ dichotomické, tedy s moznosti vybéru
ano-ne, polouzaviené, které skytaji moznost nabizenych variant a zaroven je ponechana
moznost jiné — vlastni varianty odpovéedi a oteviené.

Prestoze se projektu v 1. kole zGcastnilo 111 studentli, navratnost Cinila
103 vyplnénych dotaznikli. Hlavnim diivodem byla okolnost, Ze dotazniky méli studenti
moznost vyplnit az na nasledujicim seminafi, tedy s tydennim zpozdénim. Ne vSichni
studenti, ktefi se projektu zucastnili, dotaznik vyplnili (z divodu nepfitomnosti
na dal§im seminafi) a naopak studenti, kteti nebyli pfitomni na realizovaném projektu,
ale zucastnili se nasledujiciho seminare, mohli taktéz vypliovat dotaznik, ovSem pouze
1. ¢ast tykajici se obecné projektové metody, 2. Cast, ktera se tykala realizovaného
projektu, tak zlstala v téchto ptipadech prazdna. V kole druhém byla névratnost 100 %.

To je také jeden z duvodu uvadéného rizného poctu respondenti/odpovédi
u jednotlivych polozek. Druhy divod je, Ze jsme nezapocitavali odpovédi, které studenti
vynechali, at’ uzZ imysIné¢ ¢i neimyslné. A tfeti diivod je ten, Ze u vSech polouzavienych
otazek méli respondenti moznost zaSkrtnout ¢i uvést riizny pocet odpovédi. Tedy pocet
odpovédi tak mohl byt vétsi nez pocet respondenti. Jinymi slovy vzdy vychézime
z ,rovnice*“ 100% = tolik respondentli, kolik jich skutecné odpovédélo
¢1 100 % = vSechny uvedené odpovédi bez ohledu na pocet respondentii (zalezi vzdy
na konkrétni otazce a konkrétnich odpovédich).

V otazkach, kde mohli studenti volit riizné mnozstvi odpovédi, byla uvedena
prosba, aby respondenti tyto odpovédi uvadeli v potfadi vyznamnosti. Vzhledem k tomu,
ze veétSina dotazovanych zaskrtla pouze jednu moznost a jen velmi malo respondenti
uvedlo nékolik odpovédi s pofadim vyznamnosti, je téméf u vSech odpovédi jejich
vyhodnoceni dle pofadi vyznamnosti zanedbatelné, proto ho neuvadime. Pouze u otazky
tykajici se zatazeni projektové metody do vyuky (2. z obecné Casti) poradi relevance
mélo vyrazn€j$i vliv na vysledky, a proto pro porovnani uvadime i1 vysledky bez
zohlednéni potadi. (vice viz kap. 5.2.7.1).

Toto se tykd pouze uzavienych ¢i polouzavienych otazek. Otazky oteviené

vyhodnocujeme zvlast a neuvadime zddna matematicky ¢i statisticky ptfesna cisla.
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V nékterych ptipadech jsme zvolili pouze sestupny Zebticek od nejcastéji uvadénych
odpovédi ¢i jsme sestavili tabulku a u jednotlivych polozek uvedli, kolikrat se vyskytly

ty které odpovédi. Konkrétnéji viz u vyhodnoceni jednotlivych polozek.

Minianketa

Stejné tak jako oteviené otazky v dotazniku jsme vyhodnocovali také
minianketu. Opét neuvadime Zzadnd matematicky ¢i statisticky piesna Cisla.
Predkladame pouze nejcastéji uvadéné odpovedi.

Polozené 4 obecné otazky tykajici se nejen projektu, ale i nazord student

na jeho realizaci byly nasledujici:

Co se vam na projektu libilo?
Co se vam na projektu nelibilo?

Co préace na projektu zaktim ptinasi?

vV V VYV V

Jaké jsou nevyhody projektu?

Své ndzory méli moznost studenti prodiskutovat v té skupiné, ve které pracovali

na projektu. Poté své odpovédi zapsali za celou skupinu najednou.

Participacni pozorovani

V prvnim kole jsme uplatnili nestrukturované participacni pozorovani, v kole
druhém jiz participani pozorovani strukturované. Jednalo se o pfimé oteviené
pozorovani, studenti védéli o nasi ¢innosti pozorovani.

V 1. kole jsme pozorovali a zapisovali vSe, co jsme povazovali za dilezité
bez konkrétniho zaméfeni.

Ve 2. kole jsme se zaméfili konkrétné na tyto body:
1. Jak studenti reaguji na oznameni, ze se jedna o téma z oblasti chemie?
2. Zméni se jejich postoj k tématu béhem realizace projektu?
3. Jak studenti prozivaji jednotlivé faze projektové metody (dle vnéjsiho chovani)?
4. Je n¢jaka etapa projektu, ktera je ,,vtahne®, zaujme vice, nez jina?

5. Méa vliv zdiraznéni konkrétnich typli prezentaci na jejich nasledny vybér studenty?

Béhem realizace projektu jsme si pofizovali zapis formou poznamek,

po probéhlém seminafi ¢i seminafich jsme poznamky doplnili komentafi, postiehy,
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otazkami, napady apod. Po probéhnuti 1. kola a nésledné pak kola 2. jsme vSe

uspotadali, roztfidili a zpracovali. Poté jsme si vytvofili nékolik kategorii, které jsme

nasledn¢ okoddovali. Své zdpisy, poznamky a komentdie jsme pak podle téchto

kodi/jednotlivych kategorii sefadili a vyvodili z nich své zavéry.

Jednotlivé kody s prislusnymi kategoriemi pak uvadime zde:

1.

O© 00 3 O O B~ W DN

Studenti nasi versus ,,cizi®.

. Téma chemie — reakce studentf.

. Ne/zména postoje k chemickému tématu béhem projektu.
. Internet versus knihy.

. Pokus — vysel ¢i nevysel.

. Podoby prezentaci.

. Plakaty.

. Faze projektu a reakce a chovani studentd béhem nich.

. Etapy projektu — nudné nebo vzrusujici.
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5.2.7 Vysledky jednotlivych ¢asti vyzkumu

5.2.7.11. ¢ast, tykajici se obecné projektové metody

1. Metody hodnoceni Zaki béhem prace na projektu

Jako jeden z problémi pii realizaci projektové metody se jevi hodnoceni
zaki/studentti. Zdéanlivé jednoduchy vybér jednotlivych metod hodnoceni ze systému
klasifikace je pfisamotném hodnoceni velmi obtizny. Pomineme-li jiz tak sloZitou
otazku, co v§e hodnotit (vice viz kap. 4.2.7), zbyva nam jesté jeden problém, a to jakym
zptisobem hodnotit. Tradi¢ni klasifikaci zndmkou, ktera je stale aktudlni a koneckonct
vyjadiuje celkovy souhrn znalosti, dovednosti apod. zcelého predmétu, bychom
neopoustéli, ovSem opravdu jen pro celkové hodnoceni.

Vychazejice z vlastni zkuSenosti s realizaci projektu, bychom hlavni diraz kladli
na slovni hodnoceni zékd/studentl, ve kterém bychom vyzdvihli jejich praci
na projektu, snahu, kreativitu, nabyté znalosti, rozvijené dovednosti atd. Podle toho,
najakém stupni bychom projektovou metodu uskutecnili, bychom zvolili i néjakou
odménu. MozZnosti je vice od drobnych sladkosti az po exkursi. (O hodnoceni vice viz

kap. 4.2.7).

Na tuto problematiku nds zajimal nazor studentl, ktery jsme ziskali
z dotaznikového Setieni po uskute¢néni miniprojektu.

Dotazovani méli v polozce dotazniku na vybér z péti moznosti (viz dotaznik
v ptiloze 4). V 1. kole téméf 58 % studentd upiednostiiovalo zrdmku spolu se slovnim
hodnocenim, na 2. misté se objevilo pouze slovni hodnoceni (t¢met 37 %). Samostatna
zndmka se umistila na 3. misté (jen 3,6 %). Ve 2. kole tomu bylo pfesné naopak, co se
tykd prvnich dvou mist. 58 % respondentii ze 2. kola by pouzilo k hodnoceni zakl
v ramci projektové metody slovni hodnoceni, znamka a slovni hodnoceni se ocitla
na mist¢ druhém (33,33 %) a samotnou zramku by preferovali pouze 2 studenti
(4. misto).

Odpovéd’ ,,nehodnotili byste vitbec“ se v 1. kole nevyskytla ani jednou. Taktéz

nabizenou variantu ,,jiné“ nevyuzil téméf nikdo, jen ve 2 piipadech se objevil napad
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na hodnoceni formou odmény (konkrétné sladkosti), ztoho Ix spojeni znamky
a sladkosti a 1x spojeni pochvaly a sladkosti.

V kole 2. se objevilo jiné hodnoceni na tfetim misté, konkrétné respondenti
uvadéli rizné odmény jako exkurse, vylety, sladkosti, ocenéni projektu procentuelné
(blize neuvedeno) ¢i prihlédnuti k vysledné znamce. 1 student by projekt neohodnotil
vibec. Souhrnné porovnani prvniho a druhého kola je uvedeno v tabulce 2.

Je potésujici, ze slovni hodnoceni se dostalo na predni mista, at’ uz spolu se
znamkou ¢i samostatné. Je vidéet, ze si studenti uvédomuji, ze hodnotit pouze zndmkou
je v tomto piipad¢ velmi tézké a nepostihne celou problematiku hodnoceni zaka, jako to
do zna¢né miry ,,zvladne* slovni hodnoceni. I kdyz u 3,6 %/2,47 % (1.kolo/2.kolo)
dotazovanych studentii zndmka jako jediny zplisob ohodnoceni stile pfetrvava. Kladné

se stavime 1 k uvadéni hodnoceni formou riznych odmén, zv1asté pak exkursi ¢i vyleti.

Tab. 2 — Vyhodnoceni 1. otazky z 1. ¢asti dotazniku (Obecné o projektové metode),

porovnani 1. a 2. kola

1. Jaky typ hodnoceni Zdakii byste upiednostiiovali v ramci projektové metody?
1. kolo 2. kolo
poradi res. % res. %
1, | #namkaislovni 64 | 57,66 | Slovni hodnoceni | 47 | 58,02
hodnoceni
2. | Slovni hodnoceni | 41 | 36,94 | Zrdmkaislovni | o7 | 53 53
hodnoceni
3. Znamka 4 3,60 | Jiné 4 4,94
4, Jiné 2 1,80 | Znamka 2 2,47
5. Noehodnotlll byste 0 0 NoehOantIh byste 1 1.23
viubec vibec
celkem 111 100 | celkem 81 100
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2. Kritéria hodnoceni Zaka béhem prace na projektu

Jak jsme jiz zminili v pfedchozi kapitole, kromé toho jak hodnotit je nutné si
nejdiive uvédomit co piesné hodnotit. Domnivame se, Ze tato otazka je velmi dilezita
a zaroven na ni nelze jednoznaéné odpovédet. Pokusili jsme se sestavit urCita kritéria,
na kterd by se mél ucitel zaméfit béhem prace na projektu: co vSe pozorovat, ¢eho si
vSimat, co povazovat za dulezité a co ne. I tak je velmi obtizné pro jednoho ucitele vse
zvladnout pozorovat a poté spravedliveé a objektivné ohodnotit.

Mozna kritéria jsme rozdelili do 3 kategorii: ,,dovednosti (napf. planovani,
hledani informaci, spoluprace, Sikovnost apod.), ,,védomosti“ (spravnost obsahu,
zajimavosti, apod.) a ostatni (napad, tvofivost, snaha, chut’ do prace apod.). Podrobnéji

se timto problémem zabyvame v kap. 4.2.7.

Za zminku stoji i ndzor studentli, ktefi projektovou metodou prosli a meli tak
moznost se zamyslet nad tim, jakd by oni sami zvolili kritéria pro hodnoceni celého
projektu. Otazku jsme polozili v dotazniku jen v 2. kole (viz dotaznik v ptiloze 4).

Respondenti volili pro hodnoceni projektu opravdu rtuzna kritéria. Nejcastéji se
objevovala realizace prezentace, kterou dale studenti specifikovali z riznych hledisek
napf. zpiisob prezentace, samotné predvedeni, Uroven a kvalita zpracovani prezentace,
ptehlednost, srozumitelnost, dobré vysvétleni, obtiznost, ucelnost a napaditost
prezentace, atraktivita pro ,,divaky®, poukazani na novy jev, které¢ho si tieba ostatni
nevsimli, vtipnost, ndzornost, zajimavost prezentace.

Dale povazuji dotazovani za dileZitou spoluprdci ve skupiné (vCetné
komunikace) a samotné ziskané informace, jejich spravnost, kvalitu, pfesnost i samotny
obsah. Hodnotili by i ndpad, originalitu a kreativitu zakt. Vyznamny je pro né
I samotny pFistup 7aki k celému projektu, pod n& zahrnuli snahu, zaujeti pro véc,
nadSeni, Ucast a zdjem o praci, soustiedénost. Nemeéné podstatné je pro dotazované také
zapojeni celé skupiny do projektu, tedy, zda a jakou mérou se na projektu podileji
vsichni zaci z dané skupiny. Samostatné vyclenovali studenti i aktivitu jednotlivych
zaku.

V mensi mife se jako kritérium hodnoceni objevily zdroje a prdace s nimi
(uvadéno bylo napf. mnozstvi zdrojii, vyber zdrojli, schopnost informace vyhledavat
apod.), c¢asovd ndrocnost (efektivni vyuziti ¢asu, mnozstvi straveného Casu apod.),

uspésnost projektu (v ramci ttidy, kolektivu,...), pomiicky (piinesené a pouzité v ramci
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prezentace), pomoc (do jaké miry potiebovali zaci pomoci s projektem od ucitele)
a také zpétnd vazba od ostatnich zaki.

Z odpovédi uvedenych jen jednou se nam zdaji zajimava tato kritéria:
prospésnost pro ostatni Zaky, obhdjeni projektu a podloZenost argumentii.

Je vidét, ze se studenti snazili postihnout nejen ,,zdkladni“ ¢innosti béhem
projektu, ale také se zamysleli nad obsahem informaci (kvalitou, piesnosti, apod.),
kreativitou a pristupem zakl (snaha, chut, nadSeni), ale také tfeba nad spolupraci,
komunikaci, prezentaci apod. Uvadéli i to, co sami povazuji za dulezité z hlediska
hodnoceni, napf. i to, co tfeba v bézné vyuce nemize zak projevit, uplatnit nebo jen

Vv urcité mite (napady, tvotivost apod.).
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3. Zpusoby zarazeni projektové metody do systému vyuky

Otéazka zpusobtl zatazeni projektové metody do vyuky je také velmi slozita. Jisté
zalezi namnoha okolnostech, napf. na povaze probiraného uéiva, typu projektu
z hlediska casového, ale i tematického, na ucelu projektu, na poctu etap, na zaméieni
projektu apod. Ani pfes zohlednéni vSech téchto faktorti patrné jisté nenalezneme
jednozna¢nou odpovéd. Domnivame se, ze by se zaci/studenti méli s projektovou
metodou béhem svého studia v pruméru alespon 2x setkat. A to z divodu odliSnosti
prace na projektu oproti jinym aktivizatnim metodadm, kdy se rozviji urcité dovednosti,
preferuji se jiné zpiisoby cinnosti nez pii pouziti jinych klasickych ¢i aktiviza¢nich
metod, moznosti prosazeni vlastnich napadt, uplatnéni kreativity atd. apod. Z toho
vyplyva, Zze by se dle naSeho nazoru meéla projektovd metoda uskutecnit v ramci
povinné vyuky, otdzka vSak zlstava, zda v ramci napt. projektového dne ¢i jako soucast
»Kklasické (2) hodinové™ povinné vyuky. Myslime si, ze to zalezi, nejen jak jsme jiz
zminili, na mnoha okolnostech (typu projektu apod.), ale také na uciteli samotném, na
tom, jaky cil sleduje i na moznostech Skoly apod. (vice o zpisobu zatazeni projektové
metody do vyuky v kap. 4.2.8).

Zajimavy byl i nazor studentl, ktery jsme ziskali z dotaznikového Setfeni
po uskute¢néni miniprojektu.

Dotazovani méli moZnost vybéru z 10 mozZnych nabizenych odpovédi (viz
dotaznik v ptiloze 4). V 1.1 2. kole se ndzory studentll na zatazeni projektové metody
do vyuky v podstaté neliSily, az na malé odchylky na 6. — 8. misté. Respondenti se
vobou kolech prakticky shodli na tom, ze by projektovou vyuku realizovali
V konkrétnim volitelném piedmétu. Dale preferovali 1 mozZnost uskute¢néni
v konkrétnim povinném predmétu. Na 3. misté se umistila moznost uspotfadani
projektového dne, tydne apod.

Zajimavé je, ze realizace projektu v mnepovinnych predmétech se umistila
na niz8ich ptickach, nez v predmétech povinnych ¢i volitelnych. Naopak predméty,
které by se zamétovaly konkrétné na projektovou metodu, nesly by tuto metodu v nazvu
a zabyvaly se jen projekty na riizna témata, at’ uz by to byly predméty povinné, volitelné
¢1 nepovinné, respondenti dévali na posledni mista, pokud je viibec uvadg¢li.

Objevila se i odpoveéd ,jiné zafazeni“. Student navrhl zafadit projektovou
metodu mimo vyuku, ale v rdmci ur¢itého vyucovaciho pfedmétu jako velkou roc¢ni

praci, kterd by se mohla odprezentovat v ramci projektového tydne.
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Tab. 3 — Porovnani vysledkt 2. otazky z 1. ¢asti dotazniku (Obecné o projektové

metod¢), ziskanych dvéma metodami (1. metoda povazuje potfadi vyznamnosti za

irelevantni, 2. metoda potadi dle vyznamnosti bere v tvahu), porovnani 1. a 2. kola

2. Jaky zpiisob zai'azeni projektové metody do vyuky byste preferovali?

1. kolo 2. kolo
VSechn ” VSechn »

odpovédi iez Vsecvhl.ly odpovédi iez Vsecvhl.ly

kRl odpovvedlrdle T odpovvedlrdle
o poradi v s poradi
poradi poradi

C;g;;’gf odp. % odp. | body | odp. % odp. | body
1 2 20,23 2 159 2 17,41 1 277
2 1 19,08 1 149 1 16,92 2 264
3 7 13,29 7 91 7 16,42 7 254
4 8 11,56 8 67 8 10,95 8 149
5 3 9,25 3 64 3 9,95 3 136
6 9 9,25 4 58 9 8,46 9 121
7 4 7,51 9 47 5 7,46 5 100

8 5 6,36 S 42 4 6,97 4 95

9 6 2,89 6 17 6 4,98 6 59

10 10 0,58 10 3) 10 0,5 10 9

Tab. 4 — Legenda k tabulce 3

Legenda k tabulce 3

1. Soucast vyuky v konkrétnim povinném piredmétu (napft. ,,chemie®, biologie®,..

)

2. Soucast vyuky v konkrétnim volitelném pifedmétu (napf. ,,chemie®, biologie®,...)

3. Soucést vyuky v konkrétnim nepovinném predmétu (napft. ,,chemie®, ,,biologie*)

4.V samostatném povinném predmétu orientovaném na projektoveé vyucovani
(napf. ,,projekty®, ,,projektové vyucovani®, ,,projekt voda“,...)

5.V samostatném volitelném predmétu orientovaném na projektové vyucovani
(napf. ,,projekty®, ,,projektové vyucovani®, ,,projekt voda“,...)

6. V samostatném nepovinném piedmétu orientovaném na projektové vyucovani

(napf.,,projekty*, ,,projektové vyucovani®, ,,projekt voda“,...)

7. Mimo vyucovaci piedméty jako projektovy den, tyden apod.

8. Mimo vyucovaci pfedméty jako Skola v prirodé.

9. Mimo vyucovaci predméty jako domaci projekt.

10. Jiné...
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Vysledky ukazuji, ze studenti ziejmé citi védomé nebo podvédomé potiebu
realizovat projektové vyucovani s co nejvice zaky v urcitém vice ¢i méné povinném
ptredmétu. Tedy aby co nejvice zaki mélo zkuSenost s projektovou metodou. Divody
mohou byt rGzné: jiny styl prace, motivace k neobvyklé praci, vyzkouSeni si néceho

nového, nezvyklého apod.

Pozn. Jak jsme jiz uvedli v kapitole 5.2.6 o vyhodnocovani dotazniku, tato
dotaznikova otdzka vyZzadovala jiny piistup ve vyhodnocovéni neZ otdzky ostatni.
U ostatnich otazek bylo pofadi vyznamnosti zanedbatelné, kdezto u této otazky
vzhledem kvelkému mnozstvi uvedenych odpovédi bylo pofadi vyznamné
(1.kolo/2.kolo, 1. — 5. misto / 1. — 9. misto).

V tabulce 3 uvadime dvé polozky, které¢ srovnavame, a to Vsechny odpovédi
bez ohledu na poradi a Vsechny odpovédi dle poiadi. (Legenda k tabulce 3 je uvedena
v tabulce 4.)

Vyslednou polozku Vsechny odpovédi bez ohledu na poiadi jsme ziskali tak, Ze
jsme zapocitali vSechny uvedené odpovédi bez ohledu na potadi a na pocet respondentt.
Pouze jsme porovnali, kolikrat byla ta kterd odpovéd uvedena a sestavili potadi
od nejcastéji po nejméné uvadéné. Vse jsme prevedli pro lepsi orientaci na procenta,

kde 100 % = vSechny uvedené odpovédi, tj. 100 % = 164/201 (1.kolo/2.kolo) odpovédi.

Tab. 5 — Vyhodnoceni uvedenych odpovédi v potadi vyznamnosti 2. otazky dotazniku
Jaky zpiisob zarazeni projektove metody do vyuky byste preferovali? z 1. ¢asti (Obecné

o projektové metodg), 1. kolo

mista | body
odpovédi

26 | 130 | 2 8 319 [1] 2 - - 149
28 (140 3 |12 |1 | 3 |2 | 4| - - 159
8 |40 | 4|16 | 2] 6 |12 - . 64
10 | 50 | 2 8 - - - - 58
6 | 30 | 2 8 1] 3 - . 42
3 15 | - . - . 1] 2 - . 17
11 | 55 | 4 |16 | 6 [ 18] 1 | 2 - - 91
4 120 | 8|32 |2 |6 |48 |1]1 67
4 1203|1122 |6 |3 |]6|3]3 47
1 5 - - - - - - - - 5

celkem | 164 505 112 51 26 5 699




K vyhodnocovani odpovédi uvedenych v pofadi vyznamnosti jsme pouzili
specifickou metodu. Tato metoda bere v tvahu na rozdil od metody piedchozi dilezitost
uvedeného poradi vyznamnosti a je zalozena na obodovani jednotlivych mist
(1.kolo/2.kolo, 1. — 5. misto / 1. — 9. misto). Pfi¢emz jsme v 1. kole za uvedené 1. misto,
resp. kolikrat se dand odpovéd’ vyskytla na 1. misté (obdobné u ostatnich mist), pticitali
5 bodi, za 2. misto stejné odpovédi 4 body, 3. 3 body, 4. 2 body a 5. 1 bod (viz
tabulka 5). Jelikoz se ve 2. kole vyskytovaly jednotlivé odpovédi na 1. — 9. misté,
obodovali jsme 1. misto 9 body, 2. misto 8 body, 3. misto 7 body atd. az 9. 1 bodem
(viz tabulka 6).

Poté jsme u jednotlivych odpovédi provedli soucet bodi za vSechna mista.
Podle celkového poctu bodl jednotlivych mist jsme sestavili jejich sestupné potadi
a vytvorili tak vyslednou polozku V3echny odpovédi dle poiadi.

Takto ziskana celkova poradi jsme porovnali s vysledky umisténi jednotlivych
odpovédi vyhodnocenymi piedchozi metodou a uvedenymi v procentech (viz
tabulka 3). Porovnavali jsme tedy pofadi odpovédi na jednotlivych mistech, ¢ili ne to,

zda je hodnota v % ¢i bodech (viz graf 1).
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Tab. 6 — Vyhodnoceni uvedenych odpovédi v pofadi vyznamnosti 2. otazky dotazniku Jaky zpiisob zarazeni projektové metody do vyuky byste

preferovali? z 1. ¢asti (Obecné projektové metode), 2. kolo

mista | body
odpoveédi

24 1216 | 4 | 32 | 3|21 | - - 1]5 - - - - 11211 34 277
13 {11711 |8 |53 | 1| 6 |2 ]10 -|12]16 |12 ]-]- 35 264
3 |27 | 5|40 | 6|42 |2 |12 | - | - 3112 (1] 3| -] - - |- 20 136
3 |27 (4 (32|17 |3[18|2]|10]| - - - - - - 1111 14 95
4 136 (1| 8 (3213 [18]|3]|15]| - - - - 112 ] -| - 15 100
- - 1| 8 |4]28|2 |12 -] - 2 8 11| 3| -] - - | - 10 59
11 | 99 |12 ] 96 | 4 [ 28 | 4 | 24 | - | - 1 4 11 ] 3 - - | - 33 254
6 | 54 | 3|24 |4 |28 |4 |24]2[10|1 4 |1 |3 |1]|2 -] - 22 149
5 |45 |3 (24|53 |1|6 |2]10]| - - - - - - 1111 17 121
1 9 - - - - - - - | - - - - - - | - - | - 1 9

celkem 630 352 245 120 60 28 18 8 3 201 1464
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Graf 1 — Potadi jednotlivych uvedenych odpovéd
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4. Nejdulezitéjsi aspekty projektové metody (odliSné od ostatnich aktiviza¢nich

vyukovych metod)

vvvvvv

resp. co je podstata projektové metody neboli ¢im se li§i od ostatnich aktivizaénich
vyukovych metod a tim je vyznamnou ¢i ojedinélou metodou. At se jiz jedna
0 jednotlivé c¢innosti, které zaci/studenti provadéji béhem projektu, nebo dovednosti
a schopnosti, které rozvijeji, €i jakym zptisobem nabyvaji znalosti, popf. co v§e mohou
zaci/studenti uplatnit béhem prace na projektu (népady, kreativita, talent apod.), resp. se
jedna o ty aspekty, které zaci/studenti nemohou ¢i nemaji prilezitost ¢i prostor vyuzit,
rozvijet ¢i se naucit v ramci jinych vyukovych metod nebo jen do jisté miry. Typickymi
»znaky*“ projektové metody jsou bezesporu cinnosti zakl/studentd, které rozvijeji
meziptedmétové vztahy, davaji prostor pro napady, obohacuji jejich znalosti a rozvijeji
jejich schopnosti a dovednosti, takové jako napfi. ziskavani a zpracovavani informaci,
komunikace, spoluprdce, organizace a pldnovani prace, tvofivost, vybér typu
prezentace, samotna prezentace, hodnoceni atd. apod. Nase zkuSenosti ukazuji, Ze
nékteré¢ ¢innosti mohou vyvolat i nadSeni, zvySeni snahy a chuti do prace. (Vice
v kap. 4.2.6.a5.2.7.3)

Na stejnou problematiku jsme se zeptali i studentl v dotazniku (viz v piiloze 4),
ve kterém jsme se ptali, co sami dotazovani povazuji v projektové metodé
za nejdulezitéj$i. Respondenti se k této oteviené otazce meli moznost volné vyjadrit,
obdrZeli jsme tudiZ mnoho zajimavych odpovédi.

Prvnich pét se lisi v obou kolech pouze pofadim, dotazovani tedy vyzdvihli tytéz
kvality, Cinnosti, dovednosti apod. Studenti v 1. kole za opravdu nejdulezité;si
na projektové metod¢ pokladaji aktivitu (aktivni zapojeni) Zdaka, v kole 2. si nejvice
ceni spoluprdace a celkové prdace ve skupiné. V obou kolech se na piednich mistech
objevovalo také vyhleddavani informaci a jejich nasledné gpracovdni, samostatna prdce
a uplatnéni #voFivosti spolu s tviréi Cinnosti.

Déle dotazovani castéji uvadéli (v obou kolech bez ohledu na poradi):
vyzkouSeni si ,,véci® v praxi, zabavnou/zajimavou formu vyuky, ndzornost a zapojeni
vSech Zdaka. Vyzdvihli téz prostor pro ndpady a vlastni prezentaci, ale také Ze
projektovd metoda dokdZe Zdaky zaujmout a Zaci maji urcitou moznost volby toho, co je

zajima. Vicekrat respondenti uvedli i praktické vyuZiti spolu s viastni zkuSenosti
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a vei'ejnou prezentaci. Zduraznili moznost seberealizace a vyjddieni se vlastnim

zpuisobem.

Pro dokresleni ptredkladame tabulku 7 s nejcastéji zminovanymi odpovéd'mi

(+ kolikrat byly uvedeny), ze které je poradi odpovédi pro 1. i 2. kolo dobfe patrno.

Tab. 7 — Vyhodnoceni 4. otazky z 1. ¢asti dotazniku (Obecné 0 projektové metodé),

porovnani 1. a 2. kola

vvvvvv

pocet 1. kolo pocet 2. kolo
spoluprace a prace ve
skupiné

vyhledavani a
zpracovavani informaci
samostatnost, samostatna

29x | vzbuzuje aktivitu zak 29X

23X | rozviji se samostatna prace | 27X

rozviji a uplatiuje se

17x . . 14x .
tvofivost, kreativita prace
13x | spoluprace ve skupiné 11x | aktivni zapojeni zakl
sami si vyhledavaji . o o xr
7X in formacz J 7x kreativita, tvofivost, tviirci
6X S ¢innost
a osvojuji si je
7x zZaci si to vyzkousi v praxi Ex zabavna/zajimava forma,
a tim si to 1épe zapamatuji kterd Zaky zaujme a bavi
NP raktické vyuziti a
urcitd moznost volby toho, p eC vyuzt ,
5X co ie zaiima 5X | vyzkouSeni si védomosti,
ez znalosti
prostor pro népady a vyjadieni se vlastnim
SX , . S5X | zplisobem, vlastni
vlastni prezentaci , .
zpracovani — seberealizace
projektova metoda dokaze L
5x 5x | vefejna prezentace

7aky zaujmout

5X | vyucovani formou zébavy
5X | zapoji se vSichni Zaci

5X | ndzornost

Oceilujeme také nékteré zajimavé postiehy respondentii, ktefi za dilezité
povazuji v projektové metod€¢ napt. i vytvdieni vitahii mezi ucitelem a Zdakem,
objektivni hodnoceni Zdaki ostatnimi Zaky nebo také to, Ze projektovd metoda se
nezaméfuje prevazné jen na vysledek celého projektu, ale velmi vyznamny je samotny

proces, realizace.
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vvvvvv

Vv projektové metod¢ z hlediska zdka a ptinosu pro n¢j, ale také z hlediska ucitele. Mohli
jsme tak napft. nalézt odpovéd’, ve které studenti ocenuji moznost ,,vytvoreni si“ vyuky
podle svych piedstav s ohledem na schopnosti zakii a moznosti $koly, coz projektova
metoda nabizi. Neméné zajimava odpovéd, jez byla uvedena z hlediska dulezitosti
pro ucitele, je vyzdvizeni projektové metody pro moznost poznat Zaky lépe a z jiné
stranky nez pii klasické vyuce.

Obdobnou otazku jsme polozili i VvV minianketé (zadané dotazy V ramci
miniankety viz ptiloha 5). Pro minianketu byla zvolena otazka: Co prace na projektu
zakim piinasi? Nutno podotknout, ze nabizené odpovédi studentd byly témér totozné
S odpovéd’'mi uvedenymi v dotazniku. Jediné odlisné odpovéd’, kterd se umistila v prvni
pétici odpovédi, byla zdbavnda forma vyuky jako zpestieni vyuCovani. Uvadime jen
nékteré zajimavé ndzory, které nebyly zminény ve vyplnénych dotaznicich.

Je pfinosné:

A\

nebat se vystoupit pred ostatnimi,

A\

projekt zaky pozitivné motivuje, zaci pak zpracuji i pro né ,,nezajimavé téma*
zajimave,

zmeéna pristupu k predmétu (pokus miize vyvolat zajem o predmét),

pochopeni slozitych definic a u¢iva diky praktické ukazce (pokusy),

moznost zabyvat se tim ¢i vybrat si to, co Zaky zajima,

vyuka bez stresu,

moznost nahlédnuti do problému z vice thla,

vV V.V V V VY

snaha pochlubit se ziskanymi informacemi, moznost podélit se se spoluzaky
0 védomosti a zku$enosti,

> utuzeni kolektivu.
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5. Nevyhody projektové metody

Jako kazda vyukova metoda, tak 1 projektova metoda ma své prednosti i své
nevyhody. Obecné nevyhody projektové metody tkvi napf. v tom, ze miize byt
problematické, kam a jak casto projektovou metodu do vyuky zafadit. Dal$imi
nevyhodami mohou byt prostorova a materialni omezeni.

Z hlediska zaki muze byt problémem jejich rozdélovani do skupin, jejich aktivni
zapojeni ve skupin€ a s tim spojené tézkosti v komunikaci, spolupraci apod., dale vybér
tématu apod.

Z hlediska ucitele mohou obtize nastat v organizaci (dostupnost pomucek,
prostoru apod.). Kladou se vyss§i naroky na pfipravu motivace, védomosti, schopnosti
apod. Velkym problémem je i samotné hodnoceni zaku (viz vySe). (Podrobnéji

0 nevyhodach projektové metody v kap 4.2.6.)

Zajimavé nazory pfinesla i minianketa, ve které jsme se na nevyhody projektové
metody ptali studenti (zadané dotazy v ramci miniankety viz piiloha 5). V odpovédich
nejvice obav jednoznacné vyvolava casovd ndarocnost (za dlouhy cas je ziskdno malo
informaci) a hrozba nezapojeni vSech Zakii, resp. nezapojeni vsech stejnou mérou. Dale
se mezi nevyhodami objevily obtiZe pii hleddni a tiidéni informaci (zachdzeni
do pfilisnych detaili a nesouvisejicich véci, nespravné ¢i zavadéjici informace,
neschopnost nalezené informace rozttidit).

Za povsimnuti stoji 1 nékteré jednou uvedené odpoveédi, které se tykaji konkrétni
¢innosti zaki, napf.

» ne vSichni zaci jsou nadSeni tématem, neni pro né¢ zajimavé a nechtéji proto

na toto téma shanét informace,

» stresova situace,

» rozepte, hadky mezi zaky, neshody ve skuping.

Kladné¢ hodnotime, ze si studenti (budouci ucitelé¢) uvédomuji i nevyhody
¢i problémy, které se tykajici pozadavki na ucitele, napf.

» vyzaduje kreativitu ucitele,

» vyzaduje mnozstvi pracovnich materialti (knihy, internet, papiry, barvy...),

» nutna zvySena motivace zakd,

» neschopnost/nemoznost objektivniho hodnoceni ucitelem.
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Na zaklad¢ naseho pozorovani mizeme konstatovat, ze se z nevyhod projektu
z hlediska zaka objevily jen problémy spojené s rozdélenim do skupin. Mohli jsme
vysledovat, Ze vzniklo nékolik skupin (v kazdém kole cca 2 — 3, celkové bylo
prezentujicich skupin v 1. kole 37, ve 2. kole 23), ve kterych se sesli Spatné
spolupracujici studenti, coz se projevilo v jejich praci na projektu a v kone¢ném
vysledku. Pracovali bud’ lhostejné anebo s nezajmem, v podstaté celym projektem prosli
jen proto, ze museli. Svlij vystup z projektu odprezentovali vétSinou s nezajmem az
nechuti. Sami se ochudili 0 moznost projeveni vlastnich schopnosti a dovednosti. Vzdy
se jednalo o skupiny ze ,,zbylych* studentd (ti studenti, ktefi po vytvoreni skupin zistali
sami, se spojili do jedné skupiny). Byli to tedy studenti, kteti se navzajem prakticky
neznali napt. z divodu jiné aprobace. A pokud spolu jiz v semindii nepracovali
Vv diskusnich skupinach, mohli se znét jen povrchné ,,0d vidéni*“ na seminéfi. Zaroven se
ve skupiné zfejmé sesli studenti, ktetfi nebyli inicidtory, organizatory ¢i tahouny a tuto
roli neumél ¢i nechtél ani jeden z nich prevzit.

Déale miizeme konstatovat podle vlastni zkuSenosti, Ze z hlediska ucitele byla
pfiprava na projekt ve smyslu pfipravy pomucek (pomuicky na pokus, vybrani
a prineseni vhodnych uéebnic do improvizované knihovnicky apod.), pfiprava motivaci
(vymysleni motivaci — ziskdni informaci, tiSténi pomicek pro motivaci, doneseni
pomiucek pro motivaci apod.) a pfiprava z hlediska obsahového (védomosti o tématu,
vcetné zajimavosti a drobnosti vztahujicich se k tématu).

Z hlediska obecnych nevyhod tykajicich se prostorovych a materialnich omezeni
jsme se museli potykat se zajisténim vody v ucebné a také s vyfeSenim pfistupu
do knihovny. Oba problémy jsme vyiesili po svém (donesenim vody v PET-lahvich

a vytvorenim si vlastni pfinesené miniknihovnicky).
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6. Nazory studenti uditelstvi na pouZiti projektové metody vV ramci jejich budouci

praxe

Domnivame se, ze studenti, ktefi ziskaji zkuSenosti s projektovou metodou svou
ucasti v realizaci konkrétniho projektu, castéji zatadi projektovou metodu do své vyuky.
Zajimalo nas tedy, kolik studenti — budoucich ucitelti by projektovou metodu pouzilo
ve své budouci praxi a proc.

Opét jsme se na danou problematiku zeptali v dotaznikovém Setieni (dotaznik
viz v ptiloze 4).

Je potésujici, ze drtiva vétSina studentt (az 91 % v obou kolech) uvazuje o tom,
ze by projektovou metodu ve své vyuce pouzila. Ostatni si mysli, Ze ji ve své praxi

nevyuzije. Celkovy piehled je uveden v tabulce 8.

Tab. 8 — Vyhodnoceni 5. a) otazky z 1. ¢asti dotazniku (Obecné o projektové metod¢),

porovnani 1. a 2. kola

5. a) Myslite si, Ze jako budouci ucitelé pouZijete v ramci
vyucovdni projektovou metodu?

odpoveédi 1. kolo 2. kolo
pocet % pocet %
1. ano 93 91,18 ano 67 91,78
2. ne 9 8,82 ne 5 6,85
3. (nevim) - - (nevim) 1 1,37
celkem 102 100 | celkem 73 100

Chtéli jsme zjistit i divody jejich volby, tedy pro¢ by projektovou metodu
vyzkouseli €1 naopak nevyzkouseli.

V obou kolech shodné dotazovani jako hlavni divod uvedli, ze projektova
metoda je dobra metoda ke zpestieni (oziveni, obohaceni, ozvlastnéni) vyuky a také, ze
se jednd o zajimavou a zdabavnou formu vyuky. Shoduji se také na aktivnim zapojeni
Zaki, dale je vyzdvihovana samostatnd prdace, v neposledni tadé spoluprdace
a vyhledavani informaci a prdace s nimi, nékolikrat byly zminény i nové motivace
V ramci projektové metody aprakticka zkuSenost. Pro nazornéjsi piehled uvadime
poradi jednotlivych zminovanych divoda v tabulce 9.

Z vicekrat uvedenych stoji za zminku i dal$i uvadéné divody viz tabulka 10.
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Tab. 9 — Vyhodnoceni 5. b)otazky z 1. ¢asti dotazniku (Obecné o projektové metodg),

porovnani 1. a 2. kola

5. b) Uvadéné duvody pro pouliti projektové metody ve vlastni
(studentové) budouct vyuce
pocet 1. kolo pocet 2. kolo
19x Zpestieni vyuky 32X zpestfeni vyuky
15x zajimavy zptsob vyuky 16x zabavna a zajimava forma
11x vede K aktivité zaku Ox prakticka zkusenost
9x Eggfiigva metoda Je 8x aktivni zapojeni zaki
6X samostatna prace X spoluprace
jektova metoda je pro .
5X Izgg(]?;pf(i)zgs?ée odajep 6X samostatna prace
5X IZ?;?{?SI nove  motivace | 4, zaci vyhledavaji informace
4x vede k =zapojeni vSech .
sakit do viuky 4x motivace
naudi se vyhledat sami
4x informace z riiznych 4x ucitel Iépe pozna zaky
zdrojti a pracovat s nimi

Tab. 10 — Dalsi uvadéné duvody pro pouziti projektové metody ve vyuce

Dalsi uvadené duvody pro pouZiti projektové metody ve vyuce
(zminény méné nez 4x)

shrnuti obou kol

rozviji kreativitu je dobré, aby se s projektovou metodou
rozviji fantazii Zaci alespon jednou setkali, protoZze ma
rozviji mysleni spoustu pozitiv
rozviji zdkovu osobnost (schopnosti,...) projektova metoda dokaze ucinit
rozvijeji se hodnotici schopnosti zak zédbavnym jakykoliv pfedmét
obohaceni zéka i ucitele
7ak se uci prezentovat Svou praci umoznuje vnést fantazii do vyuky
y , S . .| celkové je projektova metoda pro zaky
moznost prace v del§im ¢asovém rozmezi o ;
pfinosna
. e, Y diky projektové metod¢ ucitel své zaky
pomize zapojit méné vyrazné jedince . ,
1épe pozna

115




Navic bychom jesté chtéli predstavit nékteré odpovédi, jez studenti uvedli jako
davody pro pouziti v jejich budouci vyuce a které povazujeme také za zajimavé, i kdyz
byly zminény jen jednou. Jsou to nasledujici:

» ucitel si vytvoii vyuku podle svych predstav S ohledem na schopnosti zakt

a moznosti $koly,
Zaci poznaji 1 jiné zdroje informaci nez jen Internet,
zaci se nauci 1épe orientovat v knihach,
zlepsuje se vztah zaki k danému predmétu,
vyucovani se modernizuje a projektova metoda patii k jeho novym prvkiim,
je to prostfedek plnéni RVP,

pro néktery typ uciva je to vhodnd metoda,

VvV V.V V V VYV VY

vhodna metoda pro Zaky do budoucna.

Studenti se zamysleli i nad frekvenci pouzivani této metody. VétSinou se
domnivaji, ze je dobré zatadit ji jen obCas do vyuky, napf. na jeji zpestieni. Také si
uvédomuji, Ze ji nelze pouzit vzdy, na veskeré uivo a Ze je to metoda ,,napadové
narocna®.

Naopak se vyskytl i ojedin€ly nazor, Ze je zde mens$i naro¢nost pro ucitele,
aproto by ji doty¢ny respondent pouzil. Myslime si, Ze to vyplyva ze ,,Zakovské*
nikoliv ,,ulitelské zkuSenosti“ daného studenta. V tomto projektu vidél ucitele, ktery
na zacatku projektu zaky motivoval, kdyZ Zaci potiebovali, tak pomohl a jinak z jeho
»zakovského* pohledu ,,nic nedélal®. (Také viz zamysleni nad praci ucitele na projektu
v kap. 4.2.5.)

Prekvapila nas 1 odpoveéd’, kterou jsme rozhodné neocekavali. Jeden respondent
uvedl, ze projektovou metodu urcité ve své vyuce pouZzije, protoze je ,,dobra na rychlé
zapamatovani uciva®. Predpoklddame, Ze mél na mysli, ze si zZak ucivo diky vlastni
aktivni ¢innosti snaze zapamatuje. ,,Rychlost zapamatovani“ je v tomto ptipadé velmi
relativni, vzhledem k tomu, Ze projektova metoda je narocna na Cas S ohledem
na mnozstvi osvojenych védomosti.

Pro zajimavost uvadime i dva doslovné citaty. Jedna studentka uvedla: ,,Ano
pouziji, protoze budu nejlepsi ucitelka na svété a zaci se budou ucit radi sami a téSit se
na hodiny se mnou.” Predpoklddame, Ze to bylo mysleno vazné€, protoze dle dalSich
odpovédi se ji projekt libil, dokonce byla nadSend z rliznych variant projektu. Dalsi

roee
1

student napsal: ,,Ano, protoze to k modernimu vyu€ovani patii a ja chci byt moderni.
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Ti, respondenti, ktefi se domnivaji, ze projektovou metodu nevyuziji, pokladaji
projektovou metodu za casové ndrocénou. Nékteii projektovou metodu ze stejného
divodu nepouziji v ramci povinného predmétu, ale napt. v rdmci volitelného se jejimu
vyuziti nebrani. Jini pfedkladali divody ,,nepouzitelnosti v ramci své aprobace.
Domnivame se, ze s praktickymi ucitelskymi zkuSenostmi by mohli i tito studenti

postupné dojit k zavéru, ze projektovou metodu lze vyuzit i v jejich aprobaci.
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7. ZkuSenosti studenti ucitelstvi s projektovou metodou béhem dosavadniho studia

Zajimalo nas, zda se studenti jiz s projektovou metodou bé&hem svého
dosavadniho studia setkali a pokud ano, tak v ramci jakého pfedmétu a na jaké téma se

projekt uskutecnil.

Zatimco v 1. kole se s projektovou metodou do této doby setkalo pouze 20 %
dotazovanych, a i to je podle naseho nazoru docela uspokojivé ¢islo, v kole 2. je
potésujici, ze se jiz s projektovou metodou setkala témét polovina studentt (49,32 %).
Podrobnéji v tabulce 11.

Pozn. Odpovédi mohou byt 1 zavadéjici, nevime, kolik studentli si pamatuje, Ze
by projektovou metodou proslo. Déle nevime a ani nemizeme jiz zjistit, do jaké miry
jsou studenti schopni zpétné rozeznat, zda se jednalo o projektové vyucovani ¢i jen
plnéni urcitych rozsdhlych ukoli. Nicméné lze konstatovat, ze v ur¢ité form¢ se s
projektovou metodou ¢i alespoil jejimi znaky dotazovani sezndmili jiz na zékladni ¢i
sttedni Skole.

Jist€¢ by bylo zajimavé si o jednotlivych projektech se studenty pohovofit, coz

jsme kvuli nedostatku ¢asu neméli moznost uskutecnit.

Tab. 11 — Vyhodnoceni 6. otazky z 1. ¢asti dotazniku (Obecné o projektové metodg),

porovnani 1. a 2. kola

6. Setkali jste se jako Zdaci béhem svého dosavadniho
studia ZS, SS, VS s projektovou metodou (kromé
projektu o chromatografii v ramci obecné didaktiky)?

1. kolo 2. kolo
pocet % pocet %
ano 21 20,79 ano 36 49,32
ne 80 79,21 ne 37 50,68
celkem 101 100 celkem 73 100

Tabulky 12, 13, 14 zachycuji studenty uvedené piedméty a popf. i témata
projekti, se kterymi se setkali béhem dosavadniho studia. Pokud se podivame, z jakych

predmétt projekty vychazeji, objevime na piednich mistech jazyky a obcanskou
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vychovu. Je bezesporu zajimavé, ze v tomto vyctu se objevuje i chemie, a to dokonce
na pfednich mistech.

Na dal$ich mistech se vyskytl i déjepis, biologie, fyzika a zemépis.

Na zakladé¢ téchto udaji, bychom mohli vyslovit domnénku, Zze nckteré
predméty jsou pro projektovou metodu piihodnéjsi (napf. jazyky a obcanska nauka)
napt. z hlediska obsahu predmétu ¢i z hlediska rozvijenych dovednosti, védomosti ¢i
zpusobu prace, snaze se tedy projektova metoda v téchto piedmétech aplikuje.
U nékterych jsou naopak méné vyhodné okolnosti ¢i podminky vzhledem
napf. k charakteru pfedmétu, a proto se v nich projektova metoda uplatiiuje méné Casto.
S tim mzeme i nemusime souhlasit, vzdy podle nas zalezi na konkrétnim uciteli a jeho

napadech, déale na podminkach, typu pfedmétu, obsahu pfedmétu, casové narocnosti atp.

Tab. 12 — Pfedméty, ze kterych projekty vychazeji

Piedméty, ze kterych projekty vychazeji.
1. kolo 2. kolo
pocet pocet
jazyky chemie
X Aj, Nj X
Ex chemie bx obcanska
nauka, ZSV
obcanska jazyky
Y nauka, zsv | X | AN L G
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Tab. 13 — Vyhodnoceni 6. otazky z 1. ¢asti dotazniku (Obecné o projektové metod¢)

1. kolo

1()5;1127 :)t predmét téma
dajepis V}’/tYarnictVi a‘hudebni vychova
déjepis (d€jiny Chrudimska)
(2x) déjepis
obcanskd nauka
. |zsv drogy L
obcanska socialné patologické jevy
nauka ON, ZS drogy (postery)
ZSV ZSV ekologie
(4x) Fy, Che, ON, nalézt informace o Australii
realie v jazyce (historie, geografie, film, hudba
angli¢tina
jazyky anglictina volitelné
(5x) angliétina anglicky mluvici zemé
némcina kam m¢ srdce tahne
biologie E!OIOg!e nase smrky
2X) |0Iog|e
chemie
chemie crj‘emie — R
(5%) pii hosplta(n na ZS voda
— chemie
fyzika chemie
(2x) elektronika
zemépis zemepis zvifata na urcitych kontinentech
na SS (OA)
fiktivni firma
celoskolné, tyden | jaké si kdo vybral
rizné 1. tfida ZS
didaktika
pedagogicka
propedeutika
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Tab. 14 — Vyhodnoceni 6. otazky z 1. ¢asti dotazniku (Obecné o projektové metode)

2. kolo
redmét . « .
P L predmét téma
(vyskyt)
chemie chemie skupenstvi
X chemie neutralizace
zemepis Indie
zemépis zemepis o ue
3x obianské nauka regiondlni ,,zalezitosti
zemepis monitorovani terénu
obcanska spolecensko védni | .. o ;
. Sikana, nabozenstvi
nauka seminar
ZSV ZSV zivotni prostiedi
6X obc¢anska nauka obc¢an
i . méfeni tlaku plynd, vyveévy a
fyzika fyzika K plynt, vyvevy
ompresory
3X - —— -
fyzika Kinetika v praxi
Informatika
WV estetika happening
vytvarnd vychova | pfiroda
biologie
déjepis déjepis libovolné
2X
e CeStina , . L
ceStina o . Slavné osobnosti, udalosti
déjepis
francouzstina Praha
francouzstina Frankofonie
cesky jazyk interrupce
cesky jazyk libovolné
- literatura
Ja?)/( y némcina mapa
némcina
anglictina Moje rodné mésto
anglictina
anglictina My house
angh(itma, Londyn, Moje rodina, Voda
(vyménny pobyt)
Tvoriva skola Lucembursko (Skolni den)
., humanitni semindi | Evropska unie
rauzné - -
projektovy den Evropa, nase skola
vlastivéda Den zemé

121




5.2.7.2 2. ¢ast, tykajici se konkrétniho miniprojektu s tématem chromatografie

1. PfiméFenost konkrétniho miniprojektu védomostem a dovednostem zaki ZS

Kdyz jsme konkrétni miniprojekt s nazvem ,,Kreslime a ¢marame, piesto fixy
nezname® navrhovali, méli jsme pfirozené obavy, zda je pro zaky ZS piimé&feny
ve smyslu jejich znalosti a dovednosti. Samoziejmé jsme vychdzeli z osnov pro 8. tfidu
ZS i z tehdy teprve kratce zavedenych RVP. Myslime si, Ze zvolené téma by nemélo byt
pro zaky t€zké na pochopeni. Pro vétsi jistotu jsme do jedné etapy projektu zaradili také
jednoduchy experiment, ktery tuto metodu chromatografie vice ptiblizuje a do jisté miry
umoznuje zcela pochopit jeji princip. Dale je projekt ve své podstaté monotematicky
atéma neni rozsahlé. Z uvedenych riznych divoda tedy predpokladame, Ze pro zaky
ZS je tento miniprojekt piiméfeny a odpovidd jejich znalostem a dovednostem.
Nicmén¢ musime konstatovat, ze konecné zaveéry mizeme Cinit az po piilezitostném
odzkouseni miniprojektu na ZS.

Otazku o pfiméfenosti projektu jsme také polozili studentim v dotazniku (viz
ptiloha 4). Z obou kol byly vysledky téméf totozné. 76 % respondenttl z 1. i z 2. kola
povazuji projekt za piiméieny znalostem a dovednostem ikt ZS. Naproti tomu
bezmala 14 % v 1. kole a 15 % dotazovanych v kole 2. se ptiklani k tomu, Ze je
pro zaky ZS t&%ky. Podrobnéji v tabulce 15.

Tab. 15 — Vyhodnoceni 1. otazky z 2. ¢asti dotazniku (O miniprojektu),

porovnani 1. a 2. kola

1. A) Myslite si, Ze miniprojekt o chromatografii, jak jste si jej vyzkouseli, je
pro Ziky ZS:
poradi 1. kolo 2. kolo
pocet % pocet %
pfiméteny jejich ptiméfeny jejich
1. védomostem 73 76,04 | védomostem 45 76,27
a dovednostem a dovednostem
2. tézky 13 13,54 | tézky 9 15,25
3. lehky 8 8,33 | jina odpoved 4 6,78
4. jind odpoveéd’ 2 2,08 | lehky 1 1,69
celkem 96 100 | celkem 59 | 99,99
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Potud je shoda i ve zdivodnénych odpovédich. Tedy ti, kdo volili, Ze projekt je
piimé¥eny pro zaky ZS, nabizeli ditvody, Ze Zaci jiz pfiméfené znalosti jisté maji a nové
si pomoci dostupné literatury snadno dohledaji, sami si vyberou materidly pfiméiené
jejich Grovni znalosti, dovednosti, véku apod., dale ze téma, znalosti, obsah odpovidaji
uéivu ZS, Ze téma neni slozité, nevyzaduje hlubsi znalosti, pokus je zajimavy, zabavny,
nazorny a jednoduchy. Ale objevil se i nazor, ze je to pfimefené pro ty zéky, které
predmét (chemie, fyzika) bavi.

Ti, jimz se zdal projekt &%ky, argumentovali tim, Ze je pro Zzaky ZS téma
(metoda chromatografie, pojmy, nezndma slova apod.) pfili§ odborné a zéaroven je
pro n¢ obtizné i samotné hledani informaci. Domnivaji se, Ze je nutné mit dobré znalosti
chemie a chemickych pojml pro pochopeni metody chromatografie a také ze zalezi
na spravném vybéru literatury, protoze uéebnice pro VS jsou pro zaky tézké.

S poslednim uvedenym divodem na jednu stranu naprosto souhlasime
a domnivame se, ze respondenti tento divod zminili nejspiSe proto, ze ne vSichni
studenti m&li moznost nahlédnout do viech pfinesenych uéebnic, zejména téch pro ZS
a SS a ,zbyly* tak na né jen uéebnice pro VS. Na stranu druhou, uéebnice pro studenty
VS jsme zafadili pravé proto, Ze i ve skuteéné knihovné studenti také nenajdou jen
literaturu pro zaky ZS, ale miize tam byt vie, co pravé dana knihovna nabizi, véetnd
odbornych ¢asopisi, beletrie apod. Aby se Zaci naucili ,,vyznat se* v mnozstvi dostupné
literatury a uméli si vybrat pravé tu knihu, ktera pfiméfené jejich veéku danou
problematiku vysvétluje, povazujeme za jeden z cilii projektové metody. Nejedna se
0 to, aby zZaci néco mechanicky opsali, nerozuméli tomu a uz nic jiného nehledali.

Naopak, smysl je praveé v hledani a porozuméni informacim.

Pfi porovnavani obou kol nas také zajimalo, kdo z respondenti volil variantu
t65ké pro 7aky ZS, resp. respondenti jakych aprobaci, zda spiSe humanitnich
¢i prirodovédnych. Zjistili jsme pozoruhodné rozliseni v obou kolech. Zatimco v 1. kole
tuto moznost volili (a zdiivodiiovali tim, Ze je to pro zaky ZS naro¢né téma s velmi
odbornymi pojmy), pfevazné respondenti s aprobacemi spiSe humanitnich piedméti
(pfedevsim aprobace s pfedméty AJ, ON, De), v kole druhém ji zaskrtavali a totozné
zduvodiovali nejvice studenti s aprobaci chemie a jen nékolik dotazovanych s aprobaci
humanitni (AJ, VV, NJ). Studenti zaméteni humanitné nejcastéji dodavali, ze i pro né
je to tézké téma a Ze se s nim nikdy nesetkali, kdezto ,,chemici® nejcastéji uvadéli, ze

k pochopeni chromatografie je nutné mit dobré znalosti chemie, a proto je to pro zaky
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ZS naroéné. Nutno dodat, Ze studenti chemie ,,vidi“ dal a hloubg&ji do této problematiky,
coz muze ovlivnit i jejich tsudek, zda predlozené zakladni informace o chromatografii

(napf. v uéebnicich ZS) zakim ZS mohou & nemohou sta¢it k pochopeni této metody.

Zajimaveé je, ze v 1. kole povazovalo vice jak 8 % studentl tento miniprojekt pro
74ky ZS za lehky, ale v druhém kole uZ to byl pouze jediny student. Ti, jimz se projekt
zdal spiSe lehky, se vétSinou shodli na tom, Zze je miniprojekt nazorny a snadny
na pochopeni.

Vyskytly se i jiné odpovédi (1. kolo 2 % respondentt, 2. kolo necelych 7 %), ale
ve vétSiné piipadii se jednalo o mezni feSeni napf. zvoleni odpovédi mezi pfiméfenym

a tézkym ¢i pfimefenym a lehkym projektem.

124



2. Casové zafazeni konkrétniho miniprojektu do vyuky

Navrh samoziejmé pocita i s casovym rozlozenim celého miniprojektu. Nejprve
jsme miniprojekt planovali na 2 vyuCovaci hodiny, Po realizaci miniprojektu se jiz
nedomnivame, Ze je mozné tento projekt zvladnout na ZS za jednu dvouhodinovou
vyuku, proto jsme prodlouzili navrh na 3 — 4 vyucovaci hodiny, coz by uz mohlo
odpovidat i projektovému ,,paldni®, ktery by podle nas byl z hlediska ¢asového jiz
dostacujici.

Studenti VS pracuji nesporné rychleji nez zaci ZS, pro které mohou byt

vewr

naroénéjsi. Zaci ZS by také ziejmé potiebovali vice ¢asu na piipravu prezentace.

V dotaznikovém Setfeni jsme se mimo jiné studentll VS zeptali na jejich nazor
na ¢asovou naro¢nost miniprojektu (viz dotaznik v pfiloze 4). Zde je ovSem nutné
poznamenat, ze jim bylo v uvodu projektu feceno, Ze je tento miniprojekt navrhovan
praveé zhruba na 2 vyucovaci hodiny. MoZzné pravé proto zvolilo tuto moznost nejvice
respondentl. Dalsi mozné vysvétleni je, Ze poté, co si sami studenti projekt vyzkouseli

v dvouhodinové vyuce, usoudili, Ze je mozné jej tak zvladnout i na ZS.

Tab. 16 — Vyhodnoceni 2. otazky z 2. ¢asti dotazniku (O miniprojektu),

porovnani 1. a 2. kola

2. Z hlediska ¢asové ndrocénosti byste tento miniprojekt naplanovali na:

pocet % pocet %
1. | 2 vyuCovaci hodiny 63 64,95 | 2 vyucovaci hodiny 26 | 41,27
1 vyu€ovaci hodinu

2. (45min) 25 25,77 | projektovy ,,ptlden 17 26,98
. L. « 1 vyucovaci hodinu
3. | projektovy ,,pulden 4 4,12 (45min) 11 17,46
4. | projektovy den 3 3,09 | jina odpoved’ 5 7,94
5. | jina odpovéd’ 2 2,06 | projektovy den 4 6,35
celkem 97 | 99,99 | celkem 63 100

V obou kolech (viz tabulka 16) se tedy dotazovani shodli na tom, ze je dobré

naplanovat tento projekt na 2 vyucovaci hodiny, v 1. kole tuto moznost zvolilo témé&r

......
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1. se na 2. mist¢ umistila 1 vyucovaci hodina (25,77 %) a na 3. misté projektovy piilden
(4,12 %), v kole druhém nastala opacna situace. Tedy 2. pricku s téméf 27 % zaujal
projektovy piilden a 1 vyucovaci hodina se objevila na 3. pticce se 17,46 %. Projektovy

den by spise volilo 3 % studenti v 1. kole a 6,35 % v kole 2.

Vyskytly se i jiné odpovédi, kdy respondenti navrhovali naplanovat projekt
na3¢i 4 vyuCovaci hodiny. Jiny respondent nabizi kromé zvolené alternativy
projektového ,,ptildne* 1 doméci variantu projektu s ¢asovym rozsahem jednoho tydne.
Navrzen byl také den az tyden. Jeden respondent by se vibec rozhodl az podle poctu
zakid. Dalsi navrh kromé vybrané moznosti ,,2 vyucovaci hodiny* ptredklada variantu
kombinace domaciho a Skolniho projektu, pfi€emz by se 1. hodina uskutecnila ve skole
(motivace, pokus), zpracovani projektu by probihalo doma (¢i ve volné hodin€) a dalsi
vyucovaci hodina by slouzila k prezentaci projektti. Dokonce se objevil i napad
zrealizovat tento projekt jako celoro¢ni s vyhodnocenim ptfed koncem roku. Celoro¢ni
projekt je podle naSeho nazoru jiz velmi nadsazeny, spiSe by bylo zajimavé se
studentem, ktery nédpad nabidl, prodiskutovat, jeho ptredstavy o daném projektu
(rozsifeni tématu, zaméfeni na urCity problém, zapojeni vice zaku, tiid, celé Skoly

apod.).
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3. Ukelnost zaFazeni konkrétniho miniprojektu do vyuky

Zamysleli jsme se i nad ucelnosti zatazovat tento miniprojekt do vyuky.
Nejenom z hlediska toho, Ze ma v bézném zivoté (pokud se dale nezabyvate chemii,
farmacii, 1€katstvim, apod.) malo vyuziti, ale ptedevsim z hlediska casového v kontrastu
s uzkym tématem. Domnivame se, Ze obecné je Ucelné projektovou metodu zarazovat
Z hlediska rozvijeni dovednosti a schopnosti. Zaroven si myslime, Ze 1 konkrétn¢ tento
miniprojekt ma smysl zatfadit do vyuky. Vyplyva to i z naSich cili (viz navrh projektu
v kap. 5.2.5 a v ptiloze 3). Myslime si, ze je to dobra metoda, jak pochopit princip
chromatografie (véetné¢ pokusu), dale se nebat odbornych vyrazii a v neposledni radé
posili mezipfedmétové vztahy (VV — zakladni barvy apod.).

Zeptali jsme se tedy i samotnych studentl, zda je #ucelné tento miniprojekt
zarazovat do vyucovdni (viz dotaznik Vv ptiloze 4). V obou kolech ptevladalo kladné
hodnoceni miniprojektu a také souhlas se zafazenim do vyucovani. V 1. kole by
miniprojekt nevéahalo realizovat 75,53 %, v kole 2. témét 85 % respondentl. Z téchto
vysledku vyplyva, ze vétSina studenti povazuje miniprojekt za tcelny.

Pouze 10,64 % student v 1. kole a 8,62 % ve 2. kole by pouzili projektovou
metodu, ale s jinymi tématy. Zbylych 13,83 % (v 1. kole) a 6,9 % (v 2. kole) nepovazuji
zafazeni miniprojektu 0 chromatografii do bézného vyuCovani za ucelné. Viz

tabulka 17.

Tab. 17 — Vyhodnoceni 2. otazky z 2. ¢asti dotazniku (O miniprojektu),

porovnani 1. a 2. kola

4. Myslite si, Ze je ucelné zarazovat tento miniprojekt o chromatografii
do vyucovani, kdyZ ma v béZném Zivoté tak madlo vyuZiti?
1. kolo 2. kolo
odpovédi pocet % odpovédi pocet %
ano 71 75,53 ano 49 84,48
ano
ne 13 13,83 | (projektovou 5 8,62
metodu)
ano
(projektovou 10 10,64 ne 4 6,9
metodu)
celkem 94 100 celkem 58 100
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Odpovédi na tuto otazku se v podstat¢ shodovaly. Vesmés byly kladné.

Zdivodnéni, pro¢ md smysl zarazovat tento projekt do vyuky, bylo n¢kolik. Vybrali

>

V V V V V V V

vvvvvvvvvvvvvv

Je to zajimavé a zabavné zpestfeni hodin chemie.

Kdyz ucitel najde cas, tak ano, protoze tento miniprojekt ,,zlid$tuje* chemii.

Déti poznaji, ze chemie je zabavna.

Jde o vyuziti chromatografie v praxi.

Dobré pro pochopeni principu dané metody (chromatografie).

Muze to zaky motivovat, je to ucelné.

Je to prakticky ptiklad a déti to bavi.

74k ma moznost poznat néco nového, prohloubit a upevnit své znalosti
a zaroven si ¢ast vyzkousi prakticky. Zaci se nauéi hledat informace.

Je dobré veédét i néco ,,mimo* svlj obor. D4 se pouzit i v jinych hodinach
(napt. ve vytvarné vychové ¢i fyzice).

Nejde o samotné téma, ale spiSe o to néco vymyslet vyhledat, tvofit, o aktivitu
zéka.

Dobré pro rozsiteni vSeobecného rozhledu.

Dutvodi k zdporné ladénym odpovédim bylo uvedeno velice mélo. Predkladame

nékteré z nich.

>
>
>
>

Sice oziveni bézné vyuky, ale zafadit to neni nutné.

Ztrata Casu pro bézné ucivo.

Spise bych vyuzila ucelngjsi, praktictéjsi téma projektu.

Tento projekt pro mé nebyl piinosny z hlediska chemie, ale naopak jsem zjistila,
co je projektova metoda. Pokud bych ji méla prezentovat ja, vyberu si néco

ze svého oboru.

Té&si nas, ze 75 %/85 % (1.kolo/2.kolo) studentli povazuje zafazeni miniprojektu

o chromatografii do vyuky za ucelné, vezmeme-li v Givahu 1 to, ze se projektu ucastnila

vétSina studentll studujicich jiny obor nez chemii a jen malé procento ,,chemika*

(v 1. kole 7 chemikd ze 111 respondentd, ve 2. kole 10 chemikd ze 73 respondenttl, vice
viz tabulka 18).

128



Zaroven je potéSujici, ze 1 Ti studenti, ktefi by tento projekt do vyuky nezaradili,
by ale vyuzili projektovou metodu jako takovou ve svém oboru se svym vlastnim

tématem.

. Tab. 18 — Pocet chemiku z celkového poctu respondentty

Pocet ,,chemikui“ 7 celého poctu respondentii

1. kolo 2. kolo
kombinace pocet % kombinace pocet | %
Humanitni 75 67,57 | Humanitni 45 61,64
Pfirodovédna | 12 10,81 | Pfirodovédna | 18 24,66

SmiSena 20 18,02 | SmiSena 10 13,70
Neuvedeno 4 3,60 | Neuvedeno 0 -
celkem 111 100 | celkem 73 100
ztoho 7 | 630 |AmOho 10 | 13,70
chemici chemici
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4. Preference jedné ze dvou variant pokusu v konkrétnim miniprojektu

Chromatografii (konkrétn¢ rozloZeni barev na zakladni barvy) je mozné provést
nejen pomoci riznobarevnych fixd na Skolni kiid¢, ale napi. také pomoci barevnych
lentilek a filtraéniho papiru. My jsme zvolili fixy na kiid¢ proto, ze pro nas byly fixy
I kfidy jednoduseji dostupné, nez napf. v daném moment¢ filtraéni papir. Roli hraly
| finanéni moznosti, kiidy byly celkové levnéjsi a dale i po pokusech vyuzitelné.
Nepopirame, ze lentilky by mozna vice poslouzily motivacnimu ucelu. Zaroven se nam
vice libi postup barev na kiidé¢ smérem nahoru, protoze to je podle naSeho nazoru blizsi
pfedstavé o chromatografech jako takovych. Tim se ovSem nezfikdme moZnosti
provedeni pokusu s lentilkami.

V tomto ohledu nés ptekvapilo 1 vyhodnoceni dotaznikového Setieni (viz
dotaznik Vv ptiloze 4), které jsme provedli, jelikoz nas zajimalo, jaké varianty by zvolili
sami studenti, kdyby si mohli sami vybrat, co v experimentu pouzit. Studenti zaroven
m¢eli zdivodnit svlj vyber.

,,Lentilky na filtracnim papiie“ sice zvitézily v obou kolech — k této varianté se
priklani v 1. kole 47,42 %, ve 2. 42,62 % studentti, ale v tésném zavésu za nimi se
umistily ,.fixy na kifidé“, ty zvolilo v 1. kole 38,14 %, ve 2. 39,34 % dotazovanych.

V obou ptipadech se sami respondenti rozhodli uvést i moznost eboji (1. kolo

14,43 %, 2. kolo 18,03 %), kterou jsme v dotazniku ani nenabizeli. Viz tabulka 19.

Tab. 19 — Vyhodnoceni 2. otazky z 2. ¢asti dotazniku (O miniprojektu),

porovnani 1. a 2. kola

3. Chromatografie (konkrétné rozloZeni barev na zdkladni barvy) 1ze provést
nejen pomoci riiznobarevnych fixit na Skolni kiidé, ale také pomoci lentilek a
filtracniho papiru.

A) Upvitali byste 7 hlediska Zaka versi:

odp. 1. kolo 2. kolo
pocet % pocet %
o |lentilkyna g | 47 gp |lentilkyna o oe |60
filtra¢nim papire filtra¢nim papire
1. s fixy na kiid¢ 37 38,14 | s fixy na kiide 24 39,34
3. | oboji 14 14,43 | oboji 11 18,03
celkem 97 99,99 | celkem 61 99,99
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V odpovédich, pro¢ by zvolili tu ¢i onu moznost, studenti uvadéli divody, které
byly ve své podstaté totozné, jak v prvnim tak druhém kole. Pfekvapujici na odpovédich
bylo to, Ze respondenti uvadéli stejné divody pro svd rozhodnuti, ale volba se
u jednotlivych dotazovanych lisila, resp. Ze divod preferenci je pfevazné jeden a tentyz,
at’ uz jsou preferovany lentilky nebo fixy. Bylo napt. uvedeno, Ze lentilky se mohou
snist, coz je nezadouci, protoze nic nezbude na pokus, na druhé strané je to vynikajici,
protoze nam poslouzi jako odména. U obou variant se objevilo, ze pravé ta dana je
zajimave¢j$i nez vSechny ostatni. Piinosny je i napad nechat studenty, at se sami
rozhodnou, ktery z pokust by chtéli vyzkouset.

Dale uvadime souhrn voleb studentii pro rtizné varianty:

Pro fixy:
» Nejcastéji pfevazovala obava, Ze by se lentilky snédli diive, nez zacne pokus.
» Na druhou stranu jsou fixy a kiidy dostupnéjsi — jsou prakticky v kazdé skole
a lentilky jsou oproti tomu ,,naro¢né* z hlediska shanéni.
» S fixy to je zajimavéjsi a odborngjsi. Fixy maji vice barev nez lentilky.
Pro lentilky:
» Prevazovalo to, Ze zbytek se da snist, da se tak i v priibéhu mlsat.
» Bylo by to zabavnéjsi, atraktivnéjsi, neobvyklé a zajimave;si.

» Détem jsou lentilky o hodné blizsi.

» Oboji je zajimavé.

» Bylo by dobré vyzkouset obé moznosti, napt. jedna skupina by zkousela lentilky
a dalsi fixy.

» Bylo by dobré, kdyby si kazdy mohl vybrat, ktera varianta je pro n¢ ,,lakavejsic.
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5. Hodnoceni konkrétniho realizovaného miniprojektu studenty uéitelstvi

Po realizaci miniprojektu nas zajimal i nazor studentd na pravé uskutecnény
projekt. Studenti mé&li moznost vyjadfit nejen to, co je podle jejich nazoru piinosem
¢i nevyhodou projektové metody, ale také vyslovit sviij vlastni ndzor na miniprojekt
a odpovédét najednoduchou a obecnou otazku, co se jim libilo ¢i nelibilo
na miniprojektu, jehoz se pravé zucastnili.

Té&Si nas, Ze studenti praci na projektu hodnoti velmi kladné. Z jejich odpovédi
lze vycist, ze vyzdvihli (mozna i nevédomky) pravé ty typické znaky, které odlisuji
projektovou metodu od metod ostatnich.

Na tom, co studenti na projektu hodnoti pFiznivé, se respondenti v obou kolech
V podstaté shodli, jen Cetnost byla mirn¢ rozdilnd. Za pozitivni na probéhlém projektu
pokladali studenti obou kol to, Ze se jednd o zabavnou, netradicni metodu, kterad
zpestiuje vyuku, vyzdvihovali také vyhleddvani informaci a tim obohaceni o nové
zajimavé védomosti a zkuSenosti, dale uvadéli skupinovou praci a spolupréci ¢i pokus,
i kdyZ tfeba nevysel.

Ptedlozeno bylo dale napt. podporovani kreativity, samostatna prace, volnost
projevu, prakticka stranka, prezentace kolegt apod.

Ze zajimavych odpovédi vybirdme napf. moZnost srovnani s ostatnimi, dobry
pocit z vlastni prace, ucivo vidéné z vice hledisek, inspirace do budoucna, zajimavé
podani ,,nudné¢ho* uciva.

Pro tuplnost pfinaSime v pfiloze 6 z celkového vyzkumu nejen nejCastéji
predkladané divody, ale 1 zajimavé odpovédi. Nabizime i1 doslovné citace, které byly

vicekrat uvedeny.

Toho, co studenti hodnoti nepiiznivé ¢i ptimo negativné, uz bylo nesrovnatelné
mén¢ oproti tomu, co studenti na projektu vyzdvihovali. Nicméné muzeme vse shrnout
z obou kol do né€kolika hlavnich nasledujicich boda: ¢asova naroc¢nost projektu, slozité,
narocné, nezajimavé (chemické) téma, malo Casu, nevydafeny pokus, nezapojeni se
vSech do projektu, ale tieba také nutnost velké piipravy pomiicek a mala piistupnost
k informacim.

Jsme si védomi toho, Ze informacnich zdrojti méli respondenti k dispozici malo,
ovSem byli na to upozornéni vzhledem k podminkdm a Ucelu celého vyzkumného

projektu. To jsme zménit nemohli. Casova hlediska jsou taktéZ pochopitelnd, sami

132



bychom nyni projekt naplanovali na vétsi pocet hodin (viz kap. 5.2.7.2, konkrétné
2. Casové zaiazeni konkrétniho miniprojektu do vyuky).
Opét pro celkovy dojem nabizime v piiloze 7 nejvice predkladané davody, které

ee v

se Castéji ¢i méné Casto objevovaly. Zaradili jsme i n€které citace.

Radi bychom se zastavili nad nékolika zajimavymi reakcemi studentii. Je
bezesporu pozoruhodné, Zze mnozi studenti upiednostfiuji mnozstvi informaci
pted ziskanim pottebnych dovednosti. Dokladaji to odpovédi typu: ,,vykladem by se
stihlo vic* apod. Nékolik studentii se domniva, Ze je pro zaky tézké umeét hledat a tridit
informace. Muze se stat, ze informace budou nespravné, zaci nepoznaji zakladni
informace ¢i se utopi v detailech. S tim souhlasime, ovSem na druhou stranu, pravé
zvlasté témto dovednostem se Zaci maji moznost ucit pravé diky projektové metodé,
jisté 1 tfeba na ukor mnozstvi védomosti,

Daéle je zajimavé, ze studenti by povazovali za zddouci, aby Zaci méli na praci
stejny podil ¢i délali vSe stejn€. Zajimavé by bylo rozebrat, co tim presné mysli. Zda to,
aby vSichni zaci d¢lali vSechno, vadi jim tedy, Ze kazdy déla néco jiného — jiny typ
¢innosti. Nebo je to tak, Ze dle jejich nazoru jeden zak toho d€la min ¢i vic, nez déla ten
druhy ve skupiné. Zde je to velmi t€Zké posuzovat a myslime si, ze to ani nelze
objektivné posoudit a ani to neni ucelné, ucelem je prave to, aby se kazdy realizoval, jak
umi, jak chce, jak se domluvi s ostatnimi. A kategorie ,,min a vic* se tu dle naseho
minéni neuplatni vibec. Kazdy ze sebe vydd néco, co druhy ne a ten projekt zase
obohati né¢im jinym. A tim se dostavame k tomu, ze studentim také vadi, ze ucitel pak
nepatra po tom, kdo co presné délal, coz neni ani v jeho silach. (Viz hodnoceni a kritéria

hodnoceni v kap. 5.2.7.1.)

Zavérem bychom jeSté chtéli upozornit na nékteré¢ rozporuplné odpovéedi, jez
odrazeji slozitost a dialektiku pouziti zfejmé jakékoli metody vyuky. Shrnuli jsme je
do kratsich ,,paradox” a miizeme z nich vyvodit napf. to, ze kazdy respondent vnima
prubéh stejného projektu trochu jinak, ne kazdému studentu se ucitel ,,zavdéci®, ¢i ta
ktera metoda mu vyhovuje.

» Projektova metoda piinasi méné¢ stresu, ale pro nékteré je naopak stresujici.
» Projektova metoda piinasi zapojeni celé skupiny, ale naopak jsou tu obavy, aby
se vSichni zapojili.

o w7

» Je zde prostor pro samostatnou tvuréi ¢innost, ale ne vSichni se realizuji.
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> Zaci se naudi pracovat s informacemi, ale zirovef je to povaZzovano
za nevyhodu, protoze je slozité hledat a tfidit informace.

» Projektova metoda utuzuje kolektiv, ale zaroven mohou prob&hnout hadky,
rozepie, nespoluprace apod.

» Studentiim se nelibilo, ze m&li malo ¢asu, jinym, Ze méli az pfili$ Casu.

» Libil se jim pokus, naopak nékterym se nelibil.
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5.2.7.3 3. ¢ast, tykajici se aktivity Zakii/studentii béhem projektu

1. Projektova metoda jako jeden ze zpusobu zatraktivnéni pfedmétu chemie

Je nesporné, ze projektova metoda jako aktivizacni metoda pfispiva k aktivité
zakt. Domnivame se, ze je to pfedevsim diky hlavnim rystim projektové metody, jimiz
jsou vyhledavani a zpracovani informaci, spoluprice, samostatnd prace, moznost
uplatnéni népadu, kreativity, talentu, volnosti ve vybéru prezentace atd. (Podrobnéji viz
kap. 4.2.6.)

Zamysleli jsme se nad tim, zda miniprojekt na chemické téma mize pomoci
ke zvySeni zajmu o chemii. Domnivame se, ze zaci/studenti, ktefi ziskaji zkuSenosti
s projektovou metodou svou UcCasti v realizaci konkrétniho projektu s chemickou
tématikou, budou 1épe nahliZet na chemii jako takovou. Myslime si, Ze ,,povést” chemie
jako neoblibeného predmétu (viz kap. 1) je do jisté miry dana velkym poctem
odbornych terminli, neporozuménim ur€itym slozitéj§Sim chemickym metoddm,
vypoctiim, reakcim, nazvoslovim apod. Proto jsme chtéli vyzkouset, zda je mozné
prekonat nékteré obavy tim, Ze zaujmeme zaky nécim jinym, jinym piistupem, jinou
metodou, jinou ¢innosti pro né netradi¢ni, konkrétné i napft. tim, Ze si sami vyhledavaji
informace nejen ty stéZejni, ale také zajimavosti, které sami chtéji, dale tim, Ze si sami
mohou zvolit, jak budou své vysledky prezentovat, tedy mohou do projektu vnést své
napady, svou kreativitu, svij talent atd., apod. a tim se zvysi jejich zdjem o dané téma
a potazmo i 0 chemii jako takovou.

V neposledni fad¢ jsme do projektu zatadili pokus, protoze se domnivame, Ze
kdyz maji Zaci/studenti moznost si sami pokus prakticky vyzkouSet, Ze je to nejen bavi,
ale hlavné Ze danou problematiku Iépe pochopi a Iépe si ji zapamatuji (v naSem piipadé
metodu chromatografie). Experiment s fixy na kiidé je navic velmi jednoduchy,
barevny, nazorny a efektni, v podstaté si ho mohou studenti vyzkouset i kdykoliv doma,
protoze neni naro¢ny na pomicky a neni nebezpecny.

To vSe dle naSeho ndzoru miize zéky/studenty motivovat, aktivovat k dalsi
¢innosti a tfeba vést 1 k zajmu o dany predmét.

Chtéli jsme se piesvédcit, zda na tuto problematiku maji studenti stejny nazor
Cise na ni divaji jinak. Mozné odpovédi a nazory jsme vyhledali v odpovédich
na dotaznikové otazky, na otazky z miniankety a jesté jsme se béhem realizace projektu

zaméfili svym pozorovanim konkrétné na reakce studentl na oznameni, ze se jedna
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0 chemické téma v kontrastu schovanim studentd v dalSich c¢astech projektu
(napf. motivace, provedeni experimentu apod.). Zajimalo nds, zda se postoj béhem

projektu zméni ¢i ne.

Z dotazniku a miniankety vybirame z nékolika odpovédi i nazory konkrétné

na chemii a z&jem o ni.

Odpovédi jsme nashromazdili z dotaznikovych otazek:
metod¢)
5. b) Pro¢ byste pouzili projektovou metodu ve své budouci praxi. (Obecné o projektové
metodé)
4. Je Gcelné zatazovat miniprojekt do vyucovani? (O konkrétnim miniprojektu)
a z miniankety:
Co se vam na projektu libilo?

Co préace na projektu zaklim ptinasi?

Z nazoru a odpovédi jsme vybraly ty, které povazujeme za jednu z moznosti,
ktera pomdhd k zatraktivnéni jakéhokoliv pfedmétu a zaroven 1 konkrétné

k zatraktivnéni chemie.

» Projektova metoda je netypickd nova zajimava zdbavna metoda, nenudna,
nestereotypni, zaky zaujme a bavi, netradi¢ni hodina, uceni hrou, nova aktivita,
zpestteni hodiny, zajimavé podani ,,nudného* uciva, mozZnost pochopeni
pomérné slozitého vyrazu pomoci jednoduché a zidbavné metody, dokdze
zpestfit a oZivit vyuku,

» projektova metoda vede k aktivité zaka,

v

projektova metoda zvysuje nadSeni zaku, chut’ do realizace, vlastni snahu,
» projektova metoda pfinasi nové motivace, projektova metoda zaky pozitivné
motivuje, zaci pak zpracuji 1 nezajimavé téma zajimave,

» projektova metoda umoznuje vnést fantazii do vyuky,

v

projektova metoda podporuje kreativitu, tvofivost, tviiréi ¢innost,

» projektova metoda umoziuje zabyvat se tim ¢i vybrat si to, co zaky zajima,

136



vV V VYV V A\

A\ 4

VvV V.V V V V V V V¥V

projektovd metoda dava prostor pro napady a vlastni realizaci, vyjadieni se

vlastnim zptsobem,

projektova metoda piind$i moznost nahlédnuti do problému z vicero uhla,

prezentace kolegu, (,,M¢li jsme Sanci se od ostatnich skupin dozvédét, co jsme

neveédeli nebo nedokazali ztvarnit.”, ,,Pii vystupu vice skupin se dozvime jedno

ucivo z vice hledisek.*),

projektova metoda piindsi dobry pocit z vlastni prace, moZzZnost srovnani

S ostatnimi, inspiraci do budoucna,

nazorna prakticka ukazka, propojenost praxe s teorii,

projektova metoda zlepSuje vztah k danému piedmétu,

projektova metoda dokaze ucinit zdbavnym jakykoliv predmét,

projektovd metoda vede k pochopeni slozitych definic a uciva diky praktické

ukazce (pokusy),

projektovd metoda dokdze zménit piistup k predmétu (pokus muze vyvolat
z4jem o predmét),

je to zajimavé zpestieni hodin chemie,

libil se zajimavy pokus (i kdyz nevysel),

bylo to dobré pro pochopeni principu dané metody (chromatografie),

je to prakticky piiklad a déti to bavi,

,KdyZ ucitel najde Cas, tak ano, protoZe tento miniprojekt ,,zlidSt'uje* chemii.*,

déti poznaji, Ze chemie je zdbavna,

jde o vyuziti chromatografie v praxi,

da se pouzit i v jinych hodinach,

»Konkrétné na chromatografii se nam libilo to, Ze jsme se dozveédéli, jak se déli
barvy a jaké naopak vzniknou pfi jejich skladani. Bylo to pro nés zajimaveé.®,

kresleni a vybarvovani, barvicky, (barvicky, fixy, voskovky, velké mnoZstvi

barevnych fix1),

Z ptedlozenych odpovédi vyplyva, Ze sami studenti nejen poukazuji na to, co je

pti miniprojektu zaujalo, co povazuji za pfinosné v projektové metodé a vyzdvihuji tim
zakladni rysy projektové metody, Ze ma smysl zafazovat projektovou metodu,
konkrétné miniprojekt o chromatografii do vyucovani, ale sami také uvadéji, ze
projektova metoda je jednou z moznosti, jak urcity predmét ,,zIidstit”, zatraktivnit

¢1 zajimave podat ,,nezajimavé™ téma.
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Z pozorovani v obou kolech mizeme ucinit stejny zévér. Nejprve vétSina
studentit s nelibosti pfijala, ze se jedna o chemické téma, jen velmi malé mnozstvi
studentii bylo i nadéale bud’ neutralnimi, nebo se naopak t&sili. Zda to byli studenti
chemie, jsme neméli moznost ovérit. Ale pozdéji je motivace projektu, pokus
a vymysleni vlastni prezentace vtdhlo do tématu natolik, ze uz jim chemické téma
nebylo vitbec nepiijemné, naopak vétSina studentii nadSené spolupracovala.

Motivace byla pro studenty zjevné piekvapiva a velmi je zaujala. MozZna to bylo
1 tim, Ze zprvu nebyla z oblasti chemie. Studenti aktivné vzpominali na vytvafena slova
z dob Narodniho obrozeni jako naptf. bfinkoklapka, Ccistonosoplena apod.
A'i po piedlozeni historické chemické periodické tabulky prvka s nazvy jako
napft. chaluzik, kostik apod. nadale ochotné spolupracovali a bylo vidét, Ze s nadSenim.

Jak jsme ptredpokladali, zaujal studenty i samotny experiment. Pokus vyrazné
oslovil snad vSechny pfitomné. Nékteti studenti prosili o dalsi kiidy a provadéli pokus
jesté jednou. V kazdém seminafi byla alespoil jedna skupina, které se pokus nezdafil.
Néktefi se nevzdavali a pokouseli se provést pokus znovu. Ale i1 tak byla tato Cast
pro studenty piinosna a motivujici k dalsi praci.

V etapé pfipravy na prezentaci byli studenti tak zaujati vymyslenim napadt
pro naslednou tvorbu prezentace, Ze prvni reakce nelibosti z chemického tématu byla
davno zapomenuta a nahrazena vtaZzenim do ¢innosti. Stejné tak samotné
prezentace probihaly s chuti samotnych Gcinkujicich i zaujetim divaka.

Zavérem lze tedy fici, Ze projektova metoda je bezesporu moZznym nastrojem

pro zatraktivnéni chemie.
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2. Zjisténi aktivity studentu v jednotlivych etapach a atraktivity téchto etap béhem

realizace projektové metody v konkrétnim miniprojektu

Béhem realizace projektu jsme se zaméfili svym pozorovanim konkrétné
na aktivitu studentti béhem projektu a atraktivitu jednotlivych etap projektu Zajimalo
nas, ve které Casti projektu jsou studenti vice ¢i méné aktivni a ktera etapa je pro né
nejatraktivnéj$i, zda je néktera faze zaujme vice nebo naopak danou etapou projdou jen,

protoZe musi.

Mira aktivity studenti se v jednotlivych ¢astech miniprojektu zvySovala
a snizovala, ovSem celkové muzeme konstatovat, ze po cely priubéh projektu byli
studenti vice ¢i méné aktivni (viz obrazek 5). VSe zéalezelo na dané etap¢ a pristupu
studentl k ni. Zaméfili jsme se tedy konkrétnéji na aktivitu z hlediska nadSeni studentt,
resp. nezajmu ¢i lhostejnosti k dané ¢innosti v urcité fazi projektu, resp. zkoumali jsme

atraktivitu jednotlivych etap projektu.

Jednani, chovani a pfistup studenti byl v kazdém seminafi, v obou kolech
naprosto totozny. Z celkového pozorovani vyplyva, ze nejméné atraktivni ¢asti celého
projektu byla 1. etapa, ve které studenti hledali a zpracovavali informace. Atraktivné;si
¢asti byl pokus, ktery zaujal snad vSechny studenty a za nejatraktivnéjsi cast lze
povazovat pfipravu na prezentaci. Ob€ motivace (Gvodni k samotnému projektu
a motivace pred pokusem) byly taktéZ velmi UspéSné, protoze zaktivizovaly studenty

K praci a vyvolaly jejich zajem o dalsi ¢innost.

Motivace, kterd prob¢hla na samém zacatku projektu, studenty velmi zaujala.
MozZna 1 tim, Ze nebyla Uplné celd z oblasti chemie. Studenti zacali ochotné pracovat
a odpovidat na nase otazky.

Zaktivizovali se tim k 1. etapé projektu, kterd nesla nazev: ,,Expedice

(1133

za tajemnym slovem: ,,chromatografie*“‘. OvSem zde je nutné poznamenat, Ze tato etapa
se po prvnim vzbuzeni z4jmu stala postupné jednotvarnou a studenti hledajici
a vypisujici nalezené informace tuto cast ,,plnili“ s mensim zdjmem. Zalezelo to do jisté
miry i na tom, kolik informaci nalezli a zda objevili 1 né€jaké zajimavosti ¢i ne. Byla to
celkove asi nejmonotonnéjsi a nejméne vzrusujici etapa projektu. Rozhodné ale nelze

fici, ze by studenty vibec nezaujala, spiSe pii ni neprojevovali takové nadseni jako

139



ujinych ¢asti projektu. Na druhou stranu musime poznamenat, ze kromé hledani
informaci, které se tykaly daného tématu, si studenti se zdjmem prohlédli i ucebnice
a knihy, které jsme donesli ,,navic* a chromatografie se v nich vitbec nevyskytovala.
Velké oZiveni pfinesla motivace k experimentalni ¢asti, kterd s sebou pfinesla
I chut’ do dalsi prace. Pokus vyrazné¢ oslovil snad vSechny ptitomné. I kdyz byli néktefi
studenti zklamani tim, Ze se jim pokus nezdafil, byli i taci, ktefi se nevzdavali

a pokouseli se o Uuspésny vysledek znovu, i pfes neuspéch se jim experimentovani libilo.

Obr. 5 Studenti pfi realizaci projektu

Ptiprava na prezentaci byla urcité nejvice ,,vzrusujici* ¢asti, kterd vtahla snad
vSechny studenty do aktivni ¢inorodé prace, a také na nich bylo projevované nadSeni
vidét. Studenti ziveé diskutovali nad tématem, jak ho uchopit a pfedvést ostatnim. Bylo
vidét, ze volnost ve vybéru podoby zavérecného vystupu studenty nesmirné iniciovala

k dané praci.
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Zavérecna prezentace se nesla ve vzruSujici atmosféfe. Na studentech bylo
patrné, Ze se chtéji pochlubit nejen tim, jaké informace a zajimavosti nasli a jaké napady
pro vyuziti chromatografie sami piinaseji, ale také jak v§e zpracovali do svého vystupu.

Po skonceni prezentace se rozvinula i kratké diskuse nad danym vystupem a tim
se vytvoril mistek pro hodnoceni sebe sama i ostatnich skupin, které bylo pro studenty

neméng zajimave, jak z hlediska hodnoceného tak hodnoticiho.

141



3. Vybér typu prezentace (v zavislosti na zdiraznéni urcité formy/podoby vystupu)

Jednim z vystupli miniprojektu o chromatografii byly prezentace studentt.
Pokud chceme porovnat obé kola, co se ty¢e napf. poétu typu prezentaci, tak zjistime,
ze v obou kolech bylo nejvice plakatii. Zda se nam ale, Ze napaditéjsi byly v kole 1.
Druhy nejcastéjsi typ prezentace byly v obou kolech scénky. Je pozoruhodné, ze
3 scénky, které prob&hly nezavisle na sobé v riiznych semindiich v 1. kole, byly
podobné (napad s politim ,,barev a Gtéku rozlozenych ,,barev*, které znazornili sami
studenti). Stejné tak v kole 2. napadlo studenty ,,0zivit“ M. S. Cvéta, opét se ob¢ scénky
uskutecnily v riznych seminéfich.

Zajimavé je 1 to, ze v 1. kole bylo stejn¢ bdsni jako scének a v kole 2. byla
vytvofena pouze jedna béseil.

Vyklad neopousti témét stejné procento studentd v obou kolech (12,5 % —

1. kolo, 13 % — 2. kolo). Jako tradi¢ni metoda vyuky je tedy stale pevné zakofenéna
I U samotnych student.

Potésujici jsou ovSem i ,,netypické™ prezentace jako povidka, comics, zrapovana
pisent apod., které se sice vyskytly v mens$i mifte, ale za to byly pfijimany samotnymi
»studenty — divaky* s nejvetsim nadSenim a ohlasem.

Celkové konstatujeme, Ze napady studentli jsou rozmanité, pestré, coZ se
projevilo v prezentacich (viz tabulka 20). Studenti sami jsou hravi a tvofivi. Velkou
miru tvofivosti je jisté mozné odekavat i od zakt druhého stupné ZS, je oviem nutné

pocitat s ponékud vyssi mirou vedeni a pfedbézné kontroly ze strany ucitele.

Na plakdtech se nejcastéji objevovalo vysvétleni metody chromatografie a popis
pokusu, to vSe bylo doplnéno o vyuziti, rizné zajimavosti, napady, v¢etné zadoucich
ptesahtl do jinych oborl ¢i tfeba samotny navrh na dalsi pouziti v urcitych oblastech
lidského Zivota. I kdyZ téma nebylo tak Siroké, piesto byly plakaty kazdy jiny, liSily se
po strance grafické i obsahové, ale také hlavné z hlediska originality, konkrétnich
napadu a tvofivosti studentl (viz ptiloha 9).

Za jeden z nejzdafilejSich plakati povazujeme ten, na némz jsou jako ustfedni
motiv zobrazena siamska dvojcata (viz plakat na obrazku 1 v piiloze 9). Ta
znazornovala ,slouc¢eninu® (fixy) a posléze se analogicky rozdélila podle ,,genetiky*

a vlastnosti na jednotlivé ¢asti (elementy, barvy).
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Zajimavym néapadem jiné skupiny bylo uplatnéni michdni barev pro obarveni
kvétin (viz plakat na obrazku 1 v ptiloze 9) nebo pekné ztvarnéni ,utikajicich barev
po kiid¢ na zaklad¢ rozdilnych rychlosti (viz vyiez plakatu na obrazku 1 v piiloze 9).

Jesté bychom radi zminili nékteré zajimavosti z odprezentovanych plakatt.
Jedna skupina vystizn¢ piirovnala rozdélovani slozek smési k rozdéleni slov
vytvafenych v dobé Narodniho obrozeni (tato slova byla pouzita nami jako motivace
pro téma — viz navrh miniprojektu Vv ptiloze 3), tedy stejné jako se jim pii pokusu
rozdélila jedna barva na dvé, tak analogicky se napt. slovo Cistonosoplena rozdéli
na 3 slova (resp. vytvorené slovo ma 3 zaklady slov), i kdyz proces je opacny. Jina

skupina ozvlastnila povidani nad plakatem ve stylu vypravéni privodce na zamku.

Tab. 20 - Pocty jednotlivych forem prezentaci, 1. kolo

Prezentace — 1. a 2. kolo
1. kolo 2. kolo
typ poée_t % typ poée_t %
prezentace skupin prezentace skupin
plakat 16 40,00 | plakat 12 52,17
scénka 7 17,50 scénka 5 21,74
basen 7 17,50 | vyklad 3 13,04
vyklad 5 12,50 | basen 1 4,35
prednaska 2 5,00 rapovana pisen 1 4,35
povidka 1 2,50 popis pokusu 1 4,35
comics 1 2,50
leporelo 1 2,50
celkem typ}"l 40/37 100 celkem typ'ﬁ 23 100
prezentaci prezentaci

Vynikajici a vyborné ztvarnény byl i comics jak po strance grafické, tak
po strance obsahové. Strucné, jasné a vtipné vystihly studentky podstatu a vyuziti
chromatografie, také vynalézavé objasnily ne/spojitost chromu s chromatografii
I za pomoci vyuziti chromu jako soucasti pfipravku na hubnuti a navic vSe napadité
prevedli do praktického zivota dvou kamaradek jakozto hlavnich hrdinek comicsu (Viz

ptiloha 10).
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Dalsim typem prezentace byly scénky. Kromé téch, ve kterych se objevila
»hodina chemie®“ v podobé vykladu, ukazky pokusu ¢i zkouseni zakt ucitelem, véetné
zapojeni ostatnich student, prob&hly také zajimavé scénky, ve kterych se ztvarniovala
zmeéna barev. Napf. se jedna studentka s fialovym/€ernym trickem ,,polila® vodou a z ni
,»vystoupily* studentka s modrym trickem a s trickem cervenym. Podobna scénka se
odehréla tak, ze jeden student pfedstavujici fialovou barvu se ukazal a hned zmizel.
Druhy student jako barva €ervena prchal do dali s malym naskokem pted 3. studentem
(hrajici barvu modrou), ktery ovSem ,,Cervené¢ho* nemohl dohonit. Podobné probéhla

nreportaz ze zavodu barev®, kde pro zménu studenti pouzili barvy modré, nésledné

zelené a zluté. (Viz obrazek 6.)

Obr. 6 — Studentky pfi prezentaci scének s ,,polivanim™ a ,,rozestoupenim* barev

Za vydatené povazujeme také scénky s pfitomnosti M. S. Cvéta. Podobny napad
se uskutecnil ve dvou ruznych seminafich. Zatimco jedna skupina v ramci scénky
»havstivila® M. S. Cvéta coby pana v domové diichodcl a poprosila ho o vysvétleni
chromatografie, druhd skupina pojala celou zaleZitost trochu jinak. Jako nataceci $tab
wnavstivila“ ZS (zaky byli vSichni pfitomni na seminaii), kde se rozhodli vytvofit
projekt o tom, co je chromatografie a nevahali kvili vysvétleni vyvolat ducha
M. S. Cvéta, aby jim v8e poveédél (viz obrazek 7).

Velice zdafila byla také scénka nazvana ,teleshopping®, ve které probihala
reklama na obarveni nudné kiidy a vysvétleni principu barveni. Nekteré vtipné slogany,
vystizn€ parodujici tento porad uvadime: ,,Nudite se po veCerech? Nevite co s bilou

kiidou?...Thned objednavejte na tel. ¢islech...“(Viz obrazek 7.)
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Dale nas doslova nadchla i skupina, kterd slozila piseri 0 chromatografii

a nepovedeném pokusu a kterou pak jeden ze studentti zarapoval (viz obrazek 7). (Vice

fotografii z vyzkumu viz ptiloha 8.)

Obr. 7 — Scénky studentti pii prezentaci

Dalsi formou prezentace byly bdsné. Tti nejzdatilejsi a nejvystiznéjsi uvadime
v ptiloze 11.

Z ostatnich forem prezentaci bychom jesté zminili leporelo s tématem pokusu
a povidku, kde hrali hlavni roli panové Modry, Zluty a Zeleny a postupné se tcastnili
jednoho specialniho projektu. Na konci povidky litovali chudaky pany, jak dopadli.
Nékteti se uplné rozplynuli a zmizeli, jini se nemohli navzajem setkat, dohonit apod.

Jeden z vykladii jako nasledujiciho typu prezentace mél zajimavy detail, ktery
urCité stoji za povSimnuti. Skupina prekitila chromatografii na ,,barvopis* po vzoru

vytvareni Ceskych slov z dob Narodniho obrozeni, pouzit¢ho ndmi v motivaci.
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Na zéavér je tteba fici, Ze nejvice v obou kolech bylo plakati a to bez ohledu
nato, zda byly studentim zdUraznovany ¢i uvadény pouze na okraj. V 1. kole jsme
plakaty nabizeli na prvnim misté jako mozny vystup z projektu. V kole 2. jsme plakat
zminili mezi jinymi moznymi podobami prezentaci.

Mozné vysvétleni nejcastéjsiho zvoleni plakatt v obou kolech je napt. v tom, ze
studenti méli na plakat vSe k dispozici pied sebou (papiry, barvy, apod.), a tak je to vice
»svedlo®“ k této moznosti a uz vice nepfemysleli o jinych typech prezentace. Dalsi
divod je zfejm¢ ten, ze vyroba plakatu je moznd nejjednodussi, nejrychlejsi
a nejbéznéjsi forma prezentace, ktera se nabizi. Moznych feSeni mlize byt samoziejmé

vice.
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5.2.8 Diskuse vysledkii a zavéry z vyzkumu

Realizaci miniprojektu o chromatografii ,,Kreslime a ¢marame, ptesto fixy
nezname®, a na zakladé wvysledkli souvisejicich vyzkumnych Setfeni jsme dosli
k n€kolika zavéram tykajicim se nastolenych témat.

Nehledé¢ na tadu problému Ize konstatovat, ze projekt velka vétsina studentt
hodnotila pozitivné, i kdyz vétSina znich jsou ,,nechemici®, nestuduji ani zadny
piirodovédny piredmét. Svoje kladné hodnoceni zdivodnovali motivujici ,,barevnosti
vysledkt®, jednoduchosti experimentu, dale tim, ze se mohli seznamit s projektovou
metodou jako takovou oproti metodam tradi¢nim a zaroven si ji ,,na sob¢ jako zédkovi‘
vyzkouSet. Za pozitivni povazuji také to, ze se jednd o zédbavnou, netradicni metodu,
ktera zpestituje vyuku. Vyzdvihovali také vyhledavani informaci a tim obohaceni o nové
zajimavé védomosti a zkuSenosti, dale uvadéli skupinovou préci a spolupraci ¢i podporu
Kreativity, samostatnou praci, volnost projevu, praktickou stranku, prezentace kolegi
apod. VétSina studentll zadroven ocenila, Ze pro prezentaci dosazenych vysledki mohou
zvolit jakoukoliv formu (nejen klasickou formu referatu) a také toho nalezité vyuzili
bez ohledu na nabizené podoby vystupli. Zaroven nas potésilo, Ze se jako budouci
ucitelé nebrani tomu, tuto metodu pouzit v ramci vyucovani a dany miniprojekt
nepovaZzuji za samoucelny.

Z realizace projektu dale vyplyva, ze nezalezi na podobach experimentalni
Cinnosti jeho aktéra (chromatografie na kiidach nebo papirova chromatografie
z lentilek), dulezité je, ze v obou piipadech je projekt pro zaky/studenty atraktivni,
motivujici k dals$i ¢innosti a rozviji aktivitu samotnych zakt/studentli, coz studenti
potvrdili 1 v celkovém hodnoceni projektu a taktéz to vyplyva ze samotného pozorovani
chovani studentli béhem prace na projektu. Tim jsme se mj. presvédcili o tom, Ze
projektova metoda jako takova je moznym nastrojem k zatraktivnéni predmétu chemie.

Z vysledkt realizace projektu a provedenych Setfeni plynou zavéry, Ze je sice
naroné cely projekt pfipravit (véetné toho, Ze ucitel musi pocitat s mnoha faktory
a podminkami), zrealizovat a zvladnout tak, jak si ucitel naplanoval, ale je to redlné
a ptinasi to s sebou mnoho pozitiv i vyhod oproti tradi¢nim metodam. Lze tedy fici, ze
I kdyz ma projektova metoda nékteré nevyhody, tak i piesto stale pievazuji prednosti
ve formé ziskanych védomosti, rozvijenych dovednosti, uplatnéni osobnosti zaka apod.,

a tak prevlada jeji pfinos jak pro zaky, tak pro ucitele.
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Vzhledem k tomu, Ze realizace projektu, zdvéry z pozorovani a zaroveil i ndzory
studentl potvrdily ¢asovou naro¢nost aplikace projektové metody vyucovani, piinasSime
navrhy nejen na jeji Casové vymezeni v prabehu celého skolniho roku, ale také na tzce
souvisejici konkrétni zafazeni miniprojektu do systému vyuky. Vychazime
z uskutecnéni naSeho konkrétniho miniprojektu i z névrhi studentd Ucastnicich se
projektu.

Casové naroénost realizace projektu je zaloZena na nékolika bodech. V Gvahu
bereme hned nékolik faktort. Prvnim z nich je pfiprava, ktera zabrala ur¢ité mnozstvi
Casu, dal$im je realizace a jeji trvani a zpétna vazba (hodnoceni). Dilezité je také
zamysleni nad tim, jaky ¢as by nam trvalo totéz ucivo probrat klasicky (napt. vykladem)
oproti Casové ztraté¢ pii realizaci projektu (ovSem s vyhodami projektové metody)
a s tim souvisi i to, ze ucitel musi zvazit, zda je uc¢ivo vhodné pro realizaci projektu,
resp. ucitel by mél vybrat to ucivo, které se pro projektovou metodu nejvice hodi, a to
I z hlediska ¢asového.

Na zaklad¢ prostudovani RVP (osnov, ucebnich planti), dale na zéklad¢ nasich
zkuSenosti s realizaci projektové metody a nazort studentt, kteti se projektové metody
ucastnili, pfiCemz jsme vzali v Gvahu i1 predchozi faktory, jsme ucinili zavér, ze je
ucelné podobny miniprojekt zafazovat do vyuky v priméru 2x rocné. Z hlediska
casového by bylo ptihodné, kdyby se jednalo napt. o dvouhodinovy projekt a projekt
celodenni, popt. projekt dvouhodinovy a tydenni (at’ uz ¢aste¢né domaci ¢i jen $kolni)
apod.

Po naSich zkuSenostech s realizaci projektu a na zdkladé¢ vyzkumného
pozorovani se domnivame, ze zaci/studenti by se s projektovou metodou méli setkat
V ramci povinné vyuky, a to predev§im z dlivodu jiného stylu prace, rozvijeni jinych
dovednosti oproti tradi¢ni vyuce, pro uplatnéni zakovych kvalit, talentu, jeho napadd,
které jinak zustanou uciteli skryty apod. (Podrobnéji viz kap. 4.2.6.)

Pti realizaci navrhovaného miniprojektu s tématem chromatografie jsme se také
presvédéili o tom, Ze tento konkrétni miniprojekt by na ZS bylo lepsi rozlozit do vice
hodin, nez do paivodné planovanych dvou vyucovacich hodin. Studenti VS byli schopni
miniprojekt v tomto ¢asovém rozpéti zvladnout, ale Zaci na ZS pracuji jisté pomaleji
napft. pfi vyhledavani a zpracovavani informaci, protoze maji méné€ zkuSenosti neZ
studenti VS. Ur¢ité bychom navrhovali vice ¢asu i pro piipravu prezentace. Proto
predkladame navrh, ze by se tento miniprojekt mohl uskutecnit v ¢asovém horizontu

3-4 vyucovacich hodin, resp. v projektovém ptildni.
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Piedpokladame, e rozd&lovani zaka do skupin na ZS je zcela jistd vzdy
problematické, a to z mnoha divodi. Domnivali jsme se, Ze na VS odpada vétsina
problémt s touto Cinnosti, vzhledem k vyspé€losti studentt, jejich odpovédnosti, pristupu
k praci na seminafich a v neposledni fadé k oboru (ucitelstvi), jez studuji, nicméné nase
zkuSenost ndm tuto praxi ne zcela potvrzuje.

Jsme si védomi rizik spojenych s vytvarenim skupin. Moznych problému je
mnoho (viz kap. 4.2.6), coz potvrdily i nazory student na danou problematiku, mnohé
problémy vyzdvihli i sami studenti. My jsme se piesvédcCili o problémech spojenych
s volnym rozdélenim studentti (studenti si vytvofili skupiny sami), napf. o nucené
spolupraci a komunikaci a nezajmu o praci na projektu (podrobnosti viz kap. 4.2.6
0 nevyhodach projektové metody). Na zakladé naSeho vyzkumného pozorovani s timto
rozdélovanim do skupin a na zakladé nékterych nazort studentii bychom doporucovali,
aby skupiny z4kd na ZS vytvatel ugitel, ktery zdky zna a ktery miize vytvofenim skupin
na tomto zaklad¢ eliminovat problémy s tim spojené. Stejné¢ tak bychom navrhovali
postupovat ina SS, ale ne vzdy, ob&as bychom studentiim dopfali moznost, aby se
rozdélili do skupin sami (jako projev divéry a dobré viile). Na VS bychom i pies nase
ne vzdy pozitivni zkusenosti nadale nechali studenty, aby se do skupin rozdélovali sami,
a to z n€kolika dlivodli — studenti jsou dospéli a méli by si uvédomovat rizika s tim
spojend, ktera by méli umét prekondvat (nebo se to naucit) a zaroveil neni v moci

uditele na VS znat viechny studenty.

Presvédcili jsme se o tom, Ze hodnoceni prace zaki/studentli na projektu je
opravdu velmi problematické a to z n€kolika hledisek, a sice co hodnotit, jak hodnotit
i kdo hodnoti. Pfinasime proto tyto navrhy feSeni. Na zaklad¢ vlastniho pozorovani
avyplyva to i z nazort studentl, ktefi také davaji ptednost slovnimu hodnoceni, si
(v jakékoliv podob¢ — Gstné, pisemné — listina, ,,diplom™ atd.). Ucitel tak vyzdvihne vse
pozitivni, zéka/studenta tim zaroven pochvali a ten se v neposledni fad¢ 1épe orientuje
Vv tom, ¢eho dosahl, v ¢em je dobry apod. Pro dal$i motivaci bychom jesté ptidali malou
odménu (sladkost, sponzorské dary — tuzky, blocky, popf. 1 néjaky vylet).
Nevylucujeme ohodnoceni nejlepsich ucastnikil projektu i zndmkou, ale zlstali bychom

pravdépodobné jen u vyborné, maximalné chvalitebné.
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O tom, kdo by mél hodnotit, jsme si na zdkladé¢ vyzkumného pozorovani
a zZ n¢kolika odpovédi studentii potvrdili, ze je Zzadouci hodnoceni z nékolika whli
pohledu. Predkladame proto nase néavrhy, kdo a koho by mél hodnotit: hodnoceni
Z hlediska zaka — zak hodnoti sam sebe, hodnoti ostatni ve skupiné, hodnoti ostatni
skupiny; hodnoceni z hlediska ucitele — ucitel hodnoti jednotlivé zaky a celé skupiny.
Dulezité je také mit dostatek ¢asu na veSkeré hodnoceni. Hodnoceni je pak piinosné
proto, ze se zak sam uci hodnotit druh¢, ale také Ze se nauci pfijimat pochvaly 1 zdporné
kritiky ostatnich zaki 1 ucitele.

Abychom mohli dospét k zavéru, jak hodnotit, je velmi dilezité ujasnit si, co
budeme hodnotit. Z naSeho pozorovani a z odpovédi studentl vyplyva, Ze je velmi
dalezité zaméfit se na konkrétni ,,body*, proto na zdkladé¢ vyzkumu navrhujeme tyto
3 skupiny jednotlivych kritérii: ,,védomosti* (ziskané informace, jejich spravnost,
podstata, zajimavosti atd.), ,,dovednosti® (planovani, organizace, spoluprace, prezentace
atd.), ostatni (snaha, chut' do prace, kreativita, napady atd.) a nakonec jesté celkové
hodnoceni celého projektu. (Podrobnéji viz kap. 4.2.7.)

Nase zkuSenosti svéd¢i o tom, Ze na celkovou §ifi pozorovanych jevi jeden
ucitel staci jen velmi té¢zko (nemiize dokonale sledovat vSe, Casto mu néco unikne,
a z tohoto diivodu nemusi pak objektivné hodnotit). Navrhujeme tedy, aby se projektu
ucastnilo vice ucitelll — tymové vyucovani. Tim se do jisté miry eliminuje subjektivita
hodnoceni a je vétsi pravdépodobnost, Ze vice ucitelll zachyti vice dilezitych momentt

v prub&hu projektu.
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5.3 Brainstormingové metody jako iniciace projektové metody

5.3.1 Cile vyzkumného Setieni

Nasim hlavnim cilem bylo zjistit motivacni funkci brainstormingové metody
jako vstupu k metodé projektové a zaroven jako piipravné faze pro vybér urcité cesty,
kterou se studenti budou v projektu ubirat.

Zamg¢rili jsme se také na miru aktivity studenti béhem uskuteciiovanych
brainstormingovych metod. Nakonec néas zajimal téZz ndzor studentli na probé&hlé

brainstormingové metody.

5.3.2 Vytyceni problému a témat vyzkumu

Z uvedenych cili vyzkumného Setfeni vyplyvaji i ndmi nastolena témata. Béhem
vyzkumného pozorovani jsme se pak snazili v ramci téchto nastolenych témat zjistit,
zda jsou nase predpoklady spravné ¢i nikoliv.

Témata vyzkumu byla néasledujici:

1. Brainstorming a brainwriting jako motivace k projektu a zaroven jako piipravna faze
ke zvoleni konkrétniho tématu projektu.

2. Aktivita studentd béhem prace v rdmci brainstormingovych metod.

3. Témata vytvofena studenty.

4. Nézory studentl na brainstormingové metody.

5.3.3 Pouzité vyzkumné metody a vyhodnocovani vysledkiu vyzkumu

V pribéhu realizace brainstormingovych metod jsme pouZili participacni
pozorovani a diskuse. Pozorovani bylo strukturované a jednalo se o pifimé oteviené
pozorovani, G¢astnici déje védeli o nasi ¢innosti pozorovani.

V ramci pozorovani jsme se zaméfili na jednotlivé body, které uvadime zaroven

jako kategorie.
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Vyhodnocovéani participaéniho pozorovani prob&hlo nasledujicim zptsobem.
Béhem realizace projektu jsme si pofizovali zapis formou pozndmek, které jsme
doplnili o dals$i poznamky a komentéaie az po uskutecnéném seminafi. Po té jsme vse
zpracovali tak, Ze jsme si vytvorili jiz zminéné kategorie, jez jsme nésledné okodovali.
Své zapisy, poznamky a komentare jsme pak sefadili podle kodii/jednotlivych kategorii.

Jednotlivé kody s prislusSnymi kategoriemi pak uvadime zde:

1. Brainstorming jako motivace a mozna ptipravna faze projektu.

2. Brainwriting jako motivace a mozna ptipravna faze projektu.

3. Priibéh Cinnosti — aktivita studentd.

4. Vymyslené napady.

5. Vytvorena témata.

6. Nazory studentil na dané zrealizované metody.

Krom¢ participaéniho pozorovani jsme jesté na zavér celé realizace pouzili
diskusi, vramci které jsme zjistovali nazory studentd na dané brainstormingové
metody. Otazky byly Siroké:

» Jak byste hodnotili obé pouzité metody?
» Jaké prednosti tyto metody maji?

» Kterou z brainstormingovych metod byste preferovali a proc?

5.3.4 Charakteristika realizovanych brainstormingovych metod

Objektem naseho vyzkumu byly nami navrzené a zrealizované brainstormingové
metody (brainstorming a brainwriting) na téma ,,voda“ a ,.kovy*“ urCené pro vyuku
chemie na ZS & SS (viz dale navrhy téchto metod kap. 5.3.5).

V ramci pfedmétu Zéklady pedagogiky jsme méli moznost uskute¢nit vybrané
metody (brainstorming a brainwriting) béhem pfednaSky a seminafe o projektové
metodé, které probéhly na podzim roku 2008 na Pedagogické fakulté Univerzity Hradec
Kralové a zarovenl provést naSe vyzkumné Setfeni zaloZené na participacnim

pozorovani. Vyzkumu se zucastnilo 10 studentti 1. rocniku oboru Socialni etopedie.
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5.3.5 Navrhy dvou brainstormingovych metod s chemickymi tématy

Zvolili jsme si dv¢ brainstormingové metody, konkrétné brainstorming
a brainwriting. Cilem téchto brainstormingovych metod je rozvijeni ur¢itych dovednosti
jako napf. komunikace a spoluprace. Obé metody jsou zaloZzeny na asociacich
a vymysleni népadii, dalsim cilem tedy je uplatnéni téchto népadi, ale také
napt. zbaveni se strachu ¢i pfekonani ostychu pted ostatnimi (kdyz zak piSe, co ho
napadne). (Podrobnéji viz kap. 4.1.)

Védomostnim cilem je opakovani a rozsifovani védomosti o tématu ,,voda“
a ,.kovy* v rozsahu daného stupné skoly.

Pokud jsou tyto metody realizovany za ti€elem zvoleni si své vlastni cesty —
konkrétniho tématu v ramci projektové metody, tak cilem je vytvotfeni urcitych skupin
na zaklad¢ ndmétove spolu souvisejicich ndpadli a moznost volnosti pii vybéru témat,

kterymi se zaci/studenti budou dale zabyvat.

Pravidla brainstormingu (viz kap. 4.1) jsme upravili takto:
» zvolené téma ,,voda‘“
studenti pracuji frontalné,
kazdy ma pravo kdykoliv a cokoliv tykajiciho se tématu zapsat na tabuli,
nepiipousti se Zadna kritika,

casovy limit pro vymysleni napadi: 5 minut + 2 minuty,

vV V V V V

rozdéleni jednotlivych napadi do skupin a vymysleni ,,pracovnich® nazva témto
skupinam.
Pravidla brainwritingu (viz kap. 4.1) jsme upravili takto:

» zvolené téma , kovy*

» studenti pracuji ve dvou-az tfi¢lennych skupinach,

» Vramci jedné skupiny ma pravo kdykoliv kdokoliv cokoliv tykajiciho se tématu
zapsat na spolecny papir,

» nepripousti se zadna kritika,

v

casovy limit pro vymysleni napadii: 7 minut,
» po skonceni limitu pfecte vzdy jedna skupina své napady, ostatni maji moznost

si na jiny papir napsat, co je zaujme ¢i co je jesté¢ nového napadne,
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» rozdeéleni jednotlivych napadt do skupin a vymysleni ,,pracovnich® nazva témto

skupinam.

Navrhy téchto metod jsou uréeny jak pro 2. stupeit ZS, tak mohou byt vyuzity
ina SS jako opakovani danych témat & rozsifeni o dal§i zajimavosti a moZnosti
uplatnéni ¢i jako motivace pro dané téma anebo jako ptipravnd faze projektu na tyto

témata.

5.3.6 Vysledky jednotlivych ¢asti vyzkumu

1. Brainstorming a brainwriting jako motivace k projektu a zaroven jako

pripravna faze ke zvoleni konkrétniho tématu projektu

Zda se nam, Ze brainstormingové metody kromé pouziti, ktera vychazeji z jejich
podstaty a pro ktera jsou primarné urceny, jsou idealni motivaci pro projektovou
metodu, protoze zaroveil mohou vyborné poslouzit jako jeji pfipravnd faze
pro nasmérovani na konkrétni cestu, kterou se studenti v projektu vydaji.

Na zaklad¢ pozorovani, kterd jsme uskutecnili, miizeme konstatovat, Ze se ndm
tento na$ predpoklad potvrdil. Po nalezeni témat, kterd studenty zaujala, at’ uz si je
vymysleli sami, ¢i je pfevzali od ostatnich studentli, sami studenti litovali toho, ze
nemohou pokraCovat v €innosti déle, tedy zacit realizovat samotny projekt (omezeni
casové — jiz jsme neméli vice seminart k dispozici).

Dokonce si myslime, Ze by se timto zplisobem mohlo vyfeSit i rozd€lovani
do skupin, které byva problémové. Navrzena témata totiz lakala natolik, ze studenti byli
ochotni se podle nich do danych ,,zajmovych* skupin podle tématu rozdélit a hned zacit
pracovat na projektu. Vysledek motivace a aktivizace byl naprosto patrny v nadseni

studentli do dalsi prace.
2. Aktivita studenti béhem prace v ramci brainstormingovych metod
Brainstormingové metody by podle své podstaty mély podnécovat k aktivité

po celou dobu jejich realizace. Otazkou zastava, zda podporuji i atraktivitu daného

pfedmétu, v naSem piipad€ chemie, ¢i nikoliv.

154



Mira aktivity se béhem realizace brainstormingovych metod ménila. ZvySovala
se a snizovala podle charakteru a pravé probihajici faze provadéné ¢innosti.

Po wvysvétleni pravidel brainstormingu a zadani pétiminutového limitu
k zapisovani napadu se studenti zacali hned velmi aktivné zapojovat a vymyslet napady
a asociace. Po prvnim pfivalu ndpadi tyto zacaly ustavat, ale s blizicim se koncem
limitu se jejich pocet opét zvysil. V tomto druhém vzestupu aktivity jsme nechtéli pfijit

VVVVVV

Vysledek je zaznamenan na obrazku 1 v piiloze 12.

Dalsi vzestup aktivity nastal pti rozdélovani napadt do skupin, které by se pak
staly vychodiskem pro dalsi praci na projektu a pii vymysleni jejich pracovnich nazvi,
vystihujicich spiSe naméty, jimiz by se studenti dale zabyvali. (Viz obrazek 8.)

Pfi brainwritingu byla aktivita rozlozena podobné s tim rozdilem, ze se jednalo

0 pisemnou formu. (Viz obrazek 1 v ptiloze 13.)

Obr. 8 — Studenti se zamysleji nad tématem ,,kovy* v ramci brainwritingu

3. Témata vytvorena studenty

Vysledkem brainstormingovych metod bylo vytvotfeni témat jako vychodiska
pro dal$i praci na projektu.

Na zakladé pozorovani studenti a zcelkového vysledku realizace
brainstormingovych metod miiZzeme konstatovat, Ze vytvofend témata byla pestra

a zajimava a bylo jich vice nez by studenti mohli stihnout uplatnit.
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Tab. 21 — Vytvofené skupiny s pracovnimi nazvy

Brainstorming
téma Voda
zarazeni do skupin

Kde se Pocasi a Vlastnosti Ekologie, Vse co Prazdniny a
muzZeme voda vody ekologické | kroti a voda (vSe
V prirodé (fyzikalni, katastrofy | vyuZiva pres volny
s vodou dést chemické, vodu ¢as, prirodu
setkat a bourka skupenstvi | ekologie asport
V jakych mrak apod.) skvrna piehrada
»podobach® | °C tvrda voda | nadrze prazdniny
snih barva chemie vodarna dovolena
moie led modra studna volny ¢as
feka skupenstvi nutnost mlyn pisen
potok vody potieba vodni kolo | plna vana
soutok Kolobéh chut nedostatek | zdroj horké vody
kaluz vody sul zdroj E lodé
rybnik H,O dést sila sport
bazina kolob&h molekula bourka rychlost 1éto
dést vody Cirost povoden pfiroda
boutka Cistota zivel sn¢hulak
mrak studena tsunami lyzovani
snih Vodni svét | °C napoj
led snih osvézeni
zralok led zralok
rybafstvi deést’ rybarstvi
ryby ryby
Lécivé Jazykovy Profese, Zkoumani
Clovék a voda (télo, pitny | prameny, koutek — nazvy lidi, | vody na
rezim, apod.) mineralky, | vSe co bytosti jinvch
lazné obsahuje spojenych s | planetach
koren .- vodou
zivot ustni voda | pramen vod-,, a Mars
plodova neperliva Magnesia souvisi s
voda napoj Mattoni vodou potapec
2,5-3 litry osvézeni neperliva vodak Nezariazené
Clovek zX %  zdravi napoj vodak vodnar
vody pitny rezim | osv&Zeni vodnar vodnik obchod
clrat vodnik sné¢hulak rychlovarka
vodik
vodarna
vodni kolo
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Tab. 22 — Vysledek brainwritingu s klicovym slovem ,.kovy* jednotlivych

skupin
Brainwriting
téma Kovy
1. skupina 2. skupina 3. skupina
doly tiha zlato surovina kovat chemie
elektfina kovosrot socha kolo zvon Fe
auta zbrané Sperky kulka trubka material
vodivost koleje koleje teézké kovy rez zbrané
ohen hromosvod | kovodélec rovnatka pramysl kovar
kovani olovo okovy zbran peklo cenina
zlato kolo stiedovek drahé Au vodic¢
hutni zlata cihla zvon magnetismus | chladno hrnec
prumysl hlinik podkova sbérné zima smes
Sperky konstrukce | tabulka suroviny alkalické okovy
(tvorba) vysoké prvku tank kovy darek
vysoka pec | napéti protéza slitiny prstynky domy
ocel krev elektfina stiibro Sperky zdravotnictvi
lodé¢ radiator zlodé&ji znecisténi Ag moderni
letadla koroze kovar piercing me¢ bydleni
stiibro mosty svarec sekera
podkova vrh kouli kovyunas | penize
zelezo zelezna ruda | doma vysoka pec
ptibory draty chirurgickd | dopravni
ocel prostiedky
chemie

V ramci brainstormingu vznikla nasledujici témata, u kterych uvadime pracovni

nazvy, jez studenti vymysleli pro skupiny napadi: Pocasi a voda, Ekologie, Vodni svét,

Prazdniny a voda, LéCivé prameny, mineralky, lazn€, Jazykovy koutek — koten -vod-,

Zkoumani vody na jinych planetach apod. (viz tabulka 21).

Nazvy by samoziejmé bylo tfeba jeSté¢ upfesnit, stejné tak by bylo nutné se

zamyslet nad jednotlivymi tématy konkrétnéji. Tyto kroky by byly jiz soucasti

vypracovani projektu.

Pozn.: Nékteré pojmy se v ruznych skupinach opakuji, protoze se mohou piifadit

k n€kolika tématiim najednou.

I béhem brainwritingu studenti zformulovali témata, ktera povazuji za zajimava

a kterym by se chtéli vénovat déale. Tato témata jsou nésledujici: Sperky, moderni
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bydleni — bytové dopliky, zbrané, historie kovll — stfedovék (viz tabulka 22).

Na otazku, které téma by si nejradéji zvolili, vétsina student navrhla $perky.

4. Nazory studentii na brainstormingové metody

Na zavér studenti hodnotili obé pouzité vyukové metody a zamysleli se
nad moznostmi jejich aplikace ve vyuce. Ukazalo se, Ze je zaujaly obé metody, a to
proto, ze jsou pro né¢ nové. Jako jejich prednost uvedli moznost aktivniho zapojeni
vSech zajemct do prace kolektivu. Dale se ucastnici seminafe shodli na tom, Ze by
preferovali brainstorming. Ocenovali zejména fakt, Ze se napady hned nekomentuji, at’
uz jsou jakékoliv, pozitivné také hodnotili mozZnost vybéru své vlastni cesty

dle vlastniho zajmu.

5.3.7 Diskuse vysledki a zavéry z vyzkumu

Na zaklad¢ vysledkti participaéniho pozorovani konstatujeme, Ze se obé
brainstormingové metody osvédcily jako vhodny ,,odrazovy mustek™ pro zakovu
vlastni volbu konkrétni cesty projektu. Jejich pouziti diky riznym asociacim poskytuje
Siroké moznosti pfemySleni o tématu a zvazovani postupu jeho zpracovani. Zde se
vyborné uplatituje pfislovi ,,vic hlav vic vi*, je podporovdna komunikace, spoluprace
¢irozvijena aktivita béhem celé¢ realizace brainstormingovych metod, coz Ize
povazovat za ptrednost t€Z projektové metody.

Myslime si proto, Ze pro ulehfeni prace na projektu, pokud to dané téma
dovoluje, je dobré vyuzit jako motivaci a zaroven i1 piipravnou fazi projektu jednu
z téchto brainstormingovych metod. Dokonce se domnivame, Ze to studentim umozni

snaze a prirozenéji Si vybrat svou vlastni cestu v projektu.
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6. Zavér

Nase prace se dotkla analyzy a hodnoceni aplikace aktivizacnich vyukovych
metod ve vyuce chemie a zejména v piipravé budoucich uciteld. Diléi cile prvni ¢asti,
které jsme si vytkli v avodu nasi prace, byly splnény nésledovné. Na zacatku jsme
vymezili pojmy jako ,,vyukova metoda“ a ,,aktiviza¢ni vyukovéa metoda* a zaradili tyto
metody do jednotlivych klasifikaci a zaroven vytvofili i vlastni ¢lenéni aktivizaénich
vyukovych metod inspirované piredlozenymi rozdélenimi aktivizacnich vyukovych
metod rtznych autord. Je zjevné, Ze aktivizacni vyukové metody a jejich klasifikace
mohou byt rozli¢né podle toho, co ktery autor preferuje, resp. podle toho, jakou ptiklada
miru aktivity jednotlivym metoddm. Na roz¢lenéni metod se mizeme zaroven podivat
Z riznych 0hld a tim ziskame 1 rGzné klasifikace usnadiujici orientaci v jednotlivych
aktivizaCnich vyukovych metodéach z riznych hledisek (napt. ¢asového apod.). To ndm
umozni vybrat rychleji tu ,,pravou’ metodu a aktivizacni metody tak stiidat s metodami
tradiénimi tak, aby byla naSe vyuka pestra a zaroven abychom se mohli opfit o jiz
provétené metody. Ty je vhodné Cas od Casu zopakovat tak, aby nevznikl stereotyp.
Zaroven je pii vybéru vyukovych metod dilezité zaméfit se nejen na cil vyuky, ale
I na samotné probirané ucivo, na ¢asové a prostorové moznosti, na prostiedky, které

mame ¢i nemame k dispozici, ale také na zaka i ucitele a jejich moznosti.

Déle jsme se zabyvali ¢tyfmi aktivizatnimi  metodami, konkrétné
brainstormingovymi metodami, projektovou metodou, didaktickymi hrami a praci
s uméleckym a jinym textem. U kazdé metody jsme nabidli 1 moZzné vyuziti ve vyuce
chemie. RozliSili jsme rizné typy metod brainstormingovych, uvedli pravidla
a podminky jejich pouziti. Podrobné jsme popsali metodu projektovou, jeji historii, typy
projektd, faze, popsali, jakou mérou se na projektu podili Zzak/student a jak ucitel.
Zamysleli jsme se nad pfinosem a nevyhodami projektu a také nad jeho zafazenim
do vyuky, dale jsme nabidli kritéria hodnoceni projektu. Didaktické hry jsme rozd¢lili
podle riiznych kritérii, popsali metodickou ptipravu her a jejich moznou strukturu. Déle
jsme se zaméfili na praci sumeéleckym a jinym textem jako netypickou metodu
Vv pfirodovédné vyuce a predlozili mozné zplisoby prace s textem. Navic jsme zminili
jesté televizni potady spojené s chemii, které by mohly pfispét ke zpestfeni vyuky

¢i jako motivace k danému tématu. Vyklad jsme zakoncili uméleckym textem spojenym
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s chemickym experimentem. Soustiedili jsme se na texty, které jsou dostupné na trhu
aje tedy mozné je zdkim/studentim doporucit napi. jako ,,chemickou® beletrii.
Na zaklad¢ této Cinnosti Gzce souvisejici s disertacnim projektem byla vytvofena fada
materidlii  souvisejicich s aktivizaci  zakt/studentd. Jejich ukdzky uvadime

v ptilohach 1, 2 a 14, ostatni jsou k dispozici v autor¢ing archivu.

Ve vyzkumné Casti jsme se zaméfili pfevazné na projektovou metodu, na jeji
realizaci a problémy s ni spojené, ale také na jeji pfinos ¢i nevyhody. Dil¢i cile, které
jsme si stanovili na zacatku vyzkumné casti, byly splnény. Jejich shrnuti uvadime
na nasledujicich radkach.

Realizaci brainstormingovych metod (brainstormingu a brainwritingu) jsme si
ovérili, Ze jsou to metody velmi vhodné az ideédlni pro iniciaci samotného projektu.
Lépe se pak hledaji cesty ke konkrétnim tématim v ramci projektové metody a zaroven
brainstormingové metody vyborné motivuji pro dal§i Cinnost pii realizaci metody
projektové.

Na zéklad¢ vysledkl souvisejicich vyzkumnych Setfeni a samotné realizace
miniprojektu o chromatografii ,, Kreslime a ¢marame, presto fixy nezndme* jsme dosli
K riznym zavéram tykajicim se projektové metody. Ucitel se musi vypoiradat predev§im
s ¢asovou naro¢nosti i vhodnym zafazenim projektu do vyuky. Z tohoto divodu
navrhujeme cetnost pouziti projektové metody v pribéhu celého Skolniho roku
Vv zévislosti na typu projektu. Problémy mohou nastat i v rozdélovani zakt/studentt
do skupin. Nejproblemati¢téjsi na celém projektu je, jak jsme si ovéfili, hodnoceni zaku.
Proto jsme vytvofili moZna kritéria pro hodnoceni, tedy co konkrétn€ hodnotit, jak Zaky
hodnotit i kdo a koho by mél hodnotit. Na zékladé naSich zkuSenosti s realizaci
navrhovaného miniprojektu s tématem chromatografie jsme se také presvédcili o tom,
ze nezélezi na vybrané varianté pokusu, protoze ob¢€ jsou atraktivni. Zjistili jsme, Ze by
bylo lepsi rozlozit projekt do vice hodin pro zaky ZS a ovéfili jsme si, Ze tento
miniprojekt mé sviij vyznam pro zatfazeni do vyuky a je rozhodné motivujici pro dalsi
zajem zakl/studentl o vyuku chemie.

[ kdyZ jsme si na zéklad€ vysledkl souvisejicich vyzkumnych Setfeni a samotné
realizace miniprojektu ovefili, Ze je prace na projektu naro¢na jak z hlediska piipravy,
tak realizace 1 zhodnoceni projektu a ptesveédcili se i o mnohych problémech spojenych

s uskute¢nénim projektu, pfesto jsme dosli k zaveru, Ze prace na projektu pfina$i mnoha
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pozitiva prevySujici nad nedostatky a problémy projektové metody a to jak pro zaky, tak

pro ucitele.

Na zavér jsme piedlozili nami vytvorené vyukové materidly tykajici se
didaktickych her, prace suméleckym textem a navrh uskutecnéného miniprojektu
0 chromatografii ,,Kreslime a ¢marame, pfesto fixy nezname*. VSechny tyto navrhy by
mély poslouzit jako didakticka ptiprava ¢i alespon inspirace do vyuky chemie

pro ucitele v praxi.

Z disertacni prace a vysledkl vyzkumu vyplyva, Ze aktivizani metody,
konkrétné brainstormingové metody, projektova metoda, didaktické hry (s novym
prvkem) i prace s uméleckym a jinym textem maji ve vyuce chemie své nezaménitelné
misto, lze jimi zaky usp&€$né motivovat, aktivizovat K ¢innosti a vzbuzovat zajem
0 vyukovy pfedmét chemie napi. pies neobvyklé prvky v téchto metodach, jako
netypické metody pro pifirodovédné obory apod. a to i ptes to, ze se nc¢které metody

potykaji s ur¢itymi problémy a slozitymi podminkami.
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Priloha 1: Ukazka z knihy ,,Kouzelna chemie — Vypravéni o Gilbertovi*
od L. Gennerud (1997)

Kapitola 3.
NavS$téva slunce chrliciho ohen

Léta utikala. Gilbert velmi vyrostl a zacal na ostatni délat dobry dojem. Dospély
vSak jesté¢ nebyl. Stejné jako diiv byl zvédavy a hravy. Kolem né&j bylo tak mnoho
novych a neobycejnych véci, Zze jeho ptani stat se kouzelnikem se kazdy den jeste
zvétsovalo.

,, Jednou budu slavnym kouzelnikem®, opakoval si v duchu, kdyz jednou takhle
vecer sed¢l na terase.

,Chtél bych vystupovat na scéné za bouilivého potlesku a byt vzdy stfedem
pozornosti publika. Moznd, ze bychom s Milenou a Petrem moli pfipravit kouzelnické
predstaveni®, snil Gilbert a dival se pfitom na dvé hofici svicky, které osvétlovaly jeho
vzruseny obli¢ej. ,,Musim jit do svéta a zjistit, jak se stat kouzelnikem.*

V tom okamzZiku zpoza rohu zafoukal vitr a Gilbert ptikryl svicky sklenicemi od
zavafeniny, aby nezhasly. A vitr silil a silil a nakonec zacalo prset. Gilbert poposunul
svicky bliz, ale najednou jedna po druhé zablikaly a zhasly. Jak? Pro¢? Vzdyt k nim
nemohl ani vitr ani dést’? Mlady drac¢ek nechapaveé pokréil rameny a vratil se do domu.

Ale v piistim okamziku protal blesk temnou oblohu a jako ohniva stiela se snesl
k zemi. Gilbert ani chvilku nezavahal, chytil se jeho konce a ovazal si ho kolem pasu.
Mizici blesk ho vytahl s sebou a oba se ztratili na nocnim nebi. Gilbert vidél, jak se
Zem¢ pod nim zmenSuje a zmensuje, az byla uplné malinka.

,Co jsem to zas vyvedl?“, pfemyslel cely zmateny, sdm uplné nepochopil, co se
stalo. ,,ProC jsem se jen chytil toho ohnivého Spagatku, ktery se spustil z nebe?*

Blesk zmizel stejné¢ rychle, jako se objevil a Gilbert zistal viset
ve vzduchoprazdnu. Ted’ se musel hodné snazit, aby nespadl dolli. Letélo se mu Spatné
a zacal se zadychavat. M¢l se asi vice cvi€it v 1étani!

Vzduch kolem néj byl natolik chladny, Ze mu dokonce zmrzly chloupky v nose,
vlasy se mu najezily a zlistaly tréet. Vypadal jako pankac! Pokusil se zahtat vlastnim
ohném, ale ubohy ohynek, ktery byl schopen ze sebe vypustit, hned uhasl.

Byl zcela sdm na nezndmém misté¢ a v Uplné tmé€ a byla mu hrozna zima.
A najednou uvidél Slunce. Vzpomné¢l si na Petra, ktery mu vysvétloval, ze Slunce je
ohromna ohniva koule. A tu se rozhodl: ,,Poletim k Slunci a nac¢erpan trochu ohn¢.*

Z vesmiru Zem¢ vypadala jako malilinky micek. Jen pomyslete, jak se tam
mohou vejit vSichni ti lidé, zvifata a krasné rostliny. Vesmirnym prostorem leti Zem¢,
piekypujici Zivotem a tocici se kolem své osy. A na takové fantastické planeté se
Gilbertovi postéstilo Zzit!

Letél kolem riiznych jinych planet, které¢ vypadaly jako mrtvé. A jak se ¢im dal
tim vic pfiblizoval k Slunci, bylo mu stale vétsi a vétsi teplo. Slunce vysilalo
ke Gilbertovi miliony ohnivych paprskii a on se jim sméle vypravil vstiic. Takovou
ohnivou kouli jesté nikdy nevidél. Supiny mu misty ohotely, ale drak to nevnimal
a uzival si dobrodruZstvi.

Gilbert neznal nikoho, kdo by byl na Slunci. A také se mu zdalo, Ze se nemuze
vratit, aniz by si nenaplnil své ,,zdsobniky ohné*.

,KdyZz draci ohenn chrli, vysoko létaji.“ vzpomnél si na staré draci ptislovi.
Odvézny Gilbert rozeviel tlamu a vtadhnul do sebe Zhavy plamen. Po né¢kolika



hlubokych nadechnutich si chtél ovéfit, zda se mu to podafilo. A skutecné! Maval
rukama jako ptacek kiidly a roztahoval drapy jako démon vyvolavajici d€s a hrizu.
Opét mohl chrlit oheii. Rampouchy, které mél u nosu, zmizely, z nozder vypoustél
oblacky dymu a v hrdle ho pfijemné Simral pocit horka. Nebylo Zadnych pochyb, ze
tohle je idealni misto pro dobiti ,,baterek*.

Pokus ¢ 3 — Svicka ve sklenici

Co je potieba:
- 2 rizné svicky
- 2 sklenéné kadinky nebo sklenice od zavaienin riznych objemu

Udélej to takto:
Zapal svicky a prikryj je kadinkami ¢i sklenicemi.

Co probiha:
Kdyz pod sklenicemi vyhoti vSechen kyslik, svicky zhasnou.

K zamysleni:

Gilbert nemohl dychat, protoze obsah kysliku ve vzduchu je tim mensi, ¢im vétsi je
vzdélenost od Zemé. Kyslik 1idé nezbytné potiebuji k dychani.

Ohen je mozné uhasit tak, ze zamezime piistupu kysliku hadrem, pénou nebo hasicim
praskem. Vite, kde jsou ve Skole hasici ptistroje?

Je mozné dychat pod vodou?

Co to je blesk?

Je blesk nebezpecny? Je blesk nebezpecny, kdyz cloveék jede autem?

Co to je Slunce? Proc se bez n&j neobejdeme?

Co se stane snasi kuzi, kdyz ji vystavime pfili§ dlouhému pasobeni slunecnich
paprskii?



Priloha 2: Ukazka z knihy ,,Heslo: NEZLOB* (vypravéni s chemickym

experimentem)

Celé¢ rozpracované vypravéni Schemickym experimentem S nazvem

,,Heslo: NEZLOB se nachazi v autor¢in¢ archivu.

2. kapitola
Prapradédeckiiv kufr a stielny prach?

Rano Honza vyskocil z postele a uz se hnal na ptdu, kde pravé déda klecel u
zapraSeného cerného kufru. ,,A co snidané?*, volala za nim babicka, ale véd¢la, ze je to
marné. Jak si tihle dva néco usmysli, je to jakoby neslyseli.

,Dobré rano, dédo! Tak co ta pistole, nasels ji?*

,Dobré, Honziku. Neni tu, ale nasel jsem jeji fotku. Nechapu, pro¢ prapradéda
nosil fotku pistole?...Prohlidni si ji asponl na fotce, je to jeSté stard dobra rucni prace,
podivej na tu nddheru, na kohoutek, jedna radost.“ Déda podal Honzovi fotku s pistoli a
sam se ponofil do kufru. Chvili se ptehraboval ve starych doktorskych néstrojich a pak
vytéhl tmavou naddobku.

, 10 bude ono*, zamumlal si pod vousy a vysypal si obsah na dlan.

wotrelny prach!“, vydechl Honza s napétim. Dédecek si chvili nedavétive
prohlizel to, co si pravé nasypal na ruku, pak si pfic¢ichl a za¢alo mu svitat. Nakonec se
rozesmal.

,,Pro¢ se sm¢jes?*, nechapave se zeptal Honza.

,Podivej a pti¢ichni si*, odvétil dédecek a natdhl ruku pted Honzav nos.

,» 10 znam, tohle jsem uz nékde...“ Honza znejistél. ,,To voni stejné jako...jako
tabak? Ale ja...ja to nechapu*

Déde¢ek se stale jesté usmival a povida: ,Ze mé to nenapadlo hned!
Prapradédecek Hubert byl nejen 1ékat, ale 1 pacifista. Prost€ valky nemél rad. Vysypal
sttelny prach a misto n¢j nasypal pfijemné;jsi véc, tedy tabak. Mozna bys nékde v tom
kufru nasel i jeho dymku.*

,»J€ aja se t&sil, ze si vystielime, nebo aspoil udélame fachu zapalenim strelnyho
prachu,” poznamenal zklamané¢ Honza, ale dédeCkovi najednou zajiskiilo v o€ich a
povida:

,» 1o mizeme stejné!“ a uz se hrnul z pidy dolt.

,»A jak to udélame, vzdyt’ nemame ani pistoli ani prach?*

,» 10 nevadi, zato Ti ukazu, na co jsem piiSel, kdyz m¢e babicka jednou nechala
samotnyho pict koléace...“, volal déda, jehoz hlas se vzdaloval.

Honza nicemu nerozumél — pusku nemame, ale ptesto si vystielime, ale z ¢eho?
A co s tim maji co spole¢ného kolace? Nepopletl to déda? Tieba se uz t&Sil na snidani.
A snidang, vzpomnél si, e ma vlastng hlad. Slezl z ptidy a zamifil do kuchyng. Cekal,
s ¢im pfijde déda. Déda se opravdu za chvili objevil, na tvéfi tajemny vyraz, ruce
Spinavé, ale nic v nich. Mrkl na Honzu a babicce oznamil, Ze se potiebuje podivat do
Spajzky.

Za chvili se vratil s néjakym pytlickem, s lahvi s trochou vody a s tubou od
rozpustnych tabletek Sumivych vitamind.

,» Lak si jdeme zastiilet?* zeptal se déda Honzy.



,Jasné!“ vyskocil Honza ze zidle, hlad ho piesSel a uz se hnal za dédou ze dveti
na zahradu. Babicka jen kroutila hlavou, co ti dva zase vyvedou.

Déda oteviel podlouhlou tubu od vitamint, nasypal do ni cely pytlik prasku a
tubu postavil na ploché misto na zem, aby stala rovné.

»led davej pozor a jdi kousek dal, at’ t€¢ to netrefi do hlavy,” varoval déda
Honzu a uz lil trochu vody do tuby. Tu zaviel, protiepal, postavil ji na zem a utikal o
kus dal.

,,Prask!“ ozvalo se vzapéti a vicko od tuby vyletélo metr vysoko.

»Skvely! Dédo, ty jsi dobrej! Jak to, Ze to takhle bouchlo? A co’s tam vlastné
nasypal?* ptal se netrpélivé Honza.

,Chvilku pockej a vSechno ti vysvétlim, ale ted’ bych si strelil jesté jednou,
sliboval déda a Sel pro jesté jeden zahadny prasek.

??7?

Co to bylo za prasek?

Jak to, Ze po smichani s vodou a zatfepani vicko vyletélo?
A co s tim maji co spole¢ného kolace?

Y VV

» Jednalo se o kypfici prasek do peciva, ktery mj. obsahuje NaHCO3;, NaCOs3
apod.

» Po smichani s vodou a protiepani s H,O reaguje a uvolnuje se CO,, ktery se
V tub€ rozpind, a kdyZ uz nema misto, tak se snazi dostat pryc¢, a tak pod tlakem
vytlaci vicko.

» Prasek do peciva se pridava do tésta na kolace, buchty apod. Prave unikajici CO;
,»hadycha® a ,,zvedne* tésto.



Piiloha 3: Navrh Skolniho miniprojektu s chemickym zaméienim

Uvod

Miniprojekt ,,Kreslime a ¢marame, presto fixy nezname* se zabyva separacni
metodou chromatografii a jejim propojenim se $kolni praxi.

Navrh miniprojektu je urcen zakiim 8. tfid zakladnich Skol. Je zafazen do tématu
Smési, konkrétné mezi metody oddélovani slozek smési (usazovani, filtrace, destilace,
krystalizace, sublimace apod., také viz RVP (RVP, 2004), vzdélavaci oblast Clovék
a piiroda, Chemie, Smési). Cast miniprojektu je mozné zatadit i do vzdélavaci oblasti
Uméni a kultura, Vytvarna vychova, rozliSovani zékladnich barev. Projekt je
kratkodoby, je navrhovan pouze na 2 -3 vyufovaci hodiny, odtud tedy termin

,miniprojekt“. Zaci by pracovali ve skupinkach po 2 — 4.

Cile

Cilem je naucit se vyhledat a zpracovat informace o chromatografii (v ¢em tato
metoda spocivd, kde se pouzivé, zda se vyuzivd i1 v bézném zivoté) a zdroven si ji
vyzkou$et na pokusu s bézné pouzivanymi fixy a také nalézt informace o ,,chromu*
a ,,vypatrat, zda ma néco spolecného s chromatografii. DalSim cilem je dozvédét se
¢i zopakovat a dokdzat si pomoci chromatografie na Skolni kiid¢, které barvy jsou
zakladni a zarovenl vyvolat ivahy o barvé jako o smési a 0 tom, jak tuto smés miZeme
rozdélit na jednotlivé slozky (zékladni barvy). DalSim cilem mulZe byt navrzeni
praktického vyuziti této metody. Cilem je mj. zbavit se strachu z neznamych cizich
slov, ktera se objevuji napf. jako terminy ve Skolnich/odbornych pfedmétech. Obecné
v projektové metod¢ je dulezité naucit se hledat a pracovat s informacemi,
spolupracovat na spole¢né praci, ale také pracovat samostatné, komunikovat mezi
sebou, respektovat se, vychazet spolu, organizovat, pladnovat, vyuZivat
mezipiedmétovych vztahtli (uplatni se zde kromé chemie také vytvarna vychova, Cesky
jazyk, d&jepis, fyzika apod.), hledat souvislosti, pfevést teoretické poznatky do bézného
Zivota, vytvaret koneCnou prezentaci a nésledné prezentovat zvolenym zplsobem
pfipravené informace, a svou praci na projektu i praci ostatnich zakt ohodnotit.

(Podrobngji v kap. 4.2.7.)



Piiprava — motivace

Miniprojekt zacneme vypravénim o dob¢ narodniho obrozeni, kdy se nékteri
jazykovédci branili cizim slovim a vymysleli slova Ceska, n¢kdy az krkolomna.

Polozime otdzku: Znate n¢jaka takova slova? Napiiklad: prstoklapkobrnkacka,
btinkoklapka — klavir, hlubozvu¢nik — basa, ¢istonosoplena — kapesnik,...

Tato skutecnost se ale déla i v nékterych védach jako napi. v chemii, kdy
chemici vymysleli nazvy pro prvky a vychazeli pfi tom zejména z podstatnych
vlastnosti téchto latek.

Zakim rozdame tabulky prvki z doby néarodniho obrozeni od Amerlinga

a Pressla (¢ast tabulky na obrazku 1).

D K Ka

dusik |kyslik| kazik
Ko S Sl

Napf.: dusiva latka — dusik kostik| sira | solik
Ot | Se Br

horkd litka — horcik otrusiklsvabel| brudik
sul — solik Sb | Te Ch

strabik| zupel |chaluzik

chaluzik — jod apod.
Obr. 1 — Cést periodické tabulky prvki
Pressla a Amerlinga

(http://www.jergym.hiedu.cz/~canovm/)

Ne&které nazvy pietrvaly do dneska. Které to jsou? (Hoicik, dusik, vodik,...)
Najdete latku — prvek, ktery méni svou barvu pfti riiznych teplotach? (Barvik.) Odpovida
V soucasnosti jeho nazev nékterému prvku? (Chrom.)

Dale ptedstavime ruského biochemika Michaila Semjonovi¢e Cvéta (Muxaunn
CemenoBuy LBer), ktery pfinesl svétu chromatografii.

Co tedy je chromatografie? Pfed tim jsme se divali na chrom. Ma chrom néco

spolecného s chromatografii? Miizeme chromatografii pouzit v béZném zivote?

Etapy
Cely miniprojekt je rozdélen do tii ¢asti. Po motivacni ¢asti nasleduje ¢ast 1.

1. Expedice za tajemnym slovem: ,,chromatografie*

2



2. Experimentalni ¢ast: Kreslime a cmarame, ptesto fixy nezname.

3. Zpracovani vysledkd, pfiprava na prezentaci, prezentace, zhodnoceni.

1. etapa
Expedice za tajemnym slovem: ,,chromatografie*

Mizeme pouzit napiiklad zminéné navodné motivacni otazky. Co je
chromatografie? Ma néco spoleéného s chromem? K ¢emu a kde se chromatografie
pouziva?...

Cilem v této casti je najit a zpracovat co nejvice informaci, zajimavosti
0 chromatografii a jejim vyuziti, o chromu, o plivodu téchto slov, zda maji néco

spole¢ného ¢i ne, navrhnout vlastni vyuZziti chromatografie.

2. etapa:
Experimentalni ¢ast aneb Kreslime a ¢émarame, presto fixy nezname

V této Casti si sami zaci vyzkousi chromatografii na Skolni kiidé. Tento pokus
jsme vybrali proto, ze je jednoduchy na realizaci, pomicky i pochopeni principu
metody chromatografie a zaroven je efektni (viz obrazek 2).

Motivaci muze byt napt.: Kdyz jsem byla mala, rada jsem si kreslila. Je tady
nékdo, kdo si taky rad kreslil/kresli? Vzdy jsem se divila, kolik barevnych fixii riznych
odstinii a barev je mozné vyrobit. Fascinujici!!! Mizu mit fixu 6, 12, 18, 24 a vice

avice. To je na sveté tolik barev? Zkusime tomu dnes prijit na kloub.

Obr. 2 — Chromatografie na $kolni kiidé



Rozdame navody pracovniho postupu experimentu obsahujici, jaké pomicky

a chemikalie budeme potiebovat.

Co je potieba:
1. 1 miska
2. voda
3. kiidy

4. fixy (razné barvy) (na vodni bazi)
... a miZeme zacit!
1. Do misky nalijte vodu (do vysky cca 0,5 cm).
2. Na kiidu nakreslete cca 1 cm od spodniho okraje vodorovnou ¢aru barevnym
fixem.
3. Postavte kiidu do misky a nechte ,,vyvijet chromatogram®.
4. Pozorujte, co se d¢je, kdyz voda dosdhne k ¢afe a pokracuje dale.
5. Vysledky pozorovéni si zaznamenejte.

(upraveno, Barta, 2004, str. 15)

3. etapa
Zpracovani vysledkii, priprava na prezentaci, prezentace, zhodnoceni

Zaci v této etapé zpracovavaji poznatky a zkuSenosti z predchozich dvou &asti
a vymysleji a pfipravuji se na naslednou prezentaci. Formu prezentace si Zaci zvoli
sami, dle toho, co je jim blizké, co chtéji zkusit, jak se chtéji pfedvést a realizovat, jak
jsou tvofivi. Mohou ptedvést scénku, vytvofit plakat, hrat, zpivat, kreslit apod., jak sami
chtéji, co vymysli. Své vysledky prezentuji pied ostatnimi, aby se navzajem — i sami

sebe — mohli ohodnotit za praci na projektu i na vysledné prezentaci.

(téz publikovano v: BeneSova, J., Fryzkova, M. (ed.): Projektové vyucovani v chemii —

Sbornik z 6. studentské konference. Praha: PedF UK, 2007. ISBN 978-80-7290-329-0)

Priprava

Projektovd metoda je sama o sobé naro¢na na ptipravu. Tyka se piipravy
prostiedkii nemateridlnich, napt. vybér vyukovych metody, postupli, organizacnich
forem, ale zatadili bychom do této kategorie i napt. vymysleni motivace, napadi apod.,

a prostfedkl materialnich, tedy konkrétni pomicky potiebné k realizaci.
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Zminéné nematerialni prostiedky byly jiz popsany v ¢asti Navrh miniprojektu
viz vyse. Jaké jsou potfeba materidlni prostfedky, resp. konkrétné¢ pomticky? Aby se
pii realizaci na nic nezapomnélo a tim se nezkomplikoval prib¢h projektu, musime si

pripravit nasledujici pomucky.

K motivacni Casti je potieba:
» tabulka od Pressla a Amerlinga cca 6x (dle skupin — 1 skupina = 1 tabulka), (viz
tabulka 1)
(mtzeme nalézt napt. na strankach http://www.jergym.hiedu.cz/~canovm/)
» soucasna periodicka tabulka prvki cca 6x (dle skupin — 1 skupina = 1 tabulka),
(viz tabulka 2)

(napf. v ucebnici nebo napi. ze stranek http://periodic.sweb.cz/tisk.htm

¢i http://krejcio.wz.cz/tabulkal.htm)

» podobizna Michajla Semjonovice Cvéta (Muxaitn CemenoBud L{BeT)
(napf. ze stranek
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B8%
D0%BB_%D0%A6%D0%B2%D0%B5%D1%82),

» Vneposledni fad¢ znat nékteré vyrazy zdob narodniho obrozeni (jako

¢istonosoplena apod.)

K 1. etapé je potieba:
» pristup do knihovny

Pokud jsme jen ve tiidé jako v naSem piipadé, je tfeba vytvofit si vlastni
improvizovanou knihovni¢ku. Omezili jsme se jen na nékteré uéebnice chemie pro ZS,
SS a piidali néktera skripta VS, také knihy napf. Bérta: Jak (ne)vyhodit $kolu
do povétii, Sencanski: Maly védec 1. nebo rusky ptehled chemie Xumus apod. (viz
obrazek 3). S ptedpokladem, Ze v realné knihovné nalezneme rizné knihy od knizek
pro déti az po odbornou literaturu tieba pro VS studenty. Zaci by se méli tak naugit

hledat informace a vybirat to podstatné a hlavni, co je prave tieba.


http://periodic.sweb.cz/tisk.htm
http://krejcio.wz.cz/tabulka1.htm
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B8%D0%BB_%D0%A6%D0%B2%D0%B5%D1%82
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B8%D0%BB_%D0%A6%D0%B2%D0%B5%D1%82

Obr. 3 — ,,Improvizovana“ knihovnicka

» internet
V nékterych skupindch jsme zatadili 1 ,,internetové stranky*, resp. vytiskli jsme
to, co nabidne internetovy portal seznam.cz, kdyz zadame heslo ,,chromatografie®.
» papiry (¢tvrtky apod.)
» nlzky
» fixy, pastelky, vodové barvy, voskové pastelky apod.
Posledni tfi body jsou samoziejmé jen pro ty, co se rozhodnou pro poster ¢i jiné

malovani ¢i kresleni apod.

K 2. etapé je potieba vie k experimentu:
» cca 6 sklenénych misek (dle skupin — 1 skupina=1miska)
» kiidy (cca 30), (studenti radi pokus opakuji ¢i ho opakuji, kdyz se
jim na k#id¢€ nic neobjevi)
» fixy (rizné barvy, na vodni bazi), (aspon troje baleni po 6 — 12ks)
> voda
...pocitat s tim, zda je v uCebn¢ voda ¢i ne popf. si ji pfinést, doporucujeme vzit
si s sebou ,,PET lahev* i v ptipad¢, Ze voda ve tfidé je. Lahev se hodi pro nalévani vody

pfimo do pfipravenych misek, aby Zaci/studenti neb&hali k vodovodu a mohli hned zacit



nerusen¢ pozorovat, co se s kiidou, resp. barvami dé¢je a nedoslo tak k ,,drkéni* do stold,

padani ktid, politi vS§eho v dosahu misek apod. a tim znemoznéni probihajicich pokust.

Ke 3. etapé je potieba vie, co uz bylo potieba k jinym etapam:
» knihovna
» papiry (¢tvrtky apod.)
» nuzky
» fixy, pastelky, vodové barvy, voskové pastelky apod. (viz
obrazek 4)
Posledni tfi body jsou samoziejmé jen pro ty, co se rozhodnou pro poster ¢i jiné
malovani ¢i kresleni apod.
» atd. apod.
» popf. vSe, co je v ucebné, ¢i co tam je doneseno, resp. vse, co se

hodi na prezentaci projektu

AR
g 1\ ‘\ \

Obr. 4 — Potfebné pomticky



Tab. 1 - Tabulka od Pressla a Amerlinga
h =G

Jan Svatopluk Presl

Hmotozpyt Ci lucba

Jan Svatopluk Pres| (1828) Lu¢ba ¢i chemie zkusna

Karel Slavo] Amerling (1852) Orbis pictus ¢ili Svét v obrazich

[nazvoslovi anorganické chemie][ndzvoslovi organické chemie][" Amerlingova fada"]

4

Karel SIaAvo'i Amerlinq

Ceska periodicka tabulka sestavena dle znaéek a nazvii z poloviny 19. stoleti (skuteénou tabulku sestavil aZ v roce 1869 Mendélejev,

Karel Slavo] Amerling: na modrém podKl. prvky, jejichZ nazvy se neujaly

8

\Y
vodik Amerling sestavil "pouze" pifedchidce Beketovovy fady - klikni)

Jp Sid Bl U D K Ka
japik | sladik blednik | uhlik |dusik | kyslik | kazik
Sd H¥ H K¥ Ko S Sl
sodik | hotc¢ik hlinik | kfemik |kostik| sira solik
Dr | Vp Ti vd | Bv |Bu| ZI Da Bn Md | Zn Ot | Se Br
draslik|] vapnik chasonik | vandik | barvik | buiik | zelezo| dasik | bronik | méd’ |zynek otrusik| Svabel | brudik

Sr Y LI Nb Mo Rs Ru Pd S¥ Ld C Sb Te Ch
strontik | ytiik lalik | niobik | Zestik rusik | ruménik | paladik | stibro | ladik cin |[strabik| Zupel | chaluzik
Mr La Zd w Os Dz Pl Z| Rt ol KI
merotik | skrytik zdotik | tézik wonik | duzik | platik | zlato | rtut olovo | kalik
Ce Dv T E
zivenik dvojmocik terbik erbik
T U
tofik nebesnik
J. S. Presl:na Sedivém podkladu prvky, jejichZ nazvy se ujalyna Zlutém podkladu prvky, jejichZ nazvy se neujaly



http://www.volny.cz/michal_bachman/pres.htm
http://www.jergym.hiedu.cz/~canovm/objevite/objevite/tabulka.html#1#1
http://www.natur.cuni.cz/~mmuzeum/presl.htm
http://www.jergym.hiedu.cz/~canovm/objevite/objevite/amerling.htm
http://www.jergym.hiedu.cz/~canovm/objevite/objevite/nazvy.html
http://www.jergym.hiedu.cz/~canovm/objevite/objevite/nazvy2.html
http://www.jergym.hiedu.cz/~canovm/objevite/objevite/mluna.html
http://www.jergym.hiedu.cz/~canovm/objevite/objevite/amerling.htm
http://www.jergym.hiedu.cz/~canovm/vyhledav/chemici2.html
http://www.jergym.hiedu.cz/~canovm/vyhledav/varianty/galerie.html
http://www.jergym.hiedu.cz/~canovm/objevite/objevite/mluna.html
http://www.natur.cuni.cz/~mmuzeum/presl.htm
http://www.panska.cz/amerling/default.asp

Tab. 2 — Soucasna periodicka soustava prvki

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
LA LA Jil.B |V.B V.B VI.B VIl.B Vill.B I.B [I.B LA IVA |VA VLA |VILA  |VIILA
1 2
H vodik | Inekovy [vzacné plyny [He
HELIUM
pevné\kapalné\plynné\ 8 10
*) pozn. hodnoty elektronegativit jsou podle Allreda a Rochowa %S
13 16
Al S
HLINIK SIRA
22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
Ti v Cr |Mn ~ |Fe jCo Ni |Cu [Zn  |Ga
TITAN VANAD CHROM MANGAN ZELEZO  |KOBALT  [NIKL MED ZINEK GALLIUM
40 41 42 43 44 45 46 47 48 49
Zr Nb Mo  ITc Ru |Rh IPd JAg |Cd |in
ZIRKONIUM  [NIOB MOLYBDEN  |TECHNECIUM |RUTHENIUM|{RHODIUM |PALLADIUM |STRIBRO  [KADMIUM  |INDIUM
72 73 74 75 76 77 78 79 80 81
Hi Ta W Re ~ 10s Jr Pt ~JAu |Hg  [TI
HAFNIUM TANTAL WOLFRAM  |RHENIUM OSMIUM  |IRIDIUM  |PLATINA  |zLATO  |RTUT THALLIUM
104 106 106 107
Ku Ha Unh Uns
KURCATOVIUM{HAHNIUM UNNILHEXIUM|UNNILSEPTIUM
58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71
LANTHANOIDY  (Ce Pr Nd ~ fPm Sm JEu ]Gd fTb Dy (Ho fEr ~ fTm b flu
CER PRASEODYM  [NEODYM ~ |PROMETHIUM [SAMARIUM [EUROPIUM |GADOLINIUM|TERBIUM  |DYSPROSIUM [HOLMIUM ~ |ERBIUM ~ |THULIUM YTTERBIUM|LUTECIUM
90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100 101 102 103
AKTINOIDY Th Pa U Np Pu JAm (Cm Bk [Cf JEs JFm IMd  [No ILr
THORIUM  |PROTAKTINIUMJURAN NEPTUNIUM  |PLUTONIUM |AMERICIUM|CURIUM  |BERKELIUM|KALIFORNIUM|EINSTEINIUM|FERMIUM  |MENDELEVIUM|NOBELIUM |LAWRENCIUM



http://krejcio.wz.cz/A1.htm
http://krejcio.wz.cz/A2.htm
http://krejcio.wz.cz/B3.htm
http://krejcio.wz.cz/B4.htm
http://krejcio.wz.cz/B5.htm
http://krejcio.wz.cz/B6.htm
http://krejcio.wz.cz/B7.htm
http://krejcio.wz.cz/B8.htm
http://krejcio.wz.cz/B1.htm
http://krejcio.wz.cz/B2.htm
http://krejcio.wz.cz/A3.htm
http://krejcio.wz.cz/A4.htm
http://krejcio.wz.cz/A5.htm
http://krejcio.wz.cz/A6.htm
http://krejcio.wz.cz/A7.htm
http://krejcio.wz.cz/A8.htm
http://krejcio.wz.cz/01Vodik.htm
http://krejcio.wz.cz/01Vodik.htm
http://krejcio.wz.cz/A1.htm
http://krejcio.wz.cz/A2.htm
http://krejcio.wz.cz/kovy.htm
http://krejcio.wz.cz/polokovy.htm
http://krejcio.wz.cz/nekovy.htm
http://krejcio.wz.cz/A8.htm
http://krejcio.wz.cz/02Helium.htm
http://krejcio.wz.cz/03Lithium.htm
http://krejcio.wz.cz/04Beryllium.htm
http://krejcio.wz.cz/05Bor.htm
http://krejcio.wz.cz/06Uhlik.htm
http://krejcio.wz.cz/07Dusik.htm
http://krejcio.wz.cz/08Kyslik.htm
http://krejcio.wz.cz/09Fluor.htm
http://krejcio.wz.cz/10Neon.htm
http://krejcio.wz.cz/11Sodik.htm
http://krejcio.wz.cz/12Horcik.htm
http://krejcio.wz.cz/13Hlinik.htm
http://krejcio.wz.cz/14Kremik.htm
http://krejcio.wz.cz/15Fosfor.htm
http://krejcio.wz.cz/16Sira.htm
http://krejcio.wz.cz/17Chlor.htm
http://krejcio.wz.cz/18Argon.htm
http://krejcio.wz.cz/19Draslik.htm
http://krejcio.wz.cz/20Vapnik.htm
http://krejcio.wz.cz/21Skandium.htm
http://krejcio.wz.cz/22Titan.htm
http://krejcio.wz.cz/23Vanad.htm
http://krejcio.wz.cz/24Chrom.htm
http://krejcio.wz.cz/25Mangan.htm
http://krejcio.wz.cz/26Zelezo.htm
http://krejcio.wz.cz/27Kobalt.htm
http://krejcio.wz.cz/28Nikl.htm
http://krejcio.wz.cz/29Med.htm
http://krejcio.wz.cz/30Zinek.htm
http://krejcio.wz.cz/31Gallium.htm
http://krejcio.wz.cz/32Germanium.htm
http://krejcio.wz.cz/33Arsen.htm
http://krejcio.wz.cz/34Selen.htm
http://krejcio.wz.cz/35Brom.htm
http://krejcio.wz.cz/36Krypton.htm
http://krejcio.wz.cz/37Rubidium.htm
http://krejcio.wz.cz/38Stroncium.htm
http://krejcio.wz.cz/39Yttrium.htm
http://krejcio.wz.cz/40Zirkonium.htm
http://krejcio.wz.cz/41Niob.htm
http://krejcio.wz.cz/42Molybden.htm
http://krejcio.wz.cz/43Technecium.htm
http://krejcio.wz.cz/44Ruthenium.htm
http://krejcio.wz.cz/45Rhodium.htm
http://krejcio.wz.cz/46Palladium.htm
http://krejcio.wz.cz/47Stribro.htm
http://krejcio.wz.cz/48Kadmium.htm
http://krejcio.wz.cz/49Indium.htm
http://krejcio.wz.cz/50Cin.htm
http://krejcio.wz.cz/51Antimon.htm
http://krejcio.wz.cz/52Tellur.htm
http://krejcio.wz.cz/53Jod.htm
http://krejcio.wz.cz/54Xenon.htm
http://krejcio.wz.cz/55Cesium.htm
http://krejcio.wz.cz/56Baryum.htm
http://krejcio.wz.cz/57Lanthan.htm
http://krejcio.wz.cz/72Hafnium.htm
http://krejcio.wz.cz/73Tantal.htm
http://krejcio.wz.cz/74Wolfram.htm
http://krejcio.wz.cz/75Rhenium.htm
http://krejcio.wz.cz/76Osmium.htm
http://krejcio.wz.cz/77Iridium.htm
http://krejcio.wz.cz/78Platina.htm
http://krejcio.wz.cz/79Zlato.htm
http://krejcio.wz.cz/80Rtut.htm
http://krejcio.wz.cz/81Thallium.htm
http://krejcio.wz.cz/82Olovo.htm
http://krejcio.wz.cz/83Bismut.htm
http://krejcio.wz.cz/84Polonium.htm
http://krejcio.wz.cz/85Astat.htm
http://krejcio.wz.cz/86Radon.htm
http://krejcio.wz.cz/87Francium.htm
http://krejcio.wz.cz/88Radium.htm
http://krejcio.wz.cz/89Aktinium.htm
http://krejcio.wz.cz/104Kurcatovium.htm
http://krejcio.wz.cz/105Hahnium.htm
http://krejcio.wz.cz/106Unnilhexium.htm
http://krejcio.wz.cz/107Unnilseptium.htm
http://krejcio.wz.cz/lanthanoidy.htm
http://krejcio.wz.cz/58Cer.htm
http://krejcio.wz.cz/59Praseodym.htm
http://krejcio.wz.cz/60Neodym.htm
http://krejcio.wz.cz/61Promethium.htm
http://krejcio.wz.cz/62Samarium.htm
http://krejcio.wz.cz/63Europium.htm
http://krejcio.wz.cz/64Gadolinium.htm
http://krejcio.wz.cz/65Terbium.htm
http://krejcio.wz.cz/66Dysprosium.htm
http://krejcio.wz.cz/67Holmium.htm
http://krejcio.wz.cz/68Erbium.htm
http://krejcio.wz.cz/69Thulium.htm
http://krejcio.wz.cz/70Ytterbium.htm
http://krejcio.wz.cz/71Lutecium.htm
http://krejcio.wz.cz/aktinoidy.htm
http://krejcio.wz.cz/90Thorium.htm
http://krejcio.wz.cz/91Protaktinium.htm
http://krejcio.wz.cz/92Uran.htm
http://krejcio.wz.cz/93Neptunium.htm
http://krejcio.wz.cz/94Plutonium.htm
http://krejcio.wz.cz/95Americium.htm
http://krejcio.wz.cz/96Curium.htm
http://krejcio.wz.cz/97Berkelium.htm
http://krejcio.wz.cz/98Kalifornium.htm
http://krejcio.wz.cz/99Einsteinium.htm
http://krejcio.wz.cz/100Fermium.htm
http://krejcio.wz.cz/101Mendelevium.htm
http://krejcio.wz.cz/102Nobelium.htm
http://krejcio.wz.cz/103Lawrencium.htm

Literatura

Kol.: RVP pro zékladni vzdélavani. Praha: VUP, 2004.

BARTA, M.: Jak (ne)vyhodit §kolu do povétii. Brno: DIDAKTIS, 2004. ISBN 80-
86285-99-5

Periodicka tabulka prvkii z doby narodniho obrozeni [online]. 2005 [cit. 2005-10-26].

Dostupné z: http://www.jergym.hiedu.cz/~canovm/

Podobizna Michajla Semjonovice Cvéta (Muxaiin Cemenosuu [Jeem) [online]. 2005 [cit.
2005-10-26]. Dostupné z:
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B8%D0%B
B_%D0%A6%D0%B2%D0%B5%D1%82

Soucasna periodicka tabulka prvki [online]. 2005 [cit. 2005-10-26]. Dostupné z:
http://periodic.sweb.cz/tisk.htm, http://krejcio.wz.cz/tabulkal.htm

10


http://www.jergym.hiedu.cz/~canovm/
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B8%D0%BB_%D0%A6%D0%B2%D0%B5%D1%82
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B8%D0%BB_%D0%A6%D0%B2%D0%B5%D1%82
http://periodic.sweb.cz/tisk.htm
http://krejcio.wz.cz/tabulka1.htm

Priloha 4: Dotaznik pro studenty, ktefi se ziicastnili miniprojektu s tématem
chromatografie

(Projektova metoda = PM)

Vazené studentky, vazeni studenti, dovolte, abych Vam polozila par otazek
tkajici se projektové metody obecné a také miniprojektu, kterého jste se zucastnili.
Prosim Vas o jejich anonymni vyplnéni.

Vypliite, prosim, o sobé obecné udaje:  1.Jsem fena — muZ
2. Moje specializace je ucitelstvi pro ZS — SS 3. Moje aprobace je ...

V pripadé vétsiho poctu odpovédi prosim o jejich uvedeni v pofadi vyznamnosti.

Obecné o projektové metodé

1. a) Jaky typ hodnoceni Zdki byste upiednostiiovali v ramci PM?
1. Znamka
2. Slovni hodnoceni (napt. vyzdvihnete napad, realizaci, spolupraci,...)
3. Znamka i slovni hodnoceni
4. Nehodnotili byste viibec
O JINE o

2. Jaky zpisob zarazeni PM do vyuky byste preferovali?
1. Soucast vyuky v Konkrétnim povinném predmétu (napf. ,,chemie®,
,biologie®,...)
. Soucast vyuky v konkrétnim velitelném pifedmétu (napf. ,,chemie®,
,biologie®,...)
. Soucast vyuky v konkrétnim nepovinném predmétu (napft. ,,chemie®,
,biologie®,...)
4.V samostatném povinném predmétu orientovaném na projektové vyucovani
(napf. ,,projekty®, ,,projektové vyucovani®, ,,projekt voda®,...)
5. V samostatném volitelném predmétu orientovaném na projektové vyucovani
(napf. ,,projekty®, ,,projektové vyucovani®, ,,projekt voda®,...)
6. V samostatném nepovinném piredmétu orientovaném na projektove
vyucovani (napf.,,projekty®, ,,projektové vyucovani®, , projekt voda“,...)
7. Mimo vyucovaci piedméty jako projektovy den, tyden apod.
8. Mimo vyucovaci predméty jako Skola v prirodé.
9. Mimo vyucovaci pifedméty jako domaci projekt.
10.Jiné. oo
Odpovéd’: .................ccooviiiiiiin.,

[\9)

[99)

vvvvvv

1. Rozbor vysledkt projektu 3. Rozhovor 5.Jind ..o
2. Hodnoceni projektu zdkem 4. Dotaznik Odpovéd’: ............



vvvvvv

ano —ne

6. Setkali jste se jako %dci béhem svého dosavadniho studia ZS, SS, VS s projektovou
metodou (kromé tohoto projektu o chromatografii)?
ano —ne
Pokud ano, tak v jakém predmétu....................ooiiinnn.
anajakétéma ................coeiiiiiiii

O miniprojektu Chromatografie

1. A) Myslite si, Ze miniprojekt o chromatografii, jak jste si jej vyzkouseli, je pro Ziky
VAN
a) lehky
b) pfiméteny jejich znalostem a dovednostem
c) tézky
d)jind odpoved ...
B) A proé?

2. Z hlediska ¢asové ndarocnosti byste tento miniprojekt naplanovali na:
a) 1 vyu€ovaci hodinu (45min)
b) 2 vyucovaci hodiny
¢) projektovy ,,ptlden*
d) projektovy den
e)jinaodpoved........ooiiiiiiiii

3. Chromatografie (konkrétné rozloZeni barev na zdakladni barvy) se da provést nejen
pomoci riiznobarevnych fixi na Skolni ki'idé, ale také pomoci lentilek a filtracniho
papiru.
A) Upvitali byste 7 hlediska Zaka versi:
S fixy na krideé - (i - lentilky na filtracnim papire?
B) A proc?

4. Myslite si, Ze je ucelné zaiazovat tento miniprojekt o chromatografii do vyucovani,
kdyZ ma v béZném Zivoté (pokud se dale nezabyvidte chemii, farmacii, lékaistvim, pod.)
tak malo vyuZiti?

Za odpovedi a trpélivost pii vypliovani Vam dekuje
Mgr. Olga Kesnerova Radkova, UHK, PdF, KP; UK, PiF, KUDCH



Piiloha 5: Minianketa jako okamzita zpétna vazba

Bezprosttedné po skonceni projektu jsme studentiim zadali 4 obecné otazky
tykajici se nejen projektu, ale i nazort studenti na realizaci. Polozené otazky byly

nasledujici:

Co se vam na projektu libilo?
Co se vam na projektu nelibilo?

Co prace na projektu zaktim ptinasi?

YV V VYV V

Jaké jsou nevyhody projektu?

Své nazory méli moznost prodiskutovat v té skupiné, ve které pracovali

na projektu. Po té své odpovédi zapsali za celou skupinu najednou.



Piiloha 6: 5. Hodnoceni konkrétniho realizovaného miniprojektu studenty 1

Z ,predvyzkumu* vzesly prevazné samé kladné odpoveédi.
Libilo se:

» ,Libilo se. Bylo to super vzhledem k tomu, ze v§e mame doma k dispozici
a muzeme si to tak jednoduse doma zkusit.*

» ,Byla jsem zvédava, co vznikne. Jsem popleta a na tomhle se nedalo nic splést,
byl to jednoduchy pokus, a proto me to bavilo.*

» ,Libilo se mi, ze se k tomu mohu vyjadfit a také odprezentovat své poznatky
jakymkoliv zptisobem (napft. basnickou).*

» ,Prekvapily m¢ ty barvy, jak jsou namichané. Také m¢ piekvapilo, ze staci jen
voda a kiida a jednoduse se barvy od sebe oddéli. Bylo to usporné, rychlé
a efektni. Clovék zasne.

» ,Libilo se mi, Ze si to mizu vyzkouset i s lentilkami, ale byla jsem zklamana, ze
to ted’ ve Skole budeme provadét na Skolni kiidé, ale nakonec mé zaujali ty
meénici a oddélujici se od sebe barvy, které jsem necekala. Bylo to takové
hezky barevné.*

» ,Libila se nam: kreativita, volnost projevu, skupinova prace, poznatky.*

Nelibilo se:
» ,,M¢li jsme trosku problém s odprezentovanim.
» ,,M¢li jsme malo ¢asu na zpracovani.*

» ,Nezajimavé téma.*

Pro uplnost piindsime z celkového vyzkumu nejen nejcastéji predkladané
davody, ale 1 zajimavé odpovédi. Nabizime i doslovné citace, které byly vicekrat

(min.3x) uvedeny.

Libilo se:
» libil se zajimavy pokus (i kdyz nevysel),
» netypickd nova zajimava metoda, nenudna, nestereotypni, zabavna, netradi¢ni
hodina, uceni hrou, nova aktivita, zpestfeni hodiny, zajimavé podani
,hudného* uciva, moznost pochopeni pomérné slozitého vyrazu pomoci

jednoduché a zabavné metody,



YV V V V

YV V V V V

skupinova prace, spoluprace, samostatna prace, aktivita,

vyhledavani informaci, (,,Lépe dokaZzeme pochopit a zapamatovat si, kdyz si
sami informace najdeme a sami prakticky vyzkousime.®), dlouhodobé
upevnéni vyrazu, hledani informaci v zajimavych zdrojich, obohaceni o nové
zajimavé poznatky, védomosti a zkusenosti,

projekt podporuje kreativitu, vyuziti fantazie,

nazorna prakticka ukdzka, propojenost praxe s teorii,

volnost projevu, vyjadieni, volné pole plisobnosti pii zpracovani projektu,

prezentace kolegt, (,,M¢li jsme Sanci se od ostatnich skupin dozvédét, co jsme
nevédéli nebo nedokazali ztvarnit.”, ,,Pfi vystupu vice skupin se dozvime
jedno ucivo z vice hledisek.),

dobry pocit z vlastni pradce, moznost srovnani s ostatnimi, inspirace
do budoucna,

dostatek ¢asu,

»VyzkouSeli jsme si pozici zakll (jak se citi) pfi zpracovani a predvedeni
projektu.®,

kazdy se musel podilet, ,,Libil se mi kolektiv, ve kterém jsem spolupracovala.*,

,Konkrétn¢ na chromatografii se nam libilo to, ze jsme se dozvéd¢li, jak se déli
barvy a jaké naopak vzniknou pfi jejich skladani. Bylo to pro nés zajimavé.*,

kresleni a vybarvovani, barvicky, (barvicky, fixy, voskovky, velké mnozZstvi
barevnych fix1),

,Bylo to predev§im velmi zajimavé.”, ,,Libilo se nam vse.*,

,»Byla to pfijemnd zména, odreagovani, pékné jsme se vyfadili a pobavili.*,

,»Chvalime nazorné ukazky, ndzornost, velké mnozstvi materialii a pomucek.*,

dobra uspofadanost seminafe, systematicnost a propojenost celého projektu,

»Srozumitelné vysvétleni metody zabavnou formou, hezky jste nam vysvétlila,

co je projektova metoda.*.



Priloha 7: 5. Hodnoceni konkrétniho realizovaného miniprojektu studenty 2

Pro celkovy dojem nabizime nejvice predkladané divody, které se cCastéji
¢1 mén¢ Casto objevovaly. Zatadili jsme 1 nékteré citace.

Nelibilo se:

> nezajimavé téma, (,,Na ZS slozité, pro nas vzdalené.“, chemické téma (mnoho
odbornych pojmt), neatraktivni téma, 0zké téma, ,Kdyz je predmét
neoblibeny, nemam chut’ hledat nové informace.”, ,,Nemohli jsme se kazdy
uplatnit ve svém oboru (nejsme chemici).*,

» nevydafeny pokus, (pokus nevysel, jsou i zajimavéjsi pokusy), vybér pokusu
Z oblasti chemie, ,,Naopak se nam zdalo, Ze v nékterych piipadech nebylo
prilis jasné, na jaké barvy se urcita barva rozklada.®,

» malo ¢asu a malo pokust, (,,Chtéli bychom vice ¢asu a vice pokusi.),

» Casova omezenost, (,,M¢li jsme malo ¢asu na zpracovani, promysleni.®, ,,Projekt
byl moc dlouhy.*),

» mnemusi se vSichni Zaci zapojit, pasivita jednotlivce,

A\ 4

malé mnozstvi studijnich materiald, (,,... ale chapeme, ze zalezi na podminkach,
ve kterych se projekt realizuje.), malo prostfedki k realizaci projektu,

stejné téma pro vSechny skupiny,

né&které uéebnice (nevhodné pro ZS),

prezentace,

nutnost velké pfipravy pomicek,

vV V V V V

vvvvvv

chapeme, Ze pokusy z chemie jsou zajimavéjsi. I ptes to to bylo zajimaveé

a néco noveho jsme se dozvedeli. .



Piiloha 8: Fotografie z vyzkumu realizace projektové metody

Obr. 1 — Studenti hledaji informace

T
!'"M.. U

Obr. 2 — Studenti pii experimentovani

1



Obr. 4 — Studenti pti prezentovani



Piiloha 9: Plakaty vytvorené studenty jako jeden z vystupi miniprojektu

Obr. 1 — Plakaty studentt



Obr. 2 — Plakaty studentt



Obr. 3 — Plakaty studentt



Piiloha 10: Comics vytvoreny studentkami jako jeden z vystupti miniprojektu

Obr. 1 — Ukazka comicsu



Piiloha 11: Basné vytvorené studenty jako jeden z vystupii miniprojektu

Voda — k¥ida — fixy

M¢ ptedstavy o stavu barev dostaly ranu,
rozplynuly se jak sny po ranu

nebo jak barva ¢erné na kiidovém hranolu.

Ted mam ale jistotu,
ze ¢ervend vySplha nejrychleji,

jako by méla teplotu.

Modr4 je voda a led,
drzi se pii dné

a uvidis ji pfi rozpadu barev hned.

Zlutou jsem nevidéla
- jen u mych sousedek.

A co to ma za vysledek?

Vyrobci fixh si vystaci jen s tfemi barvami.

A jak je to s barevnymi horami?

Poradim se s knihami.

Chromatografie

Kreslime a cmarame,
my uz fixy zname.
Provedli jsme pokusy

a zkuSenosti mame.

Smichali jsme barvicky

do hranaté kiidicky.

.Chromatografie

Metoda separace latek

primarni barvy maji svatek.

Po zaliti vodou se dé&ji véci
chemie je krasna véda preci!
Cerna se zacala délit

a na rizovou a modrou se ménit.
Modra se nam nezménila,

akorat se zesvétlala.*

CHROM A TOGRAFIE

Chromatografie to je véda,

barvicky ndm krasné pozveda,

barvy slozené nam na zékladni rozlozi,
pomuze ndm kiidové podlozi.

Svétlé barvy vzhtliru stoupaji

a tmavé dolu klesaji.

Chrom v barvach obsazen,

chemik jasa, zasaZen.

Chromatografie uZ neni véda,

problémy ndm nenad¢la.

Ta se Spatn¢€ zbarvila

a pokus nam zkazila.

Nam to vrasky nedéla,
vzdyt my jsme byli svédky,
jak barvicka se udéla

z vody, kiidy a misky.



Priloha 12: Napady studentii p¥i realizaci brainstormingu

priroda it
2 = est’ .
napoj zdravi
.. o/ nedostatel
bazina pisen
i reka
chemie g chut’ :
dovolena 1vbhnik
)1 Aln €1k
i molekula rychlovarka
skvrna vodik A
> i . rybarstvi
H20 led modana
vodnik - - prazdniny
ekologie volny cas v .
i obchod : more
istots spor ¢ . tvrrda voda
il cistota sport \’ d 1éto bour'ka
studena oda )
zivel Kkaluz vodnar sralok osvézeni
potapeéc potok preluada Kolobéh vody
nutnost
snih lodé Girost tistni voda
A 1] e S Mars T
vodalk IyZovaml  Sieng rezim ) ryby
sila oy
2.5 3 litvy
curat
b Sy 0 > h 1. .
clovek z X% vody snéhulak Mattoni
i zdroj E
rychlost °E barva
neperliva

plna vana horkeé vody

Obr. 1 — Napady navrzené studenty béhem brainstormingu s kli¢ovym slovem ,,voda“



Priloha 13: Napady studenti pri realizaci brainwritingu

Obr. 1 — Vysledek brainwritingu s klicovym slovem , kovy*



Priloha 14: Ukazky zrealizovanych didaktickych her a prace s uméleckym a jinym

textem

V této Casti predkladame nékolik ukazek didaktickych her a praci s textem, nami
navrzenych a zrealizovanych na dvou zakladnich Skolach na Prvni soukromé zdkladni
Skole v Hradci Kralové a na Zakladni skole v Mandysové ulici v Hradci Kralové v roce

2006 — 2007.

Didaktické hry jsou zalozeny na neobvyklém (pro zaky novém) hernim prvku,
slouzicim jako motivace a prostfedek aktivizace zakd.

Didaktické hry a jejich ndzvy jsme si vymysleli, pfip. pfizptisobili naSemu cili.
Snazili jsme se, aby se jednalo vZzdy o néco neobvyklého, pro Zaky nového, popi. aby
alespon cast hry byla pro zaky novinkou.

Témata didaktickych her jsou nasledujici: ,,Nazvy a znacky prvka“, ,, Kovy a
jejich vlastnosti“ a ,,Cukry, tuky, bilkoviny* uréené pro vyuku chemie na ZS (viz déle

navrhy téchto metod).

Podstata prdace s uméleckym textem v hodinach chemie tkvi v tom, ze se jedna
o ryze humanitni metodu, kterd je pro ptirodovédné predméty, konkrétn€é pro chemii
zcela netypicka, a tak mize zaky zaujmout a namotivovat a zaktivizovat k jejich dalsi
¢innosti.

Préace s texty jsme pojali tak, zZe jsme vyhledali urcity text (z beletrie, odborné
knihy, z novin, ¢asopistt), ktery se tykal dané¢ho tématu a zaroven byl vhodny k realizaci
nasich cill, popf. jsme si texty pfizpusobili naSim cilim, a vymysleli k danému textu
otazky. S odpovéd'mi na otazky jsme pak dale pracovali, to zalezelo na konkrétni
¢innosti.

Témata prace s textem jsou nasledujici: ,,Ropa a jeji vlastnosti a ,,Cukry, tuky,

bilkoviny* uréené pro vyuku chemie na ZS (viz déle navrhy t&chto metod).

Podrobné navrhy zrealizovanych ukézek nabizime na nasledujicich strankéch.
U kazdého uvedeného navrhu uvadime jeji nazev, popis, téma a zatazeni, metody, faze
vyuky, cile, pomiticky, ¢as, varianty a moznosti, otazky k textu (U prace s textem).

POZN: Vice ukazek v autoréiné archivu.



Nazev hry:  ZAKODOVANE PRVKY

Popis: Ucitel zadava zakim zakodované nazvy prvku. Ti z jednotlivych slov uréi prvek,
poté k nému napiSou znacku a najdou protonové Cislo v PTP. Zaroven napisou jeho
latinsky ¢i ¢esky nazev.
Téma a zaiazeni: Chemicky prvek, nazev a znacka prvku, protonové Cislo a umisténi
prvki v PTP. (8. t¥ida ZS)
Metody: hra
Faze vyuky: motivace, procvi¢ovani, opakovani
Cile: 7aci si zopakuji, popf. procvi¢i ndzvy a znacky prvki, jejich protonova cisla
a nauci se prvky hledat v PTP
Pomiicky: ucitel: zakodované prvky

zaci: papir a tuzka, PTP
Cas: 5 min.

Varianty, moZnosti: prace ve skupinach ¢i individualné, Gstné ¢i pisemné

Konkrétni priklady:

1. mzda (= vydelek) + spojka (= znacka jodu)  + znacka sodiku

2. platéné pfistfesi  + znacka dusiku + Sikovnost, zru¢nost (2 pismena)
3. citoslovce bolesti  + bernardyntiv alkohol

4. pofid’ si néco za penize (K=C)  + tuzemak

vylusténi:

1. PLAT + 1+ NA  platinum, Pt, 78
2. STAN+ N+ UM cin, Sn, 50

3. AU + RUM zlato, Au, 79

4. CUP + RUM méd’, Cu, 29

Obr. 1 — Zakédované prvky




Nazev hry:  PROC SE RiKA...

Popis: Ucitel ¢te zakum frazeologismy (réeni, ustalena slovni spojeni apod.) a zaci maji
zdvodnit, pro¢ se v tomto smyslu pouzivaji.

Téma a zaiazeni: Kovy, popt. kovy, nekovy, polokovy a jejich vlastnosti. (8. tiida ZS)
Metody: hra

Faze vyuky: motivace, procvi¢ovani, opakovani

Cile: 7aci si zopakuji, popi. procvic¢i znacky prvki a vlastnosti kovi (nekovi
a polokov) a jejich uplatnéni v matetském/rodném jazyce

Pomiicky: basnické ptivlastky

Cas: 5 min.

Pozn.: Vhodné je v pfisti vyuce zafadit napt. ,,Dopliiovaci pohadku — NaCl nad Au®,
ve které jsou néktera slova ze znamych réeni (frazeologismy, ustalena slovni spojeni
apod.) nahrazena chemickymi zna¢kami &i popisem slitin apod. Zaci pohadku upravuji

Z ,,chemického* jazyka do ,,matefského®. (Vice v autor¢iné¢ archivu.)

Konkrétni priklady:
» zlaté ruce, srdce, zlato v hrdle = Au, drahy kov, vzacny
— pfenesené: i Sikovny ¢lovek, dobry ¢lovek, nadherné zpiva apod.
» mluviti stiibro, miCeti zlato = Ag, Au; Au je drazsi kov nez Ag
— pfenesené: nekdy je cennéjsi mlcet
» sul nad zlato = NaCl nad Au, NaCl cenny pro organismus, Au drahy kov
— pfenesené: stll je pro organismus v ur¢. mnozstvi diilezita, Au je ,,jen
drahy kov*, pro organismus nema prakticky Zadny vyznam
» Zelezné zdravi (muz), nervy ze Zeleza = Fe, pevny kov
— ptfenesené: pevné zdravi, pevné nervy
» zocelit se = ocel se vyrabi ze zeleza, Fe, je pevna
— pfenesené: ve smyslu zdravi i psychicky, zodolnit
» nohy z olova = Pb, velka hustota, je tézké
— ptenesené: ¢lovek, ktery je unaven, boli ho nohy, ma je tézké
» platinové vlasy = Pt, barva
» bronzova plet’ = Cu + Sn — barva
>

(Vice frazeologismil (r¢eni, ustalenych slovnich spojeni apod.) v autor¢iné archivu.)
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Nazev hry: ZASIFROVANA KRIZOVKA

Popis: Ucitel opakuje u¢ivo formou netradiéni kiiZzovky, ktera je zaSifrovana.
Téma a zaiazeni: Cukry, tuky, bilkoviny. (9. tiida ZS)
Metody: hra
Faze vyuky: motivace, procvi¢ovani, opakovani
Cile: 7aci si zopakuji, popi. procvici cukry, tuky, bilkoviny
Pomiicky:  ucitel: zaSifrovana kiizovka
Zaci: papir a tuzka, PTP

Cas: 5 min.

Konkrétni priklady:

Sifra Vylusténi Legenda
\Y/ \
3 ST | E | AROVE zivoCisné tuky — estery kys. palmitové a ...
1 L | USTENINY bilkoviny — cocka, hrach, fazole = ...
I I
2 S| K |ROB latka v lepidle, pudingu, na pradlo
5 SADL | O tuk — prase
7 FOTOSY | N | TEZA reakce, pii které mj. vznika cukr (glukoza)
O
1 C | ELULOZY | vyroba papiru z
E E




Nzev literdrniho uméleckého textu: PETROLEJOVY PRINC, Karel May

Popis: Ucitel pied ¢tenim samotného textu polozi zakum otazky, na které naleznou zaci
odpovédi v samotném textu, a instruuje je, aby si pfi Cteni textu ucitelem délali
poznamky. Po pfecteni se ucitel znovu pta a odpovédi kontroluje.
Téma a zaiazeni: Ropa, zemni plyn. (9. tfida ZS)
Metody: prace s uméleckym textem, vyklad induktivnim postupem
Faze vyuky: motivace
Cile: 7aci se seznami s novym tématem — ropa — pomoci Cten¢ho textu, sami
vyhledavaji informace — odpovédi na otazky a tvofi s ucitelem zapis do seSitu, resp.
shrnuti nového uciva — ropa, jeji vlastnosti, ...
Pomiicky: ucitel: text:
MAY, K.: Petrolejovy princ. Albatros: Praha, 1991. (str. 178-180)
Zaci: papir a tuzka

Cas: 10min.
Varianty, moZnosti: krom¢ frontdlniho vyucovani téz prace ve skupindch
¢i individualné
Otazky k textu:
Co se mysli petrolejem v této knizce? Jak se nyni této kapaling 1ika?
Jaké jsou jeji vlastnosti (ropy)?

Je rozpustna ve vode?

Ma vétsi nebo mensi hustota nez H,O?

Jakou ma barvu? Zéapach?

Co se stane s ptirodou, pokud ropa unikne napt. do vody?

Doplnujici otazky, u nichz predpokladame, Ze na né Zaci mohou odpovédét na zakladé

znalosti ziskanych z TV, novin apod.

Kde miZzeme ropu najit?
Jak ji ziskavame?

Jak dopravujeme ropu?
Kde ji vyuzivame?
apod.

Samotny text:



Rarel Map: Petrolejobp princ

(Albatros, Praha, 1991)
kapitola 10 = U petrolejového jezera, str. 178-180

..... Na dn¢ bublal slaby, uzounky potiicek, po jehoz hladiné plavala mastna kola.
KdyzZ to Grinley zpozoroval, uznale zamrkal na Buttlera a Pollera. Az dosud s nimi
nemohl nerusené promluvit a v klidu se jich poptat, jak svlij ukol splnili. Citil se
uspokojen, ukdzal na vodu a fekl bankéfi: ,,Jen se podivejte, Mr. Duncane! To je odtok
z Gloomy Wateru. Copak to tam plave?*

,Petrolej? vydechl Duncan a zadival se na vodu.

,» 10 vite, ze petrolej.*

,.Skute¢né, skute¢nd! Skoda, preskoda, ze takhle odtéka nazmar!“

,Jen jej nechte plavat. To nejlepsi na tom mém ndlezu je pravé ta zvlastnost, Ze jezirko
ma jenom tento maly, bezvyznamny odtok. Samoziejm¢, odbornici pro vas vymysli, jak
to zafidit, aby vdm ani tato zanedbatelna troska neutikala.*

,»To taky udélam! Mr. Grinley, necitite taky ten zdpach? Stale ho pribyva, jak se
ptiblizujeme k tomu jezeru.*

,Bodejt ne, jen pockejte, az budeme u jezera!*

Pach petroleje skute¢né po kazdém kroku vzrustal.

Stény soutésky se ndhle rozeviely a pfed uzaslyma ofima bankéfe a jeho ucetniho se
otevielo ovalné udoli¢ko, jehoz dno skoro plné zabiralo ,,petrolejové jezirko*. Kolem
n¢ho zbyval jen uzky prouzek pidy, na némz z hustych kiovisek vycnivaly cerné jedle.
Takové stromy stoupaly po skalach az k vysokému lesu, ktery tam nékde nahote pisobil
jako strazce prirody, nepropoustéjici doli ani jediny paprsek.

Ackoli byl jasny den, tady dole vladlo Sero. Ani vanek vétvickami nezahybal, ani
ptacka bys tu nezahlédl. Ani motylek se tu nad kvétinkami nezatfepal. Jako by tu
vSechen Zivot vymiel. Jako by? Kdepak, opravdu tu vSechno vymfelo, na jezirku plavali
mrtvé ryby a jejich matna télicka se zcela neobvykle odrazela od temné, mastné se
lesknouci hladiny. K tomu vSemu ten zdpach. Nehybné jezirko leZzelo pred svymi
pozorovateli jako ve smrtelné kieci vytiesténé oko. Své jméno Gloomy Water, Temnd
voda, neslo v§im pravem. Duncan a Baumgarten tu stanuli na hodnou chvili, aniz byli
schopni pronést jediné slovo.

,»Lak tady mate Gloomy Water,* prerusil ticho Petrolejovy princ.

,Co tomu fikate, pane Duncane? Jak se vam libi?*

Bankéft se probouzel ze svého udivu jako ze sna, nabiral hluboce dech a pak odpovédel:
»Jak se mi libi? To je mi otdzka!*

,,Jen sestupte, sir, a prozkoumejte hustotu toho petroleje. Ostatné, mtizeme celé jezirko
obejit!“

Jezdci sestoupili ze sedel. Koné museli uvazat, protoZe odfrkévali a snazili se dostat
pry¢ odtud — pronikavy pach petroleje je désil a odpuzoval. Grinley sestoupil az
k vod¢, nabral do rukou, pficichl k dlani a zkoumavé si vzorek prohlizel. Pak pravil
bankéfi s vitézoslavnym pohledem: ,,Tady plavou vasSe dolarky v milionovych balicich,
sir. Presvédcte se sam!“ ...



Nizev odborné — popularizaéniho stylu textu: VE ZNAMENI MEDU

Popis: Ucitel pied ¢tenim samotného textu polozi zakum otazky, na které naleznou zaci
odpovédi v samotném textu. Zaci by si méli tedy pii &teni textu uditelem délat
poznamky. Po pfecteni se ucitel znovu pta a odpovédi kontroluje.

Téma a zaiazeni: Cukry, tuky, bilkoviny. (9. tiida ZS)

Metody: prace s odborné — populariza¢nim stylem textu

Faze vyuky: motivace, opakovani tématu cukry, tuky, bilkoviny

Cile: 74ci si zopakuji pomoci ¢teného textu, ve kterych potravinach se nachazeji cukry,

tuky, bilkoviny, sami vyhleddvaji informace, seznami se s nékterymi velikono¢nimi

zvyky

Pomicky:  ucitel: text:
VONDRUSKOVA, A.: Ceské zvyky a obyceje. Praha: Albatros, 2004.
ISBN 80-00-01356-8 (str. 110-111)
Zaci: papir a tuzka

Cas: 10min.

Varianty, moZnosti: kromé¢ frontalniho vyucovani téz prace ve skupindch
¢1 individualné

Otazky k textu:

Jaké velikono¢ni zvyky znate?

VypiSte vSechny v textu zminéné potraviny a napisSte, zda obsahuji cukry, tuky
¢i bilkoviny.

V textu se vyskytuji oznaceni takovych pojmu jako dievo, lidé a zvifata. Obsahuji
cukry, tuky a bilkoviny?

Pottebuji lidé a zvitata ke svému Zivotu cukry, tuky a bilkoviny?

Samotny text:
Ve znameni medu

Ctvrtek byl predposlednim dnem pastu. Jedla se zelenina, lu$téniny, suSené

ovoce. Zvlastni vyznam m¢l med, ale nesmél byt kupovany, nybrz darovany. Jedlo se
pecivo pomazané medem (jako ochrana pfed uStknutim a Zihadly), v Orlickych horach

hazeli lidé chléb s medem do studny, aby v ni bylo po cely rok dost vody, jinde jim

krmili dobytek. Medem se mazaly jidase, obfadni velikono¢ni pedivo z kynutého tésta

ve tvaru bochankt ¢i spirdl. Rikalo se, Ze toCenice z pruhll té€sta pfipominaji provaz,



na kterém se obé&sil zradny Jidas. Pozdéji se jidase pekly i z dobrého rohlikového tésta
a mazaly medem nebo sypaly soli a kminem. M¢ly tvar mensich ovalnych placek, asto
zdobenych dirkami, zhotovenymi specialnim dievénym hiebenem ¢i vidlickou. Nékdy
mély také podobu riizné zatoCenych valeCkli (osmicky, berani rohy, bryle, jidaSova

stieva) nebo figurek lidi a zvifat.

VONDRUSKOVA, A.: Ceské zvvky a obyceje. Praha: Albatros, 2004. ISBN 80-00-
01356-8 (str. 110-111)



