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Pfedseda komise p. Doc. PhDr. FrantiSek Vrhe{, CSc. Zahajil obhajobu a pfedstavil pfitomnym
kandidata.

Skolitel piedstavil doktoranda a seznamil komisi s jeho ¢innosti a aktivitami v ramci doktorského
studia.

Kandidat sezndmil pfitomné se svou disertacni praci, kt. Je zamérena na burjatsky Samanismus a na
jehovyvojbéhemobdobizejména poslednich dvacetilet v souvislosti koncem 80. Let, kdy

v souvislosti s probihajici perestrojkou se obrozuji rlizné tradice, mimo jiné i burjatské. V jednotl.
Céstech knihy popisuje, kdo jsou Burijati, jaké je jejich narodni uvédoméni na Sibifia ve vnitfnim
Mongolsku. Dale prace popisuje evropsky Samanismus a porovnava s burjatskym. Dalsi kapitoly se
zaméruji na samotnou revitalizaci Samanismu a nejnovéjsi trendy, které je mozno v Samanismu
Burjat( pozorovat. Soucasti prace jsou pfilohy, nejzasadnéjsi prilohou je filmovy material, porizeny
béhem terénniho vyzkumu kandidata v zajmovém Gizemi na Sibifi. Jako hlavni vysledek prace adept
presentoval odhaleni skutec¢nosti, Ze Samanismus ma v soucasné dobé celou radu proud( a ani po
dvaceti letech od revitalizace Samanismu neni jasné, jakym smérem se Samanstvi bude ddie ubirat.

Doc. Lubos Bélka, CSc. (oponent) konstatoval nékteré skute¢nosti ze svého oponentniho posudku,
upozornil na naroénost terénniho vyzkumu v podminkdch Sibife a vyzdvihl filmovou dokumentaci
prace adepta. Vyhradu mél oponent k etymologii vyrazu Saman, ktery adept uvadi ve své praci.
Vyzdvihl adeptovu znalost burjatského prostredi a také celkové zpracovani a hloubku prace.
Doporucuje praci k obhajobé a doporucuje jeji knizni vydani.

Mgr. Andrej Fukas, Ph.D. (oponent) zdlraznit jako pozitivni skute¢nost, Zze prace vznikala v delSim
¢asovém horizontu, coz umoziiovalo vracet se a rozvijet ddle nékteré myslenky této prace. Oponent
vytkl disertantovi zejména znacny rozsah prdce, naopak vyzdvihi dokumentaci, obsaZzenou v prilohach
prace, filmovy materia!, pofizeny béhem terénniho vyzkumu. Oponent doporucuje udéleni tituiu
Ph.D. disertantovi.



PhDr. Marek A. Havli¢ek se vyjadril k vyhradam oponent{i. Zejména uvadi na pravou miru nékteré
terminologické nedostatky své prace. V souvislosti se zmifiovanou disproporci své prace uved|, ze
bylo nejprve nutno zcela jasné vymezit pojem ,burjatsky” a urcit, co do néj vie zahrnout.

Pfedseda komise doc. PhDr.Frantisek Vrhel, CSc. Zahajil diskusi. Doc. PhDr. Zdenék Uherek, CSc.
doporudil zamysiet se nad nazvem a strukturou prace v pfipadé publikovani adeptovy préce a
doporudil zaradit do prace jeji jasné resumé a shrnuti. S tim disertant souhlasil. Oponent doc. Bélka
zminil disledné rozliSovani mezi Samany a Samany komercionalizované podoby, coZ ovsem nebyla
vytka disertantovi, nybrZ ndmét pro dalsi komparatistické zkoumani.





