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burjatského samanismu, Praha: Univerzita Karlova 2013, 268 str. + pfilohy + DVD

Dizertatni prace PhDr. Marka A. Havlicka je vysledkem dlouholetého zajmu o danou
problematiku a lokalitu, vzdyt Jeho prvai terénni badani se uskutecnila jiz vice jak pred
Jjednou dekadou. Doktorand nashromazdil za ta Iéta mnozstvi cenného materidlu, jak
primdrniho (z4znamy rozhovorii, otograficka a filmova /video/ dokumentace, viastni
pozorovani), tak i sckundarntho (velmi solidni konvolut literatury v ruiting, nedostupny ve
stfedni Evropé).

Postupné, béhem zminéného shromaydovani materidlu, ho taktéZ vyuzival jak pro
bakalifskou, tak i magisterskou praci. Obé predchozi prace obhajil, vysledky &astecné i
publikoval, ¢ili podstatna &ast jeho prace, feknéme jakasi zakladna, jiz prosla vefejnou
oponenturou. Predlozenou dizertaci proto vystavil na tomto velmi solidnim zakladu.
Promyslenost textu je patrné jiz » Jjeho struktury — jak doktorand podrobné argumentuje
v Uvodu na s. 8-9, kde vysvétluje roz&lenéni dizertace. Prace Je velmi dobfe napsand, je &tiva,
coZ pochopitelné u védeckého textu neni nutné, nicméng je to vzdy prinosem. Price je tedy
velmi dobfe rozélenéna, je pichledna a Cliva, to jsou okolnosti ne vidy b&né u takového typu
texti. Nyni jiz podrobngji k nékterym otazkam, ¢i bodiim, u kterych povazuji za vhodné se
zastavit.

Diskuse o pivodu slova Saman Je opravdu ,,notoricky zndma* (pfedpokladam, ze
doktorand dal do uvozovek tato slova na s. 68 prave proto, aby tim upozornil na bézny
jazykovy zlogin, totiz pleonasmus) - a jeji shrmuti je na misté a vhodné zpracovane. S &im

viak nemohu souhiasit, je nazor, Ze pal 1jsky termin ,_samana® (sanskrisky Sramana) oznatuje



.buddhistického knéze™ (s. 68). V tocharStingé tomu tak mozna je, to nedovedu posoudit. Co je
v8ak skutecnosti - termin pro naboZenského profesiondla, totiz ,.knéz™ se v ptipade
buddhismu (stejné jako Samanismu) nepouZziva. Nabozensky profesiondl (tedy osoba Zivici se
vykonem funkce v ramci néjaké cklezialni struktury, ¢i dokonce mimo ni) je v pfipadé
buddhismu mnich, mnigka, ¢i lama (v tibetském buddhismu nemusi byt lama, tj. guru, ucitel.
duchovni viidce vzdy nutné mnichem), nikoliv v8ak knézem (stejné jako kiestané nemaji
lamy ¢i Samany).

Taktéz si nejsem Jist tvrzenim, Ze .V kiestanském pojeti pfitom za nejautentiétési
nabozenskou zkugenost bylo povazovano zivouci setkani s Bohem...” (s. 77). Samoziejmé,
Ze Cast kfestanti takovy nazor ma, & méla, nemyslim si v8ak, Ze by byl tento nézor
univerzalni. Ohledné mystickych zazitkli a praxe v kestanstvi existuje rozsahla
religionisticka diskuse a mozna by bylo dobré se s ni podrobngji seznamit. Doktorand sice
uvadi zasadni text Harveye Whilehouse, ale Ize doporucit 1 dalsi (piehled starSi diskuse viz
napt. Vanék David, ,,O redukci a vylucovani ve studiu mystiky™ Religio. Revue pro
religionistiku, Brno: Ceskd spole¢nost pro studium nabozenstvi, 1998, roénik 6, ¢islo ).

Nyni nékolik poznamek razu technického ¢i formalniho. Tak napiiklad nas. 11
doktorand vysvétluje, pro¢ pife u pojmenovani kategorii velka pismena, mij ndzor je oviem
piesné opacény — v Ce§tiné pifeme . Certi”, ,andélé™, ,,vodnici™ a ,.boZstva®”, stein¢ jako tieba
.buddhové®, | bodhisattvoveé™ nebo ,sabdaci® &i L Jusové™. Velka pismena pak vyhrazujeme
pro viastni jména — tfeba Buddha Sakjamuni, Allah ¢i Bah. Nieméné autor zdGvodiuje, pro¢
tak ¢ini, a tudiZ to respektuii. V&s&i problém — kdyZ uz jsme u téch kapitalek — mam ovSem
s toponymy. 7Zde totiZ plati pravidla éeského pravopisu striktnéji, nez je tomu u jmen t¥id
nadpfirozenych bytosti. Je tomu tak proto, Ze toponyma na mapach v ¢esting by méla byt
jednotna - a to jak v pfepisu, tak v pouZiti velkych a malych pismen. Dokonce na to existuji
odborné komise, které kartografim davaji doporuceni. 7 tohoto divodu povazuji psani
napiiklad ,.Ceské zem&” (s. 78) za chybné.

Taktéz za chybu, kterou bude nutné pro piipadnou publikaci odstranit, je nejednotnost
piepisu z cizich jazyk. Neni mozné, aby se na jedné strané (konkrétné str. 64) vyskytovalo
psani ,,cagan® a ,,cagaan® - takovych pfipadd je v textu vice, tento vybiram jen jako pars pro
toto a viele doporuéuji zevrubnou revizi textu s ohledem na pravidla transkripee a
transhiterace. Je mi jasné, Ze text dizertace vznikal spojovani jinych autorovych textit v cizich
jazycich a tudiz se mu tak cizorodé piepisy ..propasovaly®, to je viak vysvétleni, nikoliv

omluva.



Doporucuji té7 (s. 13) doplnit anglicky pfepis vyrazu Burjat o verzi, kierou pouzivaji
kolegové (ne ovSem viichni) z Bloomingtonu (Indiana University) — totiZ . Buriat* ¢ dokonce
»-Buriad®. Diivod zde opét neni hnidopi$sky, ale prakticky — internetové vyhledavani zatim
tato slova nespojuje a nenahrazuje. Zadanim riiznych psanych variant 1ého# pojmu se
vysledky vyhledavani v databazich a obeené na internetu vyrazné zmnoZi a obohati.

V textu jsou pieklepy, které povazuji za zbytecné (daji se piect odstranit naslednou
softwarovou kontrolou, coZ sice pii mnoZstvi cizich vyrazit v textu dizertace obsaZenych je
naro¢néj3i nez v jinych pfipadech, nicméné autor se problematikou zabyva dlouhodobé, &ili
by uZ mohl mit chyby ,.vychytané“). Konkrétni ptiklady: ,, Agins¢ti” misto ,,Aginsti (sir. 46,
pozn. 118); ,.BolSaja covetskaja™ misto ,,Bol3aja sovetskaja® (s. 2536); ,,sochinenij* misto
,»S0Cmemj” (s. 256); , KiZingsnky* misto , KiZinginsky* (s. 64, pozn. 171) — téch preklepit je
tam vice, toto je jen pdr ukazek. Mohlo by se zdat, Ze je to z mé strany hnidopisstvi, Ze si
pfili§ vSimam vad na krase — jenZe problém zde je, Ze pokud je preklep ve slové béznému
¢tenafi neznamém, tedy v napfiklad v asijské terminologii, pojmenovani postav, osob, mist
atp., tak ho ani ¢asto nerozpoznd, neuvédomi si, 7e jde o pieklep.

v Gvodu zminil, doktorand pracuje s pomérné rozsahlou literaturou u nas obtizné
obstaratelnou (i kdyz diky bézné sdilenym textim v pdf se situace v poslednich letech
vyrazn¢ zlepsila), aviak nékteré tituly nevyuzil — jako pfiklad bych uvedl Abajeva I jubov,
Kult gor, jist¢ piinosna a pichledna je encyklopedie zahrnujict hesla o Burjatech (od Nikolaje
Cyrempilova) Christophera P. Atwooda, Encyclopaedia of Mongolia and the Mongol
Empire, New York: Fact on File 2004, 678 s. Na druhou stranu je pravda, Z¢ viechny
relevantni monografie k burjatskému etniku, kultufe a déjinam doktorand zna a dobfe s nimi
pracuje, mam na mysli jak velkou monogralii Burjaty (2004, 632 s.,), tak velky Istoriko-

kul “turnyj atlas Burjatii (2001).

Dalgim, jisté odstranitelnym problémem je nediisledné fazeni pouzitych titulti podle
abecedy. Stejn¢ tak problematické mi pfipada uvadéni ISBN jen u nékterych (na zakladé ¢cho
vybranych?) knih: bud’ u viech (kde, pravda ISBN je), nebo u 7adné. TaktéZ by bylo vhodné
doplnit kiestni (¢t ,,prvni*) jména u n¢kterych autort ~ i kdyZ pfipoudtim, Z¢ zejména u
ruskych a sovétskych autord je to problém, na ktery je 1 internct ¢asto kratky.

Kdybych se mél vyjadiit k meritu price, tak mohu — byt jako neodbornik na sibifsky
Samanismus, konstatovat, Ze text je velmi informovany, solidné argumentovany a nenachazim

v ném 7adné metodologicke ani obsahové nedostatky. Autorovo vyliceni §amanského svéta je



dosud nejpodrobnéjsi a nejodborngisi pojednani o fenoménu burjatského sibitského
Samanismu v ¢eském pisemnictvi.

Souéasti dizertace je 1 vizualni material, konkrétné tii zdokumentované pifpady
pisobeni $amana v praxi. Vechny tfi jsou neobyéejné cennym dokumentem, se kterym
doktorand naklada velmi citlivé a spravng. Vizualni material text nejenom ilustruje, ale
vhodn¢ dopliiuje a je také ditkazem Havli¢kovy erudice a diivérné znalosti burjatského
prostiedi. Ziskat viechny tii dokumenty jisté znamenalo dlouhodobé Usili a dokonalou znalost
aktért a prostiedi; tato ¢ast zasluhuje zvlastniho ocenéni.

Celkove Ize fici, Ze predloZena dizertaéni prace nepochybné spliuje viechny
pozadavky na ni kladené a Z¢ PhDr. Marek A. Havlicek v ni projevil schopnost samostatné
védecke prace a piemySlivého piistupu ve vétdi mife, neZ je u doktorskych praci bézné. Jsem
pfesvédCen, Ze po odstranéni formalnich nedostatkd by pfedlozena dizertace zaslouzila knizni
vydani, svoji ¢lenafskou obec by si jisté nasta. Doporucuji na zakladé uspéiné obhajoby

dizertaéni prace udéhit jmenovanému titul Ph.D.
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