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Dizertalna praca Mer. Jany RiSkove] podava konfrontaény opis roziirenia jedného
sujetu srbskej fudovej rozpravky Ziatng fabuka i devet paunica v celoslovanskom kontexte.
Vyber prave tohte rozpravkového typu dizertantka zdévodniuje viaclitkovostou dejovej
Struktdry, ¢o podla jej slov umozfiuje otvorit priestor konfrontovat latku nielen v ramci
vnutornej kompozicie textu, ale charakterizovat aj jej poziciu vrozlicnych ndrodnych
prostrediach. V suvislosti s vyberom témy dizertacnej prace autorka zarover uvadza, e
vychadza z diplomove] prace zameranej na Strukturny opis a poetiku daného variantu.
Impulzom k pokracovaniu a rozéireniu témy diplomovej prace bola préve skutoénost, 7e
diplomova prdca neobsahovala spracovanie prehfadu dostupnych a znamych slovanskych
variantov. Podla méjho nazoru, Mgr. J. Rigkova nastolend tému vnima velmi zjednoduZene aj
vzhladom na cely slovansky aredl. Takto koncipovana analyza problematiky tohto i
akéhokolvek iného rozpravkového sujetu as akoukolvek kompoziciou a siborom variantoy
zo slovanského sveta ukaie len rovnaky hypoteticky zaver. Domnievam sa, Ze analyza
viaclatkovej dejovej Struktary (eri rozpravkové latky) neméie charakterizovat a uréovat
Sirenie azdomacnenie textu vrozlitnych ndrodnych kontextoch. Na spracovanie takto
postavenej problematiky je nevyhnutny girgi interdisciplindrny pohlad, v ktorom budd
synergicky rezonovat folkioristické, historické, lingvistické, sociologické a kulturologické
aspekty.

Autorkinu ambiciu zmapovat slovansky aredl v nadviznosti na prace J. Polivku
mozno privitat. Popri jazykovej vybavenosti si viak tato problematika vyZaduje primerant
znalost historickych a osidlovacich procesov, dobovych imiestnych realii, folkloristickych,
literarnovednych a genealogickych stvislosti. Pri takejto analyze je nevyhnutné poznat dstnu
prozaicku tradiciu slovanskych narodov a osobitosti jednotlivych rozpravaéskych prostredi.
Podfa autorkinych slov ,prakticka a teoreticks hodnota prace spodiva vtom, Ye prvykrat
zoskupuje materidl z Gzemia celého slovanského priestoru na jednom mieste”, ,rozobera loci
communes, ktoré nie su podchytené ani prebadané” a ~sucasne pontika jeden zo spdsobov,
ako pracovat s materidlom.“ V praci, ktora sfubuje vietko toto, viak vyraznejsi naznak
tspechu vidna iba v tom, e J. Ritkova prinasa supis slovanskych variantov rozpravky Ziatna
jabuka i devet paunica, poukazuje na rozdiely medzi nimi a zachytava niektoré (vybrané ~
otazny je kli¢ vyberu) narodné 3pecifika.

Dizertantka vytrvalo vo svojej praci opakuje, Ze na jednom mieste zhromaiduje
kompletny material zo vietkych slovanskych krajin. Tu si viak treba uvedomit relativnost
a intuitivnost uvedeného tvrdenia. Ak sa obmedzime napriklad na slovensky rozpravaésky
material, musime konstatovat, Ze dalSie texty leZia v archivoch v rukopisnej podobe a daldie
udaje nemame ani zberatelsky dostatoéne zachytené. Niektoré nerovnomerné
a nehomogénne javy rozpravadskej tradicie pritom méZeme vysvetlit ako vysledok nahodnej
fixacie i vyberu zberatela v ramci aktualnej a redlne existujicej Zivej rozpravacskej tradicie.
Ako priklad moino uviest aj dva pramenné zdroje, z ktorych autorka &erpala: Ide o zbierky
Sama Cambela, ktora je omnoho obsiahiejiia, ako Ju prezentuji dva knizné vybery dostupné
na internete! Druhy podobny priklad je stbor pochadzajuci z tzv. wollmanovského archivu,



ktory tvori 2000 textov. Z tohto suboru Boena Fillova spolu s Vierou Gasparikovou vybrali
pre potreby trojzvdzkového knizného vydania iba 500 textov. V tejto suvislosti viak moino
akceptovat, Ze dizertantka sa sustredila iba na dostupny vyber publikovanych {a niekedy
navySe Citatelsky spristupnenych) textov.

Pracu, ako naznacuje ¢lenenie v obsahu, tvoria dve &asti — teoreticka a prakticka, ¢o
moéze pri diskurzivnom &itani vyvolat zelany dojem premysieného a organického celku. Zial,
pri podrobnom &itani teoretickej ¢asti vyélo najavo viacero disproporcii a diskrepancii,

Teoreticka ¢ast iba vymentva a bez naleitej kritickej interpretacie (¢o pre charakter
prace je, pravda, nedostatoéné) reprodukuje doterajSie zname smery, Skoly anazory
badatelov na rozpravku od bratov Grimmovecov, literdrnovedné pristupy, finsku historicko-
geografickd 3kolu, Strukturalistov ai po psychologické hiadiska. Iste sg tieto skuto&nosti
obsahom Stadia prvych roénikov univerzitného tudis folkloristiky a etnografie.

V pasazach, kde sa dizertantka pokufa sformulovat zdvery svojich analyz,
objavujeme vykonStruované a nenale?ité tvrdenia. Naprikiad, na s. 48 na margo srhskych
infiltrdcii  vrozpravke zapisane] V. Hnatukom v Backe v prostredi dolnozemskych
presidlencov zo Slovenska uvadza: ,Meno Simen Jandi je spojenim srbského mena Simeon
(Simen) arusinskej verzie mena Jan {Jan&). Tento fakt doklada, Ze rusinska (pévodna)
a srbska (nova) kultira na seba navzajom vplyvali.” Etymologické a lingvisticke argumenty
v tomto tvrdeni I. RiSkove] si nehodnoverné a autorka prace ich konstruuje iba na zaklade
povrchnych  znalosti  kontaktov srbského arusinskeho etnika. Oznatovaf kultdru
doinozemskych spolocenstiev kolonistov z vychodného Slovenska, medzi ktorymi V. Hnatuk
zapisal obsiahly materidl v roku 1897, jednoznaéne za rusinsku, je z jazykovo-kultirneho
a etnického hladiska diskutabilné. Problém jazyka a etnicko-religidznej a kulturne;
prisluSnosti dolnozemskych gréckokatolikov, tzv. baévanskych rusndkov nastolovali u? od
polovice 19. storodia viaceri slovenski izahraniéni badatelia (V. Hnatuk, F. Pastrnek, S.
Cambel, S. MiZik, J. Stolc ai.). Pritom predmetom ich diskusie a vyskumov bola nielen otézka
vyznamovej naplne etnonymu Rusndk, ktorym sa eite v 19. storodi oznacovali vsetci
prislusnici byzantsko-slovanského obradu. Veriacich byzantsko-slovanského obradu na
vychodnom Slovensku ina Dolnej zemi podla cirkevnej prislusnosti pokladali za Rusinov.
Vyskumy pritom ukazali, 7e napriklad jazyk dolnozemskych kolonistov z vychodného
Slovenska bez ohladu na ich vyvin ich etnickej identifikacie patri do komplexu slovenskych
zemplinskych a Sariiskych néareéi. Aj tento moment je pri komparativnom vyskume tohto
charakteru nevyhnutny, preto nestadia iba &iastkové znalosti z problematiky vyvinu jazyka
a kultdry v jednotlivych slovanskych prostrediach. zd3 sa, ze dizertantka pravdepodobne
podcenila ddkiadnejSie 3tidium prave tychto historickych, jazykovych, etnickych
a konfesionalnych kontextov,

Podobné uvaZovanie sa ukazuje v naskrze zbytoZnom Spekulovani o pritomnosti
detailov v niektorych variantnych textoch, napr. detail ostraZzeni stromu (figy) vjednom
z variantnych textov (na s. 74). Autorka pripisuje tento detail socialnemu postaveniu
rozpravacky, ktora podla slov J. Riskovej ,chce urobit dojem na zapisovatela (S. Cambela)
a svojho ,zamestnavatela” Sama Chalupku, v dome ktorého sltzila.”

Dizertantka Mgr. Jana Riskovad dalej napriklad na s. 27 pri vymedzeni pojmu loci

communes sa doteraz myine povaZovali za narodné épecifikum prave preto, 3e badatelia



nemali k dispozicii material inych narodov. S uvedenym tvrdenim sa tak, pravda, nemoino
stotoZnit, ved’ sama autorka uvadza v zozname literatdry mnoZstvo porovnavacich $tadii J.
Polivku, O. Sirovatku, K. Hordlka ai. V zozname literatliry vak absentuje poznanie kld€ovych
porovnavacich a katalégovych préc naprikiad Viery Gasparikovej (Katalog slovenskej fudovej
prozy. Zvazok 1., il. Bratislava : Narodopisny tstav SAV 1991, 1992. 256 s., 556 s},
Casopisecké a monografické prace Viktdrie Lasukovej, ktord sa zameriava prive na
komparaciu slovanskych rozpravok s dérazom na slovensko-bieloruské paralely, prace Hany
Hibskovej (napr. K slovensko-ceskym paralelam latky o spiacom vojsku v hore. In: Zajednicko
u slovenskom folkloru = Common elements in Slavic folklore, Beograd : Balkanoloski institut
Srpske akademije nauka i umetnosti, 2012, s. 227-244) a dalsie. Bibliograficky supis v zévere
kaZdej prace byva spravidla indikatorom autorovho rozhladu v spracuvanej problematike.
Rozdelenie literatiry na primarnu a sekundarnu je takisto diskutabilné. K primdrnej
literatire zaraduje autorka tituly kniZnych vydani a vybery rozpravkovych zbierok, ktoré
mobZeme skér povazovat za pramennu literatdru. Sekundarna literatdra je pomerne obsiahla,
obsahuje aj mnoiZstvo online dostupnych prac, mnohé z nich nijako vecne nesuvisia
s rieSenou problematikou, pripadne ide o publikacie popularno-naucné {napr. D. Podracka:
Jazyky z draka).

V zaverelnej Casti prace sa autorka pokuia zhrnif zistenia, ¢o sa koncepéne aj
vyzaduje od tohto typu prace. Domnievame sa viak, e také zistenia, ako rozprdvka je Zivy
material i rozpravac zohrdva kfucovy tlohu, e loci communes nevystupuju samostatne, ze
konfrontdcia variantov poukdzala na spoloéné motivy nam nijako neumoZziuju rozlisit, ktoré
autorkine zistenia znamenaju jej prinos & posun, alebo novy pohlad na doterajiie poznatky.

Popri spominanych vyhradach dizertadna prdca obsahuje aj mnoZistvo inych
obsahovych nedostatkov a formalnych nepresnosti, inde su to o hrubé chyby. Niektoré z nich
su fahko napravitelné prieklepy, ktorym by sa, pravda, pri pozornejSej korektdre textu mohla
autorka vyvarovat. V posudku nebudem venovat pozornost vSetkym, vyberam len niekolko
prikladov, ktoré sveddia o tom, Je autorka s predpokladmi na ziskanie vedeckej hodnosti by
mala vysledky svojej vedecke] prace prezentovat na kvalitativne vy$3ej tirovni. Pri uvadzani
bibliografickych Udajov pozorujeme mnoistvo nedéslednosti a nepresnosti, bibliografické
udaje su nedplné, napr. pri trojzvazkovom vybere Slovenskych ludovych rozprdvok 1. Riskova
neuvadza autorku vyberu aeditorku textov aautorku komentarov. Oproti  platnej
bibliografickej norme neuvédza ani poéty stran a ISBN publikacii, ¢o z hladiska narokov na
odbornost a profesiondinost nemoZno akceptovat. Na autorsku pohodlnost poukazuje aj
samoucelné opakovanie toho istého citatu z préce Jaromira Jecha. Fixne stancvené nazvy
rozpravkovych typov by sa v ramci prace mali dodrzat a nemali by sa uvadzat v rozliénych
podobach. Naprikiad na s. 29 oznacenie typu AaTh 400 — Zena, ktord zmizne a ktord hladd jej
muz prebera od V. Gadparikovej a nasledne pide u? o type Zena, ktord mizne a ktord hiadd jej
muZ. Na s. 46 mestetko Velké Kapu3any, rodisko vzdelanca 19. storogia Michala Fintického
{(Muxann ®unumubkmj, autorka geograficky umiestriuje do okresu PreSov. V skutoénosti véak
ide 0 mesto na juznom Zempline v okrese Michalovce, ¢o sved& o tom, e autorka nepozna
dostatocne kultirno-historické ani geografické kontexty priestorov, do ktorych umiestriuje
svoje vyskumy.

Nemoino obist ani jazykové nedostatky prace, ktoré navySe zbytodne znizuju
urover dizertaénej prace. Bez akychkolvek puristickych tendencii musime konstatovat, Ze
cely text dizertadnej prace je systematicky presiaknuty bohemizmami na lexikalnej,



morfologicke] i syntaktickej drovni. Dodavame, e jazyk posudzovanej dizertacnej prace je
vskutku prekvapivym jazykovym konstruktom slovendiny a CeStiny. Autorka v celej praci
pouZiva nespravne syntaktické a morfologické podoby a kon3trukcie, nevyhla sa ani mnohym
prehreSkom proti platnej ortografickej norme sloventiny, napr. jednd sa o... — napr. s. 26, 39,
48, 183; Jacoba o Wilthelma Grimmovych — s. 10; Grimmovi, prostrednictvom praci Antti
Aarneho — 5. 14, vicSing proci —s. 27; v asovom af funkénom pojati —s. 38; analyzu/analyzu
—s- 24, zddnlivo/zdanlivo — s. 59, promdrneho/primérneho —s. 61 atd’

Problematiku posudzovanej dizertaénej prace povaiujem za naro¢ny vzhladom na
sirku a obsiahlost materidlu a jej prinos vidim v stpise slovanskych variantov predmetnych
rozpravkovych sujetov. Zaujimavé su aj niektoré postrehy z komparativnych analyz
variantnych textov, ale interpretacie a zavery porovnavacieho vyskumu, ktoré st v préci,
pokladame za zjednodulené anehodnoverné. Vzhladom na narofnost a nevyhnutnost
interdisciplindrneho pristupu si takto zvolend téma vyZaduje vyzretejsi a koncizneji pristup.

Vzhladom na vy3iie uvedené pripomienky a vyhrady konitatujem, Ye praca Mgr.
Jany Riskovej nespliia naroky kladené na prace tohto typu, a preto ju neodporiicam ako
podkladovy materidl k obhajobe vedeckej hodnosti Ph.D.
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V Bratislave 26. 6. 2013 Mgr. Katarina Zefiuchova, PhD,



