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Doktorandka si dobrovolneé ponékud zkomplikovala nazev prace svou apriorni rezignaci na
tradi¢ni termin humanisticka ¢estina. Ten bychom ovsem i pii nesouhlasu s jeho obsahem
mohli chapat jako oznaceni znackové, ziskem vzdy zistava jeho jednoznaéné ¢asové zaiazeni.
Jeji termin star$i ¢eStina v periodizaci vyvoje stard ¢. — star$i ¢ — novd ¢ muze zavadet.
nehlede uz na to, ze odliSeni barokni ¢estiny od humanistické bude v nové terminologii
tézkopadné: starsi ¢eStina mladsi proti starsi cestiné jaké? Nicméné je to piipominka
nepodstatna.

Cilem predloZen¢ prace je verifikace tradovaného Havrankova tvrzeni o tom, 7e v dotvéné
dobe prevlada postaveni slovesa na konci vét. Autorka se neomylné vrha na nejvice
rozhodujici misto humanistického souvéti: vétu hlavni. (Prevladajici koncové postaveni VF ve
vétdch vedlejsich je veelku evidentni — 1 kdyz bude uzite¢né jednou detailné prozkoumat i je.)
Teoretickym pozadim ji je propracovana teorie aktudlniho vétného ¢lenéni aplikovana na
staroCesky material, pracovnim ndstrojem statistika. Aplikace na staro¢eské texty je
podporovana daslednym piihlizenim ke kontextu a testy i jinymi postupy. které maji
eliminovat vnaseni novodobého povédomi do hodnoceni hloubkového slovosledu staroceské
vEty.,

Vychozi material, autorkou prisné vybrany, pokryva viechny bé&zné 7anry daného obdobi.
Postupujici analyzy pak ukazuji, ze aplikace statistiky ma zna¢nou vypovédni hodnotu.

/ tabulky na str. 131 (tranzit na konei, coz je nejnapadnéjsi slovosledna osobitost starsi
¢estiny) je napf. vidét, Ze zanr je namnoze dileZitéj$im faktorem nez autor. Ostatné autorka
sama, kierd se vyhybd nazvu humanisticka ¢edtina, pfipousti na str. 98 specifické postaveni
zanra, v nichz se ,,patrné vice dodrzovaly zasady antické rétoriky™. Na str. 142 uvedené
odchylky od polohy piisudkového slovesa pred postponovanym ¢lenem v souvéti s vedlejsi
vetou obsahovou je mozno vysvétlit také dobovou tendenci k interpozi¢nimu rozvijeni souvéti
(nejen tendenci starsi ¢estiny ke koncovému postaveni slovesa). Komentai ke grafu 45 mluvi
0 dokladech s negativnim prechodovym slovesem, ackoli mezi doklady sloveso s negaci neni
uvedeno ani v jednom pripadé. U vyjimeéného dokladu na postaveni slovesa po 7 na str. 166
se primlouvam za alternativni interpretaci, kterou uvadi i autorka: i toho nevim, komu se ta
summa dostala: 1 ne jako navazovaci ¢astice (coZ je zFejmé biblismus). ale jako soucésti

zaporu (,ani*). Statistickou metodou se také na str. 175 — 178 piesved¢ive potvrzuje platnost



teze AleSe Svobody o tom. Ze ve vétach, kde neni pritomen podmét, ma piisudkové sloveso
tendenci stat na pocatku véty.

Autorka se prozirave rozhodla analyzovat rozsahlejsi Gryvky specifickych texti, Hajkovy
kroniky a Luk4sova evangelia z Bible kralické zvIast. Oba texty se od zakladni databaze i od
odpovidajicich zanri (historiografie a nabozenska literatura) statisticky li3f. Lukdgovo
evangelium pfitom vic nez Hajkova kronika. U biblického textu je oviem pii¢ina evidentni: /
zustala Maria s ni asi za t7i mésice, a potom navrdtila se do domu svého je pieklad souveéti:
Mansit autem Maria cum illa quasi mensibus tribus; et reversa est in domum suam. — Alzhété
pak naplnil se cas, aby porodila; i porodila syna . Elisabeth autem impletum est tempus
pariendi, et peperit filium. - [ uslyseli sousedé a pratelé jeji, Ze Hospodin veliké ucinil s ni

milosrdenstvi své_i radovali se spolu s ni. Et audierunt vicini et cognati ejus, quia

magnificavit Dominus misericordiam suam cum illa, et congratulabantur ei atd. — Jde tu tedy
o zamerné uzkostlive sledovani predlohy i co do slovosledu. Namitam proti autoréinu
terminu-neterminu mechanické umisténi piisudkového slovesa. V jazyce neni mechanického
nic. jeho uzivani je fizeno — jak je ostatné vSude v praci vidét — vzdy specifickymi
zakonitostmi. Slovosledné zvlastnosti Hajkovy kroniky pak nejsou ve vyrazném rozporu se

zakladni databazi. jsou tedy jen projevem stylové osobitosti autora.

Ptipominky. které jsem tu portznu pii prehledu préce uvedl, oviem zdaleka nejsou podstatné,
Na praci vysoce ocenuji koncepei, metodu, formulagni droven i peclivost zpracovani. Autorka
presvedcive vyvratila Havrankovo tvrzeni o tom, Ze v dané dobé previada koncové postaveni
slovesa co do vét hlavnich. Soudim, Ze predloZena prace pani Mgr. Sarky Zikdnové

suverenné splnuje vechny kladené pozadavky, a je tedy zrala k obhajobg.
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