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Prace se vénuje tématu, které je nejen zajimavé, ale je soucasné velmi aktualni. Navic
je nutno jesté zminit i pfimou praktickou pouzitelnost. Proto je vznik podobné prace velmi
zasluzny.

Z prace je vidét, ze se jedna vysledek mnohaletych aktivit autora a jeho zapojeni do rady
projekti na narodni i mezinarodni trovni. Rada polozek v seznamu literatury dokazuje,
ze autor béhem let pribézné publikoval vysledky své prace at jiz na konferencich nebo
odbornych casopisech. Tim mél prubézné zajisténu zpétnou vazbu odborné verejnosti na
jakékoliv dil¢i pokroky ve zkoumané oblasti.

Prace je psana c¢tivou formou, a to i pfi zachovani vysoké odborné tirovné. Neni tplné
obvyklé, aby se autor v praci podobného rozsahu vyvaroval preklept. Text je vybaven
bohatymi poznamkami a rovnéz prace s literaturou je nadstandardni.

Pri zpracovani prace se autor nevyvaroval urcitych chyb, které mohu shrnout takto:

1. Uprava prace
Prace je zpracovana velmi uhledné. Z hlediska tpravy lze snad vytknout jen malic-
kosti:

e V celé praci je pro text pouzito zarovnavani do bloku, ale soucasné neni povoleno
déleni slov. V nékterych situacich to vede ke vzniku trochu méné vyplnénych
radkl, coz plisobi trochu nevzhledné.

e Nevim nakolik ¢lenéni pocatku prace, kdy za sebou postupné nésleduji: Pred-
mluva, Uvod, P¥inosy a Zptsob FeSeni, vyplyva z pozadavku pracovisté, ale
logi¢téjs! by mi na poc¢éatku préace ptipadal slou¢eny Uvod s Predmluvou, a Pi-
nosy spolecné s Zpusobem feseni zahrnout do Zavéru.

e Lze se pozastavit nad ¢islovanim stranek prace, do néhoz jsou zahrnuty vsechny
tvodni stranky formalni povahy — takto za¢ind vlastni text az na str. 17 (chdpe-

-li se jako pocatek Uvod). Je vsak otazka, zda to bylo rozhodnuti autora, nebo
zda to vychazi z pravidel skoliciho pracovisté.

e Prace je psana cesky, ale vloudily se tyto prohtesky proti pravidliim:
— Zbytecna cizi slova: participace, participovat, etablovat, rekvantizace aj.
— Naopak nékteré tvary, napt. potazmo, tzus, pusobi trochu archaicky.

— Rovnéz bych se primlouval za to, aby se pri uvadéni starsich letopoctii
pouzivalo neutralnéjsi pred nasim letopoctem misto pred Kristem (str. 26).



— V praci je také pokus o novotvar otevritelnost.

Prace sice neoplyva spoustou vzorci (coZ neni vytka), ale pii jejich zapisu se
zda autor trochu bezradny — viz str. 65 vs. str. 88.

Nadpisy vSech pouzitych trovni jsou ¢islovany — nékdy az do paté trovné. Lec-
kdy se mi to zda nadbytecné, protoze pod nadpisem je pak uvedena tieba jen
jedna véta. Ve spojitosti s nadpisy lze nalézt i situace jesté nevhodnéjsi, kdyz
je pocet podnadpisti o jednu droven nizsi roven jedné — viz 7.3 vs. 7.3.1, 9.1 vs.
9.1.1, 9.6 vs. 9.6.1 apod.

Vkladané obrazky by mély mit tzv. plovouci charakter, aby mohly byt umistény
na takovou stranku, kde bude dostatek mista, aniz by bylo nutné prerusovat
sled textu. Souvislost s potfebnou ¢asti textu pak lze zajistit kfizovou referenci.
V préci tomu tak neni, a proto jsou nékteré stranky netuplné — viz napr. str. 31,
46, 101 atd. Nékteré stranky jsou nenaplnéné, ackoliv za nimi nésleduje text —
56, 58, 81, 114 atd.

Seznamy polozek na str. 128 jsou upraveny jinak nez v celé praci.

2. Obsahové pripominky
Prace je zpracovana velmi dikladné, ale po podrobném studiu prace autorovi vyty-

kam:

Autor disledné cituje pouzivané prameny, nicméné v praci neni viditelné odli-
Seno, ze nékteré ¢asti textu jsou prebirdny beze zmény — viz str. 65 k denzité.

Podkapitola 5.1 slibuje vymezeni pojmu skenovdani a digitalizace, nicméné cely
nasledujici text je jen k digitalizaci, z ¢ehoz by se dalo usuzovat, Ze se jedna
o synonyma? Pokud ano, mélo to byt explicitné vyjadieno.

V podkapitole 5.8 jsou mylné smésovany a volné zaménovany pojmy kontrolni
soucet a hash. Nejedna se o jedno a totéz.

Odstavec 6.2.2 slibuje pojednani o kvantitativnich chybéach, nicméné nasledna
véta zacina chybnym Kvalitationi chyby lze rozdélit. . . — zde se vSak zajisté jedna
jen o nepozornost.

Citovanost prament je nékdy, dle mého nazoru, az presprilisna, jako treba kdyz
se na str. 138 samoziejmy text Pri oddélovani vazby w silnéjsich knih mohou
vznikat problémy. V takovém pripade je nutné nejprve celou vazbu manudiné
rozdelit na mensi casti, coZ je velmi casové a manudlné ndrocné a vyzZaduje to
zkuseného pracovnika odkazuje na jeden z pouzitych pramenii.

Formulace na str. 158 Pokud se rozdil obrazki pohybuje v intervalu od 0 do 100 %
by méla byt presnéjsi ve smyslu, ze se mé jednat o otevreny interval, jinak je
v kontextu predchoziho textu zmatecna.

Préce je velmi rozsahla, véetné vsech priloh mé vice nez 320 stran. Z hlediska tématu se
jednd témer vycerpavajici dilo, a to jak do sitky, tak do hloubky. Je vSak otazkou nakolik



to opravdu bylo nutné, protoze prace neni ucebnici, ale je predevSim praci dizertacni.
Jejim smyslem je prokazat nejen prehled, ale predevsim prokazat schopnost samostatné
védecké prace a samostatného prinosu. Toto by se také meélo projevit ve strukture prace
a pomérném podilu odpovidajicich kapitol. V tomto sméru zustava prace trochu dluzna.
7 hlediska prinosu autora jsou klicové kapitoly 8-9, to vSak predstavuje 36 stran textu
véetné hojné obrazové dokumentace.

I pres vyse uvedené pripominky se domnivam, ze predlozena dizertacni praci obsahuje
vsechny nalezitosti a splnuje vSechny pozadavky na dizertacni prace kladené, a proto praci
jednoznacné doporucuji k obhajobé.
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