Ing. arch. Pavel Prouza, posudek doktoranda od skolitele dizerta¢ni prace

Kolega Prouza patti k tém doktorandlm Gstavu pro déjiny uméni FF UK, ktefi uméleckohistoricky obor
nestudovali. Absolvoval architekturu na prazské technice, kde se sice déjiny uméni a déjiny
architektury vyucuji, ne véak v takové $ifi a hloubce, jaké dovedou nabidnout filozofické fakulty. Uhel
pohledu, jaky je pro soucasnou historiografii architektury potfebny a typicky, si vSak kolega Prouza
osvojit dokdzal, a to v mire, kterd mé upfimné prekvapila. V textu své dizertacni prace se projevil jako
velmi zdatny historik moderni architektury, ktery vsak navic jeSté dobre rozumi technologickym a
provoznim problémam staveb, coZ pro absolventy déjin uméni na filozofickych fakultach vidy Gpiné
neplati. Opravdu se obdivuji zplUsobu, jakym kolega Prouza svou dizertaci pojal.

Tato dizertace se viak nerodila snadno. Vyvojem proslo i jeji zaméreni. Pavel Prouza ji psal jako
zaméstnany architekt-praktik, zatizeny zaroven zaloZzenim rodiny (je ted otcem dvou déti) a navic jesté
zdjmem o problémy pamatkové ochrany starych priimyslovych staveb. V tomto ohledu si rozhodné
zaslouzi pozornost jeho iniciativy pfi zachrané starého pivovaru v Lob¢i. Jde-li o téma dizertace, kolega
Prouza v ni chtél plivodné zmapovat obsirné téma socidlni bytové vystavby za prvni republiky
v pohranicnich oblastech, osidlenych némeckojazyénym obyvatelstvem. Pro historiky architektury 20.
stoleti, ktefi se zajimaji o stavebni produkci ceskych Némcu, jde o problém témér klicovy, protoze
pravé na bytovou vystavbu a na socialni bydleni se v letech 1918-1938 zamérovalo nejvic debat, které
mezi sebou cesti Némci o architekture vedli, a nejvic jejich publicistickych projev(. Hodnotné
svédectvi o tom podala nedavnd prace mé olomoucké zacky Simony Markové o mezivalecné
architekture v Chebu, doplnéna antologii z textl tehdejSich némeckych publicistl o architekture.

Kolega Prouza se tedy do tak Sirokého vyzkumu vehementné pustil. Po urcité dobé si vsak
uvédomil, Ze v plivodné planovaném rozsahu se takové téma neda v nékolika malo letech zvladnout.
Rozhodl se proto upnout pozornost k méstu, které svou socialni vystavbou dvacatych a tticatych let
mezi jinymi pohrani¢nimi mésty vynikalo, k Usti nad Labem. Toto mésto dosahlo ve své mezivale¢né
architektonické politice pozoruhodnych vysledkd, na nichz méla hlavni zasluhu jeho socialné
demokraticka sprava v Cele se starostou Leopoldem Pdlzlem a spolu s tim i profesiondlni prace
taméjsiho méstského stavebniho Urfadu zaméstnavajiciho architekta Franze Josefa Arnolda. Kolegovi
Prouzovi se podafilo vyborné vyli¢it, co se tedy v Usti v té dobé odehravalo, a to na piikladu
nejbourlivéji se tehdy rozvijejici ustecké ctvrti Klise.

S prvnimi vysledky své prace o mezivale¢ném Usti nad Labem Pavel Prouza seznamil své kolegy-
doktorandy na obligdtni patecni predndasce pred dvéma lety. UzZ tehdy jsem si uvédomil, Ze se diky
jemu vyhranuje pozoruhodny smér vyzkumu. Text jeho dizertacni prace mé v tomto minéni utvrdil.
MiZu ji vytknout snad jen nékolik malo nedostatk( v gramatice, hlavné v interpunkci. Se vsemi
otazkami, spojenymi s mezivalecnou némeckou architekturou v ¢eskych zemich, i s delikatnim
problémem jejiho dlouhodobého opomijeni v pracich ¢eskych historik(l moderni architektury, se
kolega Prouza velmi dobte vyrovnal. Spinil vSechny své povinnosti doktoranda, velmi rad doporuduji
jeho praci k obhajobé.
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