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Abstrakt

Disertacni prace se zabyva tématem architektury komunalni bytové vystavby, ktera byla
budovana v mezivale¢ném obdobi v Usti nad Labem. Severoteska priimyslova
aglomerace, osidlend pfedev§im Némci, prosla od poloviny 19. stoleti nebyvalym
urbanistickym a demografickym ristem. V letech 1919-1938 byl proto méstskou
spravou vybudovan uceleny soubor pfiblizn¢ jednoho sta budov.

Prace hled4 vztahy a vyvazené proporce mezi formalni analyzou jednotlivych
etap vystavby a studiem jejich SirSich historickych souvislosti. Je uplatnéna
uménovédnd analyza, ktera spocivd v chronologickém zafazeni dél a v rozboru
a zhodnoceni jejich urbanistickych, typologickych a stylovych aspekti. Vénuje se také
identité tvirce, jimz byl architekt némecké narodnosti Franz J. Arnold. Architektura
usteckého komundlniho bytového souboru vznikala jako realizace socidlné
demokratického politického programu a statni bytové politiky, ma tedy i politicky
obsahovy vyznam. Analyza byla provedena predev§im na zaklad¢ archivni badatelské
¢innosti a terénniho prizkumu. Jednotliva dila byla posuzovana v kontextu
Ceskoslovensku a Némecku.

Zaverem prace je konstatovani, Ze soubor budov mezivalecné komunalni bytové
architektury v Usti nad Labem je charakteristickou a kvalitng artikulovanou ukazkou
vyvoje socialniho typu mnohabytové architektury v ¢eskych zemich. Jeho piinos je
spatfovan  predev§im vraném uplatnéni modernich urbanistickych pfistupi
a vjedine¢ném uziti kombinace experimentdlnich forem urbanismu a typologie
pavlacového domu. Prace proto doporucuje pamatkovou ochranu nejhodnotnéjsich ¢asti
souboru z let 1927-1933, které jsou dnes zvnéjSku zachovany v pozoruhodné autentické
podobé¢ a bez pamatkové ochrany miize byt jejich uchovani pro dalsi generace ohroZzeno

nevhodnymi zésahy.



German social democratic architecture in municipal housing
in Usti nad Labem, 1918-1938

Ing. arch. Pavel Prouza
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Abstract

The dissertation addresses the issue of architecture in municipal housing built between
the two wars in the town of Usti nad Labem. From mid-nineteenth century the North
Bohemian industrial agglomeration, populated mostly by Germans, experienced
unprecedented urban and demographic growth. Thus, between 1919 and 1938, the
municipality developed a comprehensive project of approximately one hundred
buildings.

The thesis identifies relations and balanced proportions between a formal
analysis of the individual stages of development and a study of their broader historical
context. The method of art-historical analysis is applied, whereby the projects are
chronologically classified and their urban, typological and chronological aspects are
assayed and assessed. The thesis also focuses on the identity of the author, the architect
of German origin Franz J. Arnold. The architecture of the Usti municipal housing
complex was designed as a concretization of the social democratic political programme
and of the state housing policy, it carries therefore a contents of political significance.
The analysis was performed based on archival studies and field research. Individual
properties were assessed in the context of the interwar housing development in the
Central European space with its focal point in Austria, Czechoslovakia and Germany.

The thesis concludes that the complex of interwar municipal housing
architecture in Usti nad Labem is a distinctive and well-articulated display of the
development of public-assistance-type of multistory architecture in the Czech lands. Its
benefit is seen in the early application of a modern town-planning approach and the
unique combination of experimental town-planning forms with the gallery-dwelling
typology. The thesis therefore recommends the most valuable components of the
complex dating to 1927-1933, which retained to this day a remarkably authentic
external aspect, to be listed as historical monuments, as their preservation for future

generations might be put at stake by encroachments.
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1 Uvod

Predmétem této disertacni prace je mezivale¢na architektura bytovych domd, které byly
budovény jako komunalni projekty spravou mésta Usti nad Labem. V dobé zapisu do
doktorského studia, na podzim roku 2005, jsem si téma prace predbézné definoval jako
., Bydleni v praci némecky mluvicich architektii v Sudetech v letech 1918—1945 “. Béhem
studia jsem vSak poznal, Ze takto Siroké téma by nutné¢ znamenalo pouze povrchni
vysledek, ktery by byl jen jakymsi pfehledem. Tématu privatniho bydleni se ve stejném
obdobi zacal systematicky vénovat rozsahly projekt ,,Slavné vily“. Zijem odborné
vefejnosti byl v uplynulych letech vénovan i problematice d&lnického bydleni.' Bylo
proto rozhodnuto, Ze pozornost této prace se bude soustfedit na téma architektury a
typologie mnohabytovych domtl a jejich urbanistickych soubortl. Usteckd mezivale¢na
komunélni bytova vystavba pfedstavuje bezesporu jedno =z nejatraktivnéjSich a
nejucelenéjSich témat tohoto druhu. Je navic svymi dobovymi souvislostmi natolik

signifikantni, Ze jsem se rozhodl mu tuto diserta¢ni praci zcela zasvétit.

Stfedoveéké mésto na Labi pii ,,usti“ feky Biliny bylo ve 13. stoleti osazeno
némeckymi kolonisty a stalo se méstem kralovskym. Jeho piivodné strategicky vyznam
vsak upadl a rozvoj sidla tak po celd staleti spiSe stagnoval. Teprve v 19. stoleti zazilo
mésto diky rozvoji fi€ni a Zelezni¢ni dopravy, hnédouhelné tézby a priimyslu, nebyvaly
urbanisticky rozmach. Za padesat let se tak k pocatku 20. stoleti pocet obyvatel zvysil
témét desetinasobné a od roku 1910 jiz byla usteckd méstskd aglomerace Sestym
nejvetsim méstem Ceskych zemi. Vice nez tfi Ctvrtiny obyvatelstva tohoto mésta Aussig

V ptelidnéné primyslové aglomeraci panovaly socidlné nevyhovujici Zivotni
podminky, z nichz se nejcitelnéji projevoval nedostatek byt a spekulativni zvySovani
najmu i cen stavebnich pozemkd. Volebnimi hlasy z délnického prostifedi proto
postupné na sile nabyvala socidlné¢ demokratickd strana, pro kterou se feSeni bytové
nouze stalo klicovym bodem politick¢ho programu. V komunalnich volbach v roce

1919 se za némeckou socidlni demokracii poprvé prosadil rakousky odborai Leopold

'V dubnu 2013 pripravil NPU (UOP NPU v Usti nad Labem) vystavu Zaméstnanecké kolonie
1900-1938, ktera se podrobné vénuje tématu socialniho bydleni v severnich Cechach.



Polzl, budouci starosta, ktery po vzoru ,,Rudé Vidné“ az do roku 1938 prosazoval
socialni program méstské spravy. Mésto tak budovalo bytové projekty systematicky
a kontinudlné po celé¢ mezivalecné obdobi. Prvni komunalni bytové domy byly
vybudovany jiz brzy po vzniku samostatného Ceskoslovenska, nejvétsi intenzity pak
dosahla komunalni vystavba v letech 1930-1933 a dokonceni posledni etapy prerusila
az mnichovskd dohoda. V mezivale¢ném obdobi se tak podafilo vybudovat vice nez
tfindct set novych komunalnich byti. V Usti nad Labem byl vybudovan uceleny
architektonicky soubor, ktery je pozoruhodnou ukazkou vyvoje urbanismu, typologie a
stylu bytovych staveb v Ceskoslovensku.

Casové vymezeni disertaéni prace proto sleduje obdobi od vyhlaseni prvni
Ceskoslovenské republiky do jejiho zaniku v zatfi 1938. Je to obdobi, ve kterém byly
pfipravovany a realizovany stavby ustecké komundlni bytové vystavby, pozdéjsi
nacisticka sprdva mésta jiz vlastni bytové projekty nerealizovala. Prace vSak v SirSich
souvislostech reflektuje nékteré podminujici okolnosti, které ¢asove predchazely a jsou
pro feSenou problematikou kli¢ové. Tyka se to pfedevsim urbanistického vyvoje mésta
pfed prvni svétovou valkou. Pro kompozi¢ni ucelenost prace jsou vsSak dulezité
1 poznamky o projektech, realizovanych na méstskych pozemcich od roku 1939, kdy

bylo Usti souéasti Risské zupy Sudety, nacistickymi bytovymi druzstvy ,,Sudetenland *.

Z uméleckohistorického hlediska je tento soubor pozoruhodny také tim, Ze jeho
autorem byl jediny tvlrce, némecky mluvici architekt méstského stavebniho Ufadu
Franz Josef Arnold. Tématem bydleni se zabyval nepfetrzit¢ a systematicky po celé
sledované mezivalecné obdobi. Jeho navrhy tak postupné reflektovaly nové poznatky ve
vyvoji architektury a urbanismu, zaroven vSak musely byt provozné ucelné, levné,
hygienicky vyhovujici a musely plnit specifickd a ménici se kritéria pozadavkl zdkont
ke statni podpofe socialni vystavby.

Architektura usteckych komunalnich domt ma rovnéz silny politicky akcent,
nebot’ byla budovana jako realizace volebniho programu a uzivana jako néstroj socialné
demokratické politické agitace. Koncepce vystavby velkych komunalnich nijemnych
domii byla ve 30. letech na komunalni Grovni socidlnimi demokraty politicky
prosazovana pies protesty némeckych narodnich socialisti, ktefi preferovali komundlni
podporu vystavby predméstskych sidlist’ rodinnych domkii. Pravé dobové politické

souvislosti hraji v pfipadé¢ tstecké komunalni bytové vystavby neopomenutelnou tlohu.



Tato prace se tedy pokousi nalézt vztahy a vyvazené proporce mezi formalni
analyzou architektonickych dél a studiem jejich SirSich historickych souvislosti. Jako
relevantni jsou vnimany udalosti ve stfedoevropském prostoru, nebot’ pro porozumeéni
tématu je nezbytné zanedbat hranice narodnich statd 20. stoleti. Pozornost je proto
vénovana rovnéz vlivnému némeckému reformnimu hnuti Adolfa Damaschka, institutu
,, Reichsheimstdtte “ a kliCovym piikladiim feSeni mezivalecné bytové nouze predevsim
ve Vidni, Praze, Brn¢, Berliné¢ a Frankfurtu nad Mohanem. Prace se tedy piirozené
soustiedi na prostiedi ¢eské a némecké ¢i rakouské. Jiné teoretické a praktické ptistupy,
které se k otdzce bydleni v t¢ dob& projevovaly napiiklad v Sovétském svazu, Anglii,
Nizozemsku ¢i v USA, si tato prace dovoli opomenout, nebot’ patrné¢ mély na usteckou

komunalni bytovou vystavbu zanedbatelny vliv.

Odbornd literatura se dosud tématu architektonického souboru ustecké
komunélni bytové vystavby nevénovala. V odbornych pracich, které se zabyvaji
vyvojem mezivaleéné architektury v Ceskoslovensku, nebyva ani obecné o bytové
vystavbé v Usti nad Labem Zadnych zminek. Neni proto piekvapivé, Ze ani jméno
méstského architekta Franze J. Arnolda v literatufe dosud nebylo zmifiovéano.

Neékteré neptehlédnutelné ustecké stavby mezivalecného obdobi jiz sice
v odbornych kruzich reflektovany byly, ale ucelend odbornd prace o ustecké
mezivale¢né architektufe zatim stale chybi. Jako ur€itou vyjimku je vSak tfeba oznadit
prvni ucelenéjsi piehled vyvoje architektury prvni poloviny 20. stoleti na izemi zapadni
asti Usteckého kraje v praci Tomase Pavlitka, kterou v roce 2005 vydala Fakulta
uzitého uméni a designu Ustecké Univerzity Jana Evangelisty Purkyng.” Pavliek zde
zatazuje alespon ty nejndpadnéjsi Arnoldovy komunélni bytové stavby.

Prace Ceskych, némecky mluvicich, architektl, ktefi byli ¢inni na severozapadé
Cech, byly vramci uméleckohistorického badani uplynulych desetileti obvykle
opomijeny. Bylo to zpiisobeno pfedevsim povalecnou snahou vymazat z obecné narodni
paméti veskeré stopy po kultufe nékdejsSich némecky mluvicich obyvatel ¢eskych zemi,
kteti byli v disledkt udélosti druhé svétové valky donuceni opustit zem. Architekturu
¢eskych Némci, az na hvézdné vyjimky napt. Adolfa Loose, jsme zpravidla nefadili k
hodnotnym stavbam. Z pohledu obecné zazitych a zjednodusenych stereotypli vyvoje

Ceské architektury tvofi tato architektura jakousi okrajovou, alternativni a nesnadno

2 PAVLIGEK 2005.



srozumitelnou substanci. Oproti Ceskému, nacionalni ideou formovanému,
rondokubismu, purismu a nakonec obecné piijatému levicové zaméfenému
funkcionalismu se severocCeSti némecti architekti vyjadiovali zpravidla po svém. S
rozpadem monarchie neproZivali spole¢né s Cechy pocity nadieni zbudovani
samostatného eskoslovenského statu pod vladou Cechti a Slovéki. Z pocitu jakéhosi
vytrzeni a pro obranu své narodni identity udrzovali rad¢ji cesti Némci své historické
kulturni vazby s proletaiskym Rakouskem a pfedevSim severocesti Némci se aktivné
orientovali na Vymarskou republiku. Jednalo se o proces tradi¢ni a pfirozeny, v kterém
hral klicovou roli spole¢ny jazyk. Mnozi némecti architekti, kteti byli v mezivalecném
obdobi v Ceskoslovensku ¢&inni, ziskali své odborné vzdélani pred prvni svétovou
valkou praveé ve Vidni ¢i napt. v Drazd’anech. Na rozdil od svych ¢eskych kolegli proto
zpocatku setrvavali v uplatnéni dekorativnich motivii a intenzivnéji se v obdobi
povalecného psychického a materidlniho tlaku piiklanéli k némecké formé
architektonického expresionismu, kterou preferovali jest¢ po odeznéni jeho ideové
naplng. Pozitivisticky moderni a Ceskoslovenskou republiku reprezentujici
funkcionalismus tak z ideologického hlediska Ceské Némce nemohl oslovit. Ani
levicové internacionalni fenomén némecké Skoly Bauhaus ¢i architektonické
experimenty ,,vratislavské Skoly* nevzbudily v ¢eskych Némcich vyznamnou odezvu.
Na vIné¢ siliciho némeckého nacionalismu tak ve 30. letech naopak zacali hledat svou
narodni identitu znovu ve vazb¢ na tradici a venkov a pfijimali nacisty prosazované
monumentalni formy neoklasicismu. Jiz v mezivalecném obdobi tak vzbuzoval jejich

pfistup na strané ¢eskych kolegli spiSe odstup, odmitnuti a neztidka i ignoranci.

Teprve  vposlednich  dvaceti letech  vzbuzuje toto ,odlozené*
uméleckohistorické téma zdjem odborné vefejnosti. Jednim z prvnich projektti byla
vystava Jiny diim’, kterou v roce 1993 v prazské Narodni galerii predstavil Jindfich
Vybiral. Vystava odkryvala tvorbu moravskych a slezskych rodaki Leopolda Bauera,
Huberta Gessnera a Josefa Hoffmanna. Brzy na to, v roce 1994, uvedla v Galerii hl.
mésta Prahy kuratorka Hana Rousova vystavu Mezery v historii, 1890—1938: polemicky
duch stiedni Evropy®, ktera kromé& jinych upozornila na architekta Josefa Zacheho a

krystalické vize architektury malife Wenzla Hablika. Téma prazskych némecky

3 VYBIRAL 1993.
* Mezery v historii 1994.
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mluvicich architekti souhrnné oteviela v prosinci 2002 v Galerii Jaroslava Fragnera
vystava Zdeiika Luke$e s nazvem Spldtka dluhw’. Brno vzdalo v roce 2005 ve svém
Obecnim domé hold vystavou architektti Petra Pel¢dka a Ivana Wahly architektovi
Ernstu Wiesnerovi. A pomérné nedavno, na podzim 2011, si své rodaky Josefa
Zascheho a Roberta Hemmricha pfipomnél Jablonec nad Nisou. Libereckou
architekturu rovnéz koncem roku 2011 poprvé ucelené knizné¢ popsal Jaroslav Zeman.
V uplynulych letech o némecké regionalni architektufe pfinasel objevné informace také
unikatni projekt ,,Slavné vily* nakladatelstvi FOIBOS.

Mladsi generace v regionech severozapadnich Cech ma dnes pfirozenou potiebu
dozveédét se pravdivé informace o historii svého mésta a kraje, zhmotnéné v jejich
architektufe. PfedevSim u mezivaleéné architektury némeckych tvlrct pak tato
generace citlivé vnima jeji specifickou a pon€kud cizi jinakost. V soucasné dob¢ hraji
klicovou roli v procesu odkryvani paméti mist Ceského severozdpadu nejen rozli¢na
odborna fora a mezinarodni konference, ale i internet. Pfikladem je Zivouci webovy
projekt Architektura na severu Cech, jehoz zakladatelem je mlady ustecky architekt
Matéj Paral. V roce 2004 vybudoval webové stranky, na kterych shromézdil databazi
zajimavych usteckych staveb a jejich tvlrc. Téma bylo postupné transformovano do
vitalni neziskové platformy L USTI///AUSSI “, a diky SirS$i komunité aktivistii se tak
aktuadlné vraci mezivalecné architekture pamét’ také v Teplicich, Liberci, Litoméficich a
Déciné. Tyto projekty k jednotlivym stavbam encyklopedicky shromazd’uji data,
obrazovy materidl a rovnéz vS§emozné odkazy. Zatim vSak s nimi nepracuji uménovédné
a ptes urcité vyjimky se pohybuji na horizontu popularizace.

Tento zasluzny webovy projekt vSak zpocatku pomohl poskytnout pro tuto
diserta¢ni praci zakladni orientaci v tématu mezivale¢né architektury v Usti nad Labem.
Opakované¢ a prekvapivé dale zprostredkovaval nckteré nové skutecnosti, které
umoznily vzajemné propojit jen tuSené souvislosti a 1épe porozumét tématu jako celku.
Pramenem pro disertacni praci vSak bylo primdrné¢ studium textd, které byly
publikovany v némcin¢ piimo v mezivaleéném obdobi, ptfedev§im v souvislosti
s prezentaci komunalnich aktivit, a rizné brozury a pamétni tisky, vydavané
k ptilezitosti kondni vyznamnych udalosti. Dale se jednalo o obdobné texty,

publikované v povale¢ném obdobi sudetonémeckymi krajanskymi spolky v Némecku.

S LUKES 2002.
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Nejvétsi objem dat pro disertaéni praci, resp. pro analyzu urbanistického,
typologického a stylového vyvoje souboru staveb ustecké komundlni bytové vystavby,
vSak poskytla systematickd badatelskd archivni prace, probihajici od roku 2006.
Kli¢ovou instituci k tématu byl samoziejmé Archiv mésta Usti nad Labem, a to obé
jeho oddéleni Historického archivu i Spisového meziarchivu. Kromé studia archivni
stavebni dokumentace k jednotlivym stavbam se podatilo objevit i ¢etné konkrétni
dokumenty z pfipravy a realizace akci komunalni bytové vystavby a unikatni autorské
texty a personalni data jejich aktérd. Sir$i dobové souvislosti a prameny reflexe
komunélni bytové vystavby umoznilo podrobné studium regionalniho tisku, a to
predevsim vSech souvisejicich ro¢nikli usteckého deniku Aussiger Tagblatt. Prace si
vSak vyzadala badani na pid¢ dalSich instituci, napf. v Narodnim archivu v Praze,
v archivu Sudetendeutsche Stiftung v Mnichové, v univerzitnich archivech Hochschule
fiir Bildende Kiinste Dresden a Technische Universitit Dresden a ve Vojenském
geografickém a hydrometeorologickém titadu v Dobrusce.

K objasnéni nékterych podrobnosti o zivoté architekta Franze J. Arnolda bylo
vramci této prace klicové vyhledani jeho v Rakousku zijicitho syna, emeritniho
evangelického farafe Dietera Arnolda. Pan Arnold v ramci korespondence poskytl pro
tuto praci kromé svych vzpominek na otce i fotografie.

Kromé badatelské archivni prace bylo tfeba provést podrobny terénni pruzkum
staveb, ktery vdosud existujicich stavbach umoznil identifikovat valnou vétSinu
realizaci, vybudovanych vramci akci komundlni bytové vystavby na katastralnich
tizemich Usti nad Labem, Klise a Krasné Biezno. Je viak bohuZel tieba konstatovat, e
kompletni objem tehdy vybudovanych staveb se identifikovat nepodatilo. Bila mista na
map¢ zUstavaji jesté na katastrech Krasné Bfezno a Bukov, které v povalecném obdobi
prosly razantni urbanistickou proménou. Terénni prizkum vsak umoznil identifikovat ty
dosud neznamé tustecké komundlni stavby, které byly vybudovany v ramci stavebni
etapy z roku 1926, a predevsim kompletni pocetnou skupinu staveb, vybudovanych po
roce 1936. Pro uchovani historické paméti a jako voditko pro dalsi badatelskou praci
uvadi disertacni prace vedle stavajicich nazvl jednotlivych usteckych ulic rovnéz jejich
pivodni ndzvy v némciné.

Disertaéni prace cituje dokumenty podle aktualni normy CSN ISO 690, ktera
vstoupila v platnost 1.dubna 2011.
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Je zde také vhodné poznamenat, Ze se disertacni prace vyhyba uzivani terminu
nsudetsky Nemec*, nebot oznafeni vyvolavd podvédomé spiSe negativni pocity
a nevhodné vnasi do tématu jiné vyznamy. Termin ,,sudetsky Nemec*, ktery se poprvé
objevil az v roce 1903 a vyznamnéji zacal byt ucelové uzivan az koncem dvacatych let,
ma k tématu této prace marginalni vztah. V uménovédném kontextu se navic tento
termin rovn&z obvykle neuziva.® Nehovoiime napiiklad o Adolfu Loosovi jako
o sudetském Némci apod. Problematika némecky mluviciho obyvatelstva ¢eskych zemi
Komplikaci pfedstavuje rovnéz zidovsky pivod nékterych némecky mluvicich obyvatel
Ceskych zemi, které bychom za sudetské Némce piirozen¢ nemohli oznacovat.
Nazorngji miizeme svizelnost situace demonstrovat napt. na obou, z hlediska této prace,
kli¢ovych politickych osobnostech. Starosta mésta Usti nad Labem Leopold Pélzl byl
rodilym Rakusanem z Dolnich Rakous, ktery jako odboraf piichazi do Cech poprvé az
ve svych 34 letech. Némecky socidlni demokrat a ministr vlddy Republiky
Ceskoslovenské, odpovédny za socialni problematiku, Dr. Ludwig Czech zemfel pozdé&ji

v koncentra¢nim tabote Terezin, kde byl pro sviij Zidovsky pivod uvéznén nacisty.

Mou milou povinnosti je podékovat zde za podporu, inspiraci a odborné vedeni
predev$im panu $koliteli, prof. PhDr. Rostislavu Svachovi, CSc. Dale bych za ivodni
nasmérovani k tématu ustecké komunalni bytové vystavby rdd podékoval doc. PhDr.
Tomasi Pavli¢kovi, Ph.D. (Usti nad Labem), za &etné podnéty a piatelské konzultace
Ing. arch. Matg&ji Paralovi (Usti nad Labem), za poskytnuti cennych podkladti Mgr.
Jaroslavu Zemanovi (Liberec), za vstiicnost a velkou trpélivost Archivu mésta Usti nad
Labem, ptedev§im PhDr. Vétre Hladikové. Déle za archivni pomoc Klausi Mohrovi,
M.A. (Mnichov) a ddmam Dr. Natalii Kardinar (Drazd’any) a Dipl.-Archivarin Jutté
Wiese (Drazd’any).

Nejvétsi diky vSak patii mé rodiné, bez jejiz podpory a velkych obéti bych praci
jako zaméstnany praktikujici architekt nebyl schopen dokoncit. Tuto praci proto vénuji

své Zen€ Jané.

6 Vyjimku pfedstavuji napfiklad studie Mileny Bartlové, viz: BARTLOVA 2009.
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2 Problematika bytové nouze a pokusy o jeji reSeni

2.1 Bytova problematika v prvni Ceskoslovenské republice

V povalecné situaci panoval v primyslové tstecké aglomeraci citelny nedostatek bytt.
Bylo pry evidovano pies dva tisice naléhavych zadosti o byt, jejichz uspokojeni bylo
pozadovano po obci. Ne vSechny potieby byly takto evidovany, ale odhadovalo se, Ze se

jedné az o jednu desetinu obyvatel mésta.’

Dtivodem vzniklé situace bylo zastaveni stavebni ¢innosti v pritbéhu valecnych
let, v predvaleéném obdobi ptitom bylo v Usti nad Labem v priméru roéné vybudovano
dvacet novostaveb. DalSim negativnim sociologickym momentem byly takzvané
vale¢né snatky. Mlad¢ provdané Zeny zlstavaly béhem vojenské sluzby muzi doma
u svych rodi¢l, nebot” si nebyly schopny udrzet vlastni domdacnost. Situace se ovSem
v takovych rodinach s koncem valky a navratem muzl stala neinosnd, jen malokteré
rodin¢ se podafilo najit vlastni bydleni. Nebylo proto vyjimkou, Ze byty obyvalo
1 n€kolik rodin spolecné. K bytové nouzi vedlo neméné také to, Ze behem valecnych let
a hlavné po skonc¢eni valky nebyli pfislusnici stfedni tfidy ekonomicky schopni udrzet si
svij status a hradit zvySujici se najemné ve svych bytech stfedni a vétsi velikosti, které
do té doby bézn¢ uzivali. Vedlo to k masivnimu poskytovani podnajmi a omezovani se
na ukor spolubydlicich nebo k obsazovani malych bytl stfedni tfidou. Ndjemné se vsak,
jako ostatni zivotni nédklady, neustdle zvySovalo. A do mésta proudilo stile vice
venkovantl z okolnich oblasti, nebot’ po zhrouceni véale¢ného systému zasobovani byla
ve mésté¢ diky méstem fizenému nouzovému systému piidélovani potravin situace

snesitelné&;jsi.

Jiz koncem roku 1918 bylo proto v Ceskoslovenské republice vydano nékolik
pravnich norem, které zasahovaly do socidlnich pomérti. Podstatné bylo natizeni vlady
ze 17. prosince o ochrané najemnikl, které bylo v podstaté razantnim zésahem do
soukromého vlastnictvi. Na toto nafizeni pak navazal obdobny zakon z dubna 1920.
Rist ndjemného dle tohoto nafizeni byl vézan na piesné stanovené podminky

a najemnici byli chranéni pfed neodivodnénou vypovedi, ktera byla do budoucna

" LODGMAN 1929, 53.
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mozné pouze se svolenim okresniho soudu. Ochrana mohla byt zruSena na zakladé
prohieskil ndjemnika, zdiivodnéné potieby vlastnika nebo vefejného zajmu. Najemné se
nadale zvySovalo pomaleji nez jiné slozky zivotnich néakladt. Aby tak ochrana
najemnikd nepodvazala stavebni ruch, netykala se redukce ndjemného budouci bytové
vystavby. Ve starSich bytech se vSak nasledné¢ udrzovalo dlouhodobé¢ relativn€ nizké
najemné a vynos zkapitdlu vlozeného do jiz postavenych cinzovnich doml byl
nasledkem toho niz§i neZ priméra mira zisku z kapitdlu v CSR. S odstupem &asu
komentoval publicista Ferdinand Peroutka povéle¢nou bytovou politiku slovy: ,,Vidda
se postavila na ochranu ndjemnikii prisnymi opatienimi, od nichz po radu let
neustoupila a ktera privadeéla krev majitelu domii do hnévivého varu... Vynos majetku
celé jedné tridy byl zde konfiskovan ku prospéchu zdajmu veétsiny. Mohlo se tak stati
Jediné proto, Ze soukromokapitalistické zdsady nebyly pri sile... Ze narizeni takova,
ackoliv pronikava a podle starého citeni jisté i kruta a nespravedliva, byla v podstaté
nezbytnd, je jasné i ztoho, Ze zdkon o ochrané ndajemnikii neodvaizila se pozdéji
odstranit ani vldda méstanskych stran, ackoliv k tomu méla vsechnu politickou moc.**
Ochrana ndjemnikt ve starSich a vétSinou 1 malo kvalitnich bytech trvala po celé
mezivalecné obdobi, ale postupné se jeji podminky pro najemniky zptistiovaly. Od roku
1922 ptipoustél zakon volné sjednavani ndjemného v bytech se Ctyimi a vice obytnymi
mistnostmi nebo v bytech vyuZzivanych k vydéleéné Cinnosti. Od roku 1928 zavisela
ochrana i na finan¢nich pomérech ngjemnikti. Do roku 1928 platila v bytové legislativé
také dalSi omezeni, napt. zdkaz vlastnit v jedné obci dva nebo vice bytl a slucovat vice
bytd v jeden.” Vysledkem bylo, Ze az v roce 1930 byla tvorba najemného uvolnéna jen
asi v 50 procentech pfipadl. U bytl vynatych zochrany stoupalo ndjemné az na
trojnasobek, umoznily se spekulace nejen s parcelami, ale i s byty a o¢ekavany trzni
pokles najemného se dostavoval se zpozdénim.'® Najemné se tak podstatné ligilo u bytt
s ochranou ndjemnikil a u byt ostatnich. Podle ekonomickych ukazatelli se najemné
nejvice zvySovalo mezi lety 1924-1929, v Praze narGst ceny v daném obdobi Cinil u
bytl rizné velikosti a kvality 40—70 procent. V hlavnim mésté dosahovalo v roce 1929
primérné ro¢ni najemné u novych byt bez ochrany najemnikd napt. za byt s pokojem

a kuchyni 2 700 K¢ a za tiipokojovy byt 9 500 K¢. Starych bytd s ochranou bylo

8 PRUCHA 2004, 74.
® OBADALOVA 1999, 92-96.
10 KARNIK 2003, 521-523.
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v Praze v této dobé tfikrat vice a najemnici platili roén¢ za pokoj s kuchyni 1 125 K¢
a za dva pokoje s kuchyni 2 070 K¢&."'

Az do konce 20. let zustala situace kritickou, a to zvlasté v Praze. Pfi rustu
mésta to bylo mozno povazovat za ocekdvany jev, nic to vSak nezménilo na skutecnosti,
7ze bytovy problém byl asi nejvétsi a nejdéle pusobici slabinou socialni politiky
v Ceskych zemich. Zikon o stavebnim ruchu, ktery socialistické strany protladily,
pomoc piinesl. Pfimo vSak pomohl pouze niz§im stfednim vrstvam, pfedevSim z fad
ufednictva, nebo nanejvys 1épe situovanym dé€lnikiim, hlavné na venkové, kterym
poskytoval podporu pfi stavbé rodinnych domkii. Do nejozehavéjsich sfér v bydleni
témer nezasahl.

Piesto vSeobecné platilo, Ze tUrovni své socidlni politiky nalezela
Ceskoslovenskd republika asi na sedmé misto v Evropé, tedy tém& po bok
zapadoevropskym demokraciim. A a¢ mély poméry do socidlniho smiru daleko,
podaiilo se v Ceskoslovensku zajistit potiebné zikony a platna natizeni ve viech
oblastech socialni politiky (osmihodinova pracovni doba, nemocenské pojisténi, narok
na dovolenou, podpora v nezaméstnanosti, starobni a invalidni pojisténi, dichodovy vek
v 65 letech i diskutabilni ochrana najemniktl), zatimco vétsing€ statl se to podafilo jen
v nékterych bodech. Ceskoslovensko tak nélezelo mezi téch n&kolik malo stati, jejichz

socialni systém byl nejiplngjsi.'

Jedine¢ny komentat s obsdhlou kritikou pocatkli ¢eskoslovenské statni bytové
politiky uvetejnil architekt Karel Herman v prosincovém cisle Casopisu Stavitel v roce
1921. Hermantv clanek, a¢ je jakkoliv subjektivni, lze chéapat jako rozbor
ekonomickych pfi¢in bytové nouze a nedostatecného ptistupu vlady k jejimu feseni.
Architekt vystizné objasiiuje pficiny situace a casové je fadi na jednotlivé faze:

1. obdobi: Vilka, mobilisace, moratorium, prazdné byty, zadné penize.

1. obdobi: Mobilisace délnikii a hmot, neni staveti kym a z ceho.

III. obdobi: Prevrat. Navrat z fronty. Nebyvaly vzestup shatki, potreba byti.
Valecny primysl zastaven, premira uvolnénych penéz, urok klesda na nulu.

1V. obdobi: Rok 1919 stojici ve znameni upravy valuty, a tim tonouci v naprosté

nejistote podnikani, vyvrcholi v tom, zZe neprohldseni znehodnocenych penéz ve spojeni

" OBADALOVA 1999, 92-96.
12 KARNIK 2003, 521-523.
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s ochranou ndajemnikit rovnalo se prohldseni znehodnocenych domu na uroven
papirovych penéz. V tom roce bylo by stavéti komu i za co, ale chybél vynos, tj. zuroceni
a umoreni nakladii stavebnich. Podnikatelé z povolani uzakonénim znehodnoceni domii
byli pripraveni o hodnotu svéeho zbozi (domii), tj. o svij kapital provozovaci. Soukromi
podnikatelé byli zbankrotovani! 23. kvétna 1919 vySel zdkon, kterymz druzZstviim
a obcim na stavbu obytnych budov povoluje se 5 milionii korun jako prispévek na
zuroceni stavebnich nakladi. Zakon vysel pozde a daval malo.

V. obdobi: Rok 1920. Primysl zvalecné vyroby presedlal na mirovou
a pohotové penézni prostredky zabira pro sebe, i neni dostatek penéz na trvalé piijcky
hypotecni. Tento nedostatek zmnohondsobil se v témze roce tim, zZe zahranicni pokles
valuty privodil stoupnuti cen. Nastava doba, kdy opét neni stavéti za co, a jelikoz najem
zustava neupraveny, chybi i predpoklad nalezitého zuroceni stavebnich nakladii, ktery
ovSem zdakonem o podporovani druzstevnich a obecnich domii prechdzi na ucet statni.

VI obdobi: Rok 1921 zahajuje se u védomi, Ze pouhé urokové prispevky statni
nestaci, ze treba hotovych penéz kuhrade stavebnich ndkladi a Ze nutno zahdjiti

P £
pozvolné zvySovani najmu. ‘

Jak je zfejmé, zdsadnim problémem pocatkli statni podpory bytové vystavby
byla jednak povale¢nou napjatou socidlni atmosférou vynucend ochrana néjemnikli
a predevsim nedostatek investi¢nich prostiedkli. Ochota bank ptjcovat na bytové
stavebni investice ziistdvala pifes legislativni motivacni pokusy nizkéd. Vysledkem byl
relativné slusny objem nové bytové vystavby mimo velkd mésta, kde investice
vzhledem k mens§imu rozsahu staveb nevyzadovaly tak vysoky uvér, jako tomu bylo pfi
obvykle vétsich projektech ve velkych méstech. Stavebni ¢innost ve velkych méstech
tak pres zahdjenou podporu statu jesté v roce 1921 stale spiSe stagnovala.

Vystavba byt se po roce 1923 zvySovala a dosdhla vrcholu v roce 1928 —
jediném roce v prvni republice, v némz bylo postaveno vice nez 100 000 bytd. Stat vSak
v ramci svych finan¢nich moznosti novou bytovou vystavbu podporoval. Jiz v letech
1919-1921 vlada uvolnila skromné prostfedky uréené na stavbu byt s malymi byty.
Vroce 1921 k tomu piibyla podpora pfistaveb a nastaveb obytnych domii. Do roku
1924 byl uveden do Zivota uceleny systém statni podpory stavebniho ruchu, ktery

zahrnoval statni zaruky za poskytnuté hypotec¢ni pljcky, dlouhodobé statni pljcky

3 HERMAN, Karel. RiiZenec stavebnich bolesti. Stavitel. 1921, lll., & 1, s. 34—43.

17



a dotace na dokonéeni nebo tpravy objektti s malymi byty aj. Uginnou formou podpory
zejména soukromého stavebniho ruchu se staly dlouhodobé danové ulevy, kdy u domt
s malymi byty mohlo byt osvobozeni od dani poskytnuto na 25 az 35 let a zpocatku
dokonce na 50 let. Od poloviny 20. let mohly n¢které obce a vSeobecné prospésna
bytova sdruzeni vyuzivat Gvéry od Statniho bytového fondu. Od roku 1927 se pii
vystavbé byt piima stdtni pomoc témer zastavila, ale stat nadale stimuloval stavebni
ruch dlouholetym osvobozenim od domovni dané a datovych pirazek.'* AZ s novou
vladou a zédkonem z roku 1930 pfisla dosud nejsilngjsi vina statni podpory, zamétend na
podporu vystavby malobytovych domi. Rozhodnuti sehravalo rovnéz stimulujici roli
pro ekonomiku v obdobi hospodarské krize a zasahlo do problematiky nezaméstnanosti.
V roce 1933 se trend masové realizované bytové vystavby zastavil. K uspokojeni
bytovych potieb spolecnosti vSak zatim nedoslo. Kromé zastaveni pifimé statni podpory
nové bytové vystavby se na stavebni produkci zasadné projevil neoCekavané tvrdy
krizovy propad ekonomiky CSR v souvislosti s nepiiznivym hospodaiskym vyvojem ve
svété. Prispél k tomu i ndhly Gtlum investi¢ni vystavby po doznéni investi¢ni viny, na
némz se podilela také redukce bankovnich Gvérti na investi¢ni ucely. Krize dosahla
svého dna vroce 1933 a doznivala az do pocatku roku 1936. Posledni vinu statni
podpory pak pfinesla novela zdkona v roce 1936, kterd zavedla podporu minimalnich
byt pro chudé. Kratké oziveni stavebni produkce vyustilo koncem roku 1937 v novou
cyklickou krizi. Primyslova vyroba klesla do roku 1933 o 40 % a ani vroce 1937
nedosahla trovné z roku 1929." Vysoka nezaméstnanost se stala chronickym jevem
a strukturalni vysledky krize vedly k novym rysim bytové nouze. A¢ byla pohrani¢ni
uzemi obyvand piedev§im Némci, diky pfevazujici struktufe lehkého primyslu
(pfedevsim  textil, sklo, bizuterie, papir, hudebni nastroje a hracky)
a orientaci na turisticky ruch a lazenstvi, v obdobi krize postizena vyrazné citelnéji,
primyslova aglomerace Usti nad Labem s pfevazujicim perspektivnim chemickym
primyslem odoldvala krizi relativn¢ dobfe, podobné jako stiedoc¢eskd primyslova

aglomerace s centrem v Praze, Plzeiisko i Brnénsko.'°

Pies rozsahlé pociny v socidlni komunalni vystavbé, u€inéné piedev§im na

uzemi Prahy a Brna, kterd zazivala svou konjunkturu v souvislosti se statni podporou

4 OBADALOVA 1999, 92-96.
'S PRUCHA 2004, 271.
16 KARNIK 2003, 48.
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mezi lety 1930-1932 a dale 1936-1938, se vSak komunalnimi snahami nepodaftilo
poskytnout dostate¢nou kapacitu, ktera by v rdmci republiky ptekrocila desetiprocentni
hranici ro¢ni bytové produkce.

Mezi séitanimi lidu vletech 1921 a 1930 piibylo vcelé CSR 344 479
obydlenych domt (zvyseni o 18,4 %) a 547 357 ,,bytovych stran* (zvySeni na 17,6 %),
coz vzhledem k pfirtistku obyvatelstva o 8,2 % sv&d¢i o ur€itém, byt nevelkém zlepSeni
bytovych pomérti. Zejména druhé polovina 20. let znamenala ve vétsSich méstech néstup
vrstvy, které prohloubily uvniti mést socialni diferenciaci v trovni bydleni. Zacaly se
stavét také modernéji pojaté kolonie bytovych domii pro délniky. Markantnim
ptikladem diferenciacniho procesu je Praha, v niZ za pouhé desetileti 1921-1930 pfi
ubytku obyvatelstva v centru mésta ptibylo 60—120 % byt jak v atraktivnich centrech
luxusnéjsiho bydleni (Dejvice, Bievnov a Branik s okolim), tak v pfevazné délnickych

Gtvrtich (Kosite, Libeti, Vysogany).'’

Z hlediska tirovné kvality bydleni byla situace neuspokojiva, po vélce bylo byt
malo a v dobé prosperity ve 20. letech byly uz ¢asto z hlediska irovné nepfijatelné.
Podle statistickych udaji bylo po vélce zhruba 86 % byt bez pfislusenstvi. Podle
dikladného sc¢itani bytd se stav vroce 1930 sice zlepsil, ne vSak dostatecné. Bez
ptislusenstvi zlistavalo 75 % bytl, 22,5 % mélo pouze jednu mistnost, 40 % mélo jen
kuchyni a pokoj. Koupelna byla pouze u jedné pétiny bytd, ustiedni topeni mély jen
2 % byti. V Cechach a v zemi Moravskoslezské mélo vlastni vodovod pouze 30 %
bytl. Zde pii zapocCteni také byt vesnickych je tfeba piipomenout, ze obecni vodovody
byly budovéany obvykle az ve 30. letech.'®

Zminovana statistika z roku 1930 byla publikovdna az se zna¢nym zpozdénim
a odborného zhodnoceni se dockala az po nékolika letech, coz bylo dosti kritizovano."
Statistika tak rozsifila poznatky k multioborové diskusi, ktera byla v poloviné 30. let
aktualni, kdy se jednotlivym aspektim problematiky bydleni vénoval i zvySeny
teoreticky zajem architektl (Pavel Janak, Jarmila Liskova, Jifi Kroha). Statistické udaje

byly publikovany vroce 1935 a soucasné pod nazvem Bytové poméry ve vetsich

7 PRUCHA 2004, 271.
'8 KARNIK 2003, 521-523.

' SEMRAD, Stanislav a Karel STORCH. Bytové poméry v CSR. Architekt SIA. 1935, rog. 34,
& 9,s. 129-134.
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méstech Ceskoslovenska podle vysledkii scitani bytii ze dne 1. prosince 1930 byl vydan
separat, sestaveny V. Sekerou. V Casopisu Architekt SIA pak architekti Stanislav
Semrad a Karel Storch kriticky rozebirali jednotliva data a na ptikladech 12 velkych
meést prokazovali nedostatecnou uroveil bydleni a vyzyvali k povzbuzeni investi¢ni
¢innosti pfedevSim s poukazem na nepfijatelné hygienické disledky daného stavu.
Jednotlivé publikované grafy architektl ndm tak umoznuji sledovat a porovnavat

tiroveti bydleni napiiklad piimo v méstské aglomeraci Usti nad Labem takto:

Byty bez zachodu uvnitf bytu: 71,2 %

Ve srovnani s ostatnimi meésty se jednd o podprimérnou hodnotu, kterd je spolu
s Libercem jedna z nejhorSich. Nejlepsi hodnoty naopak dosahoval Zlin s pouze 28,8 %.

Situace v Praze odpovidala 53,6 %.

Byty se zdchodem vlastnim nebo spole¢nym bez splachovani vodou: 51,5 %

Ve srovndni s ostatnimi mésty se jednd o nadprimérnou hodnotu, opét spolu
s Libercem, sv&d¢i to o prevladajicim typu spolecnych zachodt. NejlepSich hodnot

v daném segmentu dosahovala Praha s 15,5 %.

Byty bez koupelny: 85,3 %

Toto byl podprimérny vysledek, horsi byla situace pouze v Ostravé a v Liberci.
Nejlepsich hodnot dosahoval moderni Zlin s pouze 43,7 %. Situace v Praze byla na

arovni 62,8 %.

Byty bez elektiiny: 15,2 %

V tomto aspektu bylo Usti dosti nadpriimérné. Nejhorsi byla situace v Liberci s 52,3 %.
Nejdal byla elektrifikace ve Zliné€ s pouze 8,9 %. V Praze s 27,1 %.

Byty s pitnou vodou pfimo do bytu: 30,8 %

Jednalo se o primérny vysledek. Nejhorsi byla situace opét v Liberci s pouhymi 0,1 %.

Nejlépe na tom byla Praha a Brno s témét 50 %.

Byty situované ve sklepé: 2,25 %

Spise podprumérny vysledek, horsi byla situace pouze v Olomouci a Plzni. Nejméné

sklepnich bytii bylo ve Zlin¢, pouze 0,1 %. V Praze bylo 1,7 % sklepnich bytt.
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Byty situované v suterénu: 2,62 %

V tomto poétu byla situace v Usti priméma. Nejlepsi byl opét Zlin s pouze 0,58 %.
V Praze bylo 3,86 % suterénnich byta.

Velikostni struktura byt: 18,8 % jednopokojovy byt, 44,5 % dvoupokojovy byt,

20,6 % ttipokojovy byt, 8 % Ctyfpokojovy byt

Struktura byt v Usti odpovidala celostatnimu priméru. Vyrazng se priméru vymykal
jen Zlin pouze se 4,7 % jednopokojovych bytt a s dokonce 34 % bytt ¢tyfpokojovych.
Velmi mélo jednopokojovych bytl bylo také v Brné: 6,7 %, nejvice naopak v Plzni: 30
%.

Pielidnénost byt (pocet obyvatel na 1 mistnost): u 80 % byti pfipadd na

1 mistnost 1 obyvatel, u 38,6 % pfipadaji na 1 mistnost 2 obyvatelé, u 10,6 % ptipadaji
na 1 mistnost 3 obyvatelé atd. V Usti se také jednalo o spiSe pramérné hodnoceni.
Jednoznacné nejhorsi situace s preplnénymi byty byla piekvapivé v atraktivnim Zliné,

kde v 19 % vSech byt ptipadalo na 1 mistnost dokonce 6 a vice obyvatel.
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2.2 Reformni hnuti a Némecka centrala pro bytovou pééi v CSR

K porozuméni problematice vyvoje bydleni v prvni poloviné 20. stoleti a otdzkam, které
bylo tieba v ramci spoleCenského vyvoje fesit, je tieba se seznadmit s reformnim hnutim,
jez dalo zéklad organizovanému politickému prosazovani pozadavkil prava na bydleni
pro Siroké vrstvy obyvatelstva. Podstatnou roli v procesu prosazeni pravidel a regulace
nekalého obohacovani prostfednictvim spekulaci s pozemky a nasledné v prosazeni
budovéani novych forem bydleni, které bude cenové dostupné, sehraly ve stfedni Evropé
reformni hnuti a organizace.

Prikopnickou roli sehrdl némecky socidlné reformni svaz pro pozemkovou
reformu Deutscher Bund fiir Bodenreform. Termin ,,Bodenreform* obecné predstavuje
koncepci zmény vlastnickych nebo uzivatelskych prav k padé (nebo pozemkiim), ktera
v Evropé objevuje koncem 19. stoleti a opira se o ideu amerického politického ekonoma
Henryho George. Spolek Deutscher Bund fiir Bodenreform byl zalozen v roce 1888
zakladatelem a feditelem Zelezaren v Gaggenau Michaelem Fliirscheimem. Nésledujici
vlivni aktivisté ve svazu byli Silvio Gesell a Adolf Damaschke, pficemz Gesell se
vénoval vizi pozemkové reformy formou pusobeni volného trhu, a ptes mnohé paralely
jejich prace se zavéry obou reformatort liSily. Pro pedagoga Dr. Adolfa Damaschka
(1865—-1935) se stalo téma pozemkové reformy Zivotnim ukolem. Prvotnim impulzem
mu byly teze Henryho George a bezprostfedné i prednaSka ekonoma Adolpha Wagnera,
odhalujici skutec¢nost o zna¢nych ziscich spekulanti s ptidou v obdobi po prusko-
francouzské valce z let 1870—1871. Tehdy doslo ke skokovému nariistu cen pozemki

a tisice berlinskych délnickych rodin uz nemélo na zvySené ndjemné a zlstalo na ulici.

20 Vyraz ,Bodenreform® postupné nabyl v ménicim se socialnim a pfedevSim politickém
kontextu jiné konotace a cile. Idea pozemkové reformy pocatku 20. stoleti nabyla v éfe
nacionalniho socialismu zcela odliSnou motivaci vedenou ideologii Blut und Boden, aby se
opét ideové pretavila v povale€nou kolektivizaci a znarodfiovani v Sovéty obsazené zé6né po
roce 1945. Obdobnou paralelou jsou pozemkové reformy realizované v Ceskoslovensku, kdy
tzv. prvni pozemkova reforma, realizovana na zakladé tzv. zaborového zakona v letech
1919-1938, byla zaméfena na rozdéleni velkych soukromych pozemkl a jeji motivace
smeéfovala k udrzeni socialniho smiru ve spole€nosti pfedevsim na ukor Slechty. Tzv. druha
pozemkova reforma z let 1945-1948, fizena tzv. BeneSovymi dekrety z roku 1945, se tykala
zestatnéni majetk Némcl, Madard, kolaborantl a zradct. Po roce 1948 v Ceskoslovensku
nasledovalo znarodnéni a kolektivizace plady podle komunistické ideologie, pro kterou se
termin pozemkova reforma obvykle neuziva.
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Damaschke se svym aktivnim zapalenim pro véc prosadil a nakonec mezi lety
1898—-1935 stal v Cele svazu. Teoretické pojednani Die Bodenreform, které publikoval
vroce 1913, silné ovlivnilo jeho soucasniky. Dospél k nazoru, ze hromadéni
pozemkového majetku v rukou nékolika malo vyvolenych nakonec povede u mnoha
narodl k neblahym disledkiim. Své nazory jako hluboce véfici Clovek filozoficky opiral
o studium Bible, zejména Starého zakona.*' Pipominal, Ze starozakonni lidé sice mohli
pudu uzivat, ale pouze jako zaptjcku, protoze puda je Hospodinova. Narok méli na
vynos své prace na pudé, nikoliv na zpenézovani piidy samotné, resp. na jakysi jim
nenalezici ,,ptidany zisk®. Takovy zisk by mél byt podle Adolfa Damaschka zdanovan
a vynos uzivan ve vefejném zajmu k zajiSténi zakladniho prava clovéka na bydleni,
resp. k feSeni bytové nouze. Damaschke se pokousel prevadét sva doporuceni také do
praxe a zalozil n¢které konkrétni lokalni organizace pro podporu vystavby nového
bydleni (Siedlungsgesellschaft) nebo sdruzeni najemniki.*

Nové ohrozena republika byla nucena reformni teze jako nastroj ke zmirnéni
vyhrocené povalecné socialni a hospodarské situace ve spolecnosti pfijimat pro
dosazeni socidlniho smiru. Cinnost Adolfa Damaschka méla tak pfimy vliv na formulaci
fiSské ustavy Vymarské republiky z roku 1919. Ustanoveni, pojednéavajici o rozdélovani
pudy a jejim vyuziti, resp. jeho ¢ast tykajici se podpory bydleni, 1ze volné shrnout takto:
,Dohlizeni nad rozdelovanim a vyuzitim pudy je roli statu, a to k zabranéni dalsiho
zneuzivani pudy a k dosazeni tohoto cile: Kazdéemu Nemci ndleZi zajistit zdrave bydleni.
Vsem némeckym rodinam, obzvlast téem s vice detmi, ndlezi zajistit k uspokojeni jejich
bytovych potieb odpovidajici domov v byté nebo v hospodarské usedlosti. Pozemkovy
majetek, ktery je treba k uspokojeni bytovych potreb a k budovani osidleni, miize byt
statem vyvlastnén. “*

Spolu se snahou o provedeni pozemkové reformy probihala v rdmci svazu pod

vedenim Damaschka diskuse o potfebé ochrany prava na bydleni, které¢ se v Némecku

21 Ve Starém zakoné se totiz vyvinul pozoruhodny komplex socialné ekonomickych ustanoveni,
ktera Ize malokdy nalézt u jinych narodd té doby. Timto systémem s institutem milostivého
léta, pravem na pabérkovani, povinnosti odvodu desatek a almuzen, se pomérné
dopodrobna zabyva 25. kapitola knihy Leviticus. Jeji ustanoveni nam v neposledni fadé
pfipominaji, ze zadné vlastnictvi nelze uzit vé&né a ze pole, na kterych ofeme, neni nase, ale
Hospodinovo. Léto milosti znovu zdlraziuje, Zze jsme zde pouze poutniky, nic materialniho
z tohoto svéta nas nespasi, nic si nevezmeme a vSe, co mame, je jen ur€ity druh pronajmu.
zdroj: SEDLACEK 2009, 64-67

2 Deutscher Bund fir Bodenreform [online], Wikipedia [cit. 2013-05-02].

23 Adolf Damaschke [online], Wikipedia [cit. 2013-05-02].
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v neobycejné t€zké socialni situaci na konci prvni svétové valky a feSeni bydleni pro
vale¢né navratilce rozvinulo v hnuti Heimstdttenbewegung. Byl hledan pravni ramec
pro ochranu bydleni pfed pfipadnymi véfiteli a svdzani institutu vlastnika s izemné-
politickymi cili vefejné¢ho z4jmu. Kli¢ovym Damaschkovym politickym uspéchem se
tak stalo piijeti institutu ,,Ri§ského domova* (Reichsheimstditte) formou fi§ského zakona
zroku 1920, ktery ze socialnich divodid omezil vlastnické prdvo na nemovitostech.
Takzvané domovy (Heimstditte) byly nésledné¢ na uzemi Vymarské republiky
v masovém meéfitku realizovany predevSim za statni, zemské nebo komundlni
prostiedky, pficemz jednotlivé zem& mohly k tomu ucelu ustanovit obecné prospésné
ucelové spolecnosti. Uzivatel ,,domova“ mohl nabyt jeho vlastnictvi, ale prava
z vlastnictvi byla omezena ve prospéch poskytovatele, coz v podstaté uzivatele
v krizové situaci pravné chranilo pfed ztratou stfechy nad hlavou. Poskytovatel mél
pfedkupni pravo na nemovitost a pro piipadné zatizeni nebo déleni nemovitosti bylo
tieba jeho souhlasu. V piipad¢ zneuziti pravidel hrozilo uzivateli odejmuti vlastnictvi.
Pravo vlastnictvi ,,domova“ navic nebylo d&di¢né.*

Némecké reformni hnuti a prace Adolfa Damaschka méla v mezivaleném
obdobi zna¢ny ohlas i na naSem Uzemi. Na podobném modelu byly zakladany kolonie
a sidlisté zvané Domovina také v Ceskoslovensku, ¢astéji viak na uzemich obyvanych
Némci, kde byly po némeckém vzoru zvany Heimstitte. O mezivalecné popularité
tohoto hnuti mezi ¢eskymi Némci svéd¢i rovnéz skutecnost, Ze na izemi aglomerace
Usti nad Labem nesla mezi lety 1930-1938 dne$ni ulice Jeseninova jméno Adolfa

Damaschka.

V Némecku rovnéz soubézné v letech 18981940 pisobilo sdruzeni Deutscher
Verein  fiir ~ Wohnungsreform  (do roku 1904 se nazyvalo Verein
Reichswohnungsgesetz),” které usilovalo o sjednoceni nasledovnikii reformniho hnuti
ze vSech ¢asti Némecka do velké organizace. Sdruzeni prosazovalo prostfednictvim
védecké, organizani a agitatorské Cinnosti Sifeni a uplatiovani mysSlenek bytové
reformy, které spocivaly v budovani ucelného, zdravého a cenové dostupného bydleni.
Jeji dcefina organizace Zentralstelle fiir Wohnungsreform in Osterreich™ byla ziizena

rovnéz v Rakousku. Po rozpadu monarchie a vzniku Ceskoslovenské republiky se

24 Reichsheimstatte [online], Wikipedia [cit. 2013-05-02].
% Karl von Mangoldt [online], Wikipedia [cit. 2013-05-02].
% TREUSCH-BUTTLAR 1932, 7-13.
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némecky mluvici ceské oblasti dostaly mimo vliv nékdejsi videniské centraly
a pfirozené¢ vyvstala potieba zfizeni vlastniho ustavu jako platformy pro vzdélavani,
osvétu a poradenstvi, a dnes bychom fekli také pro lobovani pfi tvorbé legislativy.
Ministerskym vynosem bylo tak v roce 1921 povoleno ziizeni Némecké centraly pro
bytovou péci (Deutsche Hauptstelle fiir Wohnungs- und Siedlungsfiirsorge in der
Tschechoslowakischen Republik) se sidlem v Praze. Soucasné¢ byla organizovéana rovnéz
obdobna &eska struktura v podob& Ustavu pro stavbu mést pfi Masarykové akademii
prace, organizovana vice védecky a méné politicky.

Provoz Centraly byl financovan z ¢lenskych pfispévkl. Jednim z prvnich
organizanich krokti Centrdly bylo =zalozeni prazského poradniho stfediska
(Beratungsstelle fiir Wohnungs- und Siedlungswesen) v srpnu 1923. K nému pozdéji
pribyla také pobocka v [Sokolové. Déale vydavala Centrala osvétové brozury a ucastnila
se také vystav (Moravska Ttebovd, Brno), kde prezentovala svlij rozsahly archiv
vzorovych plant. Aktudlni povédomi ziskdvali jeji pracovnici také zahrani¢nimi
exkurzemi: v roce 1926 navstivili vzorové sidlisté v Rakousku, v 1ét€¢ 1930 navstivili
drazd’anské muzeum hygieny. Dale se uCastnili zahrani¢nich konferenci, jako byla
v roce 1929 stuttgartskd konference, vénovana racionalizaci v bytové vystavbé. StézZejni
byla rovnéz Gi¢ast na mezinarodnim kongresu bytové péce, konaném v Berliné v ¢ervnu
roku 1931, jehoz ustfednim tématem se stal minimalni byt. A déle na prazském
mezinarodnim kongresu v ¢ervnu 1935, ktery byl vé€novan tématim odstranéni
zchatralych ¢tvrti a zavadnych bytl, technickému vybaveni a zafizeni malého bytu
a otazkam opatieni k piesidlovani.”” Centrala tzce spolupracovala s profesnim Svazem
némeckych podnikatelti ve stavebnictvi a je zfejmé, Ze sehravala také roli prostfednika
k prosazovani podnikatelskych z4jmu. Centrala zanikla z rozhodnuti fi§ského protektora

dne 30. 9. 1939.%8

V fijnu 1923 uspotadala Centrala v Chomutové prvni Den bytové péce
(Wohnungsfiirsorgetag). V podstat¢ se jednalo o odbornou konferenci za ucasti

komundlnich politiki, Gfednikt, architektli a stavebnich odborniki. Hlavnim tématem

2 Jednalo se o tzv. vnitfni kolonizaci, resp. o hnuti, propagujici pfesidleni urcitého poctu
nezaméstnanych jako navrat k zemédélstvi. Hospodafeni na vétSim pozemku pfi obytném
domé umoznovalo lepsi moznost obzivy. Idea souvisela s hnutim Back to the Land v USA.

2 Zprava policejniho feditelstvi v Praze ze dne 4. 12. 1939, Narodni archiv, Archiv ministerstva

vnitra, vlozka D-3111, Deutsche Hauptstelle fiir Wohnungs- und Siedlungsfiirsorge in der
Tschechoslowakischen Republik.
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chomutovské konference byly diskuse o moznostech zesileni financovani investic do
bytové vystavby s podporou statu a hypoték, dale byly feSeny kontroverzni dopady
vladnich opatfeni na ochranu najemnikl na stavebni ruch. Je zajimavé, Ze na konferenci
pfednasel o svépomocnych moznostech vystavby sidlisSt Hans Kampffmeyer
z Frankfurtu nad Mohanem, pozd&jsi generalni tajemnik Mezindrodniho svazu pro
bytovou péci. Pozvani Kampffmeyera do Chomutova uz v roce 1923 svédci o n€kolika
dilezitych aspektech. Kampffmeyer pfinaSel velmi cenné praktické zkuSenosti
z ,,nového* Frankfurtu jako budouciho evropského centra bytové vystavby, a mohlo tak
pozdéji dojit k navazani vzajemnych vztahli s Mezinarodnim svazem pro bytovou péci.
Orientace Ceskych Némcii k némeckym vzorim je pochopitelné nasnadé€, motivaci
k pozvani Kampffmeyera mohlo byt ale i politické souznéni, nebot frankfurtska
politicka orientace korespondovala se zaméfenim centrdly, kterd byla do urcité miry
socialné demokratickou strukturou.

Uz nasledujici rok v fijnu roku 1924 byla potaddana druhd konference, tentokrat
v Sumperku. Jeji zavéry se pak staly jednim zpodkladt, formujicich nové
eskoslovenské zakony na podporu bydleni a stavebniho ruchu. Do Sumperka byl opét
pozvan odbornik z Némecka — Dr. Walter Stiller z Hamburku, ktery piednasel
o pozemkové problematice pti vystavbé sidlist. Treti konference byla konana
v listopadu roku 1926 v DéCiné. Byla zde diky prednédsce doktora socidlni mediciny
Theodora Gruschky z Usti nad Labem diskutovana bytové otizka a jeji zasadni vliv na
tzv. narodni zdravi. Toto téma bylo v nasledujicich letech nescetnékrat opakovano.
A nasledné bylo vyuzivano jako podpiirny védecky argument pro prosazeni systému
statni podpory vystavby bydleni. Pfednaselo se také o velkorysé bytové stavebni
¢innosti ve Vidni. A ve véci ochrany najemnikt se opét hledal kompromis mezi zajmy
majitelt domtl a najemniky. Volalo se po brzkém definitivnim a koncepénim uzdkonéni
systému statnich podpor pro bytovou vystavbu, ktery nahradi dosavadni meénici se
a v podstaté stale provizorni a komplikovany systém. Pfipominkoval se proto tehde;jsi
navrh nového zakona.” Spolu s doprovodnou vystavou Bauen und Wohnen byl
nasledné v Usti nad Labem v kvétnu 1932 potadan &tvrty Den bytové péce. Konference
feSila aktudlni vladni névrh nového stavebniho zakona, predstavitelé centrdly opét
apelovali na potifebu pokracovani statnich dotaci a znovu zaznély ptrednaSky hosti

z Némecka. Pfedseda Némeckého svazu pro bytovou reformu, berlinsky primator Bruno

29 KUBISTA 1932, 13-21.
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Schwan, ptednesl prispévek na téma Bytova vystavba v Nemecku a cile nemecké bytové
reformy. Dal$i funkciondf a vladni poradce Justus von Brunner z Berlina déle pfednasel
na téma stavebniho spotfeni. Néasledné vystoupil lipsky magistratni ufednik Oswald
Bauer a sezndmil ucastniky se socialnim projektem sidlist¢ pro nezaméstnané, pocitajici
s jejich pracovnim nasazenim pii budovani vlastniho bydleni. Projekt byl v dobé
hospodatské krize aktudlni a vzbudil v Usti znaénou odezvu.”

Vitalni ¢innost této ucelové organizace cCeskych Némcl, prosazujici
vrstvy, sveéd¢i jednak o jeji pokrokovosti a odborné kompetenci a zaroven o jeji
jednoznac¢né orientaci na sousedni Némecko a pfipadné Rakousko. Kromé& kontakti této
organizace s Ceskoslovenskym sekénim $éfem Mezinarodniho svazu pro bytovou péci,
Dr. Hynkem Kubistou, nenajdeme v dostupnych materidlech zminky o reflexi n¢kterého

z tuzemskych bytovych projekti ¢i urbanistickych pocind.

30 Bericht tiber den vierten deutschen Wohnungsfiirsorgetag in Aussig a. E., 1932.
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2.3 Stfedoevropské pristupy k architekture bytové nouze

Jeden z prvnich modelovych ptikladl feseni prelidnénosti ve méstech sttedoevropského
prostoru lze nalézt v Budapesti prvni dekady 20. stoleti, kdy doslo k mimotadné
velkému zvySeni poctu obyvatel pfedev§sim na uzemi d€lnickych pfedmésti. Nejhustéji
obydlenou ¢asti, nazyvanou Chicago, bylo uzemi situované na sever od vychodniho
nadrazi. Byla to nezdravd a pfelidnéna oblast s eskalujicim socidlnim napétim, kde
najemné stoupalo o dvacet tii procent ro¢nd.’' Situace vedla vroce 1908 k vydani
dekretu, kterym uhersky parlament uzdkonil, ze ,,vSechny obytné domy postavené
hlavnim méstem za ucelem prondajmu obyvatelstvu za najem kryjici pouze naklady jsou
osvobozeny od dané z nemovitosti do té doby, nez suma financnich prostiedkii
plynoucich z najmu prekroci ndaklady na investici... “. Dal§Sim krokem programu byl
pfevod sluzeb a zafizeni, jako napf. plynéaren, elektraren, pfiméstskych Zeleznic,
reklamnich ploch, distribuce mléka apod., ze soukromych rukou pod méstskou spravu,
do komunalniho vlastnictvi.

V navaznosti na tyto kroky byla zahijena vystavba komunélnich bytovych
projekti. V letech 1909-1912 bylo vybudovano 25 ¢inzovnich domt a 19 sidlist’
s malymi rodinnymi domky. Vybudovédno bylo rovnéZ mnoho novych Skolnich budov.
Soucasti programu vystavby Budapesti byla také vystavba zahradniho mésta — sidlisté
Wekerle z let 1909—-1926 s venkovskym razem.

Architektura komunélnich bytovych domi tvofila ve srovnani s architekturou
spekulativnich projektd soukromnik i statu protiklad, kladla totiz mnohem vétsi diraz
na vnitini uspofadani nez na vzhled fasad. Podstatné tedy bylo, co se odehrdva uvnitt
domu, a ne na jeho povrchu. Architekti proto uzivali jen velmi malo okras. Jednim
z nejvyznamnéjSich ¢inzovnich domi postavenych v rdmci Budapest'ského programu
socialniho bydleni byl obytny soubor s malymi byty na tfidé Hungaria architektt Bély
Malnaie a Guyly Haésze z let 1909-1910. Komplex se skladal ze tff domt situovanych
kolem vnitiniho dvora. Do bytii byl pfistup z obvodovych ochozl. Jednotlivé budovy

byly navzdjem propojeny ploty, pergolami a prodejnimi stanky. Byla vytvofena

31 MORAVANSZKY 1999, 25.
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jednoducha, avsak expresivni forma projektu, kterd se stala predchiidcem pozdéjsich

videniskych bloki.*

Ojedinély model feSeni bytové problematiky ve sledovaném obdobi ve
sttedoevropském prostoru byl uplatnén na izemi mésta Vidn€. Fenomén zvany ,,Rudé
Viden (,,Rote Wien“) vSak zaroven predstavuje jeden znejvyznamnéjSich piikladi
rozsahlych urbanistickych zasahti a politick¢ého vyuziti architektury v mezivalecném
obdobi. Jiz od roku 1915 bylo zfejmé, ze ufady monarchie nejsou schopny zajistit pro
dva miliony obyvatel Vidné¢ pfistiesi a dostatek potravin, a tak byli obyvatel¢ nuceni
zajistit si je vlastnimi silami zabirdnim vetejnych pozemkul. Tato zpocatku spontanni
a svépomocna aktivita se zdhy proménila v organizované hnuti druzstevniho bydleni,
avSak jeho podoba byla odlisnd nez v pfipadé némeckych sidlist’ (Siedlung) nebo
zahradnich pfedmésti. Tato zahradni sidlist¢ (Gartensiedlung) se zasadné liSila od
predvalecnych soukromovlastnickych vilovych ¢tvrti sttedni Evropy. Byla nezavisla na
burZoaznich strukturach, spravovala se na druzstevnich principech, nepotrpéla si na
malebnost, nebot’ méla typicky méstsky charakter a byla neoddélitelné spjata se
samozasobovanim potravinami.”

Na tomto hnuti se podileli intelektualové v¢. Adolfa Loose, Josefa Franka,
Margarete Schiitte-Lihotzky, Gustawa Scheua, Maxe Ermerse a Otta Neuratha. Praveé
Adolf Loos sehral vyznamnou roli v ramci svého pusobeni jako vedouci architekt
meéstské stavebni spravy (Siedlungsamt). Vydaval projekéni a planovaci smérnice,
posuzoval projekty, vydal pro Videti Uzemni pldn zén pro parcelaci a osidleni.
Navrhoval fadové typy zastavby, jejimz jadrem byla obytnd kuchyné (Wohnkiiche)
a uzitkova zahrada (Nutzgarten). Toto schéma vyplynulo z analyzy potfeb méstskych
obyvatel, ktefi jsou osm hodin denn¢ v zaméstnani, ale rozhodli se samozasobit
ptikladem tohoto typu bytové vystavby byl Loosiv (spolu s Hugem Mayerem) projekt
videniského sidlisté Heuberg (Siedlung Heuberg) z let 1921-1923. Domky v Heubergu
jsou povazovany za nejucelnéjsi feSeni povalecné bytové a potravinové krize ve Vidni,
a to z ekonomického i socidlniho hlediska. Vyhradné fadové domky byly budovany

podle specidlniho patentovaného systému. Specifické konstrukéni feSeni spociva v tom,

32 MORAVANSZKY 1999, 26.
33 BLAU 19909, 84.
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ze sousedni domky maji vzdy spolecné pticné nosné stény, na které jsou zavéSovany
stény bocni. Kazdy z domka stoji na své vlastni parcele, je vSak zaroven soucasti fady
typizovanych jednotek, které zabiraji cca jednu desetinu plochy dlouhé tzké parcely
s uzitkovou zahradou.”*

Pfedstavu o tom, Ze tento typ zastavby formou zahradnich sidlist’ bude feSenim
situace, opustila socialistickd sprava mésta brzy po odeznéni nejhorSi hospodarsko-
-socidlni krize na pocatku 20. let. Doslo k revizi pfedchozi méstské politiky, a to
z nutnosti zefektivnéni vyuziti pozemk, potifebnych pro vystavbu novych sidlist’, které
musely byt vyvlastnény. Budovani sidlist’ jednopatrovych nebo dvoupatrovych domk
s nizkou hustotou osidleni bylo odmitano rovnéz pro niceni kompaktnosti mésta a byl
pozadovan diraz na vertikalitu. Nedavno emancipovany méstsky proletariat pozadoval
ziskani bydleni, socialnich sluzeb a zaméstnani.

V roce 1923 zavedla Viden dan na bytovou vystavbu (Wohnbausteuer), ktera
napomohla financovani rozsdhlého komunalniho programu vystavby. Program trval 15
let a zahrnoval vybudovani 400 obecnich staveb (Gemeindebau) pro bydleni a socialni
sluzby. Bylo vybudovano celkem 64 tisic novych bytl, do nichz se pfestehovala jedna
desetina obyvatel mésta.

Nové budovy mély obvykle monumentéalni rozméry a zahrnovaly ¢asto cely blok
nebo n¢kolik blok a byly rovnéz slozit¢ zakomponovany do stavajici urbanistické
struktury mésta. Pro urbanismus komunalnich staveb je typické odmitnuti fadkového
systému oblibeného v té dobé némeckou avantgardou. Plvod téchto husté stavénych
a typicky obvodovych méstskych bloki Ize pode Eve Blau® vystopovat v typologii tzv.
Délnickych domt (Arbeiterheim), které se uplatnily v relativné nedavné dobé pocatku
20. stoleti, vnichz délnické bydleni sdilelo prostory skulturnimi a socidlnimi
institucemi socialnédemokratické strany. Prostorové seskupeni budov kolem velkého
dvora ma samoziejmé svij pluvod v tradi€nim videiiském typu stavby. Vyznamnou
preménou bylo vSak zpfistupnéni vnittku blokl spolecenské tfide proletariatu. Na misto
spekulativniho rastu mésta prelomu stoleti vytvofily nové socialistické bloky
viceucelové prostory, které¢ rozlozily historické uspotadani meésta tim, ze doslo ke
smazani hranice mezi vefejnym a soukromym, vnittkem a vn¢jSkem, privilegovanym

a neprivilegovanym.

34 BLAU 19909, 84.
35 BLAU 19909, 85.
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Toto nové politicky motivované usporaddni mésta nejlépe charakterizuje nova
forma rozsahlych komplexti budov, jakychsi urbanistickych superbloki, zaclenénych do
tradiéni struktury mésta, tvofeného raciondlni strukturou regulacniho planu
(Regulierungsplan). Tyto superbloky se klenou pies ulice, ptizptisobuji se topografii
1 historickym danostem uzemi avSak ve zcela jiném méfitku, proporcich a organizaci
uzemi. Realizace tohoto zdmérné odliSného piistupu souvisi s politickym presvédcenim
socialnich demokratl o tom, Ze staré usporadani mize koexistovat s novym systémem.
Tento systém se podle Eve Blau ,,vrstvi nad starym, stretava se s nim, vstupuje s nim do
diskuse a zpochybiuje jeho autoritu.>® U superbloki ,Rudé Vidn&“ se hovoii
o pluralité¢ architektonickych forem, pro néz je na jedné strané typické vysoce
individualizované feseni fasdd a na druhé strané standardizace stavebnich prvkd, jako
jsou napt. okna, dvete, balkony apod. Po architektonické strance ptedstavuji tyto
komunaélni stavby dédictvi urbanistickych piedstav Otta Wagnera, které ptevzali jeho
zaci, ktefi se podileli na vétSin€ velkych zakazek. Uved'me zde piedev§im Huberta
Gessnera, Heinricha Schmidta nebo Hermanna Aichingera. Poetika wagnerovského
jazyka byla v jejich pracich transformovana do expresivniho jazyka, zlstaly vSak
pfitomny prvky monumentality a dominance. Propagandistické publikace videiiského
magistratu zdlraznovaly hospodarnost a funkénost dispozic. Nebylo teoretizovano nad
tim, Ze architektura komunalnich staveb casto jen recykluje mnohé prvky
z predvalecnych experimentl az k novému eklektismu.

Koncepce vystavby videniskych domt vSak nebyla zcela jednotnd, lze kromé
mnoha dalSich variant hovofit o tfech zékladnich typech komunélnich bytovych domu.
Hubert Gessner s fasddami inspirovanymi barokem. Druha skupina byla inspirovdna
expresivnim plasticismem, jak ho pfedstavuje signifikantni Karl-Marx-Hof architekta
Karla Ehna. Nov¢é se prosazovand funkcionalistickd architektura némeckych
a francouzskych vzorti, vyhybajici se dekorativnosti a expresivnim gestim
pfedstavovala tfeti proud videniské komunalni vystavby.

Nejpozoruhodnéj$im piikladem prvni skupiny a prototypem lidového palace
bydleni (Wolkswohnungspalast) je Jakob-Reumann-Hof zlet 1924-1926 navrzeny
Hubertem Gessnerem (spolu s Josefem Bittnerem a Adolfem Stocklem). Areal byl

pojmenovan po prvnim socidlné demokratickém starostovi Vidné, ktery povazoval

36 BLAU 1999, 87.
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komunitu za ,,pana zemé a pady*. Architektura piisobici jako mocny monolit’’ v obrazu
meésta je symbolem a jednoznacnym wuzitim politického jazyka vladnouci tfidy.
Symetricky feSeny areal budov uspofddanych po zdmeckém vzoru kolem Cestného
dvora s arkddami a pergolami obsahuje celkem 478 bytl riznych velikosti od 25 do
60 m®.*® Patos této stavby, piezdivané ,,Schonbrunn proletaridtu®, je pokratovanim
Gessnerova agitacniho populistického jazyka staveb socidlné¢ demokratické strany
z ptedvale¢ného obdobi. Jiny novéjsi Gessnertiv paldcovy komunalni bytovy soubor
Carl-Seitz-Hof zlet 1926-1927 se svym pulobloukovym dvorem vraci ke vzorim
italského baroka.

Druhou typologickou skupinu videnskych staveb tzv. superblokli reprezentuje
nejlépe soubor Karl-Marx-Hof z roku 1927-1930 architekta Karla Ehna. Monumentalita
souboru plnila program reprezentovat délnickou tfidu a pfivlastiiovat si estetiku
nadvlady. Relativné uzky soubor budov dosahuje délky témét jednoho kilometru
a obsahoval 1 325 byt.” Uvnitt blokd byly ukryty rozsahlé parkové upravené arealy
a détska hiisté, pristupné z vnéjsku monumentalnimi branami. Na hranici mezi tratémi
méstské Zeleznice a malym sidliStém v sousedstvi pisobi Karl-Marx-Hof jako obydlena
méstska hradba.

Architektura téchto videniskych superbloki vSak ziistala izolovanym jevem
doby. Ve srovnani s vyvojem v zapadni Evropé se zdala byt svazana spiSe s minulosti
neZ s budoucnosti méstského bydleni. V Ceskoslovensku viak v té dob& neexistoval
obdobny program komundlniho bydleni srovnatelného méfitka, vystavba bytovych

domt zde byla jeste pfedevsim v soukromych rukou.

Praha, jako hlavni mésto nového ceskoslovenského statu, se po pocatecni
konsolidaci povale¢nych pomérti zacala urbanisticky vyznamné rozvijet predevsim po

vytvofeni tzv. Velké Prahy vroce 1922 pfipojenim 37 obci a osad.*’ Z vitéznych

37 Stredni &ast této budovy je devitipodlazni (puvodné vSak bylo navrzeno dokonce 16 podlazi)
a bo¢ni kfidla jsou sedmipodlazni.

3 WEIHSMANN 2002, 221-223.

39 WEIHSMANN 2002, 398-401

% Hiavni mésto Praha (tzv. Velka Praha) vznikla po téméf sedmdesatiletych snahach v lednu
1922 na zakladé zakona €. 114/1920 Sb. a provadécich nafizenich vlady. V¢lenéno bylo 8
obci karlinského okresu, 14 obci smichovského okresu, 10 obci kral. vinohradského okresu,
4 obce zizkovského okresu a 2 ¢asti obci zbraslavského okresu. Po svém zaloZzeni méla
Velka Praha 676 000 obyvatel a rozlohu 171 km®.

Velka Praha [online], Wikipedia [cit. 2013-04-12].

32



soutéznich plant ctyi prazskych sektort z let 1920-1924 lze odvodit, ze urbanisticky

rozvoj mésta probihal podle nasledujicich zdsad: Nové méstské Ctvrti, situované blize

-----

vvvvvv

situaci, byly naopak koncipovany na principu zahradniho mésta s efektné feSenymi
zastavovacimi schématy. Do dominantnich ¢asti nové méstské struktury, na nové
upravena nabfezi, hlavni tfidy a ndmésti byly navrhovany monumentdlni vetejné
budovy, reprezentujici novy demokraticky stat. Tfetim urbanistickym smérem, ktery se
uplatiioval stdle vyznamnéji, se stalo reformni hnuti, jeZ v souvislosti snovymi
dispozi¢nimi feSenimi vlastnich bytii pfinaSelo zcela nové urbanistické koncepce.
NejzasadnéjSim piikladem uziti konceptu videniského typu modernistického
urbanismu Otta Wagnera je, kromé tprav vitavského nabiezi Starého a Nového M¢sta,
monumentalni navrh zastavovaciho planu blokové struktury Dejvic s centrdlnim
prostorem Vitézného namésti, ktery vypracoval Antonin Engel v letech 1921-1923.
Druhou urbanistickou linii pfedstavovala nova satelitni prazskd zahradni mésta, urena
na rozdil od velkoméstskych reprezentativnich a formalnich kompozic primarné pro
bydleni. Zastanci stavby skromnych rodinnych domki v zahradach zdaraziovali jejich
lidsky vlidné métitko. Vyznamnym piikladem prazského zahradniho mésta byla
Ofechovka, budovana jako druzstevni*' podle vitézného soutézniho navrhu architektd
Jaroslava Vondraka a Jana Senkyie z roku 1919. Stfed urbanistické kompozice je tvofen
malym civilnim ndméstim s budovou restaurace a obchodu. Kolem je uspofadana uli¢ni
struktura, vice ¢i méné nepravidelné. Obytné domy jsou feSeny jako jednopatrové
a Castéji fadové nez solitérni. Architektura domki, ac¢ je programové celistvda, plisobi
diky riznym zadastnénym architektim rozmanité. ** Po Ofechovce byla v Praze
budovana dale zahradni mésta na Smichov¢, na Bfevnové, na Vinohradech a ve
Stragnicich. Era zahradnich mést doznivala aZ zalozenim Spotilova (plan z roku 1924)

a Zahradniho Mésta (plan z roku 1928) na katastru obce Zab¢hlice.

Z pohledu tématu této prace je ve vyvoji prazského mezivale¢né¢ho urbanismu

tteba zminit smér reformy domovniho bloku, podporované obci, statnimi institucemi

! Kolonie byla vybudovana stavebnim druzstvem statnich a vefejnych zaméstnanca.

2 Krom& autorti zastavovaciho planu se na navrzich jednotlivych ¢€asti zahradni Ctvrti
Orechovka podileli také napf. Pavel Jandak, Jindfich Freiwald, FrantiSek Vahala, Eduard
Hnilicka a Ladislav Machon.
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1 stavebnimi druzstvy. Cilem mélo byt odstranéni nevyhod tradi¢nich uzavienych
a sevienych méstskych bloki, kritizovanych za hygienické nedostatky spocivajici
v nedostate¢ném provétravani vnitinich dvori a nedostatku slunce v dispozici vlastnich
bytl. Po vzoru zahrani¢nich ptikladl pfedevs§im z Némecka a Nizozemska byly hledany
cesty jednak v podstatném zvétSeni uzavienych blokl nebo pozdéji a s vyssi efektivitou
v rozrusovani jejich sevienosti. Jednim z prvnich reformatori a experimentatorti mezi
prazskymi urbanisty a architekty byl zaméstnanec stavebniho ufadu hl. mésta prahy
Rudolf Hrab&. Experimentoval jiz svym projektem bloku v HoleSovicich,” tvofenym
témét Fadkové feSenymi obytnymi kiidly, propojenymi pfizemnimi hmotami dilen.**

Rudolf Hrab¢ tento princip brzy a s jednoznacnosti uplatnil pfi vystavbé dnes jiz
neexistujici urbanisticky pozoruhodné kolonie domi statnich Gfednikd v Dejvicich,®
vybudovanych pravdépodobné v letech 1921-1925. Rozsahlé kolonie o cca 105 bytech
byla tvofena 28 bloky patrovych plochostiechych domkl v zahradach, slozenych
obvykle z fady tii ¢ étyt dvojdomki.*® Domy byly uspofadany na reformnim volném
radkovém schématu, a to zcela v rozporu s navrzenou strukturou rozsahlého uzavieného
méstského bloku, podle tehdy cerstvé regulace Dejvic Antonina Engela. Pro dosazeni
optimélniho proslunéni bytl byly jednotlivé fadky orientovany hlavnimi fasddami
k vychodu a zapadu. Jen jediné dva bloky domi, tvofici zfejmé jakousi vstupni branu
do aredlu kolonie, byly orientovany rovnobézné s hlavni komunikaci, pfi nyné&jsi
Evropské t¥idé (dtive Velvarska)."’

Rudolf Hrabé vletech 1919-1925 experimentoval rovnéz s vnitini dispozici
bytovych domt. Se snahou po vyssi intenzité vyuziti pozemku vytvoftil pfechodny typ
dvojice symetrickych, sdruZzenych dvoutraktové feSenych hmot, uvniti propojenych
spoleénym schodistém. Pro zajisténi vétrani a dokonce osvétleni vnitinich fasdd domu,

s okny predsini, koupelen a toalet byl navrzen jakysi wvnitini dvir, objemové

3 Jedna se o pravidelny blok zastavby vymezeny ulicemi Na Maninach, Pfistavni, U Prdhonu
aV Hajiv Praze 7.

* SVACHA 1995, 169.

5 Kolonie byla vybudovana na pozemcich pfi dneSnim hotelu Diplomat mezi ulicemi Evropska,
Banskobystricka, Gen. Piky a Gymnazijni v Praze 6.

6 N&ktere z tachto fadovych domu mély pozoruhodnou dfevénou srubovou konstrukci. V roce
1921 byl v Casopise Stavitel publikovan projekt tohoto domu architektd Vaclava Lozka
a FrantiSka Novaka.
zdroj: Stavitel 1921, 44—-47.

4 zdroj: Orientacni plan hlavniho mésta Prahy s okolim (1938), Méstska knihovna v Praze:
stranky v testovacim rezimu [online]. [cit. 2013-04-12]. Dostupné
z: http://web2.mlp.cz/mapa1938/list_29
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mnohondsobné vétsi nez tehdy b&zné svétliky.* Pro méstské socialni domy ve
Vysoc¢anech® z let 19241925, tvotici chranény uzavieny blok, se Hrabé dopracoval az
k jednotraktovému dispozi¢nimu typu bytového domu se samostatnou nadvorni hmotou
schodisté a jednotlivymi byty pfistupnymi po venkovni pavlaci. S timto pavlacovym
typem domu ve stejné dobé zagina experimentovat rovnéz Frantisek A. Libra.”’
Urbanismus wagnerovské moderny, zahradniho mésta 1 koncepce reformy
najemného bloku byly v bytové vystavbé Prahy i obecné nejvlivnéj$imi urbanistickymi
sméry 20. let. Béhem druhé poloviny 20. let je vSak zacal vytlatovat novy urbanismus

funkcionalismu s radikalnimi pozadavky na zénovéni bytové funkce v ramci mésta.”'

Po roce 1929 nastoupila hospodaiska krize a zasdhla stavebni aktivitu, ktera se
nejcitelnéji projevila az v poloviné 30. let. Tim doslo k prohloubeni bytové krize, se
kterou se Praha nedokézala vyrovnat ani dfive v dobé konjunktury 20. let. Zména
bytové politiky se rovnéz v Praze stala politickou nutnosti, krizova situace totiz hrozila
vyraznym posilenim a ptipadnou radikalizaci levice. Typickym zdjmem ve 20. letech
bylo v Praze budovani stitem podporovanych zahradnich mést s rodinnymi domky
v zahradach, urCenych pro stfedni spoleCenskou tiidu. Stat si tak vtéto vrstvé
spolednosti podle Rostislava Svachy ,, viastné zpeviioval okruh svych politickych

5

o ¢¢52 v ’ . , ’ ’ .7 ’ ’
stoupencu“>°. Vyostieni polickych ndlady a snaha po nastoleni socidlniho smiru

vvvvv

nouze predevsSim ve vztahu k té nejchudsi a nejohrozenéjsi spolecenské vrstvé. Podle
Otakara Nového pochopila méstskd spriva az ristem ,,vénce briohi“,” 7e se ji
nepodaii krizi vytesit jen stavbou rodinnych domkt a vil s podporou na zakladé zdkona
o stavebnim ruchu zroku 1920. V roce 1929 byly proto obci a Ustiedni socialni
pojistovnou vypsany velkoryse dotované architektonické soutéze pro novou zastavbu
na Pankrac a do HoleSovic. Z téchto soutézi vzesla nova zastavba malobytovych sidlist’.
Prvni a rozsdhlejsi bylo vybudovano v Kr¢i pifi ulicich Za Zelenou liskou z let

1932-1938 s radikaln¢ métitkove, dispozicné 1 konstrukéné koncipovanymi domy podle

48 JANAK 1933, 15.

49 Domy jsou situovany na adrese Novovysocanska 503 v Praze 9.
%0 SVACHA 1995, 171.

1 SVACHA 1995, 171.

52 SVACHA 1995, 339.

%3 NOVY 1998, 293.
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projektil Bohumira a Ladislava Kozakovych, Antonina Cerného, Frantiska A. Libry,
Jittho Kana, Jarmily Liskové, Ivana Suly a dal$ich. Dalsi podstatnd mensi sidli§té z let
1936-1939 vzniklo v HoleSovicich U Staré plynarny podle projektii FrantiSka M.
Cerného, Kamila Ossendorfa a rovnéz Frantiska A. Libry a Jitiho Kana. Z t&chto sidlist
vynikaji predev§im nové pavlacové domy architektl Libry a Kana. V roce 1931 vypsalo
soutéz na vyteSeni bloku socidlniho bydleni ve VrSovicich také délnické druzstvo
Véela. Dalsi velka soutéz byla prazskou obci uspofadana vroce 1936, z ni vzesly
realizace novych sidlist’ s nejmensimi byty. Byl to soubor budov v Bfevnové pii ulici
Nad Kajetankou zlet 1937-1947 architektli Vaclava Hilského, Rudolfa Jasenského,
Frantiska Jecha, Karla Kozelky, Jitiho gtursy, Antonina Cerného na zastavovacim planu
Ladislava Machong&. A dale v Libni pii ulici U Skoli¢ky, realizované az v letech 1938—
1940 podle navrhu architekti FrantiSka Miska, Josefa Chochola a Richarda
F. Podzemného.

A¢ se v prazskych soutézich na malobytové domy 30. let objevovaly navrhy
domut s kolektivnimi prvky, neprosadily se a byly odmitdny. Jejich hlavnim
propagatorem byl viidce prazské avantgardy Karel Teige, redigujici od roku 1932 revue
Stavba a propagujici sovétofilni a marxistické nazory. Koncem 20. let se Teige zabyva
otazkou sociologie a typologie bydleni. Vénoval otazkam bydleni referat na bruselském
kongresu CIAM i prednaskovy cyklus na Bauhausu.’* Vroce 1932 vydava knihu
Nejmensi byt. Zasadni téma je pro n¢j téma bydleni délnické tfidy, jehoz ideal spatioval
ve formé kolektivniho bydleni — v tzv. koldomech. Na rozdil od projekti sovétskych
kolektivnich kombinati navrhoval Teige soukromé spaci kabiny. Tyto jednomistné
kabiny bez kuchyni a manzelskych posteli mély byt obsluhovany spole¢nymi servisnimi
zatizenimi (kantyny, jesle, Skolky, kluby, pradelny apod.). Podle téchto Teigeho vizi byl
vramci prazské soutéze socidlnich komunélnich domli s malymi byty z roku 1930
vypracovan architektonickou sekci Levé fronty™ projekt kolektivizovaného okrsku
situovaného na predmosti Nuselského mostu tzv. L-projekt. Dal$im neuspéSnym
pokusem byl rovnéz projekt Koldom od Josefa Havlicka a Karla Honzika. Tataz situace

se opakovala i v pfipad¢ soutéze komunistického druzstva V¢ela.

54 SVACHA 1999, 92.

s Architektonicky tym Levé fronty tvofili: Jan Gillar, Josef Spalek, Augusta Miillerova a Peer
Bicking.
Vice viz: ROBOVA 2000.
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Rovnéz v Brné se do roku 1930 otazce socidlniho bydleni nevénovalo pfilis
pozornosti. Bez statni podpory nebyly v krizovém obdobi méstské investice do bydleni
pro nejméné majetné vrstvy redlné, a¢ se jinak stavebni ¢innost v Brné na poli
rodinnych a najemnych domu s vét§imi byty rozvijela neobycejné vitaln¢. Programem
Ceské spravy mésta bylo od roku 1918 odrakousténi Brna i povySeni jeho bytového
standardu na moderni turoven.’® Tak jako v Praze byla zde podporovéna bytova
druzstva, budujici rodinné domky v zahradnich ctvrtich. Velké bytové projekty byly
rovnéZ pfipravovany az s novym zdkonem o podpote stavebniho ruchu v roce 1930.
Nejvyspélejsi ptiklady domi s malymi byty vytvotili architekti nové generace, kterd
brnénskou architektonickou scénu té doby zcela ovladla. Byli jimi napf. Jindfich
Kumpost a ptedevsim Josef Polasek, pro kterého se téma socidlni bytové vystavby stalo
poslanim.”” Jmenujme napiiklad velmi moderni soubory budov Josefa Polaska z let
1930-1931 ve Vranovské ulici v Husovicich, vytvarejici polouzaviené bloky, nebo
aredl fadkove uspofadanych budov propojenych prabéznou nizsi hmotou z let 1931—
1932 pii Skécelové ulici v Kraloveé Poli. Z realizaci Jindficha Kumposta je podstatné
zminit soubor Fadkové uspoiadané zastavby ndjemnych domii Tabor v Zabovieskach
zroku 1931 a dale najjemné domy, uspofadané v blokové struktuie, zlet 1932—-1933
v Zahradnikov¢ ulici ve Vevefi.

Teoreticky plsobil v Brné levicovy architekt a profesor mistni techniky Jifi
Kroha, ktery ve smyslu Teigeho ideji vypracoval pozoruhodny cyklus kolazi
Sociologicky fragment bydleni zlet 1930-1932. Kroha vysvétluje, ze ,.hygienu bytu,
energetiku bytu, fyziognomii a psychologii bytu analyzuje ze stanoviska tridniho. Byt je
Jako soucast prostoru socialniho déje, jako soucdst tridné vyvlastnéna nebo jako cast,
v niz vyvrcholuji nedostatky onoho socialniho prostoru, tj. bydleni kapitalistickych trid
kontra bydleni proletaiskému. “°

Rozsah bytové vystavby 30. let v Praze i v Brné a kvalita vybudovanych
bytovych domtl s minimalnimi byty byly zna¢né. Jednalo se o funkcionalistické domy
levicové zamétenych tvlirch s az puristicky redukovanym tvaroslovim mezindrodniho
stylu.  Specifickou kapitolu v pfistupu k socidlnimu bydleni v mezivale¢ném

Ceskoslovensku tvofi rovnéz nové budované mésto Zlin, levicovou avantgardou

%6 SVACHA 1999, 93.
5" KUDELKA 2000, 252—257.

%8 zdroj: Jifi Kroha. In: Archiweb [online]. [cit. 2013-04-12]. Dostupné z:
http://www.archiweb.cz/salon.php?action=show&id=3182&type=17

37



odmitaného obuvnického magnata Tomase Bati. Toto témeét idealni garnierovské ,,Cité
industrielle ”, které v roce 1932 ¢italo jiz 30 000 obyvatel, feSilo diky své atraktivité
a potfebé pracovni sily problém nedostatku a preplnéni bytd.”” A¢ Bata sviij zavod
budoval podle americkych modelt, zplisob bydleni délnikti volil relativné komfortni
podle anglického principu zahradniho mésta. Preferoval poskytnout zaméstnancim
finan¢né¢ dostupné malé individualni domky se zahradkami, kterych vSak musela byt
budovéna kapacitné rozsahld kobercova zastavba. Na sériové produkci bat'ovskych
domkd se podilela fada architektii, ve 20. letech to v§ak byl pfedevsim FrantiSek Gahura
a vletech tricatych Vladimir Karfik. Bata zastaval néazor, Ze je tieba ,pracovat
s 60

kolektivne, bydlet individualne*.”” Le Corbusierovy navrhy velkych obytnych vézaka
pro Zlin z roku 1935 byly proto firmou Bat'a odmitnuty.

Podnétné modely feSeni mezivalecné bytové problematiky byly vyvinuty
v Némecku 20. let v souvislosti s objevenim Nové vécnosti®. Vymarska republika
zahajila, po stabilizaci mény v roce 1923, narazovy program bytové vystavby. Téhoz
roku prikopnik fadkové zastavby architekt Otto Haesler dokoncil prvni sidlisté
Italienischer Garten v Celle u Hannoveru.®® Tento novy typ sidli§té mél ploché stiechy
a neobvykla barevna pruceli. V nasledujicim roce na dal$im Celleském sidlisti Sankt-
Georg-Garden nové uplatnil fadkovy systém zéstavby.

Haesler rozvijel fadkovy systém, ktery se zifejmé poprvé objevil v Némecku jiz
v 60. a 70. letech 19. stoleti v aredlech délnickych sidlist’ v Essenu. D¢lnické kolonie
Kruppovych zdvodi zde byly budovany podle anglickych vzorG (napf. Saltaire
u Bradfordu, 1851). Piikladné jsou rozséhlé essenské délnické kolonie Westend z let
1863-1871 nebo Cronnenberg zlet 1872—1874.° V povaleéném kontextu navazoval
Haesler na wurbanismus architekta Theodora Fischera, autora pozoruhodného
mnichovského sidlisté Alte Heide, navrzeného na struktuie rovnobéznych fadka v roce

1919. A¢ jesté nesou Fischerovy budovy formalni znaky historismu a secese, jednalo se

%9 SEMRAD, Stanislav a Karel STORCH. Bytové poméry v CSR. Architekt SIA. 1935, roé. 34,
€. 9,s.129-134.

%0 SVACHA 1999, 94.

1 Neue Sachlichkeit se jako némecky umélecky styl v architektufe prosazoval podobné jako
internacionalni funkcionalismus kladenim funkce nad formu. Krasa architektury byla tak piné
zavisla na jeji funkénosti a efektivité.

%2 FRAMPTON 2004, 161.

63 KRAMER [online], [cit. 2013-04-15].
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ve stfedoevropském prostoru o pionyrské urbanistické dilo. Celkem 26 blokl
tiipodlaznich dom@i sbyty o velikosti 49-60 m® bylo kobercovym zpiisobem
uspofadano v fadkové formaci. Orientace vétSiny bloki byla jihovychod—severozapad,
¢imz Fischer zajistil celkem vyhovujici proslunéni vSech mistnosti v bytech. Prostor
mezi domy byl vyplnén zahradami a parky. Sidlist¢ Alte Heide dopliovaly stavby
vybavenosti — §kola, obchody, spravni budova.®*

Na svém modernim sidlisti Sankt-Georg-Garden ptipojil Haesler k nékterym
fadkim pfi hlavni ulici kolma kiidla orientovana svymi fasddami severojiznim smérem.
Vznikly tak z ¢asti uzaviené zelené dvory, které byly rozparcelovany na rodinné dily,
uréené k péstovani potravin. Zde také Haesler vyvinul prototyp dispozi¢niho feSeni
bytového domu, ktery pozdéji jen upravoval v ¢etnych variantach. Typicky dim mél byt
vrstven ve tfech podlazich a schodis$té mélo obsluhovat vzdy dva byty na podlazi. Byt
sestaval z obytné mistnosti, kterd byla vyuzivana rovnéz jako jidelna, samostatné malé
kuchynky, toalety a n¢kolika loznic. Klicové tedy v tomto novém uspotradani bytu bylo
nahrazeni tradi¢ni obytné¢ kuchyné separovanou kuchymnskou prostorou. Toto feSeni
pfedstavovalo podle Kennetha Framptona v hromadné bytové vystavbé ,,radikalni
odchyleni a mélo kriticky socialni dopad na presun bytového ohniska ke strizlivé verzi
burzoazniho salonu “®.

Postupné se vSak Otto Haesler zacal na rozdil od sidliStniho typu vystavby
orientovat na typologii fadového volné stojiciho bloku, ktery byl tvofen donekonecna
opakovanou univerzalni jednotkou. Tento princip uplatnil v roce 1929 v navrhu sidlisté
Rothenberg v Kasselu, které 1ze povazovat za typicky piiklad urbanismu a architektury
v duchu Nové vécnosti.

Dosud neznamého méfitka vSak bytova vystavba dosahla ve stavebni ¢innosti
Berlina a Frankfurtu nad Mohanem. Architekt Bruno Taut navrhl v Berlin€¢ mezi lety
1924-1931 piiblizné 12 000 bytd pro sidlisté Schillerpark ve Weddingu,
Hufeisensiedlung v Britzu, ¢ast sidlist€¢ Freie Scholle v Tegelu a Waldsiedlung
v Zehlendorfu. Ve Frankfurtu byla v letech 1925-1930 vystavba fizena méstskym
architektem Ernstem Mayem. Jeho raciondlni pfistup v urbanismu byl vSak ponckud

mirnén a projevoval se ur€itym citem pro tradici a snahou vytvéiet sobéstacny uzavieny

64 Alte Heide (Miinchen) [online], Wikipedia [cit. 2013-04-12].
5 FRAMPTON 2004, 162.
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urbanisticky prostor, podobny venkovskym vzortim. Prvni projekt, ktery May navrhl®®
vroce 1925 pro sidlist¢ Bruchfeldstrasse, vytvarelo vyraznou formaci zubovité
usporadaného vymezeni centralniho prostoru komunalniho parku. Jedine¢né
formovany byly i dalSi projekty sidliSt Rémerstadt, Praunheim, Westhausen
a Héhenblick, budovanych na predmésti vudoli reky Niddy. Bylo zde, diky
diislednému uplatnéni racionalizace ve fazi navrhu i realizace, vybudovéano 15 000 bytd,
coz ¢inilo pies devadesat procent veskeré vystavby ve Frankfurtu. © Doslo
k propracovani Haeslerova dispozi¢niho typu bytu a k definovdni prostorovych
standardu ,,existenéniho minima“, které vSak byly podminény dimyslnym uZzivanim
vestavénych skiini, skladaciho nabytku a posteli a pfedev§im ndvrhem wvnitiniho
uspofadani samostatné oddélené kuchyn&®. Z konstrukéniho hlediska si racionalizace
vynutila experimentovani s prefabrikaci betonovych panell, kterd byla v roce 1927
uspésné uplatnéna pti vystavbe sidlist’ Praunheim a Hohenblick.

Problematice socialniho bydleni se mezi némeckymi architekty prakticky
i teoreticky vedle Haeslera, Maye a Tauta vénovat piredev§im Walter Gropius (1883—
1969). V navrhu sidlisté rodinnych fadovych domii Torten pro Desavu z roku 1928 se
pokousel o dosazeni maximalni konstrukéni a realizacni efektivity stavéni zavedenim
prvkové standardizace a linedrniho montdzniho procesu, ktery urcuji dréhy stavebnich
jetabi. Teoreticky se ale Gropius zabyval problematikou velkého obytného bloku pro
bezttidni komunitni bydleni. Jeho nerealizované projekty sidlisté pro Berlin z roku 1929
pfedstavuji vyraznéj$i pokrok v zivotnim standardu a piedev§im v doprovodnych
sluzbach. Nazory shrnuté v sociologické studii Sociologické zdsady minimalniho
bydleni (Die soziologischen Grundlagen der Minimalwohnung) zroku 1929 jsou
podobné¢ jako ndzory Karla Teigeho levicové radikdlnéjsi nez postoje socialnich
demokratl, ktefi tehdy jesté fidili spravu ve vystavbé aktivnich mést jako Frankfurt
nebo Berlin.

Pokrokt ve vyvoji bydleni bylo v Némecku mezi lety 1927-1931 dosahovano
diky oficiadlni bytové politice Vymarské republiky. Vystavba byla subvencovana

z vetejnych zdroji prostfednictvim socidlniho pojisténi a dané z vlastnictvi nemovitosti.

66 Spoluautorem frankfurtského sidlist¢ na Bruchfeldstrasse zroku 1925 byl architekt
Carl-Hermann Rudloff.

%7 KUHN 1998.

68 Vysoce efektivni funkéni celek frankfurtské kuchyné o ploSe pouhych 6 m?, pfipominajici

laboratof, navrhla pro frankfurtska sidlisté v roce 1926 architektka Margarete Schutte-Lihotzky
(1897-2000).
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Vystavba v Némecku v téchto letech dosahla témér jednoho milionu bytl, coz v té dobé
Cinilo téméef 70 % veSkeré vystavby v daném obdobi. Takovy pecovatelsky statni
systém vSak nebylo mozné s tvrdym nastupem hospodarské krize udrzet. Ekonomické
ukazatele vyrazn€ poklesly a s nimi i ochota bank k dal$im ptijckam a Némecko se opét
navratilo k hospodafskému a socidlnimu chaosu. Vefejné minéni se odklonilo od
levicové orientovanych vizi architektii nové vécnosti, kterym na pocatku 30. let nezbylo

¥ 69
nez emigrovat.

% FRAMPTON 2004, 167.
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3 Bydleni jako priorita mezivaleéné komunalni politiky v Usti

nad Labem

3.1 Specifika urbanizace ustecké aglomerace

K pochopeni historickych, demografickych a urbanistickych souvislosti je tfeba
pfipomenout néktera data a specifika urbanizace ustecké aglomerace.

Nézev sidla budovaného pii ,,0sti* feky Biliny je doloZitelny od 11. stoleti.
Osidleni obklopujici kralovsky hrad bylo poslednimi Pfemyslovei ve 13. stoleti
v souvislosti snovou vlnou kolonizace, provazené piilivem piedevSsim némecky
mluviciho obyvatelstva, nahrazeno méstem kralovskym. Némecké obyvatelstvo pro
oznageni mésta uzivalo nazev Aussig, ktery se zde udrzel az do poloviny 20. stoleti.”

Kralovské mésto Usti viak po zbytek stiedovéku nepatfilo v ramci zem& mezi
téZ vychodiskem ceské teritoridlni politiky, nasmérované predev§im k LuZici. Jesté
v novovékém obdobi bylo Usti nad Labem, v porovnini s ostatnimi vyznamnymi
teskymi mésty, jednim z nejmensich, a to také v ramci severnich Cech. Tato stagnace
trvala v podstaté do 18. stoleti.

Rychlému rozvoji, odstartovanému az v polovin¢ 19. stoleti, vdécilo mésto
jakési kombinaci ptivodné vnéjSich faktorq, tj. predevSim pocatkiim tézby hnédého uhli
v bezprostiednim okoli mésta a vybudovani zeleznice. Zasadni roli promény mésta tedy
sehral primysl, reprezentovany v Usti zalozenim koncernu Spolku pro chemickou
a hutni vyrobu (ptivodné: Osterreichischer Verein fiir chemische und metallurgische
Produktion) a dalSich akciovych spolecnosti i zivnosti. Levna doprava uhli po Labi do
Saska a pfipojeni k hlavni Zelezni¢ni trase monarchie vytvorily z mésta dualezité
dopravni centrum.

Prudky rozvoj meésta tak jednoznaéné doklada i rychly rist poctu jeho obyvatel.
V prvni dekad¢é razantni promény mésta, mezi rokem 1846 a 1857, se zvysil pocet

obyvatelstva o 261 %, na téméf sedm tisic. Autofi publikace o d&jindch Usti nad

0 Ve 20. stoleti byla téz uzivana forma nazvu Aussig an der Elbe pro jednoznacné urceni
v pfipadé zameény s malou vesnic¢kou AuBlig, ktera se nachazi v Némecku (vzdalena 150 km
od Usti nad Labem na Gzemi Saska).
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Labem’' logicky usuzuji, Ze tento ptirastek obyvatel mésta nemohl byt dan p¥irozenym
ptirtstkem obyvatelstva (tj. rozdilem mezi po¢tem narozenych a zemfelych), ale Ze byl
jednozna¢né vysledkem velké imigraéni viny. Novi obyvatel¢é mésta podle nich
prichdzeli zejména z okolnich, jest¢ zemédé€lskych okrest, aby v rozvijejicim se
primyslovém centru nalezli lepsi zivotni podminky. Tento trend nadale pokracoval
a v roce 1869 presahl pocet obyvatel 10 000, v roce 1880 pak 16 000 a v roce 1890 zilo
v Usti nad Labem jiz vice nez 23 000 obyvatel.””

S ptfichodem novych obyvatel se tak nutné zmeénila 1 tradiéni struktura
obyvatelstva, kdy pocet novych obyvatel v kratké dobé prevysil pocet obyvatel
ptvodnich. Autofi publikace o d&jinach Usti nad Labem tento fakt dokazuji na tehdy
sledovanych udajich o domovské piislusnosti, kdy napt. pfi s¢itani lidu v roce 1869
byla vice nez 70% vétSina obyvatel charakterizovana jako cizinci. Domovskou

pfislusnost v misté¢ pobytu bylo totiz mozné ziskat nejdiive po deseti letech pobytu

a bylo to navic vazano schvalenim méstskou radou.

Zlom v imigraci nastal azZ po roce 1890 a na pfelomu stoleti imigrace téméf
ustala. Ceny pozemkil dosahly spekulacemi takové vyse, Ze stavebni produkce témef
ustala a ceny nijemného dosdhly neunosné¢ urovné. Nové piichozi, ale i mistni
obyvatelé zacali vyhledavat bydleni v bezprostiednim okoli mésta, kde bylo levnéjsi
nejen ndjemné, ale také ceny potravin. Poprvé tak v desetileti 1900 az 1910
zaznamenava Usti nad Labem tbytek obyvatelstva (o 6,6 %) a obce v jeho okoli se
zapliluji a stavaji se jakymisi noclehdrnami mésta pro délniky usteckych tovaren.
V nasledujicich desetiletich proto pocet obyvatel na historickém izemi mésta stagnoval,
rok 1910 je tak uritym meznikem vycCerpani sidelni kapacity historického mésta
a demograficky vyvoj zaznamenaji pouze jeho predmésti.”

Mezi n¢ nélezely Krasné Biezno (némecky Schonpriesen) a KlisSe (némecky
Kleische), piipojené k Usti nad Labem vroce 1899. Dale potom Bukov (némecky
Pockau), Predlice (némecky Prodlitz), Stiekov (némecky Schreckenstein), Trmice

(némecky Tiirmitz) a Vebotice (némecky Schobritz), ptipojené az v roce 1939.

" D&jiny mésta Usti nad Labem, 1995, 78.
2 HORSKA 2002, 199.
"3 D&jiny mésta Usti nad Labem, 1995, 78.
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V roce 1930 bylo Usti nad Labem se svymi 88 000 obyvateli uZz Sestym nejvétsim
méstem &eskych zemi.”* Drtivou vétsinu obyvatelstva mésta tvofili Némci. Podle s¢itani
lidu, které prob&hlo 1.12.1939 bylo v Usti nad Labem (tehdy se jednalo jen o méstské
casti Usti-Mésto, Klise a Krasné Bfezno) nahlaseno tzv. piitomného obyvatelstva 43
790. Z toho k cCeské ndrodnosti se hlasilo 8 730 a k némecké 32 870. Tii Ctvrtiny

obyvatelstva mésta tedy tvofili Némci.”

Pro usteckou komundlni bytovou vystavbu bude v nasledujicich desetiletich
klicové predevsim tzemi katastru predméstské obce Klise. Tato historickd zeméd¢€lska
feudalni drzava, kterd byla poprvé pisemné piipomenuta vroce 1328, zlstavala
v majetku $lechty az do poloviny 19. stoleti.”® Zachovala si pti tom idylickou strukturu
drobného venkovského sidla ststfedni navsi skapli a radidlné¢ uspofddanymi
hospodaiskymi dvory, které vévodil velky popluzni dvir stfedovékého jadra, jehoz
soucasti byl rozsdhly pozemkovy majetek. Spravu nad veSkerymi spravnimi
zalezitostmi obce pievzal teprve v roce 1850 obecni vybor v Cele s mistnim starostou.
V roce 1898 pak pansky velkostatek i nékteré jiné dvory a veskeré k nim ndleZejici
pozemky (celkem 147 ha z celkovych 262 ha rozlohy katastru obce Klise) prodal hrabé
Friedrich Westphalen-Fiirstenberg tstecké méstské obci. Pfes znacnou kritiku v méstské
rad¢ pro vysokou cenu 412,5 tisice zlatych se nakonec diky obratné politice tehdejsiho
starosty Franze Ohnsorga’’ podafilo v poméru hlasti 20:13 koupi popluzniho dvora
prosadit. Soucasti koupé¢ bylo i pfevedeni virilniho hlasu v kliSském obecnim vyboru,
jehoz logickym diisledkem bylo nasledné slouceni obou obci.

A¢ mésto popluzni dvir a pozemky do roku 1919 jesté¢ pronajimalo
k zemé&dglské &innosti, bylo ziejmé, Ze sprava mésta Usti nad Labem timto moudrym

krokem ziskala rozsahly pozemkovy majetek jako strategicky klicovou komoditu pro

"4 HORSKA 2002, 197.
S Statistisches Gemeindelexikon 1930, 390.

7 JAHNEL, C. Noch einige Nachrichten lber die Glanz von Althof und ihr Gut Gleiche.
Mittheilungen des Vereins fiir die Geschichte der Deutschen in B6hmen. Prag, ro¢. 1901,
s. 53-62.

T JUDr. Franz Ohnsorg (1895-1914) byl Ustecky advokat, od roku 1874 &lenem méstského
zastupitelstva a rady, v letech 1895-1914 byl starostou. Zaslouzil se o vystavbu komunalniho
vodovodu, elektrifikaci mésta, zfizeni elektrické hromadné dopravy apod.
zdroj: Osobnosti mésta Usti nad Labem. MESTO USTiI NAD LABEM. Statutarni mésto Usti
nad Labem [online]. [cit. 2013-03-24]. Dostupné z: http://www.usti-nad-labem.cz/cz/zivot-
mesta/historie-mesta/osobnosti.html
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svij dalSi urbanisticky rozvoj a pro eliminaci negativnich vlivii tehdy hojné

praktikované pozemkové spekulace.
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3.2 Bytova politika socialni demokracie a osobnost Leopolda Polzla

Od vzniku Ceskoslovenska méla v aglomeraci Usti nad Labem az do roku 1935 pfi
viech volbach™ dominantni postaveni némecka socialni demokracie (DSAP), za ni
nasledovali némeéti nacionalisté (DNP) a pozd&ji nacisté (DNSAP). Ctvrtou aZ patou
pozici zaujimala internaciondlni KSC. Z &eskych stran ziskavala nejvice hlast
Ceskoslovenska strana narodné socialisticka (CSNS), jejiz voli¢i se rekrutovali
pfedev§im zfad Ceskych statnich zaméstnancii. Markantni zména rozlozeni nastala
vroce 1935, kdy v parlamentnich volbach ve volebnim okrsku Usti nad Labem
s drtivou vétSinou zvitézila Henleinova Sudetonémeckd strana. Ziskala nejen hlasy
volicl, vroce 1933 zakdzanych nacionalistickych stran DNP a DNSAP, ale
i ¢etné hlasy délnickych volica, kteti diive preferovali némeckou socidlni demokracii
a KSC. Vysledky parlamentnich voleb vroce 1935 zatim v$ak nezménily orientaci
komunalni politiky, ¥izené v Usti nad Labem aZ do 1éta 1938 némeckymi socialnimi

demokraty.”

Pfipomenme, Zze Némecka socialné demokraticka  strana  délnicka
v Ceskoslovensku ~ (Deutsche  sozialdemokratische — Arbeiterpartei  in  der
Tschechoslowakischen Republik — DSAP) vznikla v Teplicich v zéafi roku 1919
v podstaté z organizacni nutnosti z rozdélené rakouské socialni demokracie. Od roku
1920 stal v jejim &ele Ludwig Czech®. Od parlamentnich voleb roku 1929, kdy DSAP
ziskala téméer 7% volebni zisk, se stala v prazském néarodnim shromdzdéni nejsilngjsi
némeckou parlamentni frakci a poslanec a pfedseda Ludwig Czech zasedl ve vladé na

post ministra pro socidlni péc¢i. V tomto ministerském kiesle zlstal az do roku 1934.

8 Jednalo se o volby komunalni, volby do okresnich a zemskych zastupitelstev i parlamentni
volby.

& KAISEROVA, KAISER [online], Mé&sto Usti nad Labem [cit. 2013-04-20].

8 Ludwig Czech (1870-1942) byl brnénsky advokat, marxisticky orientovany socialné
demokraticky politik, ministr Ceskoslovenské vlady, abdikoval v roce 1938. Pro svij zZidovsky
puvod byl odvle€en do koncentracniho tabora Terezin, kde zemfel. In memoriam mu byl
v roce 1992 udélen Rad TGM.
zdroj: Ludwig Czech [online], Wikipedia: [cit. 2013-04-27].
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A nasledné az do roku 1938 piisobil také jako ministr prace a nakonec zastaval urad
ministra zdravotnictvi.®'

Svym aktivistickym pfistupem se tak DSAP vramci fizeni statu intenzivné
podilela na feSeni socidlni problematiky, coZz bylo nejcitelngj$Sim tématem prave
v krizovych letech a v némeckou mensinou osidlenych pohrani¢nich oblastech. DSAP
byla — v podstaté az do kritick¢ého predmnichovského obdobi — nejsilngjsi némeckou
stranou a v pohrani¢nim uzemi vladla (obvykle doslova, nebot’ nejsilngjsi byla
i v obecnich samospravéach). V obdobi krize viak ztracela, krom& némecké ¢asti KSC
byla teréem hlavniho naporu Henleinovych fagistt.®* Ve 30. letech DSAP prohlubuje
tizkou spolupraci s Seskymi socialisty (Ceskoslovenskd socidlné demokraticka strana
délnicka — CSDSD) a snazi se odvratit znicujici vyvoj, ktery postihl némeckou
a rakouskou socidlni demokracii. V bieznu roku 1938 je do Cela strany zvolen Wenzel
Jaksch, nadale piisobici v emigraci, a nacist¢ stranu a jeji pfiznivce v Sudetech

systematicky zlikviduji.

Stejné jako statotvorna CSDSD byla jeji sesterska némecka socialni demokracie
vyznamnym kritikem socialnich pomér a programové se angazovala na poli ochrany
najemniki a prosazovala efektivnéj$i formy statni podpory k feSeni bytové nouze.
CSDSD se viak podilela s vyjimkou let 1926-1929 na vsech vladach mezivale¢ného
Ceskoslovenska a jeji role na prosazovani socialnich priorit byla pochopitelné
vyznamng&j$i, predevdim v prvnich letech nového statu.*® Jeji sesterska némecka strana
vSak nezlstavala pozadu a z postu opozice ve 20. letech, jesté pred svym vstupem do
vlady vroce 1929, byla ve své kritice socidlnich poméri o poznani diraznéjsi
a hlasité;si.

Jedinecnym dokladem téchto politickych postoji a rétoriky socidlné
demokratickych poslancii obou narodnosti jsou zapisy schliizi mezivale¢ného Néarodniho

shromdzdéni, publikované Spolecnou cesko-slovenskou digitdlni parlamentni

knihovnou Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.** Uved’'me napt. ukazky

81 Némecka socialng demokraticka strana délnicka v CSR [online], Wikipedia [cit. 2013-04-27].
82 KARNIK 2003, 209.
8 Ulohu si strana zachovala i pres radikalni oslabeni od$tépenim marxisticko-leninského kfidla,

hlasiciho se ke Komunistické internacionale, které v roce 1921 zformovalo internacionalni
Komunistickou stranu Ceskoslovenska (KSC).

84 Ctvrtek 15. bfezna 1928: 135. schlize [online], Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [cit. 2013-04-21].
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interpelaci ze schiize Narodniho shromazdéni, konané dne 15. bfezna 1928, kdy byly
ob¢ strany spole¢né ve vladni opozici. Vladni strany tehdy prosazovaly navrhy zakont,
které na jedné strané téméf ruSily predchozi opatieni k ochrané ndjemnikti a na druhé
stran¢ nevytvarely efektivni ndstroje podpory bytové vystavby.

Za cCeskoslovenskou socidlni demokracii citujme ¢ast z interpelace poslance
Frantika Bitiovee*: |, Vzhledem ke snaze nynéjsi koalice sméfujici k brzkému
likvidovani  zdkonodarstvi, 7esictho bytovou nouzi, my, socialni demokrateé,
prohlasujeme nejen ted, nybrz i pro dalekou budoucnost, Ze ucinime vse, abychom
prinutili statni spravu k ucelnému a pronikavému reseni bytové otazky nejen po strance
kvantity, nybrs zejména také kvality bytové. Ceskoslovenskd republika nemiize byti ke
dnesnich dob saha pusobnost zdakonii o bytové péci z byvalého Rakouska, umoznujici
druzstviim a obcim statni zaruku az do vyse 90 % stavebnich a hypotekarnich nakladii.
Starost o zpusob bydleni jest a musi byti jednou z nejprednéjsich povinnosti statu,
a jestli stat v oboru ministerstva zemédelstvi velmi ucinnym zpusobem pecuje
o dokonalou vyrobu Zivocisnou, o specialni chov skotu, o chov veprového dobytka, ovci,
koz a k ucelu tomu zrizuje nakladnou kontrolu chlévii, chlévnich zarizeni, pastvinarstvi
a salasnictvi, my to nevytykame, nybrz jako ditvodu pouzivame k tomu, ze by byl
svrchovany cas postarati se také o radnou kontrolu bytii, obyvacich zarizeni a zpiisobu
bydleni. Treba se presvédciti, ze vice nez dobytek v chléve, stisnéno jest obyvatelstvo
v riiznych primitivnich a nedostatecnych bytech. Prvé opatreni, pokud se radné a ucelné
provadi, slouzi ke cti ministerstva zemédelstvi. Nedostatky v péci bytové jsou vsak
hanbou a ostudou ministerstva soc. péce a zdravotnictvil “

Na schiizi vtésném zavésu nasledovala v némciné prednesend interpelace

v r crq1.r . 8 Lo o ’
poslance némecké socidlni demokracie Franze Katze®’, ve které jako podptrny

8 Frantisek Bifiovec (1875-1965) byl politik, poslanec Ri§ské rady ve Vidni (1907-1915), &len
Revoluéniho narodniho shromazdéni (1918-1920) a poslanec Narodniho shromazdéni
republiky Ceskoslovenské (v letech 1920-1934) za Ceskoslovenskou socialné
demokratickou stranu délnickou.
zdroj: FrantiSek Binovec [online], Wikipedia [cit. 2013-04-21].

8 Ctvrtek 15. bfezna 1928: 135. schlize [online], Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [cit. 2013-04-21].

87 Franz Katz (1887-7?) byl ¢eskoslovensky politik a poslanec Narodniho shromazdéni republiky
Ceskoslovenské (v letech 1926-1928) za Némeckou socialné demokratickou stranu
délnickou, jejimz byl stranickym sekretafem.
zdroj: Franz Katz [online], Wikipedia [cit. 2013-04-21].
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prostfedek uzival pro téma této prace zajimava statistickd data z Usti nad Labem
a odvolaval se na aktivity tamnich socidlné¢ demokratickych predstavitelt takto:
,,Stojime na zdsade, ze ochranu najemniku Ize zrusiti, az bude dostatek bytii. Ale
ani nejvetsi nepritel ochrany ndajemnikii nemiize tvrditi, Ze to jest jiz nyni. U nas nejen Ze
madme bytovou nouzi, nybrz nepopsatelnou bytovou nouzi, ktera dalSim zrusenim
nouze obsdahlého materialu, ponévadz vilada dosud nenaridila statistického Setreni. Ale
ve statech, kde byla tato Setieni provedena, byla zjisténa strasliva cisla. Tak v Nemecku
nedostava se asi 400.000 bytu. Vypada-li to takto v Némecku, o¢ horsi musi to byti
u nas, ponévadz v tomto oboru jsme proti Nemecku daleko a daleko pozadu. Jak receno,
vidda neprovadi uredni statistiky o nasich bytovych pomérech, ponévadz nema o to
zajmu. Ale tam, kde jsme prostrednictvim komundalnich korporact zjistili, jak lid bydli,
opatrili jsme tak straslivy material, ktery jest tak hruzny a tak priserny, ktery jest tak
mocnou zalobou na dnesni nas spolecensky rad, Ze kazdy, v nemz jeste drima jakasi
Jiskiiicka socidlniho citéni a lidského soucitu, musi vykiiknouti. Pan dr. Gruschka v Usti
n. L., ktery se s hlubokou, vécnou znalosti zabyval bytovou otdzkou, zjistil, Ze v Usti
n. L. v 9.904 bytech bydli 10.480 rodin. Z toho bydli v bytech o jedné mistnosti 16,2 %,
v bytech se dvema mistnostmi 40,9 %, v bytech se tremi mistnostmi 20,5 %, tedy
v bytech s jednou az dvema mistnostmi 57,1 %, v bytech s jednou az tremi mistnostmi
76,6 % obyvatelstva, u nehoz konal setieni. Z onéch 9.904 bytit mélo 1.325 rodin 2.574
podnajemniki. Mezi 2.186 byty s jednou mistnosti bylo 140 rodin s 245 podndjemniky,
z4.182 bytii se dvema mistnostmi bylo 408 bytii se 767 podnajemniky, z bytit o trech
mistnostech bylo 366 byt se 675 podndjemniky. Celkem tedy z 8.299 jedno- az
tripokojovych bytii bylo 914 byt s 1.687 podndjemniky. Jak to v jednotlivych téchto
bytech vypada a jaké nebezpeci po strance zdravotni a mravni vyplyva z této bytové
nouze pro narod, o tom proved| nestranné Setieni pritel z nasi strany, naméstek starosty
Polzl z Usti n. L., Setieni, které nemilosrdné odhaluje hanbu naseho, tak zvaného
kulturniho statu. V nékolika Cclancich, které vysly v nasem ustrednim organu
obydlich, v konskych stajich, v chlévech pro prasata a kurnicich, vihkych a zatuchlych,

kam nevnikne slunecni paprsek, Zije sta rodin a spéji k jisté zkaze. U nds ve 20. stoleti
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na ,, Ostrové blazenych* bydli lidé dokonce ve slujich! “**

Touto ukdzkou vymluvné poslanecké interpelace némeckého socidlniho
demokrata Franze Katze v prazském Narodnim shromazdéni se tedy setkavame
s osobnosti Leopolda Pdlzla. Ten mél moznost v podstaté¢ po celé sledované
mezivale¢né obdobi zastavat nckterou znejvysSich komunalnich politickych funkci
a aktivn¢ a kontinualné se problematice bytové nouze vénovat. Bytovou péc¢i povazoval
za zékladni kamen socidlni péce. V nedistojné trovni bydleni, piedevsim téch
nemajetnych, spatfoval pfi¢inu fady nemoci. Proto bylo pravé toto téma pro Leopolda
P6lzla jako socidlniho demokrata zasadnim politickym programem.

Z hlediska tématu této prace je Leopold Pélzl kli€ovou osobnosti, a vénujme mu
proto vice pozornosti. Jako mnohalety starosta Usti nad Labem a vyznamny némecky
socialné¢ demokraticky politik a novinaf zasvétil svou kariéru vefejnému Zzivotu
a komundlni politice. Od roku 1919 se také aktivn€ vénoval plisobeni
v predsednictvu  Svazu némeckych samospravnych celkii v Ceskoslovensku
(Sudetendeutschen Selbstverwaltungskérper) a dale byl rovnéz aktivnim funkcionafem
Centraly pro bytovou péci (Deutsche Hauptstelle fiir Wohnungs- und Siedlungsfiirsorge
in der Tschechoslowakischen Republik), kde se podilel na tvorb&é programovych
dokumentti. V rdmci jeji edi¢ni fady vydal napt. brozuru ,,Zdklady stavebniho pradva
Jako prostredek bytového zabezpecovani* (Grundziige iiber das Baurecht als Mittel der

Wohnungsbeschaffung).”

P61zl viak nepochézel z Cech, narodil se v dolnorakouském Sankt Agydu v roce
1879. Piivod z rodiny femeslnika a finan¢ni situace mu nedovolily ziskat vyssi vzdélani,
kromé vyucniho listu a ukonceni zivnostenské Skoly. Brzy vstoupil do odbort
a nasledné¢ do silici socialné¢ demokratické strany. Poroce 1909 se pak Polzl stal
korutanskym stranickym sekretaiem.

Podle clanku, ktery vySel vroce 1952 v sudetonémeckém krajanském
Gasopise”, pojilo Leopolda Pélzla jesté z dob jeho odboraiskych politickych zadatkd

osobni pratelstvi s pfednimi rakouskymi socialné¢ demokratickymi politiky. Byli to

8 Ctvrtek 15. bfezna 1928: 135. schiize. In: Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské
republiky: DigitéIni depozitar [online]. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 1997 [cit. 2013-04-21]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/135schuz/s135001.htm

8 Leopold Pélzl: Sein Leben und Werk. Aussiger Bote. 1952, ro€. 4, €. 12, s. 22.
% Leopold Pélzl: Sein Leben und Werk. Aussiger Bote. 1952, ro€. 4, €. 12, s. 24.
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jednak pozd&jsi videtisky starosta Karl Seitz’' a marxista a socialné demokraticky
sociolog Karl Renner’. Je jisté, Zze pravé kontakt stémito tvirci ,,Rudé Vidng«
a trvalé osobni propojeni s Rakouskem Leopolda Polzla povzbuzovaly v jeho politické

praci a inspirovaly v pfipravé projektii komunalniho bydleni.

V roce 1913 byl Pélzl povoldn do Usti nad Labem usteckym sekretafem Svazu
pracujicich chemického primyslu Rakouska, poslancem Antonem Schrammelem. P61zl
mu mél v Usti pomoci s organizaci pii budovani socidlné demokratickych odborii.
V této funkci se ziejme osveédcil, a tak se po névratu z bojiste prvni svétové valky opét
vratil do Usti a zapojil se do odboratské &innosti ve Spolku pro chemickou a hutni
vyrobu.” Jako novinat a politicky agitator se proto zabyval predevdim pracovnimi
a socidlnimi podminkami Zivota délnikli a nezaméstnanych.

Po rozpadu monarchie a potlaceni nadé¢ji na udrzeni provincie Deutschbohmen
se Polzliv skepticky pohled na nové poméry od ndzoru usteckych Némct nijak nelisil,
pfesto se sdanou situaci postupné smifil a soustfedil se na politickou
a socialni praci. Pozdé¢ji se vSak vyrovnal s ¢eskoslovenskou realitou a pfijal za svij
1 aktivisticky pfistup strany, kterd se v roce 1929 stala jiz stranou vladni. Jako cizinec
mél ziejmé také nadhled nad projevujicimi se narodnostnimi nevrazivostmi, a byl tak
schopen se ve své praci fidit racionalnéji a sledovat internacionalni proletaiskou ideu.

Do komunélni politiky Polzl vstupuje vyrazné¢ uz koncem roku 1918 a po
komunélnich volbéach v ¢ervnu 1919 se jiz mél stat zastupcem starosty, coz bylo, pro
jeho absenci ceskoslovenského statniho obcCanstvi, zamitnuto a stalo se tak az v lednu
1920. Ale jiz v bfeznu 1920, po nahlé smrti dosavadniho starosty dr. Franze Kapusty,
byl Leopold Polzl jako jediny kandidat zvolen starostou mésta, jimz zlstal do
nasledujicich voleb. Tehdejsi zvoleni Leopolda Pdlzla, rozeného RakuSana, lze i1 ptes
specifickou usteckou demografickou strukturu povazovat za dosti prekvapivé.

V komundlnich volbach v roce 1923 ztratila némeckd socidlni demokracie vysadni

9 Karl Seitz (1869-1950) byl rakousky socialné demokraticky politik. V letech 1923-1934 byl
videnskym starostou, pozvedl mésto k prosperité a ucinil z néj mezinarodni vzorovy pfiklad
socialné demokratické komunalni spravy.
zdroj: Karl Seitz [online], Wikipedia [cit. 2013-04-15].

92 Karl Renner (1870-1950) byl rakousky sociolog a politik (marxisticky orientovany socialni
demokrat). V letech 1918-1920 byl prvnim kancléfem Rakouské republiky.
zdroj: Karl Renner [online], Wikipedia [cit. 2013-04-15].

9 CHRZ 2002, 8-10.
9 CHRZ 2002, 24-27.
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postaveni, a a¢ volby vyhrala, iad starosty pievzal Dr. Karl Schoppe” z Némecké
nacionalni strany (Deutsche Nationalpartei — DnP). Polzl byl opét zvolen zastupcem
starosty. Tato situace se zopakovala také ve volbach nasledujicich. AZ po volbach
vroce 1931 byl Leopold P6lzl znovu zvolen starostou mésta a to také diky hlasiim
Ceskych zastupitelll. K nacionalismu se Polzl stavél odmitaveé uz pied prvni svétovou
valkou a néasledn& pifi svém pasobeni v Ceskoslovensku zprincipu odmital
1 politicky program némeckych narodnich socialisti (Deutsche nationalsozialistische
Arbeiterpartei — DNSAP)’, reprezentovanych v Usti jeho politickym rivalem na kieslo
starosty Hansem Krebsem®’, pozd&jsim sudetondmeckym nacistickym piedikem. Ve
30. letech uz Polzl jednoznaéné usiloval o zachovani Ceskoslovenska. Podle Martina
Chrze, autora prvni ucelené prace o Polzlovi, ,, bojoval vsemi svymi silami za zachovani
Ceskoslovenska, predevsim proto, Ze ocenoval jeho demokratické ziizeni a moznost
svobodneé zde politicky pusobit. Naopak, s obavami sledoval situaci v okolnich zemich,
ve kterych byla demokracie potlacena, a snazil se zabrdnit podobnému vyvoji i u nds. “**

Polzl se ptes zhorsujici se politickou situaci a pribyvajici Gtoky na jeho osobu
v Cele mésta udrzel az do obecnich voleb vroce 1938. Tehdy jiz v dalSich volbach
kandidovat odmitl, témét 68 % zvitézila Sudetonémecka strana a fad starosty prevzal
dr. Richard Tausche. V kritickych dnech roku 1938 Po6lzl udajné odmitl emigrovat

a hned v fijnu byl v Teplicich zatcen, a to pry jesté tésné pred piijezdem wehrmachtu.

% Karl Schoéppe (1880-1939) byl ustecky advokat. Od roku 1919 &len méstského zastupitelstva
za DnP, v letech 1919-1923 byl zastupcem starosty, v letech 1923—-1931 byl starostou mésta
Usti nad Labem. Od roku 1929 predsedou aZ do rozpuéténi strany v roce 1933.
zdroj: Karl Schéppe [online], Wikipedia [cit. 2013-04-27].

® Némecka narodné socialisticka strana dé&lnicka (Deutsche nationalsozialistische
Arbeiterpartei, DNSAP). Strana vznikla roku 1919 v navaznosti na Deutsche Arbeiterpartei,
zalozenou v roce 1904 v Praze. Strana neuznala zac¢lenéni némecky jazyénych oblasti do
Ceskoslovenska, ani existenci ¢eskoslovenského statu. V parlamentnich volbach v roce 1920
strana relativné uspéla vramci koalice ,Némecka volebni pospolitost®, v niz se sdruzila
v Némeckou nacionalni stranou. Poté, co byla roku 1933 zakazana, pfesla ¢lenska zakladna
do Sudetonémeckeé strany (Sudetendeutsche Partei, SAP).
zdroj: Némecka narodné socialisticka strana délnicka [online], Wikipedie [cit. 2013-04-20].

o7 Hans Krebs (1888-1947) byl novinaf a politik, mezi lety 1918-1931 pusobil ve vedeni
DNSAP, v letech 1925-1933 byl poslancem &eskoslovenského Narodniho shromazdéni. Po
zakazani DNSAP v roce 1933 uprchl do Némecka, kde se stal vysokym piedstavitelem
nacistického stranického aparatu, od r. 1936 zasedal v Ri§ském snému. Jako &len SS se stal
v roce 1940 velitelem brigady. V letech 1938-1945 zastaval ufad vladniho prezidenta fiSské
2upy Sudety (Gerierungsprésident des Raichsgaus Sudetenland) se sidlem v Usti nad
Labem. Po valce byl odsouzen k smrti a v roce 1947 v Praze popraven.
zdroj: Hans Krebs (Politiker) [online], Wikipedie [cit. 2013-04-20].

% CHRZ 2002, 38.
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Pravdépodobné nedoslo k zddnému konkrétnimu obvinéni, ve vazbé byl vSak
ponizujicim zplisobem tyran a pokusil se o sebevrazdu. Byl nahodné zachranén
spoluvézni a dopraven do nemocnice. O Polzlové ¢innosti béhem valecnych let, po jeho
nahlém propusténi v prosinci 1938, nemdme podle Martina Chrze dostatek ovétenych
pramend. Existuji vSak informace o jeho tidajné odbojové aktiviteé a spojeni s v emigraci
¢innym Wenzelem Jakschem. V fijnu 1944 vSak Leopold P6lzl po delsi nemoci

zemiel.”

P61zl brzy po svém nastupu do tGstecké komunalni politiky formuloval myslenky
o povinnosti obce pecovat o ekonomicky slabsi rodiny a zaroven o nutnosti spolutcasti
statu a jeho roli vymezit zdkonné¢ podminky socialni péce. Zakladem feSeni bytové
problematiky byla podle Pdlzla jednak ochrana najemniki pfed neimérnymi pozadavky
majiteli domli a pfedevSsim masivni vystavba novych obecnich domu, umoziujici
dostupné bydleni. Uplné vyfeseni problému vidél presvédéeny socialista Polzl jako
mozné az po pirekondni kapitalismu a po pfevedeni pozemkii do rukou lidu.

Cetné Polzlovy ptispévky pro ustecké noviny Volksrecht a Die fieie Gemeinde,
pocinaje rokem 1919, podrobné vypovidaji o jeho postojich a dobovych souvislostech
problematiky ustecké komunalni bytové politiky. Dozvidame se tak, ze se P6lzl zifejmé
poprvé vetejn¢ zasadil o zahajeni vystavby obecnich doml pii zasedani obecniho
vyboru dne 5. 3. 1919.' Podal zde pilny navrh na zfizeni oddéleni méstského ufadu,
které by mélo za kol regulovat bytovou péci, bdit nad ochranou prav najemnika proti
bytové lichvé a obecné¢ by mélo odd€leni napomahat zvladnuti situace (statistika,
zprostiedkovani bytl,, bytova inspekce). Polzl svlij ndvrh zdivodnoval tvrzenim, ze
motivem privatni bytové vystavby je pouze zisk investori na ukor kvality bytl
a zdravého bydleni, coz vede k bidé a nouzi. Kritizoval jako neefektivni aktudlné
pfipravovanou komunalni investici. '*' Ostie rovnéz vystoupil proti stavajicimu
zastupitelstvu, slozenému pravé z majiteld domt. Odmital praxi vybirani poplatka
z ndgjemného, plynoucich do obecni pokladny, ¢imz se podle jeho nazoru také obec

podili na bytové lichvé. Pozadoval, aby ochrannd funkce byla svéfena méstskému

% CHRZ 2002, 59.
19 | ODGMAN a STEIN 1929, 51.

% pro realizaci prvni etapy ustecké komundlni bytové vystavby byly vroce 1919 napf.
navrhovany narozni domy, které obsahovaly rovnéz velké byty, ve kterych byly pfi kuchynich
navrhovany i pokojiky pro sluzky.
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bytovému ufadu s vykonnou pravomoci. Polzliv navrh byl doporucen k projednani
méstskou radou, nasledné byl k provedeni piipravnych krokl ziizen deseti¢lenny
podvybor. Na zasedani obecniho vyboru dne 18. 7. 1919 byl jiz schvalen status
méstského bytového vyboru, k némuz byla pozdéji pti¢lenéna bytova komise. Komisi
tvofili z poloviny ¢lenové sdruzeni majitell domu a z druhé poloviny nové také clenové
sdruzeni najemniki.'*

Dale se Leopold Polzl zabyval redlnymi moznostmi nové zvolené¢ho
zastupitelstva v boji proti bytové nouzi. Jako provizorni feSeni zhodnotil zajiSténi byth
na zaklad¢ zdkona ,,0 zabirani bytitv obcemi z roku 1919. Teprve pozd¢jsi moznosti
staitem garantované podpory pomohly realizovat vystavbu novych obecnich byti ve
vétsSim meéfitku. Bylo tomu vSak predevSim proto, Ze se bytova vystavba stala
jednoznacnou prioritou ustecké komunalni politiky. Komunalni bytova vystavba v Usti
nad Labem tak s prestivkami a nutno dodat, Zze také svelkymi tézkostmi
s financovanim, probihala od roku 1919 az do roku 1938.

Leopold Polzl se ve vedeni mésta musel zabyvat jednak organiza¢ni strankou
procesu vystavby, zaroveil ve své politické a novinaiské praci razantné vystupoval za
prava najemnikd. Na demonstraci, svolané v fijnu roku 1927 na protest proti navrhu
zakona, ktery mél omezit ochranu n4jemniki, Polzl varoval, Ze zruSeni regulace ndjmu
a nastoleni volného trhu s byty neunosné zvedne ceny ndjmi a zvysi nouzi. Projev
z tohoto vystoupeni byl zaroven politickou agitaci s proletatskym slovnikem a kritikou
vlady a zastupitelstev obci, kde podle né¢ho sedé€li zastupci kapitalistického majetku,
branici prohlaSeni pudy za spole¢ny majetek. Polzl pfipominal, ze pravé socidlni
demokracie pfinesla pozadavky na odstranéni bytové nouze, jejichz zikladem je
planovité stavét byty, a to kviili samotné potiebé bytii a ne pro zisk*.'™

V dob& ohrozeni v roce 1938 pfipravil Leopold Polzl jako editor knihu
s ptiznacnym nazvem ,,Leben und Kraft durch kommunales Schaffen der Stadt Aussig
1918-1938 (Zivot a sila komundlni politiky mésta Usti nad Labem 1918-1938), ktera
méla prezentovat jakym zptisobem bylo mésto za uplynulych 20 let vedeno a byt
jakousi vizitkou ptikladného hospodaieni socidlnich demokratli. Starosta Polzl tehdy

v uvodu knihy uvedl: ,,Po zhrouceni nesmirného rozsahu, které vyprdzdnilo pokladny

192 cHRZ 2002, 76-78.
193 GHRZ 2002, 79-83.
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vSe privedlo do bezradného zoufalstvi, se sprava naseho mésta vypracovala pres
houstinu politickych, hospodarskych, zakonnych, byrokratickych a mistnich prekazek
k dnesnimu poradku a usporadani, které se nemuseji obavat objektivni kritiky a které

«l104

tvori pevnou zakladnu dalsiho rozvoje. Jeho kniha vSak jiz nestihla byt vydana a po

zabrani Sudet byl jeji tisk okamzité¢ zastaven a vytiSténé archy byly zabaveny

a zni¢eny.'”

V Usti nad Labem prosazovala v mezivale¢ném obdobi némecka socialni
demokracie konkrétné vystavbu velkych komunalnich mnohabytovych domt, urcenych
pro délniky a socialné¢ nejohrozengjsi vrstvu spole¢nosti, na tkor podpory vystavby
rodinnych domku v zahradéch, které byly dostupné minimalné stfednim spole¢enskym
vrstvam. Tento postoj je zcela totozny s programem Polzlovi osobné znamych,
rakouskych socidlnich demokratli, pro které byla rovnéz vystavba byt ustfednim
bodem politického programu. Ve Vidni pfedstavovalo protipol socialné demokratického
programu radikdlné nezavislé hnuti za bydleni v domcich se zahradou. Toto hnuti
vychézelo vsSak spiSe z principti méstskych zahradkarskych kolonii nez z koncepce
zahradniho mésta a reagovalo na poméry panujici bezprostfedné po prvni svétové valce,
kdy se Videti ocitla na pomezi hladomoru.'*

Usteckd méstskd sprava vsak urbanizaci okrajovych &isti mésta formou
zastavby rodinnych domkl pro majetnéjsi akceptovala. Odmitala ji vSak sama
realizovat jako ekonomicky neefektivni feSeni a rovnéz jako eticky nepfijatelny zpiisob
hospodateni s vefejnymi zdroji. Nepfimo ji vSak podporovala napf. poskytovanim
vlastnich stavebnich pozemk pro druzstevni projekty. %’

Mésto Usti nad Labem v obdobi od konce prvni svétové valky do roku 1928
poskytlo pro vystavbu rodinnych domkl v zahraddch za vyhodnych podminek své
pozemky na katastru méstské casti KliSe predev§im druzstevnim spole¢nostem

Eisenbahner- Angestellten- und Arbeiter- Wohnungsfiirsorge fiir den Bereich der Linien

104 poLZL 1938, 9.

195 pouze nékolik tiskafskych obtaht bylo v roce 1939 gestapem pfedano méstskému archivu.
Zachovany zlstaly i pfipravované grafické pfilohy, avSak bez vysvétlujicich poznamek
a popisu. Pfes to bylo mozno pro tuto praci nékteré materidly vyuzit a to predevSim
informace k zavére¢né etapé komunalni bytové vystavby po roce 1936.

106 BLAU 1999, 83.

%7 LODGMAN a STEIN 1929, 61.
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der A TE. Gm.b.H.'" a Gemeinniitzige Bau- und Wohnungsgenossenschaft fiir Aussig
und Umgebung G.m.b.H."”

Jako komunalni investice vsak byly v Usti realizovany pouze stale raciondlngji
feSené mnohabytové domy s najemnymi byty, pfi€emz vynosy z regulovaného najmu
ptiblizn¢ pokryvaly Groky z bankovnich uvért, které byla pro tyto projekty nucena obec
ziizovat predeviim u Ceské spofitelny. Az do 30. let byla tato praxe v §irokém
politickém konsenzu méstského zastupitelstva rovnéz ptijimana.

Zasadngjsi diskuse o tom, zda je tato bytova politika spravnd, v Usti nastala az
s politickym posilenim nacionalisti a realizaci alternativniho fteSeni v kolonii
Heimstdttensiedlung. ''° Ta byla vybudovana roku 1932 jako sidli§t¢ domkd s jednim &

dvéma byty na tizemi vedlejsi a diive samostatné obce Stiekov.'"!

% bryni druzstvo draznich  zaméstnanci (Eisenbahner- Angestellten- und Arbeiter-

Wohnungsfiirsorge fiir den Bereich der Linien der A.T.E. G.m.b.H.) se sidlem v Teplicich,
realizovalo od vzniku republiky do roku 1928 celkem 30 malych rodinnych domka, uréenych
vzdy pro jednu rodinu draznich zaméstnancl. Jedna se napf. o vystavbu domkud pfi
dnesnich ulicich Na Drahach, Na Okraji, Na Spalence s €. p. 296-315 v katastralnim uzemi
Klise.

Druha druzstevni spole€nost (Gemeinntitzige Bau- und Wohnungsgenossenschaft fiir
Aussig und Umgebung G.m.b.H) vybudovala ve stejném obdobi na Klisi 30 dvojdomki,
uréenych vzdy pro dvé rodiny. Jedna se napf. o zastavbu pfi ulicich Lesni cesta a Go¢arova
s C. p. 258-267 v katastralnim tuzemi KliSe.
Stfekovska kolonie bytovych domkd Heimstéttensiedlung, byla vybudovana v roce 1932.
Jednalo se o soubor pfiblizné 63 malych typizovanych domku, péti zakladnich modeld
s jednim ¢&i dvéma byty, situovanych na uzkych pozemcich v malebném krajinném prostfedi
u lesa (pfi dnesnich ulicich Na Zakrutu, Dykova, Svabinského, Do Kole&ku s &. p. 410—469
v katastralnim Uzemi Strekov), nékdy téz zvané Waldsiedlung. Tuto kolonii navrhl architekt
Rudolf Geil3ler (*1897), ktery se tématu typologie bydleni a pfedevsim vyvoji sidliStniho typu
rodinného domku intenzivné vénoval a na jinych mistech ve Stfekové realizoval podobné
domky jiz od roku 1926, ziejmé pravé on presvéddil stfekovské zastupitele o ekonomické
realnosti vybudovat tuto vzorovou a velmi zdafilou kolonii.
zdroj: GEIRLER, Rudolf. Das ldndliche Wohnhaus. Teplitz-Schénau: Vlastnim nakladem
autora, 1933. Dostupné z: http://www.usti-aussig.net/clanky/cist/nazev/127-rudolf-geissler-
der-landlische-wohnhaus
Clanek o tomto sidlisti publikoval bratislavsky ¢asopis Forum v roce 1934:

Die Heimstattensiedlung der Gemeinde Schreckenstein: Von Arch. Prof. Ing. Rudolf
Geissler, Teplitz-Schoénau. Forum. 1934, €. 4, s. 333-336.

Obec Stfekov (Schreckenstein) vznikla vroce 1922 administrativnim sloucenim
venkovskych obci Kramol, Novosedlic a tzv. starého Stiekova. Ve 30. letech se obec,
predevSim diky pramyslovému podniku Johanna Schichta, prudce rozvijela a ziskala
méstsky charakter, stala se nejlidnatéjsi obci v republice. V roce 1936 byl samostatny
Sttekov povy$en na mésto (a rovnéz spojen s Ustim nad Labem novym mostem). Pies
protesty mistnich obyvatel pfipojila Stfekov nacisticka sprava mésta 1. 5. 1939 k Velkému
Usti nad Labem, jehoZ je i dnes sougasti.

zdroj: KAISEROVA a KAISER [online], Dé&jiny mésta Usti nad Labem [cit. 2013-04-20].
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Stiekovskd obec neméla vté dobé prosttedky na budovani socialnich
komunélnich byt ve velkych a investiéné nakladnych domech, rozhodla se proto
ptispét k feSeni bytové nouze realizaci uspornych individualnich rodinnych domki.
Obec pro sidlisté poskytla pozemky a zajistila bankovni Gvér pro kryti investi¢nich
nakladl na stavbu komunikaci, technické infrastruktury a vybudovani vlastnich objektt.
Domky byly po dokon€eni nabizeny zdjemctim k uzivani v modelu odvozeném od
némecké praxe institutl tzv. fi§skych domovti, o kterych bylo jiz v této praci pojednano.
Stfekovskd obec zde tedy plnila roli poskytovatele ,,domova“ a ndjemnik byl jeho
uzivatelem, ktery mél moznost diim si od obce odkoupit, avSak teprve po splaceni

. o , . . T i 112
poloviny pofizovacich nékladl ve formé ndjemného.

Po nacistickém puci v Némecku v roce 1933 zesililo i u nas usili pfedevSim
némeckych nacionalistickych skupin, které se snazily prosadit podporu k budovani
podobnych predméstskych sidlist malych rodinnych domkid. Uz se vSak nejednalo
o zahradni mésta anglickych vzort, ale o model nacistické osidlovaci strategie v duchu
ideologie ,,Blut und Boden*.""® V Usti nad Labem politicky prosazovala tento koncept
predevsim politickd strana némeckych narodnich socialistl, ale propagovaly jej 1 rizné
mistni organizace, napt. Svaz némeckych inzenyrii (Verein deutscher Ingenieure in
Aussig), ktery k prosazovani modelu takovych sidlist’ v Gisteckém regionu pfipravoval
vytvofeni ucelové organizace. V jejich agitacnim clanku, ktery otiskl v tnoru 1933
Aussiger Tagblatt '™, bylo budovani sidli§t prezentovano jako u&inny nastroj feseni
problematiky nezaméstnanosti. Clanek uvadél konkrétni predstavu, jak by bylo mozné

také v Usti uskutednit projekt venkovského sidlists: ,, Na priklad, pokud by méstska

12 GrofRzugiges Siedlungs- und Notstandswerk in Schreckenstein: Wohnflirsorge. Aussiger
Tagblatt. 1932, 23. 1. 1932, s. 5.
Fraze Blut und Boden (Krev a putda), odkazuje na ideologii, ktera se soustfeduje na
etnickou pfislusnost, zalozenou na dvou faktorech, jimiz jsou pdavod (krev) a domov (pida).
Jedna se o oslavu vztahu lidi k padé, kterou obsazuji a obdélavaji. Pficemz tato ideologie
klade velky duraz na ctnosti rolnického zivota. Vyraz byl poprvé pouzit v 19. stoleti
v traktatech zastancu rasismu a narodniho romantismu. Ideologie byla uzivana jesté pred
vzestupem nacismu, krajni nacionalisté podporovali venkovsky Zivot jako zdravéjsi. Frazi
zpopularizoval pfedni nacisticky teoretik Richard Walther Darré, kdyz v roce 1930 vydal
knihu ,Nova Slechta z krve a pldy“ (Neuadel aus Blut und Boden), ktera navrhovala
program, jenz se zabyval péstovanim jako vSeléku. Poté, co se nacisté dostali k moci, chtél
se vratit z mést na venkov. Tento agrarni postoj jim umoznil vymezit se vici stfedni vrstvé
a Slechté, prezentoval rolniky jako spole€enskou vrstvu nadfazenou ,mravni baziné“ mésta.
Zdroj: Blut und Boden [online], Wikipedie [cit. 2013-04-20].
14 Arbeitslosigkeit und Siedlung: Siedlungs-Mdglichkeiten f. Aussiger Tagblatt. 1933,

14. 2. 1933, s. 3.
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obec ze svych pozemkii popluzniho dvora v Predlicich, které jiz v soucasnosti nemaji
zemedelsky vyznam, vénovala 20 hektaru pro nové zahradni sidliste, dosahlo by se 100
zahradnich sidel, a tim 100 lidi stastnych. Pochopitelné by prisli jen mladi lide, kteri
maji zZivot teprve pres sebou a kterym je zdravy vzduch a prace v zahrade blizka. Kazdy
Zadatel vSak musi prinést hotovost 15 az 20 tis. K¢. Kdyz obec proda metr ctverecny za
4 K¢, prijde zahradni pozemek se 2 tis. metry na 8 tis., ze kterého zadatel zaplati
polovinu a druhou polovinu koupi na uver... Jednoduchy domek je dostupny i pro
nezamestnaného, neprijde na vic nez 20 tis. K¢, kdyz je mozné pri svépomocném
zpiisobu stavby pocitat s pomoci sousedit a spolecnym ndkupem materialu a banka
pozaduje jen 40% kryti vlastnimi zdroji... Kdyz bude sidlisté poloZeno u nejakeé stavajici
polni cesty, nebude ani treba budovat nové silnice...“ Déle byly v popularizacnim
duchu vyzdvihovany pozitivni zdravotni GC€inky Zivota v pfirodnim prostfedi a za
ptiklad tohoto efektu byla davana zahradkaiska kolonie Schrebergartenanlage, ktera
v t¢ dob& v Usti vznikla a kde rodiny zahradkait ,.,po iinavé vsednich dni“''> mohly ve
spokojenosti travit svilj volny ¢as. Tento ¢lanek z roku 1933 byl zakoncen ptfiznaénym
provolanim ,,Prace osvobozuje!“, které tu vyzniva zpohledu néasledné d¢jinné

zkugenosti az ironicky.''®

V Usti nad Labem se pro socilné demokratickou politickou pievahu budovani
tohoto typu sidlist' prosadit nepodatilo. Konkrétni doklad tlaku zastdnci budovani
sidlist’ rodinnych domkid nam poskytuje napt. zapis z jedndni tsteckého méstského
zastupitelstva ze dne 4. Eervence 1932, ktery nasledujici den otiskl Aussiger Tagblatt.'"’

Jednim z hlavnich bodl programu schiize méstského zastupitelstva bylo

hlasovani o navrhu méstské rady, zda bude mésto pokracovat v komunalnim bytovém

15 Arbeitslosigkeit und Siedlung: Siedlungs-Mdglichkeiten f. Aussiger Tagblatt. 1933,
14. 2. 1933, s. 3.

6/ tomto némecky psaném Cc&lanku, ktery uverejnil Aussiger Tagblatt 14. unora 1933 je
v originale uvedeno ,Durch Arbeit zum inneren Frieden!®, coz vyznamoveé splyva s neblaze
proslulou vétou ,Arbeit macht frei“. Tuto vétu pouzil vroce 1872 némecky germanista
a nacionalista Lorenz Diefenbach jako titul svého romanu, diku ¢emuz se stala znamou
v némeckych nacionalistickych kruzich. V roce 1928 pak vlada Vymarské republiky pouzila
tuto vétu v ramci své politiky vefejnych praci pro nezaméstnané béhem hospodarské krize.
V uzivani této véty bylo pokracovano i po roce 1933, kdy se k moci dostali nacisté. Napis
LArbeit macht frei* byl jimi umistovan u bran koncentracnich tabor( jako jakési mystické
prohlasSeni, Zze sebeobétovani v podobé nekonetné prace muze byt cestou k duSevni
svobodé.
zdroj: Arbeit macht frei [online], Wikipedia [cit. 2013-04-20].

" Sitzung der Aussiger Stadtvertretung. Aussiger Tagblatt. 1932, 7. 7. 1932, s. 2.
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programu v ramci tzv. 5. stavebni akce. Socidlni demokraté v ¢ele se starostou
Leopoldem Polzlem prosazovali zamér, ktery spocival ve vystavbé dvou velkych
bytovych domt, se 14 a 16 byty. Jiz po pfedstaveni tohoto zaméru a zplsobu jeho
financovani byl navrh komunélni stavebni akce napaden zastupitelem Eduardem
Wenzelem-Wandalem z Némecké narodné socialistické strany délnické (DNSAP).

Wenzel-Wandal konstatoval, Ze ,,Bytovd péce mésta Usti se do ted soustiedila
vyhradné na vystavbu velkych najemnych domu, ktera stala miliony, presto vsak to jsou
stavby typu ndajemnych kasdaren, které jsou opodstatnitelné snad jenom v centru mésta,
kde jsou k dispozici, co do rozlohy, jen omezené velké pozemky. Predevsim jde ale o to,
aby obyvatel nebyl navidycky odsouzen ktomu, bydlet v najmu, nebot s vydeélkem,
s kterym po zaplaceni ndjemného ne vzdy vyjde, nebude mit moznost v dohledné dobé
dosahnout na svoji vlastni strechu nad hlavou. “ Jako model vhodné&j$iho feseni uvedl
Wenzel-Wandal piiklad vtéto praci jiz zminéné kolonie malych domkua
Heimstdttensiedlung, aktualné vybudovanych stfekovskou obci. Za svou stranu proto
ptrednesl tento opozicni navrh méstskému zastupitelstvu:

LVystavba dalsich ,ndjemnych kasdren* na vicet mésta Usti nad Labem md byt do
dalsiho rozhodnuti neprodlené zastavena, nebot mésto ma vsemi prostredky podporovat
budovani vystavby rodinnych domkii na tomto financnim modelu:

1. s odpovidajicim prispévkem stavebnika domku a mésicni umorovaci splatkou,

2. pouze s mésicnimi splatkami, bez pocatecniho prispevku stavebnika.

Podobneé jako ve Strekove prevezme obec veskeré stavebni ndklady za dokoncenou
stavbu v¢. prislusenstvi a postara se o to, aby se rozpocet dale nezvySoval. Mimo to
prevezme mésto stavebnikovi starost s opatrenim financnich prostiedki. Za treti ziska
stavebnik zdarma u obce nestranné poradenstvi a nabyde pri poZitku vSech vyhod
stavby ve velkém a odborného vedeni stavby.

Nérodni socialista Wenzel-Wandal jest¢ na adresu socialn¢ demokratického
zaméru poznamenal: ,, Dosavadni zpiisob budovani bytii neni spravny, nebot ma mésto
z akci bytové vystavby jen financni potize. Jen pohlédnéme na ty z casti neobsazené
najemné byty v mestskych domech, ba i na znacné ztraty! To také neni socialni, nacpat
lidi do ndjemnych kasdren! Naopak, je treba raciondlné budovat rodinné domky na
misto najemnych domii!*

Svého partajniho kolegu podpoiil zastupitel Hans Krebs a dodal, ze ,,socialni
ucel stavby sidlist podporuje“. Dohleddval vSak v datech z obce Stiekov doklad

o tom, ze pii budovani malych bytl je typ rodinného domu efektivnéj$i nez najemné
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bydleni. Krebs apeloval na socialni demokraty, aby podpofili navrh jeho strany s tim,
ze: ,,Pokud mésto vydava prostredky na vystavbu velkych ndajemnych domii, musi mit
v umyslu budovat rovnéz malé rodinné domky. *

Do tfetice vystoupil na jednani opét narodni socialista (DNSAP) Anton Arnold
a konstatoval: ,, Financni situace mésta se stala od 4. stavebni akce jesté nepriznivejsi.
S verejnymi prostredky je treba nakladat opatrnéji. Vse je treba diikladné posoudit, nez
se prostredky investuji do nerentabilnich novostaveb. Strana pozZaduje provedeni
kontroly a vypracovani prehledu o rentabilité vlastnictvi domu. Strana rovnéz
pochybuje, Ze socialnimi demokraty prosazovand vystavba dvou domii v ramci
5. stavebni akce muze néjak vyznamnéji pozitivne ovlivnit nezaméstnanost ve meéste. *

V debaté se na stranu narodnich socialistii proti stavbé 5. komunalni stavebni
akce pfidal jesté zastupitel za kiestanské socidlni demokraty (Deutsche christsoziale
Volkspartei — DCV) Ernst Schweidler a poukazal ptedev§im na zadluzenost obce.

Ostatni strany se navrhu socidlnich demokratt zastaly. Podporu stavbé velkych
obecnich najemnych domt vyjadiil jednak komunista (KSC) R. Giinter, ktery vyjadfil
presvédéeni, Ze jsou tyto stavby ,p#i panujici bytové nouzi nezbytnosti. Také Cech
v Gsteckém méstském zastupitelstvu, Dr. Jaroslav Kubista za Ceskou stranu narodng
socialistickou (CSNS), starostu podpofil a nechal se slyset: ,,Dnes znamend vystavba
minimalnich bytii ve velkych obytnych budovach pro kazdé mésto dobry skutek. Je to
socialni neduh nasi doby, kdyz je napr. v Praze na jednom hektaru obydlené zemé
vmeéstnano pres 2 tisice lidi. V Londyné nebo v Parizi oproti tomu nalezi na jeden hektar
plochy jen 330 lidi. Jedind moznost, jak pomoci nasim bytovym pomérum, je provadeéni
bytovych stavebnich akci s pujckou statu. Proto naSe strana bude hlasovat pro
5. stavebni akci. *

Klicovou se vSak stala podpora zastupce starosty Dr. Karla Schoppeho
z Némecké narodni strany (DnP), ktery uvedl: ,,Obec kviili stavbe velkych bytovych
domii ziskava statni subvence. Nemd proto smysl uvazovat o malych domcich. Obec
Strekov si také nemiize dovolit na sebe vzit takovou velkou stavebni akci jako my
v Usti.* Déle ptipomnél, Ze: ,,Nase obec jiz od roku 1920 podporuje s velkou vstiicnosti
vystavbu velkych bytovych staveb, ale rovnéz i rodinnych domii. Napr. u sidliste na KIisi
doslo k bezplatnému prevedeni obecniho pozemku na obecné prospésné bytové
druzstvo, které sidlisté budovalo. Ne jen zde, ale i u pozdéjsich akei bylo mésto Usti nad
Labem v porizovani byt prikladnym. Jen diky této vstricnosti obce mohlo byt na KIisi

vybudoviano 400 novych domii, ve veétsineé pripadii rodinné domy. K problematice
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rozpoctu musim sdelit, Ze je tieba dluhy pocitat jinak a Ze stav obecnich financi neni tak
zly. Pri zhodnoceni situace a také s prihlédnutim k povoleni statnich subvenci, musim
konstatovat, ze podporim navrh méstske rady na vystavbu 5. stavebni akce.*

Pied vlastnim hlasovanim o navrhu méstské rady, zda pokracovat v komundlni
bytové vystavbé formou velkych ndjemnych domi, vystoupil takto s obhajobou zaméru
i sam starosta Leopold Polzl: ,,Vyraz ndjemnd kasarna nelze pro nase stavebni akce
v zadnem pripade uzivat. Obecni stavebni akce realizujeme jiz od roku 1918. Otazka,
zda stavet ndjemny diim, nebo rodinny dium, zavisi na rvade dalSich faktori. Ano,
napriklad od zdkona na podporu vystavby, ktery podporuje vyhradne minimalni byty.
K tomu se jeste pridava dalsi otdzka, zda je vitbec mozné pouziti verejnych pozemkii pro
vystavbu rodinnych domku. Vzdyt' takové stavby mneslouzi verejnosti, ale pouze jedné
spolecenske vrstve, ktera disponuje vlastnimi prostredky na nakladnou vystavbu domku.
Kromé toho nema opozicni pozadavek narodnich socialistii na zrizeni kontrolni komise
Zadné zakonné opodstatneni.

Po této diskusi byl navrh méstské rady prevahou hlasi piijat. Na strané
socialnich demokrati starosty Leopolda Polzla pro vystavbu velkych najemnych
komundlnich doma hlasovali tedy rovnéz zastupitelé Nemecké narodni strany,
komunisté i Ceskd strana ndrodné socialisticka. K realizaci 5. stavebni akce podle
tohoto usneseni zroku 1932 vSak nakonec nedoSlo. Ziejmé skutecné pro financni
potize. Dals$i komunélni bytova etapa, opét nazvana jako 5. stavebni akce, mohla byt

realizovana az v roce 1936.

Bylo to vSak jen docasné vitézstvi racionality. Vystavbu usteckych sidlist
malych rodinnych domkt podle ideje ,,Blut und Boden* zacala, pod taktovkou Polzlova
politického rivala Hanse Krebse, pfipravovat nacistickd sprava ihned po zabrani Sudet.
K naplnéni tak mohla dojit i vize rolnického sidli§té¢ autora citovaného usteckého
novinového &lanku z roku 1933.""® Na volné zemedglské pudé, v polich nékdejsiho
ptredlického popluzniho dvora, pfipravil Gstecky odbor nacistické osidlovaci organizace
Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft Sudetenland, Gemeinniitzige G.m.b.H. jiz
v prosinci 1938 projekt idylického sidliste. Na samostatnych pruzich pozemkul

hospodaiskych zahradek, s chlivky a kurniky, bylo situovano 24 dvojdomkt a Ctyfi

118 Arbeitslosigkeit und Siedlung: Siedlungs-Mdéglichkeiten f. Aussiger Tagblatt. 1933,
14. 2. 1933, s. 3.

61



samostatné prizemni domky se sedlovou stiechou. '’ Oproti ve mésté prave
dokoncovanym socidlné demokratickym velkym pavlaovym domim vyhliZzely tyto
venkovské chaloupky s lomenicovymi S§tity a drobnymi okénky s okenicemi jako

z pohadky.

V souvislosti s usteckou socialné demokratickou politikou a komunalnimi byty
je vramci této prace zajimavé zminit jesté jeden zajimavy fakt. Po nacistickém puci
v Némecku se Usti nad Labem stavalo na piechodnou dobu utodistém socialng
demokratické politické emigrace. Ustecka méstska sprava v &ele s Leopoldem Pélzlem
se pochopitelné snazila svym némeckym partajnim koleglim poskytnout azyl ve svych
v komunélnich bytech. Dostavala se vSak do konfliktu s ministerstvem socialni péce,
nebot’ v zakonnych podminkach vystavby socidlnich byt a poskytnuté statni podpory
byl zakaz poskytovat byty cizinctim.

Ministerstvo  socidlni péce postupovalo pifi administrovani  Zadosti
i naslednych kontrol byrokraticky a kontroly vSech dokladi provadélo peclive,
o Cemz svédéi v usteckém méstském archivu zachovanid korespondence. Ustecka
meéstskd obec méla povinnost pfedkladat ministerstvu seznamy najemnikll v bytech

zbudovanych se statni podporou.'?

V dopise z ledna 1934 tak ministerstvo obec kara:
,ZMinisterstvo socidlni péce musi bezpodminecné trvati na tom, aby byli méstskou radou
prideleny byty, na které jest poskytovan stdatni prispévek, jen ndjemnikiim
Ceskoslovenskym statnim prislusnikiim. Obec se vybizi, aby ndjemniky, kteri nevyhovuji
konkrétnich rodin.'** Z archivni dokumentace dale vyplyva, Ze obec se narychlo snazila
pfijimat emigranty a jejich rodiny do svého domovského svazku, aby nésledné mohli

nabyvat statniho obanstvi a mohli v komunalnich bytech ztstat.'*

"9 Stavebni projektova dokumentace, Archiv mésta Usti nad Labem, 1325-1945, karton
¢. 885.

120 Dale bylo ministerstvem pozadovano uvedeni jejich zaméstnani, vyse ro€niho pfijmu, pocet
¢lend rodiny a zvlasté nezaopatfenych déti a dale udani vySe a zplsobu vypoctu
najemného.

121 Dopis ministerstva socialni péée ze dne 23. 1. 1934, Archiv mésta Usti nad Labem, karton
1320-1945, €. 942.

122 Dopis ministerstva socialni pé&e ze dne 5. 3. 1934, Archiv mésta Usti nad Labem, karton
1320-1945, €. 942.

123 O tomto postupu svédc&i dopis zemského ufadu v Praze ze dne 11. 4. 1934, Archiv mésta
Usti nad Labem, karton 1320-1945, &. 942.
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Jinak vSak vztahy ministerstva socialni péce k ustecké méstské obci byly
v letech 1929-1934, kdy zastaval Gfad ministra marxisticky orientovany némecky
socialni demokrat Ludwig Czech, velmi vstiicné. Je také mozné, Ze pravé diky tomu, Ze
némecti socidlni demokraté ministerstvo ovladli, bylo mozné budovat usteckou
komunélni vystavbu v tak znacném rozsahu. Vyhovéno totiz v té dobé bylo v rdmci
zakona vSem usteckym komunalnim zadostem o statni podporu, a limitujicim faktorem
objemu projektd tak =zidstdvaly spiSe finanéni moZnosti méstské pokladny
a jedndni s bankami.

V Archivu mésta Usti nad Labem'** je ulozen oficialni némecky psany dopis
ministra Czecha zfijna 1931, adresovany tehdejSimu starostovi Karlovi Schéppemu.
Jednalo se o osobni reakci ministra na urgenci mésta po urychleni administrativniho
procesu rozhodovani o ud¢leni stitni podpory pro domy budované vramci tzv.
prvni stavebni akce. Angazovanost ministra je patrnd uz jen z ptatelského tonu zavéru
dopisu: ,,Prosim Vas, velmi vazeny pane starosto, budte ujistén, Ze ministerstvo

v piipadé méstské obce Usti nad Labem je piipraveno k velké vstiicnosti...

124 Dopis ministra socialni péée ze dne 12. 10. 1931, Archiv mésta Usti nad Labem, karton
1320-1945, €. 942.
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3.3 Chronologie a vyvoj komunalniho programu bytové vystavby

Obsahem této kapitoly bude podrobné sezndmeni s chronologii a vyvojem programu
komunalni bytové vystavby v Usti nad Labem. Tento program probihal s kratkymi
prestadvkami po celé mezivalecné obdobi. Byl zahajen jiz v dubnu 1919, nedlouho po
vzniku Ceskoslovenské republiky. Nakratko, v letech 1923-1925, byl program
zastaven. Od roku 1926 vSak kontinualné probihal, aby nejvyssi intenzity vystavba
novych komunélnich byt dosahla v letech 1930-1933. Nasledné doslo k opétovnému
zastaveni programu a dal$i bytové projekty zacaly byt pfipravovany az v roce 1936.
Podzimni udélosti roku 1938 zastihly vSak posledni etapu komunélni bytové vystavby
nedokonc¢enou.

Béhem mezivéalecného obdobi byla tsteckou méstskou obci vybudovana necelé
stovka bytovych domt s celkem cca 1 370 novymi komunalnimi byty. V dob¢ nejvetsi
stavebni konjunktury komunalnich bytovych projektl, vroce 1931, ptedstavovalo
18 rocné dokoncenych komunélnich domt pfiblizné 22 % objemu vSech nové

’ o ’ ’ v O 125
vybudovanych domt na izemi mésta Usti nad Labem.

Je tedy tieba konstatovat, ze
komunélni bytova vystavba zaujimala pouze mensi podil z objemu nové budovanych
tisteckych domi. Vystavbé najemnych bytovych domii v Usti nad Labem se totiZz od
poloviny 20. let vénovaly rovnéz druzstevni spolecnosti Gemeinniitzige Bau- und
Wohnungsgenossenschaft fiir Aussig und Umgebung G.m.b.h. a vyznamngji
Gemeinniitzige Bau- und Wohnungsgenossenschaft Eigener Herd G.m.b.h."*° Pfedev§im
druhd jmenovand spolecnost budovala na pozemcich vyhodné ziskanych od obce,

v sousedstvi souboru komunalni bytové vystavby na Klisi, rozsdhlé bytové projekty

s Castecnym vyuzitim statni podpory.

Na intenzitu komunélniho programu bytové vystavby mél ve 20. letech vedle
inflace a chronického nedostatku investi¢nich prostiedkt vliv vyvoj legislativy
v oblastech ochrany najemnikii a systém statni podpory bytové vystavby. Ustecka
obecni sprava se viak zejména v prvnich letech po vzniku Ceskoslovenské republiky

snazila zahdjit vlastni bytovy program i bez statni podpory, kterd se postupné rozvinula

125 Abschlu® der Baubewegung in Aussig im Jahre 1931: Der Stadtteil Kleische wieder an der
Spitze mit 50 Neubauten. Aussiger Tagblatt. 1931, 24. 11. 1931, s. 4-5.

126 | ODGMAN a STEIN 1929, 60.
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az na konci 20. let a zménu k jeji vyznamnéjsi efektivité pfinesl az zdkon z roku 1930.
Do roku 1930 mésto Usti nad Labem vyuzilo statni podpory jen nepiimo, a to v roce
1922, kdy na zakladé nového zdkona mohlo dojit k zajiSténi a Uroceni vétSiny
investovanych prostfedkl prostfednictvim ministerstva socidlni péce. Takovou vyhodu
vSak nasledn€ nebylo mozné opét vyuzit, a az u stavebni etapy z let 1927-1929 mohlo
dojit jen k nepiimé statni podpote. Tehdy ministerstvo schvdlilo jednotny vzorec pro
stanoveni vySe ndjemného, ktery bylo mozné uplatnit i v téchto statem nepodpotenych
objektech. Najmy ve vSech méstskych objektech bylo pak mozné stanovovat na zakladé
stejnych pravidel, a pro tyto stitem nepodpofené objekty tak bylo mozné stanovit
najemné relativné nize. U statem podpofenych objektli pak mohlo byt najemné
v poméru o néco vyssi, nez stanovovala obecnd pravidla pfisn¢ regulovanad ochranou

najemniki, a tim bylo financovéni etapy pro obec schiidné;jsi.

Bytova vystavba, realizovand mezi lety 1930-1933, byla pak s velkou
efektivitou budovana v ramci statni podpory podle zakona ¢. 45 o stavebnim ruchu z 10.
dubna 1930. Tento zédkon plné upiednostiioval bytové stavby s malymi byty v obcich,
kde byl citelny nedostatek bytii pro nemajetné vrstvy obyvatelstva. Za dim s takovymi
socialnimi byty byly povazovany stavby s vyluén¢€ nebo prevazné byty s podlahovou
plochou obytnych mistnosti v&. kuchyné kromé& pfislusenstvi nejvyse 40 m®. Po
dokonceni stavby mohly byt tyto staitem podpofené bytové domy pronajimany pouze
osobam nemajetnym, jejichz ro¢ni diichod neptesahoval castku 18 000-20 000 K¢
podle velikosti rodiny. Statni podpora mohla byt krom¢ danovych ulev udélena formou
staitni zaruky nebo kombinaci statni zaruky a statniho pfispévku. O Zadostech
rozhodovalo ministerstvo socidlni péce s ministerstvem veiejnych praci. Narok na statni
prispévek byl vdzan podminkou, ze byty budou obyvat pouze ceskoslovensti statni
pfislusnici.

Jak vyplyva z vyméru ministerstva socialni péée ze dne 6. listopadu 1931,'* to
konkrétné pro ustecké komunalni bytové projekty napi. z tzv. 1. stavebni akce (stavba
12 bytovych domil na Klisi) pfedstavovalo statni podporu, ktera spocivala v:

1. pievzeti zaruky statu za hypotekarni zaptjéky (u Ustfedni socialni pojistovny
V Praze ve vysi 4,5 mil. K& a u Méstské spotitelny v Usti nad Labem ve vysi

210 000),

127 Vymér ministerstva socialni péée ze dne 6. listopadu 1931, Archiv mésta Usti nad Labem,
karton 1320-1945, ¢. 942.
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2. poskytnuti statnitho prispévku (v roéni vysi 2 % ze zaruCené zapljcky
a z predchazejici nezarucené zaptjcky, coz predstavovalo z celé akce rocné cca 169 000
K¢).

Dal3i vlna socilni komunélni vystavby byla s podporou statu v Usti nad Labem
realizovana az v letech 1936-1938 na zakladé nového zdkona o stavebnim ruchu
& 65/1936 Sb., ze dne 31. 3. 1936.'*" Zakon zachovaval predchozi format statni
podpory, ale Casové ji omezil jen pro stavby, se kterymi bude zapocato do 31. prosince
1937. V platnosti zlstaval parametr, ze socidlni byt musi mit podlahovou plochu
obytnych mistnosti v&. kuchyn& kromé piislusenstvi nejvyse 40 m”. Vedle toho vsak
novy zakon zavedl institut ,,bytové péce o chudé“. Pficemz za chudou byla povazovéana
osoba, ,, kterd vzhledem ke svym majetkovym, diichodovym a rodinnym pomérim neni
s to, aby si opatrila byt.“ Najemné domy pro chudé osoby, jejichz stavbu zikon
umoznil statem podpofit, musely obsahovat pouze byty o jedné obytné mistnosti
s podlahovou plochou této mistnosti nejvyse 24 m” Byt o jedné obytné mistnosti
nepozbyval této své povahy, obsahoval-li mimo pfisluSenstvi jest¢ dalSi mistnost

s podlahovou plochou do 10 m”.

Z hlediska vyvoje typologie staveb a chronologicky lze ustecky komunalni
program socialni bytové vystavby vymezit celkem 11 etapami. Oficidlné, v tfednim
styku a pii pfipravé a realizaci projektii, bylo uzivano ¢lenéni na tzv. stavebni akce
(Bauaktion), pticemz jednotlivé akce byly oznacovany ¢&isly. Této praxe vSak zacalo byt
uzivano az roku 1930, a to v souvislosti s potfebou jednoznacné ufedni a ucetni
evidence jednotlivych stitem dotovanych projekti. V obdobi nejvyssi intenzity
vystavby soubé€zné probihala pfiprava, administrace na ministerstvu a vlastni realizace
vice projektii najednou. Bylo zrealizovano celkem pét tzv. stavebnich akci, z nichz
posledni patd stavebni akce zroku 1938 byla realizovana pouze castecné. Termin
»stavebni akce” byl pro komundlni bytové projekty jiz ve 20. letech uzivan
1 jinde, napf. v Praze, jak vyplyvd ze studie Pavla Jandka, ktery analyzoval cetné

projekty, které vzesly rovnéZ z jednotlivych prazskych stavebnich odbori.'*’

128 zdroj: Predpis 65/1936 Sb. Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit.
2013-04-14]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=65&r=1936
129 JANAK 1933.
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Naésledujici pfehledna tabulka poskytuje ptedstavu o chronologii a objemu
komunalni bytové vystavby, realizované v Usti nad Labem v letech 1919-1938.
Konkrétni tdaje o rozsahu jednotlivych etap, realizovanych do roku 1933, resp.
o poctu vybudovanych domt, bytl a o poctu obytnych mistnosti, bylo mozné ziskat

4

z brozury, kterou vydalo mésto Usti nad Labem k pfilezitosti dokonceni vystavby tzv.

3.1 Udaje o posledni etapé vystavby nebylo mozné

4. stavebni akce vroce 193
z dostupnych podkladti z roku 1938 "' rekonstruovat a byly zjistény v ramci studia
archivnich prament a terénnim prizkumem. Badatelsky byly rovnéz zjistény vSechny
udaje o datu zpracovani typizovanych navrhl jednotlivych staveb a rovnéz terminy

zahdjeni ¢i dokonceni jednotlivych stavebnich etap.

Tabulka ¢.1:

Komunalni bytova vystavba v Usti nad Labem v letech 1919-1938

rok rok dobové pocet pocet pocet stavebni
zpracovani vystavby oznaceni domii byta obytnych naklady
navrhu etapy vystavby mistnosti v mil. Ké
1919 1919-1920 Blok A 7 79 258 5,58
1919 1920-1922 Bloky: B, C, D 15 167 509 21,34
1926 1926 - 7 56 112 3,60
1926 1927 - 5 40 80 2,27
1927 1927-1928 - 8 48 144 3,76
1928 1928-1930 Typ A, B 8 48 108 cca 3,02
1930 1930-1931 1. stav. akce 12 168 336 7,69
1930 1931 2. stav. akce 6 92 184 3,95
1931 1931-1933 3. stav. akce 8 208 416 cca 9,18
1930 1932-1933 4. stav. akce 14 224 448 cca 9,88
1936 1936-1939 5. stav. akce 9 240 240 -

celkem 99 1.370 2.835 -

130 Zur Vollendung der neuen Kleinstwohnungsbauten. Aussig a. E.: Selbstverlag der Stadt
Aussig, 1933.
31 poLZL 1938, 100.
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Vystavba prvnich komunalnich bytovych domti byla na zéklad¢ projektd,
vypracovanych v dubnu 1919'*? schvalena v ramci zasedani méstské rady dne 17. 4.
1919. ' Stavba téchto tiipodlaznich domi byla zahdjena jesté vroce 1919
a kolaudovana v nasledujicim roce 1920. Jedna se o skupinu sedmi domii (budovy
s & p. 1748 az 1754 v katastralnim tzemi Usti na Labem), ktera zaujima v&tsi ast
uzavieného bloku, definovaného ulicnimi c¢arami ulic Palachova (dfive Dr.
Ohnsorgstrasse), Pasteurova (dfive Billrothstrasse), U Nemocnice (diive Dr.
Arltstrasse) a Resslova (dfive Resselstrasse). V dobové dokumentaci je tato prvni
skupina uvéadéna jako ,,.Blok A*“ (Baublock A).

Nedlouho po rozhodnuti o vystavbé prvnich komunalnich bytovych domt doslo
na zasedani méstské rady dne 15. 10. 1919 k usneseni zdmér vystavby obecnich bytl
roz§ifit o dal§ich 15 obdobnych novostaveb.'** Plany pro druhou etapu byly méstskym
stavebnim ufadem zpracovany v listopadu 1919."°° Po dokonéeni prvni etapy v roce
1920 bylo kontinudlné zapocato s budovanim domii druhé etapy, avSak pro znacné
finan¢ni potize zpusobené inflaci se stavba protahovala, a domy tak mohly byt
kolaudovany az vroce 1922. Vystavba byla situovana ve tfech Castech. Jednak Slo
o $est novostaveb (budovy s &. p. 1763 az 1768 v katastralnim tGzemi Usti na Labem),
které pokryly zhruba polovinu uzavien¢ho bloku. Piidorysnd geometrie bloku je zde
definovana uli¢nimi ¢arami ulic Palachova, Pasteurova, U Nemocnice a Thomayerova
(dfive Dr. Loschnerstrasse). V projektu je tato ¢ast uvadéna jako ,,Blok B* (Baublock
B).

Dale se jednalo o skupinu ¢tyfech najemnych domt (budovy s ¢p. 1759 az 1762
v katastralnim tzemi Usti na Labem), kterd zaujima pohledové exponovanou narozni
Cast rozséhlého bloku zastavby, definovaného ulicemi Palachova a Resslova. V dobové
dokumentaci je tato prvni skupina uvadéna jako ,,Blok C*“ (Baublock C).

Soubézn¢ bylo vybudovano jesté¢ pét domu (budovy s ¢p. 247 az 251
v katastralnim Uzemi KliSe), které tvoii opct pohledové exponovanou ndrozni Cast
rozsahlého  bloku, definovanou ulicemi  Palachova a  Saldova  (diive

Gabelsbergerstrasse), tato posledni ¢ast je pak nazyvana jako ,,.Blok D (Baublock D).

132 Stavebni projektova dokumentace, Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv,
karton &. p. 1748—1754 v k. G. Usti nad Labem.
3% LODGMAN a STEIN 1929, 56.

134 LODGMAN a STEIN 1929, 57.

135 Stavebni projektova dokumentace, Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv,

karton &. p. 1763-1768 v k.u. Usti nad Labem.
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Realizace prvni stavebni zakazky zlet 1919-1920 (Blok A) byla svéfena

, ’ ’ v . 136
ustecké stavebni firmé Kraus & Salfeneier.

Zhotoveni nékterych femeslnych praci
bylo vSak méstem zaddvano jinym specializovanym firmdm. Betonaiské prace tak
zhotovila firma Erlebach & Lichteneckner, tesatské prace firma Gebriider Grosse
a kamenné schodistové stupné¢ dodavala firma Anton Grossmann. Pokracovani
vystavby vletech 1920-1922 (Bloky B-D) bylo zfejmé pro velky objem praci

137 7 Usti nad

provadéno veEtsi a renomovanéjsi stavebni spolecnosti Alwin Kohler & Co.
Labem.

K této prvni a prilomové komunélni zkuSenosti s urbanizaci celé jedné casti
mésta a s budovanim bytovych domt ve velkém méftitku publikovalo mésto v roce 1933
tento hrdy komentat: ,, Diky temto stavbam bylo odpurciim stavebni ¢innosti z verejnych
zdrojii dokdzano, Ze ne jen z hlediska komundalni podpory bytové vystavby, ale rovnez
z pohledu realizace je takové staveni mnohem vyhodnéjsi nez privatni zpusob. A kromé
toho nebyl dan Zadny prostor pozemkové spekulaci, nebot ustecka obec z minulosti
disponovala viastnimi stavebnimi pozemky, a co do urbanistického rozvoje tak Usti nad

L , o Y
Labem predcilo ostatni provincni mésta republiky.

136 Ustecka stavebni firma Kraus & Salfeneier pusobila do té doby prevazné v Usti
a nejblizsSim okoli. Specializovala se na realizaci staveb bytovych a rodinnych domu, ale
rovnéz na stavby pramyslové. Z referenci spoleCnosti do roku 1919 Ize vedle Cetnych
rodinnych a bytovych domu uvést rovnéz zakazky zhotovené pro usteckou méstskou obec.
Jednalo se napf. o budovu Némeckeé Skoly pro slepé (dokoné&ené v roce 1913) nebo o Skolni
budovu na KIisi.

Stavebni firma Alwin Kéhler & Co. G.m.b.H. se sidlem v Usti nad Labem (a pozdéjsi filidlkou
v Lovosicich) patfila k nejvétSim a nejzkuSené&jSim v severoCeském regionu. Byla zalozena
stavitelem Alwinem Kdéhlerem (1845-1923) v posledni tfetiné 19. stoleti a pozdéji byla pany
Josefem Riedlem a Hermannem Goedecke proménéna v silnou stavebni spole¢nost, ktera
pusobila po celé mezivalecné obdobi. Firma byla kompetentni realizovat
i rozsahlé stavebni zakazky. Ve svém regionu se pochopitelné pfedevSim vénovala
vystavbé primyslovych budov a areall, realizovala rovnéz vyznamné vefejné, cirkevni a
spravni budovy napk. v Usti nad Labem (méstské divadlo, méstska knihovna, evangelicky
kostel sv. Pavla, spravni budova Schichtovych podnikd, spofitelna, plicni sanatorium,
pavilon interny nové méstské nemocnice, méstska jatka, pojistovna Riunione), ve Stfekové
(evangelicky kostel), v Lovosicich (spravni budova tovarny na glazury). Dale firma
realizovala fadu domu bytovych a rodinnych vé€. vil isteckych podnikatel (vila Schicht, vila
Wolfrum, vila Weinmann).

zdroj: Bauunternehmung Alwin Kéhler & Co. 1930.

138 Zur Vollendung der neuen Kleinstwohnungsbauten 1933, 7.
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O nasledujicim vyvoji v tstecké komunalni bytové vystavbé bylo rozhodnuto az
po tifleté pauze na zasedani méstského zastupitelstva dne 6. unora 1925."% Byla
schvalena stavebni etapa, ktera se méla bez moznosti pfimé statni podpory realizovat na

katastrech Krasné Biezno a Klige '*

a mélo se jednat o celkem sedm novych
typizovanych bytovych domu s pfizemim a tfemi patry, uspotfddanymi vzdy po dvou

bytech na podlazi.

V Usti nad Labem byly v relativné tizké délnické ulici Na Nivach (diive
Flurenstrasse) béhem roku 1926'*' vybudovany celkem &tyii bytové domy, které
dopliiuji kompaktni uliéni frontu. V rdmci terénniho prizkumu se ztéto skupiny

142 s T
0" v katastralnim uzemi Usti

podafilo identifikovat stavajici objekty ¢. p. 1817 az 182
nad Labem, které jsou vSak dnes neobydleny a jako vétSina objektt v ulici Na Nivach se
nachazeji v havarijnim technickém stavu. V tstecké méstské ¢asti Krasné Biezno byly
vramci této etapy vroce 1926 dokonceny tfi tyto typizované bytové domy
v ulici Husova (dtive Schlofistrasse). Také tyto domy jsou dnes zachovany v €. p. 343

az 345 v katastralnim uzemi Krasné Biezno, nebot’ t€sné¢ unikly zboteni pfi budovani

velkého panelového sidlisté v 80. letech.

Vystavba téchto usteckych domii byla svéfena riznym menSim mistnim

stavebnim podnikatelim, jednak firmé Franz Strowick u. Co. a dale J. Ringelovi.

Komunalni bytova vystavba kontinudlné pokracovala bez nadéje na statni
podporu na zdkladé rozhodnuti méstské rady ze dne 7. 1. 1927 také na tzemi méstské
casti KliSe. Byly zde pro zaméstnance méstskych elektrickych podniki
(Elektrizitatswerke der Stadt Aussig) vybudovany celkem tii typizované osmibytové

domy, dva s ¢. p. 394 a 395 vulici Klisska (dtive Kleischer Strasse), tfeti dim

3% LODGMAN a STEIN 1929, 57.

140 Po zménach hranice katastralniho Uzemi se tato ¢ast Uzemi dnes nachazi v katastralnim
uzemi Usti nad Labem.

"1 podle dochované dokumentace bylo stavebni povoleni domu ¢&. p. 1819 vydano v kvétnu
1926 a kolaudace stavby probéhla jiz v listopadu 1926.

zdroj: Stavebni projektova dokumentace, Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv,
karton €. p. 1819 v k. 0. Usti nad Labem.

142 Stavebni projektova dokumentace, Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv,
karton &. p. 1820 v k. . Usti nad Labem.
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& p. 396'* byl vystavén v ulici Na Spalence (dfive Am Brandfeld). Dalsi dva domy
tohoto typu, které se v rdmci terénniho prizkumu dosud nepodafilo identifikovat, m¢ly
byt vybudovany nedaleko na uzemi méstské &asti Bukov.'**

Na jinych obecnich pozemcich, na katastru Klise, byly ve stejném obdobi 1927—
1928 budovany také pozoruhodné fadové komunalni domy nového typu, vytvarejici
fadkovou urbanistickou strukturu mezi ulicemi Klisska a U Panského dvora (diive
Althofstrasse). Ve dvou tadach bylo vybudovano celkem osm Sestibytovych domi
s C. p. 443 az 450, které byly poprvé feseny jako plochostieché stavby. Stavba téchto
domt byla na zakladé rozhodnuti usteckého méstského zastupitelstva ze dne 16. 9. 1927

zahajena uz v fijnu 1927 a dokonéena byla v srpnu 1928. '

V tadkové struktufe se podle projektu z dubna 1928 a na zakladé rozhodnuti
méstské rady ze dne 14. 5. 1928 kontinuélné pokracovalo vybudovanim sedmi bytovych
domu (€. p. 479 az 485 v katastralnim Uzemi KliSe), urcenych tentokrat opét pro
zamé&stnance méstskych elektrickych podniki. Tyto typové mirné odlisné domy byly
dokongeny koncem roku 1929.'*° Chybgjici osmy fadovy dim s&. p. 618, ktery
symetricky doplnil fadku pfi ulici KliSska, musel byt budovan pozdéji a byl dokoncen
vroce 1930 az po demolici starého hospodaiského staveni, které se na pozemku
pivodné nachéazelo. Tato skupina tak tvofi dva fadky po Ctyfech fadovych domech
obdobné jako ptfedchozi etapa. Tyto domy byly dokonceny koncem roku 1930 a byly

realizovany stavebni firmou Stolle & Watzke.14”

Jiz s vyuzitim statni podpory podle nového zédkona o stavebniho ruchu rozhodlo
dne 30. ¢ervence 1930 zastupitelstvo mésta, na zakladé projektu z kvétna 1930,'* o tzv.

1. stavebni akci (/. Bauaktion). Vystavba komunalnich bytovych domu byla zahdjena

143 Stavebni projektova dokumentace, Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv,
karton €. p. 365 v k. u. KliSe.

144 zur Vollendung der neuen Kleinstwohnungsbauten 1933, 8.
145

Stavebni projektova dokumentace, Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv,
karton €. p. 443—-450 v k. u. KliSe.

146 Stavebni projektova dokumentace, Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv,
karton €. p. 479-485 v k. U. KliSe.

LODGMAN a STEIN 1929, 355.

148 Stavebni projektova dokumentace, Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv,
karton €. p. 620 v k. 0. KliSe.
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dne 1. srpna 1930 a oficialné ukoncena 15. &ervence 1931'*. V ramci akce bylo
vybudovéno celkem 12 domid s minimdlnimi byty. Dva domy s ¢. p. 362 a 363 byly
vybudovany na katastru Krasného Bfezna v ulici 1. Méje (dfive Bahnstrafie). Dalsi
domy byly budovany opét na obecnich pozemcich na Klisi. Prvni dva domy, €. p. 619
a 620 v katastralnim Gzemi KliSe, byly novym typem velkého domu s plochou stiechou
a 14 byty a byly situovany jako pokra¢ovani fddkového schématu mezi ulicemi Klisska
a U Panského dvora (diive Althofstraffe). Osm domt s ¢. p. 621 az 628
Sestnactibytového nového typu s valbovou stfechou bylo vybudovéno pies ulici na
pozemcich vymétenych mezi ulicemi Klisska a Resslova ve formaci tvofici

polouzavieny dvr.

Jesté pred dokoncenim ptedchozi etapy byla dne 10. bfezna 1931 zahajena
nasledujici tzv. 2. stavebni akce (2. Bauaktion), s celkem Sesti bytovymi domy, ktera
byla dokonéena dne 15. listopadu 1931.°° V ramci této akce byly uZity typologicky
totozné typy domt se 14 a 16 byty, podle projektu zroku 1930. Na Klisi tak byly
vybudovany ¢tyti nové domy, z toho dva domy €. p. 648 a 649 plochostiechého typu se
14 byty pfi ulici Resslova a dva domy se 16 byty s valbovou stfechou €. p. 647 pfi ulici
Resslova a €. p. 649 pii ulici Klisska. Mély byt jesté vybudovany dva dalSi domy na
katastru Krasného Biezna, které pravdépodobné dnes jiz neexistuji, nebot’ se je v rdmci
provedeného terénniho priizkumu nepodafilo identifikovat.

Tzv. 3. stavebni akce (3. Bauaktion) byla na zaklad¢ usneseni zastupitelstva ze
dne 27. 11. 1931 oficialn¢ zahajena dne 1. prosince 1931 a ukoncena byla dne 1. Uinora
1933."°! Na katastru Klise bylo na svazitém pozemku vybudovano celkem osm
jedine¢nych pavlacovych domil, usporadanych fadovym zpiisobem do dvou dlouhych
a ve tvaru pismene S zvinénych fadkd, slozenych vzdy ze ¢tyt domovnich modula po
26 bytech. Nize polozeny blok €. p. 704 az 707, v katastralnim tzemi Klise, je situovan
pti ulici Mezidomi (dtive Laubenhof), vyse polozeny fadovy blok €. p. 707 az 711 je
situovan pii ulici Na Vlnovce (diive Laubenzeile). Tyto typologicky, konstrukéné

i architektonicky jedine¢né domy byly realizovany podle projektu z unora 1931."*

149 zur Vollendung der neuen Kleinstwohnungsbauten 1933, 8.
150 .

Tamtéz, 9.
151 .

Tamtéz, 10.

152 Stavebni projektova dokumentace, Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv,
kartony €. p. 704-711 v k. u. KliSe.
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Opét jeste pred dokoncenim piedchozi etapy byla dne 1. listopadu 1932
zahajena nasledujici a dosud nejrozséhlejsi tzv. 4. stavebni akce (4. Bauaktion), ktera

byla ukonéena na podzim 15. fijna 1933.'%

Akce byla realizovana opét na kliSskych
obecnich pozemcich a zahrnovala celkem 14 bytovych domt, v rdmci 1. a 2. stavebni
akce jiz osvédceného typu, se 16 byty. Jednd se o skupinu domua &. p. 722 az 735
v katastralnim Gzemi KliSe, kterd je vymezena ulicemi Resslova, Kli§ska, Na Podpluzi

(diive Am Hofefeld) a U M¢stskych domt (dfive Laubenweg).

Domy 1. az 4. stavebni akce byly budovany nékolika riznymi stavebnimi
firmami a rovnéz konsorcii mensich mistnich firem. Jak vyplyva v tsteckém méstském
archivu vzacné dochované archivni dokumentace,'* bylo 14 domi v ramci 4. stavebni
akce budovéano celkem osmi riznymi subjekty. Kromé& nam jiz znadmych firem Alwin
Kohler & Co. (firma realizovala tfi domy), Erlebach & Lichteneckner (jeden diim),
Franz Strowick u. Co. (jeden diim), to byly i1 dalsi ustecké firmy: Stolle & Watzke (jeden
dim), W. Patzelt (jeden diim) a Rella & Neffe (tfi domy). Déle se na realizaci podilela
dvé konsorcia mensSich firem. RovnéZz v ramci realizace 3. stavebni akce je doloZena
ucast vetSiny zde zminénych firem a navic konsorcia, jehoz se zucastnily ustecké firmy:
J. Kéckert, R. Beutel, E. Hamann a Maier & Hollmann.

Tento specificky konkuren¢ni zptlisob realizace stavebni akce pfes svou ziejmou
koordinacni naro¢nost poskytoval cenoveé nejefektivn€jSi a nejrychlejsi zplsob
vystavby. Jednalo se vSak rovnéz, pifi realizaci stitem dotovanych projekti,
o zpisob podpory mistnich stavebnich firem v dobé hospodarské krize. VSechny firmy
byly na oplatku donuceny zaméstndvat za urcitych pfedem stanovenych pravidel

ustecké nezaméstnané, ktefi byli registrovani na Gfadu préce.

O dals§i etapé komundlni bytové vystavby vramci tzv. 5. stavebni akce
(5. Bauaktion) se bouflivé debatovalo na zasedani obecniho =zastupitelstva dne
4. ¢ervence 1932, jak uz bylo v této préci v souvislosti s odliSnymi ndzory némeckych
socialnich demokratli a narodnich socialistii pojednano. Byly pfipraveny projekty na
vystavbu pouze dvou dalSich domt, jednoho se 16 a jednoho se 14 byty. Mésto m¢lo

v planu pro financovani této akce upustit od jiného projektu stavby svobodarny a vyuzit

193 Zur Vollendung der neuen Kleinstwohnungsbauten 1933, 10.

154 Tabulka s rozpisem jednotlivych staveb, budovanych v ramci 4. stavebni etapy, Archiv
mésta Usti nad Labem , 1325-1945, karton ¢&. 944.
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pro nasledujici etapu komunalniho bydleni predjednanou puajcku.'> A& se tehdy
politicky podatilo pokracovani ve vystavbé velkych komundlnich doma prosadit,
nakonec tato etapa pro vy&erpani obecni pokladny realizovana nebyla.'>

O tzv. 5. stavebni akci mohlo byt znovu rozhodovano az v souvislosti s novym
zdkonem o podpoie stavebniho ruchu, zavadéjicim moznost podpory pro vystavbu
specialnich ndjemnych domi s jest¢ menSimi byty pro chudé. Dne 22. ¢ervna 1936
proto bylo méstskym zastupitelstvem rozhodnuto o vystavbé celkem deseti domu
nového pavladového typu, které mohly pojmout cca 250 byti."”’ Jako podklad pro toto
rozhodnuti byly vkvétnu 1936 vypracovany projekty a zastavovaci studie,”® ktera
navrhla vybudovani osmi domt na méstskych pozemcich pti dne$ni ulici Za Vélcovnou
(tehdy jesté ulice neméla ndzev, pozdé€ji Von Steinstrasse). Dalsi dva typizované bytové
domy, v jejich blizkosti, byly navrzeny pii prodlouZeni dne$ni ulice Textilni (diive
Payerstrasse). Z tohoto rozsahlého zaméru pfi ulici Za Valcovnou vSak nakonec ziejmée
z diivodd nedostatecné ptipravy technické a dopravni infrastruktury nakonec seslo. Jak
bude uvedeno dale, k realizaci a se zpozdénim dospéla jen dvojice domi v Textilni
ulici.

Jiz v zaii 1936 byly proto vytipovany nahradni lokality a stavebni povoleni byla
pro n¢ vydana v listopadu 1936. Prvni a nejvétsi z téchto domi, dokonceny v prosinci
1937, byl situovan v blizkosti aredlu komundlni bytové vystavby na KliSi v Resslové
ulici (€. p. 814 v katastralnim uzemi Klise)'™ a pojmul dokonce 40 bytt.'® Dalsi domy,
obdobného typu, ale s niz$i podlaznosti s celkem 25 byty, byly budovany na katastru

Krasného Bfezna. Jednalo se o dva domy &. p. 534 a 535 vulici Vojanova (diive

195 Sitzung der Aussiger Stadtvertretung, Aussiger Tagblatt, 7. 7. 1932, s. 2.

1% | vestiéni moznosti mésta byly po realizaci Ctyf bytovych stavebnich akci v letech 1930—
1933 znacné omezeny. Zadluzené mésto se vié dobé muselo soustfedit pfedevSim na
prioritu dostavby nového mostu pfes feku Labe, ktery mél spojit Usti nad Labem se
Stfekovem. Stavba mostu byla zahajena v bfeznu 1934 a dokon&ena v 1été 1936. Inzenyrské

dilo, jehoz autorem byl prazsky inzenyr Josef Melan, si vyzadalo investici pfesahujici 20

milionu korun.

POLZL 1938, 100.

198 Nerealizovana zastavovaci studie z kvétna 1936 pro urbanizaci Uzemi pfi ulici Za Valcovnou
je omylem zaloZena ve sloZce objektu &. p. 381, Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy
meziarchiv, karton €. p. 381 v k. U. Krasné Bfezno.

199 Stavebni projektova dokumentace, Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv,
kartony €. p. 814 v k. u. KliSe.

160 Bytovy dim byl od roku 1948 vyuzivan jako studentsky internat.
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161

Tellemannsrasse), dokoncené rovnéz v prosinci 19377, A déle o ¢tyti domy v ulici

Novy Svét (diive Nestomitzerstrafe) s &. p. 381 az 384.'%* Stavba téchto domii byla
povolena v srpnu 1937 a dokon&ena v ervnu 1938. ¢

Tyto méstské projekty byly opét budovany riznymi stavebnimi firmami. Dim
na Klisi zhotovilo konsorcium usteckych firem Josef Vogel a Maier & Hollmann. Domy

v Krasném Bfezné u ulice Vojanova realizovala renomovana firma Alwin Kéhler & Co.

Pokracovéani ve vystavbé komundlnich domti pavlacového typu s minimalnimi
byty pro chudé bylo schvaleno méstskou radou dne 20. bfezna 1938, po dokonceni
realizace predchozich projektl. Jednalo se o odlozenou stavbu domu ¢&. p. 832
v katastralnim uzemi KliSe, situovanou pii Textilni ulici (resp. Kone¢né ulici). Stavebni
povoleni bylo vydano v kvétnu 1938 na zékladé typovych projektd zroku 1936.'%
Tento diim tak byl dokoncen jesté v zaii 1939 jako pfedzvést konference v Mnichové.
Byl to rovnéz posledni socialni projekt ustecké demokratické komunalni spravy. V roce
1939 pak byl vybudovan jesté sousedni pavlatovy dim v Textilni ulici
& p. 833.'% Touto realizaci éra ustecké vystavby komunalnich bytd socialng
demokratického typu definitivné konci.

Nedaleky obecni pozemek pii ulici Za Vélcovnou, ktery byl vroce 1936
zastavovaci studii uren pro vybudovani prvnich osmi velkych typovych pavlacovych
dom pro chudé, se stal uz v lednu 1939 predmétem zajmu nacistické osidlovaci spravy.
Usteckd méstska obec, ktera jiz vlastni bytové projekty neméla moznost realizovat,

poskytla v roce 1942 pozemky spolecnosti Heimstdtte Sudetenland — Treuhandstelle fiir

Wohnungs- und Kleinsiedlungswesen G.m.b.H., se sidlem v Liberci.'*® Spole¢nost zde

161 Stavebni projektova dokumentace, Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv,
karton €. p. 534 a 535 v k. U. Krasné Bfezno.

162 Dochovany jsou dnes pouze tfi domy, které jsou neobydlené a nachazeji se v havarijnim
technickém stavu. Ctvrty objekt v ulici Novy Svét byl zbofen v 90. letech minulého
v souvislosti s kauzou ,Mati¢ni®.

183 Stavebni projektova dokumentace, Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
karton €. p. 381-384 v k. U. Krasné Bfezno.

164 Stavebni projektova dokumentace, Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv,
karton €. p. 832 v k. u. KliSe.

165 Je zachovana provadéci projektova dokumentace, vypracovana v bfeznu 1939. Stavebni
projektova dokumentace, Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv, karton
€. p- 833 v k. U. KliSe.

186 Stavebni projektova dokumentace, Archiv mésta Usti nad Labem, 1325-1945, karton
€. p- 885 v k. U. KliSe.
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do roku 1945 stihla vybudovat pouze ¢ast z celkového zdméru sidlisté jednopatrovych
domkl v duchu konzervativniho heimatstilu. Je vSak zajimavé, Ze realizovana cast
nacistického sidlisté¢ jednopatrovych domut ctila zastavovaci navrh zroku 1936,
puvodné uréeny pro vystavbu velkych socialné demokratickych pavlacovych domt.
Rovnéz v bezprostiedni blizkosti kliSského aredlu komundlni bytové vystavby
vyrostlo na samém pocatku véale¢ného obdobi, podle projektu z roku 1939, nové sidliste
velkych druzstevnich domu s prostorngj§imi byty. Budovala je tusteckd pobocka
druzstva Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft Sudetenland G.m.b.H.'"” Tato velkorysa
stavebni konjunktura, podporovand novym nacistickym rezimem, tak méla nahradit
nékdejsi socialné demokraticky bytovy program. Zahy vSak byly priority vale¢ného

hospodafstvi zaméteny zcela jinym smérem.

167 Stavebni projektova dokumentace, Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv,

karton €. p. 851-853 v k. U. KliSe.
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4 Architektura komunalnich bytovych staveb v Usti nad Labem

4.1 Urbanismus komunalni bytové vystavby

Tato kapitola piehledné pifedstavi vyvoj urbanistickych koncepci usteckych
komundlnich bytovych staveb, pficemz o typologickych a stylovych aspektech, ac
s urbanismem piimo souvisi, bude podrobnéji pojedndno v nésledujicich kapitolach.
Usteckd komunalni bytova vystavba, diky kontinuité jeji realizace mezi lety
1919-1938, predstavuje uceleny soubor staveb. Urbanismus komunalni bytové
vystavby, proces jeho vyvoje a jednotlivé uplatnéné koncepce a typy jsou piikladnym
a kvalitn¢ artikulovanym dokladem vyvoje urbanismu mezivalecného obdobi. Je
ziejmé, e rovndz v Usti nad Labem byly nové urbanistické koncepty poprvé
uplatiiovany pravé vramci komundlni bytové vystavby, za kterou projekty
druzstevnich, zaméstnaneckych a privatnich investori zaostavaly. Kli¢ovou roli
urbanismu vnimali i sami tvlrci ustecké socidlné demokratické komundlni bytové
vystavby. V brozufe vydané méstem v prosinci 1933 se proto pravi: ,,Pochopitelné se
projevuje komunalni produkce bytovych staveb rovnéz na urbanistickém rozvoji mésta
ve vyznamném meéritku. Novd problematika komunikaci a dopravné-technicka
problematika byla vyresena a velkorysym zpiisobem prizpiisobena predeslému

- w68
rozVvoji.

Z hlediska sledovaného obdobi a tématu této prace je tieba zaméfit se predevsim
na usteckou komundlni bytovou vystavbu, ktera byla budovdna na pozemcich
n¢kdejSiho popluzniho dvora na katastru historick¢é zemédelské osady Klise. Tyto
pozemky, jak bylo jiz uvedeno, se od roku 1898 nachazely ve vlastnictvi mésta Usti nad
Labem. Vroce 1899 doslo ke slouc¢eni obou obci a KlisSe byla naddle nazyvana
»Mestska cast Klise™ (Stadtteil Kleische). V ramci dohody o pfipojeni Klise k méstu se
usteckd méstskd obec zavazala do dvou let zajistit odpovidajici napojeni KliSe na

dopravni a technickou infrastrukturu meésta. V roce 1901 proto byli povéteni civilni

188 Zur Vollendung der neuen Kleinstwohnungsbauten 1933.
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inzenyr Carl Rehatschek'® a méstsky geometr Hermann Fischer vypracovanim navrhu
upravy hraniéni ¢asti KliSe pti dneSnich Méstskych sadech. Tato tiprava kromé névrhu
nové parkové plochy zahrnovala vytyC€eni schématu komunikaci pfi dneSnich ulicich
Palachova (tehdy Dr. Ohnsorgstrafie) a Saldova (tehdy Gabelsbergerstrafie) a fesila
také izemi nové zfizené méstské nemocnice. Tento Rehatschekliv a Fischertv, spise
jesté plosny, parcelacni plan tedy poslouzil k vyty€eni dneSni Palachovy ulice, ktera se
stala novym dopravnim propojenim centra mésta s KIisi.

Pro pochopeni vyvoje urbanizace méstské casti KliSe i pro navrh urbanismu
ustecké komunalni bytové vystavby je vSak tfeba zminit zde jeSté jiny podstatnéjsi
plan'” ktery vypracoval vroce 1902 nové angazovany méstsky architekt Johann
Hubatschek'”'. Jeho névrh se stal prvnim modernim tusteckym regulaénim planem.
Neni tedy pouze parcelaénim schématem, ale zohlediiuje rovnéz terénni modelaci
a vnasi do zastavovaciho schématu vyrazné estetické prvky ve smyslu videnské
wagnerovské moderny, tezi Camilla Sitteho a je rovnéZ ovlivnén anglickym konceptem
zahradniho mésta Ebenezera Howarda.

Plan navrhuje komunikaéni sit’ pro obslouzeni Gizemi a Siroké hlavni ulice, dale
struktury budouci zastavby v¢. navrhu funkéniho vyuziti staveb (bytové domy, vilové
stavby, vefejné budovy, Skolky apod.) a ploch (komunikace, dvory bytovych domi,
zelen vefejnd a privatni, parkova zelen, hfist¢ apod.). Pevnéji uzaviend tradi¢néjsi
blokovéa struktura byla s ohledem k terénni modelaci navrhovéna spiSe v okrajovych

Castech feSeného tizemi, s navaznosti na hlavni frekventované obsluzné komunikace.

189 Carl Rehatschek (?—1940) byl méstsky inZenyr, 1883-1889 vedouci méstského stavebniho
Ufadu, 1892 zvolen méstskym radnim, vedle vypracovani regulaénich pland pro KiisSi
a Krasné Bfezno se podilel jako architekt na vyznamnych usteckych komunalnich stavbach
(nova nemocnice, divadlo) a pravdépodobné na navrhu radnice v Lovosicich.

zdroj: LUNAKOVA, Jitka. Sidelni vyvoj Klise 1900—1938. Usti nad Labem, 1999. Bakalafska
prace. PF UJEP Usti nad Labem. Vedouci prace Mgr. Véaclav Houfek.

Zastavovaci plan méstské ¢asti Klise, tisk.

HUBATSCHEK, Johann. Bebauungsplan der Stadt Aussig: Stadtteil Kleische. 1:4000. 1902.
Archiv mésta Usti nad Labem, 1325-1945, karton €. 942.

Johann Hubatschek (1861-1933) byl rodak z Oder u Nového Ji¢ina, studoval videfiskou
akademii a techniku. PUsobil jako urbanista, architekt a uznavany pedagog v Rakousku,
Cechach, Némecku a Chorvatsku. Do Usti nad Labem pravdépodobné zavital pfi své
prednaskové cesté po Rakousku, v roce 1904 uz ale opét pusobil jako vyucujici ve Vidni.
Pfes jeho Castou ucast v architektonickych soutézich jsou z architektonickych realizaci
znamy pouze dva secesni ¢inzovni domy ve Vidni. Pfedpoklada se, ze vyznamnéjsi bude
jeho urbanisticka prace, ktera dosud neni odborné zpracovana.

zdroj: Johann Hubatschek. SCHUMAN, Petra. Architekturlexikon Wien 1770—1945 [online].
16. 2. 2007. 2006 [cit. 2013-03-24]. Dostupné z: http://www.architektenlexikon.at/de/247.htm
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Severn¢, dale smérem k centrdlni ¢asti feSené¢ho uzemi a smérem k navrhované parkove
feSené ploSe s hfisti, kterd méla obklopovat novy méstsky hibitov, se struktura zastavby
rozmélilovala do domkii ¢i dvojdomkt ve vlastnich zahradach, situovanych na relativné
malych pozemcich. Témito prvky ziskavaly ¢asti navrhu charakter zahradniho mésta.
Zcela jinak a racionalné jsou planem feSeny zahus$téné bloky délnického bydleni, které
ze severu piiléhaji k arealu tovarny.'”

Névrh ostatnich ¢asti struktury neuziva pfili§ raciondlnich a formalnich prvki
a spise se citlivé organicky ptizptisobuje specifické terénni situaci nebo siti historickych
cest a s rezignaci na jednotu koncepce individudlné fesi detaily urbanistické struktury.
Z estetického hlediska 1ze za nejpisobivéjsi prvky zastavovaciho planu Johanna
Hubatscheka oznacit centralni ¢ast uzemi, ktera vSak neméla mit funkci
frekventovaného centra, ale spiSe zklidnéné exkluzivni zony. Prstence okruznich
komunikaci s vilovou zastavbou v zahradach propojuji radidlni paprsky ulic, které se
sbihaji v ohnisku méfitkové az podhodnocené¢ho kruhového namésti, lemovaného
vefejnymi budovami a dominantou chramu. Tento jadrovy prostor Hubatschekova dila
byl situovan na nepiehlédnutelném nejvyse polozeném bod¢€ tizemi. Dal§im zajimavym
prvkem navrzené struktury je namésti s parkem (dnes zvané Hvézda) a kiizenim
komunikaci s uzitim klasického urbanistického motivu trojzubce.

Je zajimavé, Ze tento velkoryse pojaty regulacni plan jesté stale pocital se
zachovanim torza historické venkovské osady KliSe, plochy jeji névsi i barokni kaple.
Pro novou blokovou zastavbu méla byt naopak podle Hubatschekova planu zbotena

celd vychodni strana zastavby navsi s velkym popluznim dvorem i dalSimi usedlostmi.

V dobé prace na navrhu planu bylo jiz rozhodnuto o budovani vilové ctvrti
zvané Cottage, realizované v podstaté na zelené louce od roku 1902, na meéstem
odprodanych pozemcich, druzstvem Heimsttte. Ctvrt’ byla uréena pro usteckou vyssi
sttedni spolecenskou vrstvu. Tato ¢ast Hubatschekova navrhu byla zrealizovana a do
vypuknuti prvni svétové valky zde bylo vybudovano cca 45 nepfili§ velkych vilovych
staveb v romantizujicim stylu a s folklérnimi motivy v soudobém duchu hnuti Arts and
Crafts. Nutno vSak podotknout, ze se realizovana struktura od Hubatschekova navrhu

pon¢kud lisila.

172 O této parcelaci bylo pravdépodobné za soucinnosti primysinikd rozhodnuto jiz dfive.
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V poviélecném obdobi byl jiz Hubatschekiiv urbanisticky koncept ptezily, ptesto
vSak nékteré jeho prvky a predev§im geometrie navrzenych hlavnich komunikaci byly
v ramci postupné urbanizace Klise v mezivale¢ném obdobi respektovany. Wagnerovsky
motiv centralniho kruhového ndmésti s kostelem a vetejnymi budovami vSak realizovan
nebyl. Naopak signifikantni prvek parkového namésti a trojzubce byl pozdéji
vybudovian v podobé¢ pluvodnimu navrhu dosti blizké a tvofi dnes jeden
z nejhodnotnéjsich prostorti mésta.

Nelze tedy tvrdit, Ze mezivale¢ny urbanisticky vyvoj Hubatschekovy vize zcela
poptrel. Vilova zastavba typu zahradniho meésta byla do 30. let budovana dale
a dokonce v masivnim méfitku, avSak severnéji v ¢asti KliSe pfi hranicich s Bukovem
a pod lesem na tupati St¥izovického vrchu. Relativné brzy vsak bylo pfi stavbé bytovych
domt upusSténo od Hubatschekem navrhované tradiéni uzaviené blokové struktury.
Doslo k tomu pod vlivem reformniho hnuti, kteréd si kladlo za cil odstranit hygienické
nedostatky tradicni blokové struktury. Zde se odehrdlo mnoho nového
a predevSim usteckd komundlni bytova vystavba byla v porovnani s ostatnimi

stavebniky ve mésté v hledani novych pfistupti urbanistické typologie prikopnikem.

Prvni komunalni bytové domy zlet 1919-1922 byly budovany na obecnich
pozemcich na pomezi katastri Usti nad Labem a Klise pii Méstskych sadech.
Vystavbou domli mélo dojit k uzavieni Hubatschekovy blokové struktury, jejiz ¢asti jiz
byly zastavovany secesnimi domy v pfedvalecném obdobi. Jednalo se zfejmé
o podnikatelské projekty, které vznikaly na atraktivnich pozemcich, situovanych pfi
hlavni ulici Palachova a s ulicnimi fasddami orientovanymi sice severnim smérem, ale
do parkové zelené. Neni vylouceno, ze tyto pozemky obec investorim pivodné
poskytovala s motivaci zajiSténi financnich prostfedkti do méstské kasy. Ztratila tim
vSak pozdéji Sanci budovat bloky komunélnich nijemnych domii jako ucelenou
a stylové jednotnou strukturu.

Realizovand parcelace vystavby komunalnich domi se vSak, na rozdil od diive
budované zastavby, od Hubatschekova planu v detailech li§i. U prvni skupiny
komunélnich domt z let 1919-1920 bylo v rdmci uzavien¢ho bloku namisto piivodné
Hubatschekem navrzenych osmi velkoryse koncipovanych parcel nakonec vybudovéano

celkem jedenact domil na Sitkové uspornéjSich a pro dispozi¢ni feSeni praktictéjSich

80



parcelach. U druhé skupiny doml zlet 1920-1922 se realizovana parcelace od

Hubatschekova planu lisila jen v ojedinglych piipadech.'”

Nékteré domy, situované ve stfednich ¢astech blokd, byly oproti uliénim ¢ardm
pon¢kud odsazeny. Tim doslo ke zkvalitnéni parteru domu a moZznosti jeho doplnéni
o zelen predzahradek. Na druhou stranu tim vSak byla jeSté vice zmensena velikost
vnitiniho dvora. Byty v téchto domech, budovanych v blokové struktuie s relativné
malymi dvory, proto nutné trpély hygienickymi nedostatky. Pfedev§im nevhodna
orientace nékterych casti blokové struktury zpisobila, Ze nckteré byty mély okna
pokoju situovana piimo k severu. Okna mistnosti situovanych do dvora, predevsim
u nizSich podlazi a naroznich domi, neposkytovala ani dostatecné osvétleni

a moznost u¢inného piicného provétrani jednotlivych bytovych dispozic.

Také komunalni bytové domy z roku 1926 budované v ulici Na Nivach ctily do
urcité miry pfedstavu architekta Johanna Hubatscheka o bloku ¢inzovnich domil, jejichz
predni fasddy vytvareji ucelené uli¢ni fronty a zadni fasady jsou orientovany do dvora.
Takové domy maji holé Stitové zdi bez oken. Je zde vSak jiz patrnd tendence rozruseni
uzavienych blokli, nebot’ tyto domy jiz uzaviené bloky netvofi, ale vytvareji spise
dlouhé ulice na struktufe rozvolnéné méstské periferie mnohem vétsiho méfitka.

Paralelné byl v Usti nad Labem uZivan i jiny urbanisticky koncept u trojice
komunélnich domt pro zaméstnance elektrickych podniki z roku 1927. Tyto domy jsou
feSeny v ramci struktury zahradniho mésta jako solitéry situované po vzoru vilovych
staveb ve vlastni zahrad¢ a jejich uli¢ni fasady jsou ze strany komunikace oddéleny
pruhem zelen¢ piedzahradek. Zastavba ma velmi piijemné méfitko dané nizkou
podlaznosti a pisobi témét venkovsky. Hmotova orientace budov ke svétovym strandm
je vsak stale podfizena uli¢ni struktufe, a to bez ohledu na negativni vliv orientace
domt na kvalitu bydleni. D4 se fici, ze estetické pozadavky byly v tomto piipadé jesté

stale pfevazujici.

Z urbanistického hlediska dochézi v Usti k vyznamné udalosti definitivniho
rozpusténi struktury bloku pfi realizaci komundlnich bytovych domd, situovanych mezi

ulicemi KliSska a U Panského dvora, které svym paralelnim fazenim objektd stejné

173 exr xox . , , .
A to naopak vétsi Sitkou parcel realizovanych obecnich doma.
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orientace a velikosti tvoii tzv. tfaddkovou zastavbu. V ptvodnim Hubatschekové
zastavovacim planu zde byla je$té navrzena tradi¢ni uzaviend blokova zéstavba. Podle
projektu z cCervna 1927 byly vSak vybudovany dva fadky, tvofené vzdy Ctyfmi
dispozi¢né identickymi fadovymi moduly typizovanych bytovych domi. Mezi
jednotlivymi tadky domti byly vymezeny dvojnasobné odstupové vzdalenosti, feSené
jako prostorné plochy zelené, které mély byt v pfipadé této prvni etapy rozdéleny na
zké zahradky mezi jednotlivé najemniky.'”* Jednotlivé fadky byly na pozemku
orientovany dvornimi fasddami ve sméru vychod-zédpad, ¢imz bylo docileno kvalitniho
a rovnomérného proslunéni, prosvétleni a provétrani vSech bytu.

Vroce 1927 §lo tedy v Usti nad Labem o pfijeti modernich urbanistickych
zasad, které propagovali tviirci némeckych sidlist’ i Le Corbusier a na mezinarodnim
kongresu CIAM byly tyto principy obecné piijaty v roce 1930. V tsteckém kontextu
vSak uplatnéni tadkového principu neni mozné piimo spojovat s ideou
funkcionalistického urbanismu, ktery tolik oslovoval levicové ¢eské architekty v Praze.
BliZe nez k funkcionalismu ma tento tstecky urbanisticky navrh méstského stavebniho
ufadu k prostfedi némecké ,,Nové vécnosti®, kde se stal fadkovy princip oblibeny a vzil
se pro n¢j termin Zeilenbau. Typologické pravidla fadkové zéstavby rozvijel v t€ dobé
v Némecku predevsim architekt Otto Haesler. Z hlediska dispozi¢niho feseni bytl mély
byt obytné mistnosti orientovany k jihu nebo k zdpadu a mély hledét do vefejné zelené.
Na sidlisti Sankt-Georg-Garden v Celle u Hannoveru zroku 1924 vytvoril Haesler
obecny systém, jehoz fady byly vzdaleny v optimalnich odstupech kvili osvétleni
a vétrani. Tento vzorec byl zaloZzen na tzv. Heiligenthalském pravidle, podle néjz
neméla byt vzdjemnd vzdalenost fad men$i nez dvojnasobek vysky budov. Toto
pravidlo se nasledné¢ stalo normou, opakovanou ve vsSech sidlistich, budovanych
v Némecku mezi lety 1925-1930."" Také ustecké fady komunalnich domd z roku 1927
tuto empirii evidentné ctily, nebot’ jejich vzdjemné odstupy jsou znacné prostorné a jsou
vé&t3i neZ dvojnasobek vysky budov.'”

Jak bylo jiz v této praci zminéno, rovnéz v Ceském prostfedi Prahy se pted

polovinou 20. let objevily experimenty s fadkovou zéstavbou. Pravdépodobné v letech

174 Avsak pravdépodobné k tomu nedoslo, jak je patrné z vojenskych leteckych snimka.
zdroj: Vojensky geograficky a hydrometeorologicky ufad Dobruska, evid. €. snimku 5259,
datum snimkovani 1938.

7> FRAMPTON 2004, 161.

176 Vzajemné odstupy jednotlivych fad domu byly navrzeny o Sifce 30 m, pficemz vySka budov
dosahovala pfiblizné 13 m.
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1924-1925 byla tadkova urbanisticka struktura uplatnéna na kolonii domil statnich
ufednikli v Dejvicich, vybudovanych podle projektu architekta stavebniho ufadu hl.
mésta Prahy Rudolfa Hrabéte.'”” V ptipadé tsteckého uplatnéni fadkového systému na
komunaélnich bytovych domech vroce 1927 se v daném kontextu vSak kazdopadné
jednalo o prukopnické fteSeni, které v duchu reformniho hnuti umoznilo rozlozit
puvodné predpokladanou blokovou zastavbu. Je vSak tfeba dodat, ze fadkova struktura
nebyla v Usti nad Labem do té doby zcela neznamou. UZivana viak nebyla k budovani
civilniho typologického druhu staveb jakym je bydleni a to ani v aredlech délnickych
kolonii na severu Cech. Jestd pied vypracovanim Hubatschekova zastavovaciho planu
pro Klisi vSak byla uplatnéna v ramci nedalekého aredlu ustecké nemocnice zroku
1892'7%, kde byly paraleln& za sebou sefazeny jednotlivé nemocniéni pavilony. Jejich
objem a geometrie vzajemnych odstupi se navic hmotdm komundlnich bytovych domt
zroku 1927 velmi napadné podobaji. Predobrazy fadkového urbanismu obytnych
staveb lze pravdépodobné& hledat podle Rostislava Svachy pravé napf. v provizornich
nemocni¢nich budovach prvni svétové valky ¢i v obdobnych barakovych vojenskych

taborech.!”’

Utvrzeni v novych urbanistickych koncepcich bylo s nejvétsi pravdépodobnosti
do prostfedi stavebniho ufadu usteckého magistratu zprostiedkovano zkuSenosti
s urbanistickou sout&Zi na zastavovaci plan tizemi mésta Usti nad Labem, které se
nachdzelo na nezastavénych svazich, orientovanych severné a severozapadné od
méstského centra. Tato soutéz byla vyhldSena jako vefejnd mezinarodni soutéZz na
podzim roku 1927, s terminem podani navrhd do 1. biezna 1928."™ Cilem soutéZe bylo
nalezeni vhodného feseni ndvrhu sit¢ komunikaci a struktury zastavby pro pomérné
rozsadhlé Uzemi ve svazité terénni situaci. V poroté zasedly uznavané akademické

kapacity star$i generace jako profesor prazské némecké techniky Theodor Bach nebo

77 $VACHA, 1995, 169.

178 Budovy arealu byly vybudovany podle projektu tehdejSiho méstského architekta (od roku
1890) Maxe Loose von Losimfeldt. Po roce 1895 presidlil architekt do Teplic, kde
provozoval soukromou praxi. Je uvadén jako autor vyznamnych teplickych staveb jako je
palac pojistovny Concordia z roku 1931 nebo obytny dim v Kollarové ulici z roku 1930.

zdroj: Max Loos von Losimfeldt. Teplice-Teplitz [online]. [cit. 2013-05-05]. Dostupné z:
http://teplice-teplitz.net/autori/karta/jmeno/13-max-loos-von-losimfeldt

179 SVACHA 1995, 169.
180 Zentralblatt der Bauverwaltung. Berlin: Preuss. Finanzministerium, 1927, ro¢. 47, €. 47.
Dostupné z: http://opus.kobv.de/zlb/volltexte/2008/5915/pdf/ZBBauverw_1927 47 .pdf
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profesor drazd’anské techniky Ewald Genzmer. Clenem poroty byl rovndZ Gstecky
stavebni feditel Ernst Krob.

O soutézi informovovaly centrdlni némecké informacni  zdroje
a nakonec se ji diky tomu zc€astnilo celkem 55 wcastnikli, z nichz pouze devét bylo
z Ceskoslovenska, 38 zNémecka, sedm z Rakouska a jeden navrh dorazil az
z Francie." Prvni cenou byl ocenén Otto Meffert stavebni rada z Hannoveru, druhou
cenu ziskal tym stavebniho rady Theodora Goldera a méstského architekta Otta
z Wetzlaru, tieti cenu drazd’ansky tym Friedricha Hirsche a Arna Miillera.

Vitézny navrh zastavovaciho pldnu upfednostiioval jednozna¢né rozdilnou
hustotu vyuziti uzemi. V jizni Casti feSeného Uzemi a podél navrhované péateini
komunikace navrhoval vystavbu velkych obytnych domt, uspotddanych v seskupenych
utvarech nezvykle dlouhych fad ¢i rozvolnénych blokd. Okolni tGzemi pak byla
pfistupna siti komunikaci, jejichz pribéh sledoval vrstevnice svahu, ale tyto plochy
nebyly planem navrZeny k zastavéni. Navrh, ktery byl porotou ocenén druhym mistem,
byl utvafen zcela jinou koncepci. Krajinu kobercovym zplsobem pokryl zastavbou
malych rodinnych domku ¢i dvojdomki s vlastnimi a pomérné rozsahlymi zahradami.
Tteti z ocenénych navrhi, ktery se rovnéz snazil urbanizovat Gzemi jako celek, volil
jakysi kompromis. Vedle vétSiny plochy uzemi, kterou rovnéz pokryl strukturou
rodinnych domkd, navrhl v polohach pfi centrdlni Casti mésta zdstavbu opét velmi
dlouhych fad samostatnych blokt, osazenych ve svahu po jeho vrstevnicich.'®*

Dnes bohuzel neméme, kromé ucasti studentské prace z Bauhausu Arieha
Sharona'®’, informace o jménech dalsich zi¢astnénych architektii a jejich navrzich. Lze
predpokladat, Ze se mezi tak poCetnym mnozstvim projektl objevily i jiné zajimavé

, « fixr , . , . 184
prace. A¢ zvitézného navrhu profesora Mefferta bylo realizovano jen torzo

181 Zentralblatt der Bauverwaltung. Berlin: Preuss. Finanzministerium, 1928, ro¢. 48, €. 24.
Dostupné z: http://opus.kobv.de/zlb/volltexte/2008/5945/pdf/ZBBauverw_1928_24.pdf

182 Zentralblatt der Bauverwaltung. Berlin: Preuss. Finanzministerium, 1928, ro¢. 48, ¢. 45.

Dostupné z: http://opus.kobv.de/zlb/volltexte/2008/5966/pdf/ZBBauverw_1928_45.pdf

Izraelsky architekt Arieh Sharon (1900-1984) vypracoval navrh regulaéniho

a zastavovaciho planu jako sv(j diplomni projekt na Bauhausu pod vedenim Hanesse

Meyera. Jednalo se o koncepéni praci snavrhem sité komunikaci a vymezenim

zastavitelného Uzemi s uplatnénim principu zénovani.

zdroj: Zoning Plan, City of Aussig — 1929. In: Arieh Sharon [online]. [cit. 2013-04-18].

Dostupné z: http://www.ariehsharon.org/Archive/Bauhaus-and-Berlin/Zoning-Plan-City-of-

Aussig/16779081_Q6xhK2#!i=1265900989&k=pTJ66cX

184 Linie vitézného navrhu zastavovaciho planu Otto Mefferta z roku 1928 lze dnes z Casti
nalézt v uliéni siti a pfedevsSim v polouzaviené blokové zastavbé zaméstnaneckého sidlisté
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a severni Cast mésta mad dnes predevSsim podobu panelového sidliste, byla tstecka
mezinarodni soutéz podnétnym pocinem. Ziejmé ne jen na poli urbanismu

zprostiedkovala usteckému magistratu mnohé inspirace.

Komunalni bytova vystavbav Usti nad Labem tou dobou pokradovala na
radkovém schématu vybudovanim obdobnych dvou faddek domili pro zaméstnance
méstskych elektrickych podnikii podle projektu z roku 1928. V ramci tzv. 1. stavebni
akce pfibyl jesté radek tvoreny dvéma moderné¢jSimi typy domu z roku 1930. VSechny
tyto domy maji zaroven plochou stiechu a plisobily na svou dobu a v usteckém kontextu
prekvapivé moderné.

Dalsimu pokracovani v fadkové struktuie vystavby na tomto pruhu pozemku
zabranilo v t¢ dobé jesté existujici staveni historického popluzniho dvora, ktery mél byt
zbofen jiz podle navrhu Hubatschekova planu z roku 1902, ale k jeho demolici doSlo az
za nacistické spravy mésta ve 40. letech. Urbanizaci této céasti KliSe mezi ulicemi
Klisska a U Panského dvora tak uzaviela az dvojice panelovych bytovych domi ze 70.
let 20. stoleti, pro které jiz pochopitelné¢ byla fddkova urbanisticka struktura velmi
typickd. Je pozoruhodné, jak jsou si jednotlivé domy, vybudované zde v rozmezi
padesati let, blizké. A to nejen z urbanistického hlediska. Tato kvalitni méstska
struktura s méfitkové piiméfenymi a racionalné usporadanymi fadky ctyfpodlaznich
bytovych domil s Sirokymi vzajemnymi odstupy, vyplnénymi zeleni tak v této Casti

mésta dnes piisobi velmi ucelené.

V ramci stitem dotované tzv. 1. stavebni akce zlet 1930-1931 bylo kromé
zminéné fady domd, ktera doplnila starsi fddkovou strukturu, vybudovano deset novych
domii na protéjSich pozemcich situovanych pii ulici Klis§skd. V ramci této etapy
komunalni vystavby zde bylo navrzeno jakési pokracovani fadkové struktury s orientaci
dvornich fasad ve sméru vychod—zapad. Jednalo se vSak o jeji modifikaci nebo dalsi
vyvojovou etapu. Mirnym rozSifenim vzajemnych odstupti jednotlivych tadkd,
tvofenych tfemi typizovanymi moduly bytovych doml a doplnénim této struktury
o solitérni objekty na jejich okrajich doslo k vytvotfeni polouzavienych dvort. Tyto
plochy prostornych dvorti byly feSeny zahradnicky a doplnény o détska htiste

a plochy pro posezeni. Podle autorti navrhu tak byly tyto dvory ,,aredlem, tvoricim

Spolku pro chemickou a hutni vyrobu, vybudovaného roku 1930 podle projektu drazdanské
kancelafe Lossow und Kiihne na Skfivanku Zaméstnanecké sidlisté Skrivanek.
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plnohodnotny doplnék kbytum* a tento typ zastavby s polouzavienymi dvory
povazovali za ptihodny, nebot’ poskytuje ,,idylicky a od ruchu ulice chraneny a klidny
pobyt“.!®

Do urcité miry tak tato struktura ptejimala nékteré kladné rysy Hubatschekova
zastavovaciho planu zroku 1902, ktery v téchto mistech navrhoval jeden velky
uzavieny blok zastavby ¢inzovnich domi s rozsdhlou plochou vnitrobloku. Vyrazné
vice se v8ak podobala formacim polouzavienych dvord, uplatnénym pro tsteckou ctvrt
Skiivanek v projektu hannoverského stavebniho rady Otto Mefferta. Jeho vitézny
urbanisticky projekt z mezinarodni soutéze na regulacni a zastavovaci plan severniho
tizemi Usti z roku 1928 ma s komunalnimi bloky na Klisi co do objemu, uspotadani
1 proporci hmot mnohé spolecné. Je jim dokonce blize nez vlastni realizace Meffertova
navrhu, kterd byla na Skfivinku vroce 1930 uskutecnéna vybudovanim

zaméstnaneckého sidlist¢ Spolku pro chemickou a hutni vyrobu podle projektu

v , ™ . 186
drazd’anské kancelafe Lossow und Kiihne.

Tato méstskym architektem Franzem J. Arnoldem uplatnénd urbanisticka
struktura spojeni fadkové zastavby a polouzavienych blokd spolu s novym typem domu,
krytym sedlovou & valbovou stiechou, byla v Usti pozitivné piijata. Byla proto dale
uplatiiovéna v ramci tzv. 2. stavebni akce z roku 1931 a nakonec v této koncepci bylo
s drobnou modifikaci pokracovano i v rdmci vibec nejrozsahlejsi etapy mezivalecné
komunalni vystavby — tzv. 4. stavebni akce z let 1932-1933.

Clanek o aktualnim stavu ustecké stavebni produkce, ktery v listopadu 1931
ptines] ustecky denik Aussiger Tagblatt,'®” informoval, Ze prostiednictvim 1. a 2.
komunaélni stavebni akce pokracuje komundlni zastavba na ukor pivodni venkovské
zastavby KliSe. Komunalni stavby a jejich urbanismus jinak kriticky ¢lanek hodnotil
dosti ptiznive: ,,Vnéjsek obytnych staveb je prirozené vkusny, rovnéz je situovani
jednotlivych radovych domii prizpiisobeno soucasnym urbanistickym poznatkiim.*

Kritizovana vSak byla pfedev§im star$i druZzstevni zastavba na Klisi, kterou od konce

185 Zur Vollendung der neuen Kleinstwohnungsbauten 1933, 16.

186 polouzaviené bloky zaméstnaneckého sidlisté jsou v narozich vymezeny rohovymi objekty,
které ve svych vnitfnich koutech, orientovanych do dvora, nutné obsahuji méné hodnotné
bytové dispozice. Reseni, které bylo uZito pfi vystavbé komunalnich domd na KIisi je
z hlediska osvétleni, oslunéni a vétrani bytovych dispozic vhodnéjsi.

'87 Abschluf der Baubewegung in Aussig im Jahre 1931: Der Stadtteil Kleische wieder an der
Spitze mit 50 Neubauten. Aussiger Tagblatt. 1931, 24. 11. 1931, s. 4-5.
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20. let s ¢asteénym vyuzitim statni podpory a pravdépodobné také s podporou obce'*®
budovala spolecnost Gemeinnlitzige Bau- und Wohnungsgenossenschaft Eigener Herd
G.m.b.H. Ustecky denik ji komentoval takto: ,, Prvni velky blok se svou Spinavé zelenou
barvou piisobi oproti tém pozdeji zbudovanym neforemné a nehezky. Jak zcela jinak uz
plisobi Fadové domy na Schubertové namésti'® a jak vkusné a domdcky piisobi sedm
novych domii pred dokoncenim tohoto stejneho bytového druzstva.* Kritizovan je zde
pfedevSim téméf uzavieny velky blok, vymezeny dneSnimi ulicemi Ostrcilova,
Palachova, H. Kvapilové a Sladkova, ktery si kromé& nevhodné zvoleného méfitka pro
tuto polohu v nejvySe polozeném misté uzemi zachovava mnoho nedostatkl staré
uzaviené blokové zastavby. Velky druzstevni fadovy dim, vybudovany pfi dnesni ulici
Ostrcilova a skupina ¢lankem zminovanych sedmi domi pii Sladeckové ulici jsou svym
urbanismem i typologii dispozic o poznani blize kvalitdm komunalni vystavby.

Je pozoruhodné, jak mistni dobovy tisk dokazal tyto urbanistické aspekty
jednotlivych bytovych staveb vécné spravné hodnotit. Logicky se v krizovém obdobi
pocatku 30 let. stalo téma socidlniho bydleni a potazmo otdzky nového urbanismu
bytovych staveb velmi aktudlni a vénovalo se mu obecné vice pozornosti. Pfesto vSak
ptekvapi, Ze lokdlni denik Aussiger Tagblatt ptinesl v fijnu 1931 ¢lanek profesora
Bauhausu Waltra Gropia s ndzvem Moderni urbanismus: vézik nebo viastni domek."°
Bylo to mozna proto, ze Walter Gropius nebyl v Usti nad Labem zcela nezndmy. Uz
v &ervnu 1924 vystoupil v Usti jako host na druhém Dni némeckych staviteli (zweite
deutsche Baumeistertag) s prednaskou Grundlagen fiir neues Bauen, kterd byla otiSténa
v pamétnim listu této akce.""

Clanek v Aussiger Tagblatt byl apelaci ve prospéch budovani velkych obytnych
domii a vyjmenovaval rizné prednosti méstského stylu bydleni navzdory trendu
raznych tehdejSich hnuti i statni podpory, které se zhlédly v utopii, Ze je spravné
poskytnout vétsin€é obyvatel bydleni ve vlastnim domku se zahradou. Prostfednictvim
Aussiger Tagblatt tak levicové orientovany Gropius v dobé, kdy byla rozestavéna
nejvetsi etapa ustecké komundlni bytové vystavby, hlasal: ,,Velkomésto se musi stat

pozitivnejsim! Potrebuje podnét, ktery sam vyvola jeho Zivoucimu organismu

188 Podpora ustecké méstské obce spocivala v poskytnuti pozemkd, v pfipravé komunikaci,
apod.

190 GROPIUS, Walter. Moderne Stadtentwicklung: Hochhaus oder Einfamilienheim. Aussiger
Tagblatt. 23.10.1931.
191 Zweiter deutscher Baumeistertag Aussig 1924.
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odpovidajici bytovou formu, kterd spoji maximum vzduchu, slunce a vegetace
s minimem dopravni a hospodarské ndarocnosti. Prizemni zdstavba nemiize byt sama
ozdravnym prostredkem, logickym nasledkem by byl rozklad a popreni mésta! Ne
rozpad, nybrz rozvolnéni je ale cilem! Tyto pozadavky dokdze mnohapodlazni dim
naplnit. Proto pati jeho prispévek k nejnaléhaveéjsim zadanim bytové vystavby. Stavme

obytné vezaky a zastavené nizemi se stane zahradou! *

Z urbanistického hlediska vycnivd vrdmci souboru mezivalecné ustecké
komunalni bytové vystavby etapa z let 1931-1933, vybudovana v tzv. 3. stavebni akci
pfi ulicich Na VInovce a Mezidomi. Tato cast zastavby byla tedy obci budovéana
s podporou statu soubézné s vyse popsanou strukturou. V roce 1930 se zdélo, ze idedlni
urbanisticky typ byl nalezen pravé ve struktufe s polouzavienymi bloky. Pro
3. stavebni akci vSak byl v tomto kratkém casovém obdobi v roce 1931 navrzen dalsi
novy typ bytového domu, nebot’ rozvolnénou blokovou strukturu nebylo mozné na
pozemcich, urenych pro nasledujici etapu vystavby, dale rozvinout. Jednalo se
o protahlé a svazité navrsi, kde bylo tieba na kratké vzdalenosti ptekonat vyskovy rozdil
cca 15 m. V zastavovacim planu z roku 1902 se architekt Johann Hubatschek s touto
situaci vyrovnal pfechodem blokové struktury v rozvolnénou solitérni zastavbu.
Zamérem socidlné demokratického vedeni Ustecké méstské obce vSak v souladu se
systémem statni podpory vystavby bylo pokratovani v budovani pouze velkych
bytovych  domd smalymi byty. Muselo byt proto wuzito nového
a z ekonomického hlediska racionéalnéjsiho typu stavby s jednim traktem, ur¢eného pro
jizni orientaci svahu. Témto pozadavkiim nejvice vyhovoval moderni typ pavlacového
domu, ktery umoznil otoceni orientace fadkové struktury ve sméru sever—jih, a tim
zastavéni rozsdhlého pozemku v neptihodné terénni situaci. Navrzeny proto byly dveé
rovnobézné linie souvislych fadkd, tvofenych typizovanymi pavlaCovymi domy,
monumentalni délky 238 a 207 m. Na prvni pohled se tyto prosté blokové stavby
expresivné vini ve tvaru pismene S, racionalné vSak svou kiivkou po vrstevnici sleduji
modelaci terénu. Vzijemny odstup staveb tvoii piistupovou komunikaci a zahrady.
Z urbanistického hlediska se jednd o vysoce raciondlni a experimentdlni uplatnéni
modernich urbanistickych poznatkli v duchu funkcionalismu.

Tyto linie blokl, tvofené az 14 domy-moduly, vytvareji z urbanistického

hlediska jakousi superstrukturu, jejiz vlastnosti je méstotvorny ucinek. V oficialni
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magistratni brozufe z roku 1933'"

se k tomu piSe: ,,Paviacové domy jsou jedinecnosti
sveho reseni a masového seskupeni v rozsahly stavebni element tvoreny stridanim klidu
a rytmu. Tyto domy nesou z vnéjsku charakter bytovych castic'” ve vétsim rozsahu nez
obycejné, a stavaji se proto dilem urbanistického dokonceni'*“. Arnoldiv text tedy
pfimo odkazuje na typologii volné stojiciho bloku, ktery je tvofen donekonecna
opakovanou univerzéalni jednotkou, jak ji uplatnil vroce 1929 vnavrhu sidlisté
Rothenberg v Kasselu opét Otto Haesler.

Rovnéz v tomto piipadé miZeme inspiraci pro takovy vyrazny urbanisticky
experiment v Usteckém prostiedi hledat v navrzich z mezindrodni soutéze na regulacni
a zastavovaci plan severni casti mésta zroku 1928. Velmi dlouhé fady domi se
severojizni orientaci usporddané ve svahu na rovnobéznych tuzkych terasach se objevily
napt. v navrhu drazdanského tymu Hanse Friedricha Hirsche a Paula Arno Miillera,
ktery byl porotou ocenén tfetim mistem. Formace dlouhych fad blokd, av§ak v ponékud

jiném kontextu polohy a orientace ke svétovym stranam, byla uzita i v kompozi¢né

nejvyznamngéjsi ¢asti vitézného navrhu Otto Mefferta z Hannoveru.

V souvislosti s témito usteckymi komunalnimi domy z let 1931-1933, které se
expresivné vini mestskym prostorem, si pripomenime obdobné rozsdhlé monumentalni
a kompozi¢né vyrazné urbanistické struktury realizované v t¢ dobé v Némecku. Patrné
nejznaméjsi je urbanistickd kompozice, ktera byla v letech 1925-1927 vybudovana jako
jadro berlinského velkosidlist¢ Brizt (Grofs-Siedlung Brizt — Hufeisensiedlung),
architektem Brunem Tautem. Expresivni kompozici ve tvaru podkovy, v jejimz jadru je
ukryta vodni plocha, tvoii 26 tfipodlaznich dom-moduli. Neméné plisobiva je napf.
rozsahld kruhovd kompozice, vybudovanid v letech 1929-1930 podle projektu
méstského architekta Huberta Rittera na sidlisti v Lipsku (Siedlung Rundling
v Lof3nigu). Formace vytvofena civilnimi komunalnimi bytovymi domy je zde slozena
ze tii kruhti, z nichz vn&j§i kruh ma pramér 300 m."” Tato urbanisticka gestikulace,
kterd zdéanlivé pfipominad renesanc¢ni plany idedlnich mést, je dnes povazovana za

symbol idedlli Vymarské republiky. Tak jako nova mésta renesancni epochy zlistavaji

192 Zur Vollendung der neuen Kleinstwohnungsbauten 1933.
198y origindle: ,Wohnbestandteile®.

194y origindle: ,Ein Bauwerk stédtebulicher Vollendung®.

195 Rundling (Leipzig) [online], Wikipedie [cit. 2013-04-18].
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viak tyto absolutni kompozice nejpiisobivéjsi jen na mapéch &i pii pohledu z letadla.'”®
Vniméno z horizontu chodce ¢i obyvatele bytového domu se Ccitelnost vizudlné

efektniho urbanistického konceptu s velkym métitkem urbannich prostor ¢asto vytraci.

ZkuSenost s expresivné se vinicimi fadami dlouhych domt zGstala v kontextu
urbanismu ustecké komunalni vystavby jen epizodou. Zastavba domi s nejmensSimi
byty pro chudé¢, budovanych v zavérecné fazi ustecké mezivalecné komunalni vystavby
vramci statem dotované tzv. 5. stavebni akce zlet 1936-1938, pak z hlediska
urbanistickych koncepci jen obecné navazuje na zkuSenosti a poznatky z predeslych
etap. Jednotlivé domy, vybudované v této etapé, predstavuji spiSe solitérni intervence
a na izemi méstské ¢asti Klise netvoii ucelené urbanistické soubory.

Vroce 1936 navrzeny zamér sidlisté s desitkou velkych typizovanych
tiipodlaznich pavlacovych domt, situovanych pfi ulici Za Vélcovnou, byl nakonec
realizovan pouze v torzu, pii ulici Textilni. Pivodni plan vSak uspotadal jednotlivé
budovy podél nové vyty¢ené komunikace do jedné fady s relativné malymi vzajemnymi
odstupy. Dalsi domy pak rovnobézn¢ zakladaly druhou kratsi fadu. Orientace domu ke
svétovym strandm byla navrzena severojizni. Pficemz strana s pavlaci a vstupem méla
byt orientovana k severu. Rozsahly stavebni pozemek byl situovan v mirné se
svazujicim terénu na Upati StiiZzovického vrchu a nové vyty€end komunikace Za
Vilcovnou pievzala oblé zakiiveni jeho vrstevnic. Navrzend urbanistickd struktura tak
do urcité miry pfipominala princip spojité kiivky komundlnich pavlacovych domil
z predeslych let.

Z urbanistického hlediska je vSak tfeba upozornit na skupinu ¢ty domi, které
byly, v ramci komundlni 5. stavebni akce v roce 1938, dostavény na tizemi méstské
Casti Krasné Bfezno, mezi dneSnimi ulicemi Novy Svét a Mati¢ni. Pfi jejich navrhu
doslo, stejné¢ jako vroce 1927 v Klisské ulici, k uziti Cisté racionalni fadkové
urbanistické struktury. V tomto piipadé byl navic v podstaté funkcionalisticky
urbanisticky koncept zkombinovan se socialné radikalni typologii pavlacového domu.
Urbanisticky vyvoj socialné demokratického typu ustecké komunélni bytové vystavby

timto projektem dospél ke svému zaveéru. Nova nacistickd sprava mésta nadale jiz jen

196 5 . « . i . . . e ,
Pravé rozvoj aviatiky mozna souvisel s touhou urbanistt moderny experimentovat.
Pfiznaéna je vtéto souvislosti fotografie vzducholodi Zeppelin pofizena ze stfechy
usteckych pavlacovych domu (viz obrazova pfiloha).
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poskytovala své pozemky pro stavby venkovsky malebné utvafenych struktur

referovaného ,,heimatstilu“ narodniho socialismu.
b
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4.2 Typologie a vybaveni komunalnich staveb

Vedle experiment(l v urbanismu Ize u souboru komunélni bytové vystavby v Usti nad
Labem sledovat v relativné kratkém mezivalecném obdobi rovnéz piekotny vyvoj
vnitinich bytovych dispozic i celkového typologického a konstrukéniho feSeni bytovych
domii. Standardy vybaveni bytovych domi a jednotlivych byt se naopak v Usti piilis
nerozvijely a pravé technickou urovenn vybaveni komundlnich projekti lze spiSe

povazovat za opozdénou.

Prvni komunélni bytové domy, budované v Usti nad Labem v blokové struktuie
v blizkosti Méstskych sadii podle projektu z dubna 1919, mély zpravidla ¢tyfi nadzemni
podlazi s byty. Ale k bydleni byla jesté uzivana i ¢ast podkrovi a suterénu.

Geometrie relativné malych a uzkych wuzavienych blokl, dand starSim
zastavovacim pldnem navrzenou uliéni strukturou, ztéZovala mozZnost typizace
jednotlivych bytovych domti. Pies to, v ramci prvni skupiny realizované v letech 1919—
1920 (Baublock — A), byla z Gspornych divodi uplatnéna typizace opakovanim jednoho
dispozi¢niho typu projektu pro vSechny pravidelné obdélné parcely. Zcela atypicky
vSak musely byt pidorysné feSeny cetné narozni domy.

Dispozice charakteristického typu bytového domu byla fesena jako dvoutrakt.
Dtm byl vzhledem k malym rozmérim bloku nepfili§ hluboky, jen cca 11 m. A Siroky
byl 16 m tak, aby zde bylo mozné situovat vzdy dva byty na podlazi. Mélka hloubka
domu si netradicné vyzadala otoceni domovniho schodist¢ a jeho feSeni jako
jednoramenného v ptidorysném tvaru pismene U. Schodisté bylo v kazdém patie
osvétleno balkonem, pfistupnym z uzké mezipodesty. Jednotlivé byty mély relativné
pohodInou podlahovou plochu cca 65 m” a vedle kuchyn& (cca 12 m?) se samostatnou
spizi, sestavaly ze dvou pokoji, orientovanych vzdy do ulice (18,5 a 20 m?®). Dale
z piedsing (cca 7 m?), samostatné toalety a velmi malé koupelny (1,6 m?), vybavené
pouze sprchou. Kuchyn, spiz, pfedsiit a toaleta mély okno orientované smérem do
dvora, a byly tedy pfimo osvétleny a vétrany. Vytapéni bytu bylo tradicné feSeno
lokalnimi topidly, situovanymi v kazdém pokoji. Kuchyn byla rovnéZz vybavena
kuchynskymi kamny.

Z dispozi¢niho hlediska se tedy jednalo o kvalitné vyfeSené byty, které az na

velmi malé rozméry, pifimym zpisobem neosvétlené koupelny bez vany nemcély
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z tehdejsiho hlediska podstatné nedostatky. Ty spocivaly, jak bylo jiz v pfedchozi
kapitole konkrétné¢ uvedeno, ptfedevSim v urbanistickych aspektech tradi¢ni seviené
blokové zéstavby. Pfi porovnani parametrii tohoto bytu s piiklady hlubokych dispozic
prazskych bytovych domt té doby, publikovanymi ve studii Pavla Jandka zroku
1933,""7 1ze tyto rané Gistecké komunalni dispozice zhodnotit velmi kladng.

V suterénu usteckého typového komundalniho bytového domu z roku 1919 byla
viak jedté situovana bytova jednotka (cca 25 m?), sestavajici pouze z jednoho pokoje a
kuchyné. PfedevS§im zde vSak byla zfizovéana spole¢nd domovni pradelna a samostatné
sklepni koje pro jednotlivé ndjemniky. Cast sklepa byla vymezena pro skladovani uhli
a ¢ast pro skladovéni zeleniny. Také v podkrovi byly, s okny orientovanymi smérem do
vnitrobloku, navrhovany jest¢ dva malé byty. Celd polovina pidorysu podkrovniho
prostoru byla vSak rozdélena na ptidni koje mezi ndjemniky.

Z konstrukéniho hlediska mély tyto domy zdénou svislou nosnou konstrukeci.
Vsechny stropy byly vSak feSeny ze zelezobetonu. Sedlova stfecha méla tradi¢ni
dfevénou konstrukci vaznicové soustavy. Schodistové stupné byly zhotoveny

kamenicky.

Domy v naroznich polohach, novou bytovou vystavbou dotvafené blokové
struktury, byly rovnéz feSeny dvoutraktové, vzdy se dvéma byty na patro. Jejich
v ndroznich domech podstatné¢ vétsi, se tfemi az ¢tyfmi pokoji. Prostornéjsi koupelny
mély vany a nékteré z velkych byt byly vybaveny Satnami a pfi kuchynich dokonce
pokojiky pro sluzky. V zadném ptipad¢ se tedy u takovych luxusnich byti nemohlo,
vzhledem k panujici kritické socidlni situaci bytové nouze, hovofit o socidlnim typu
bydleni. Velké ndjemné luxusni byty vSak v ptipadé té€chto naroznich poloh méstského
bloku, situovaného pifi nové meéstské tiidé a parku, byly adekvatnim technickym
1 investorskym fesenim. Tyto prvni komunalni domy byly budovéany bez podpory statu
a nijemné muselo byt stanoveno, byt sohledem na novou legislativu
k ochran¢ najemnikii, v podstaté trzné tak, aby se investované prostfedky do méstské
kasy mohly v redlném casovém horizontu vratit. Tyto nové domy tedy sice zvysily
nabidku byt ve mésté, jejich vystavba ovSem nebyla funkénim ndstrojem pro feseni

panujici bytové nouze.

197 JANAK 1933.
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Byty vnavazujici komundlni etapé blokové zastavby (Baublock B-D),
realizované pro finan¢ni potize se zpozdénim v letech 1920-1922, avSak rovnéz podle

projektti z roku 1919, byly pak dispozi¢né zcela totozné.

Az u etapy komunalni vystavby zroku 1926 je mozné v Usti hovofit o tiplné
typizaci komundlniho bytového domu, nebot’ byl méstskym stavebnim Gfadem navrzen
novy jednotny typ komundlniho bytového domu. Ten byl v nasledujicim roce uplatnén
pro vystavbu sedmi objektd, budovanych v katastru Usti nad Labem
a Krasné Btezno. VSech 56 nov¢é vybudovanych komunalnich bytd uz bylo bez vyjimky
zcela stejnych. Typizaci vystavby bylo dosaZeno sniZeni investi¢nich ndkladl nejen ve
fazi ptipravy stavby (napf. snizenim ceny projektu stavby a nakladii na vybér stavebni
firmy), ale predevs§im pfi jeji realizaci (snadnéjsi je vyroba typizovanych komponenti
stavby, zhotoveni systémovych ovéfenych detaill, snazs$i organizace a fizeni stavby
apod.). Typizace vSak nutné piinesla vétsi naroky na projektovou pfipravu pii hledani
toho nejvhodnéjsiho a univerzalné fungujiciho dispozicniho feSeni. Pozadavky na
ucelnost a zéaroven cenovou dostupnost bytovych dispozic nabyvaly proto nového
rozméru. Vypracovana byla tedy nova univerzalni typova projektova dokumentace
(vykresy pudoryst, fezu a pohledl ve standardnim métitku 1:100), kterd neobsahovala
popis konkrétniho uréeni mista stavby. Udaje o konkrétni stavbé, s uréenim stavebniho
pozemku, specifikoval v praxi usteckého stavebniho ufadu napfisté¢ jen samostatny
situacni vykres. Typizace umoziovala také ptehlednost a moznost snadnéjsiho ucetniho
a statistického zpracovani dat o pfipravované vystavbé, coz bylo rovnéz tieba
v souvislosti s hledanim sofistikovanéjSich néstroji na financovani projektt

a zejména s pokusy o ziskani statni podpory.

Plany architekta Franze J. Arnolda z Ginora 1926 tedy v ramci typizace navrhuji,
oproti ptredchozi etapé ustecké komundlni bytové vystavby, podstatnou zménu
v usporddani  bytd. Zachovdna vsak ztstala  dvoutraktovd  koncepce
a symetrické umisténi dvojice bytd na podlazi. Rovnéz byl z piedchozi etapy z roku
1919 ptevzat pocet Ctyf nadzemnich podlazi domu. Nové a Uspornéjsi méstské domy
vSak uZz nemaji byty v piidnim prostoru ani nezdravé byty ve sklepé€, s podlahou pod
urovni terénu. Pidorysné feSeni novych méstskych doma prevzalo i relativné tzkou
hloubku budovy, necelych 10 m. To umoznilo navrhovat hygienicky pfijatelné prostory,

které nebyly pfili§ hluboké, a mohly byt tedy vhodné prosvétleny dennim svétlem

94



1 sluncem. Parametr hloubky traktu hral velkou roli pfedev§im v uzaviené blokové
zastavbeé, kde se jim, diky zhorSenym svételnym podminkdm a pfipadné nepiihodné
orientaci ke svétovym strandm v ramci bloku, regulovalo nebezpeci pfiliSné tmavosti
obytnych mistnosti. V urbanistické struktufe této komunalni stavebni etapy z roku 1926,
kdy byla uzaviena struktura bloku jiz rozruSena a domy na urbanisticky nesourodém
primyslovém pfedmésti tvofily jen souvislé fady uli¢nich front, byla navrzena mélka

hloubka traktu védomym projektantovym krokem ke kvalitnimu dispozi¢nimu navrhu.

Dvouramenné domovni schodisté bylo ptidorysné orientovano kolmo na fasaddu
a bylo situovano pfi uli¢ni strang, stejn¢ jako okna osvétlujici prostor schodisté a vstup
do domu. Doslo tim ke snizeni pidorysné plochy spole¢nych domovnich komunikaci,
pfedev§im na urovni vstupniho podlazi domu. Tato dispozi¢ni zména byla piimou
reakci na urbanistickou reformu bloku, nebot’ v uzavieném blokového usporadani bylo
nezbytné, situovat schodiité smérem na méné kvalitni stranu vnitiniho dvora. Sitka
nového typu komunalniho domu, ¢itajici rovnych 14 m, byla oproti star§Simu typu domu
z roku 1919 mnohem mensi. Jednotlivé byty tedy musely mit o pokoj mén¢, a mély byt
uspornéjsi a dostupnéjsi i socidln¢ slabSim vrstvam spolecnosti, coz odpovidalo
komunélnimu politickému programu socialnich demokratti. Novy komunélni byt byl
rozvrzen na cca 46 m” celkové podlahové plochy a sestaval z pokoje (21,4 m?), kuchyné
(15,25 m®), piedsing (2,2 m?), jakéhosi polyfunkéniho prostoru koupelny (cca 6,5 m?)
a zného piistupné samostatnd oddélené toalety (cca 1,2 m?). Tento funkéné dosti

specificky prostor koupelny je v originalnim planu nazvan jako ,,Spiile “'**

a byl, vedle
toalety, jedinym prostorem s vodovodnim a kanaliza¢nim pfipojenim v byt¢. Diky difezu
byl urcen jednak k umyvani naddobi a zarovei plnil funkci koupelny, nebot’ byl vybaven
koupaci vanou. Byt byl nové doplnén rovnéz balkonem. Jeho ptredevsim hospodaiské
uréeni prozrazuje fakt, Ze byl pfistupny pravé z prostoru koupelny.

Az na ptedsin byly vSechny prostory bytu pfimo osvétleny a vétrany okny. Také
prostor ptedsiné byl vSak nepiimo osvétlen vnitinim oknem, a to prostfednictvim
koupelny. Okno pokoje bylo orientovano na uli¢ni fasddu, ostatni okna do dvora.

Vytapéni tohoto nového komundlniho bytového typu bylo feSeno lokalnimi

topidly na uhli, situovanymi v pokoji. Kuchyné byla vybavena kuchynskymi kamny

198 Némecky vyraz Spiile je mozné do Cestiny prelozit jako ,dfez“. Némecké podstatné jméno
Spiilen ma vyznam ,oplachovani®, sloveso spiilen potom vyznamy: vyplachnout, omyt,
oplachovat, oplachnout.
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a koupelna kamny lazenskymi, ur€enymi pro lokalni ohfev teplé vody. Novy bytovy
diim mél ve spole¢ném prostoru schodistovych podest pfi vstupu do bytil situovan shoz
na odpad a popel, ktery se vybiral ve sklepnim podlazi. Tam byla situovdna
1 spolecna pradelna, rozdélend na dve ¢asti a vybavena piimym piistupem na dvir pro
sezoénni suSeni a béleni pradla. Dale zde byl navrzen sklep pro skladovani uhli. Padni
prostory slouzily ksuSeni pradla a zcasti byly rozdéleny na samostatné koje
jednotlivych najemnikd.

Z dispozi¢niho hlediska se tedy jednalo o dobte fungujici byty. Z dneSniho
pohledu vsak lze problematicky vnimat navrzené¢ funk¢ni sloueni umyvani nadobi
a kuchyniskych procesti vyzadujicich vodu s funkci osobni hygieny, které bézné plni
samostatnd koupelna. Navrzena velikost mistnosti kuchyné napovida, Ze se s ni pocitalo
jako s mistnosti obytnou.

Z konstrukéniho hlediska mé¢l tento diim zdénou svislou nosnou konstrukci.
Vsechny stropy a konzoly balkoni byly vSak feSeny ze Zelezobetonu. Schodistové
stupné¢ byly kamenné. Sedlova stfecha méla tradicni dfevénou konstrukci vaznicové

soustavy.

V listopadu 1926, tedy v dobé, kdy byly tyto domy kolaudovany, navrhl
méstsky stavebni Gfad také jiny typ komunélniho bytového domu, ktery byl konkrétné
uréen pro zaméstnance mestskych elektrickych podnikti. Celkem pét téchto domt bylo
vybudovano v nésledujicim roce 1927. Projektovd dokumentace je na rozdil od plant
ptedchoziho typu domu zpracovana v odlisné grafice a rukopisu a je opatfena podpisem
vedouciho stavebniho fadu, stavebniho feditele Ernsta Kroba. Jak bylo v pfedchozich
kapitolach uvedeno, jednalo se o solitérn¢ situované domy v zahradach. Tato zéstavba
navazovala na urbanismus zahradniho mésta severni ¢asti Klise, kterému se podiizovalo
rovnéz tehdy budované piilehlé druzstevni sidlists."””

Tento dim v zahradé¢ byl navrzen jako podsklepeny, se dvéma bytovymi
podlazimi a podkrovim. Na podélném obdélném ptidorysu o rozmérech cca 10 x 23 m
byla v dvoutraktovém uspotfadani atypicky navrzena ctvetfice dvoupokojovych byt
o velikosti cca 40 m”. Tyto byty jsou viak dispoziéné feSeny spise stavitelskym

zpusobem. Nejsou vybaveny koupelnami, oba pokoje maji nevhodné stejné proporce

199 sidiiste bylo budovano od roku 1923 spole¢nosti Gemeinniitzige Bau- und
Wohnungsgenossenschaft fiir Aussig und Umgebung G.m.b.H. se sidlem v Usti nad
Labem.
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a kuchyné jsou prichozi. V ramci ustecké komundlni bytové vystavby se jedna
o ojedingly ptipad typologicky podprimérného feSeni. Ani po podrobnéjsi analyze
navrhu dispozice tohoto domu nelze pochybovat o tom, Ze se nejednd o pokra¢ovani ve
vyvoji usteckych komunalnich bytl. Tento dispozi¢ni typ nenavazuje na ptredchozi
kvalitn¢ feSené koncepce a nestal se ani dal$im vyvojovym ¢lankem. Lze ho naopak
povazovat za potvrzeni skutecnosti, ze na usteckém stavebnim uradé nebyl kvalitni

navrh dispozice samoziejmosti.

Tim kyZzenym pokracujicim ¢lankem ve vyvoji usteckého komunalniho bydleni
se stal projekt bytového domu z ¢ervna 1927, ktery mél byt jako typizovany fadovy
modul realizovan v ramci nové vytycené tadkové zastavby pii KliSské ulici. Navrh
stavby byl poprvé autorizovan méstskym stavebnim radou Franzem J. Arnoldem.
Plochostfechy dim je Ctyfpodlazni a pouze castecné podsklepeny. Navrh dispozice
pfimo navazuje na piedchozi poznatky v osvédceném dvoutraktovém pldorysném
uspofadani s mélkou hloubkou domu (rovnych 10 m), dvéma byty na podlazi
a umisténim i orientaci domovniho schodisté. Rovnéz Sitka domu scca 14 m zde
zlstala zachovana. Oproti star§Simu typu domu z roku 1926 se zde vsak, diky pfeskupeni
vnitini bytové dispozice a c¢astecnému vysunuti schodisté v jakysi vstupni rizalit,
podafilo zvétsit velikost bytd o cca 6 m® na celkovych cca 52 m’. Tato zdanlivé
nepodstatnd zména v pldorysné vyméie bytu v§ak umoznila nové vyftesit byt funkéné
a prostorové jako tfipokojovy. Ze spole¢né¢ho domovniho schodisté se do bytu vstupuje
predsini (4 m?), ze které jsou u&elnd piistupné viechny dal§i mistnosti bytu. Vyméry
mistnosti jsou vhodné velikostné diferencované, kuchyné je sice nejmensi (10,5 m?),
avSak diky zapusténi kuchynskych kamen v nice prakticky vyuZitelnd rovnéz jako
jidelna. VeEtsi z pokojil hraje roli hlavniho obytného prostoru
a piipadn& i loznice (18,5 m?). Mensi z pokojii miize rovnéz plnit roli loznice nebo
détského pokoje (13,1 m®). Takovy malometrazni byt je prakticky obyvatelny
i rodinou s détmi. Uzka koupelna (4,2 m®) je vybavena vanou a lazefiskymi kamny
a je vni integrovana rovnéz toaleta. Byty jsou vybaveny prostornou venkovni lodzii
(cca 5 m?), kterd tentokrét jiz vhodn&ji provozné navazuje na kuchyi. Vytapéni byti je
vsak stale feSeno lokaln¢ kamny na uhli.

Césteéné podsklepeni domu je rozvrzeno jako samostatné kéje najemniki,
uréené pro skladovani uhli na otop. Rozsahlé podkrovni podlazi, které¢ diky ploché

stieSe zaujima vyskoveé neomezenou plnou podlazni plochu, je urceno k prani a susSeni
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pradla. Jsou zde navrzeny dvé samostatné¢ odde€lené pradelny a cast prostoru je
vymezena pro pudni koje ndjemnikd. Pro polovinu dispozice bytového domu, resp. jen
pro kazdé tfi byty, je tedy navrzena samostatna pradelna a susarna, coz se vSak jevi jako
zbyte¢né piredimenzované.

Vsechny mistnosti bytu, vyjma ptedsing, jsou piimo vétrany a osvétleny okny.
Diky vhodné orientaci domu ke svétovym stranam a velkorysym odstupovym
vzdalenostem jednotlivych fad doma v ramci fadkové struktury se rovnéz podaftilo
vSechny mistnosti bytu kvalitn¢ proslunit. Jednd se tedy o velmi dobtfe zvladnuté
typologické feSeni.

Toto feSeni bylo uplatnéno u prvnich dvou tadkt pii Klisské ulici na vSech 48
vybudovanych komunélnich bytech, ale jiz v dubnu 1928 bylo dale Arnoldem
provéfovano na planech pro pokraCovani vystavby na schématu tadkové struktury.
Dalsi byty mély byt uréeny pro zaméstnance komundlnich elektrickych podniki.
Plvodni navrh z ¢ervna 1927 vSak co do ucelnosti pozdéjSimi variantami piekonan
nebyl. Pro kazdou pfipravovanou fadu domui rozpracoval Arnold novou dispozicni
variantu. Varianta oznacend jako ,,7ype 4 znamenala v podstaté navrat k tradicnimu
bytu s vétsi obytnou kuchyni a jednim pokojem mensiho rozméru, ktery mohl slouzit uz
jen jako loznice nebo détsky pokoj. Druhd varianta oznacena ,,7ype B “ proporce obytné
kuchyné a pokoje naopak vyrovnala, ale zvyhodnila vzdy jeden z byt na podlazi
pripojenim dal§iho pokoje. Velikost jednotlivych byt na podlazi se potom liSila, vétsi
tiipokojovy byt m&l vyméru 58 m* a mensi dvoupokojovy byt pouze 45 m*. U obou

variant byly navic zcela zruSeny lodzie.

Inspiraci k navrhu nového ptistupu k typologii bytového domu byla pro Franze
J. Arnolda v roce 1927 bezesporu berlinsk4 sidli§t¢ Bruna Tauta. Jeho dispozi¢ni feSeni
Sestibytového typu domu zroku 1926, urcené pro velkosidlisté Britz v Berling-
Neukollnu, je Arnoldovu navrhu napadné podobné. Taut ho pro dva tfipokojové byty na
podlazi rozvrhl na nepatrné menSim pudorysném modulu 9,4 x 13,2 m ale dospél zde
jak k vysunuti schodisté tak i ke sdruzené ptredsazené lodzii. Jeho bytové domy mély
rovné tii obytna podlazi a étvrté servisni pod plochou stiechou.*”” Arnoldovo provozni

schéma je vSak ponc¢kud propracovanéj§i a uzivatelsky praktictéjsi. Vysunutim

200 5echsfamilienhaus Typ 1, GroBsiedlung Britz in Berlin-Neukdlin: Bruno Taut. Deutsches
Dokumentationszentrum fiir Kunstgeschichte - Bildarchiv Foto Marburg [online]. [cit. 2013-
05-11]. Dostupné z: http://www.bildindex.de/dokumente/html/obj20556486#|home
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koupelen a zménou orientace vstupni chodby doséhl Zadouciho pifimého napojeni vSech
pokoji z bytové chodby. U berlinskych byti tomu tak nebylo. Arnoldovo dispozi¢ni
feSeni tak nelze povazovat za pouhou kopii berlinské prace Bruna Tauta.

Konstrukéné byly nové tstecké domy navrzeny tradicné se zdénymi svislymi
nosnymi sténami. VétSina stroptt a konstrukce stiechy byly dfevéné tramové
konstrukce, pouze strop pod podkrovnim prostorem s pradelnou byl navrzen jako
zelezobetonovy. Betonové byly rovnéz desky schodistovych podest a lodzii.

Schodistové stupné byly vSak tradi¢né¢ kamenné.

Novy a vyznamny impulz pro piehodnoceni dispozi¢niho typu usteckého
komunélniho bytového domu pfiSel vroce 1930 se zdkonem o statni podpoie
malobytovych socidlnich domi. Podpofeny vSak mohly byt pouze projekty, které
navrhovaly byty o velikosti obytnych prostor (pokoje a kuchyné) do
40 m*, ¢emuz dosavadni tstecké dispoziéni varianty nevyhovovaly. V kvétnu 1930 tak
Franz Josef Arnold navrhl novy a ekonomicky uspornéjsi typ domu, ktery mél se diive
ovéfenymi schématy jen malo spole¢ného. Nebylo jiz ekonomicky tnosné budovat pfi
takto malych bytech jen dva byty na podlazi, a tak se Arnold snaZzil umistit na podlazi
hned dva pary bytl, ¢imz se stavba stavala hospodarngjsi. Jedno schodisté tak
obsluhovalo v kazdém patfe Cctyfi byty, a vecelém domé tedy celkem
16 bytd. Poprvé bylo vSak nezbytné rozsifit hloubku domu na 11,6 m. Také Siika
pudorysu domu musela byt umérné zvétSena na cca 23,5 m. Zato obvyklé dvoutraktové
feSeni se zdalo také pro tuto situaci vyhovujici. Klicovy problém vSak ptedstavovalo
vyfeSeni zptisobu umisténi a konstrukce schodiité. ReSeni bylo nalezeno v uplatnéni
jednoramenného typu schodiste, vsazeného v pficném sméru do jadra dispozice domu.
Prostor schodisté¢ byl pak osvétlovan a vétran nepiimo pies okna Ctvetice lodzii
jednotlivych  bytd. Bylo tak  nalezeno  jakési  kiizové  symetrické
a zkreslicského hlediska az k dokonalosti dovedené feSeni. Ve srovnani se
zmiovanym lichym vysledkem Ernsta Kroba, ktery vroce 1926 feSil ulohu
s podobnym zaddnim osmibytové dispozice, predstavuje Arnoldova kompetentni

typologicka prace neporovnatelné dilo.*"'

201 Pravdépodobné Franz Josef Arnold navrhl ve stejné dobé dim s obdobnou, avS§ak ponékud
méneé zajimavou osmibytovou dispozici pro bytovou vystavbu druzstva Gemeinniitzige Bau-
und Wohnungsgenossenschaft fiir Aussig und Umgebung, r.G.m.b.H. z Usti nad Labem,
ktera méla byt realizovana na pozemcich poskytnutych méstem v sousedstvi komunalnich
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Celkova padorysna plocha jednotlivych bytd &inila cca 47 m® viechny byty
byly zcela shodné. Jednotlivé byty byly ze schodiStového prostoru piistupné predsini
(3,45 m%), zni se vstupovalo na lodzii (2,9 m?), do koupelny s umyvadlem a vanou
(4,56 m?) ¢&i do samostatng feSené toalety (1 m?®). Dale se z predsing vstupovalo do
obytné kuchyné (18 m”) a teprve z ni bylo mozné vstoupit do pokoje (20,6 m?), ktery
byl vyuzivan jako loznice. V parapetu kuchynského okna byla integrovana vétrana
spizni skiin. Pokoje, toaleta i piedsiii byly pfimo osvétleny i vétrany. Pouze koupelna
byla osvétlena neptimo, prosttednictvim prosvétlovaciho pruhu, umisténého nad dvetmi
a pres celou Sifku mistnosti. Nedostatkem feSeni tedy byla nemoZnost pfirozeného
vétrani koupelny a nepfistupnost pokoje z chodby, ale pouze ptes kuchyn.

Domy byly podsklepeny v celé piidorysné plose, ve sklepé¢ byly vybaveny
pradelnami a skladovacimi prostory pro uhli. Podkrovi pod valbovymi stfechami bylo
primarn¢ uréeno pro suSeni pradla a pro rozdéleni na skladovaci kdje ndjemniki.
Ziejm¢ prave skuteCnost, Ze pro suSeni pradla jsou podkrovni prostory nejlepSim
a nejlevnéjSim feSenim, vedla k rozhodnuti vratit novym komunéalnim bytovym domim
Sikmé stfechy a tradicni dievéné vaznicové konstrukce krovu. Pfipomeiime, Ze
v plochostiechych domech piedchoziho typu zroku 1927 muselo byt po berlinském
vzoru pod plochou stiechou vybudovano v podstaté celé servisni podlazi s pradelnou
1 prostorem pro suseni pradla. Tyto domy pak byly jen ¢astecné podsklepeny. Ziejme se

vsak tato praxe neosvédcila.

Poprvé byl novy dispozi¢ni typ Sestnactibytového domu uplatnén v ramei tzv. 1.
stavebni akce v letech 1930-1931. Prvni dva fadové spojené domy této etapy vSak
musely doplnit zapocatou plochosttechou fadkovou strukturu pti ulici Klisska.
Typizovany projekt tak byl v srpnu 1930 upraven™ a tyto domy byly realizovany na
misto se Sikmymi stfechami jako plochostfeché. Vznikl tak mimod¢k jakysi pfechodny

typ domu pouze se 14 byty, nebot’ na tkor dvou bytt byly pod plochou stfechou zfizeny

domu v katastru Klise. Z plvodné pfedpokladaného rozsahu péti domud byly s podporou
statniho pfispévku z roku 1932 realizovany dva domy v ulici KliSska s €. p. 417 a 418.

zdroj: Stavebni projektova dokumentace, Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv,
kartony €. p. 417-418 v k. u. KliSe.

2 Je zachovana puvodni typova dokumentace z kvétna 1930. Sedlova stfecha objektu je
Cervenou tuzkou Skrtnuta. Dale jsou zde ulozeny jiz upravené provadéci vykresy ze srpna
1930.
zdroj: Stavebni projektova dokumentace, Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv,
karton €. p. 620 v k. uU. KliSe.
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nezbytné pradelny a suSarny. Byla jim vSak nové obétovana jen polovina plochy
podlazi. Vybudovanim domu s plochou stfechou vramci formace budov fadkové
struktury bylo tak dosazeno jednotné kompozice. Ur¢itou anomadlii, pro kterou jiz neni
tak snadné najit vysvétleni, je plochostiecha fada dvou domi (¢. p. 648 a 649
v katastralnim Gzemi KliSe), kterd ze zapadu uzavird formaci domu krytych sedlovymi
sttechami, vybudovanych v ramci tzv. 2. stavebni akce. Tuto disharmonickou situaci
dokonce komentoval i dobovy tisk, ktery ji povazoval za omyl.**” Je viak mozné, Ze se
predpokladalo pokracovat zapadnim smérem v fddkové urbanistické struktufe ve formeé

domt s plochou stfechou.

Jinak byl ptvodni Sestnéctibytovy typ domu v rdmci ustecké komunalni bytové
vystavby pocatku 30. let viibec nejCastéji uplatnovanym, nebot’ byl povazovan za
dispozi¢né racionalni a ekonomicky usporny. Byl nasazen v ramci tzv. 1. i 2. stavebni
akce a nakonec, po zkuSenosti s pavlaovymi domy, i v ramci tzv. 4. stavebni akce.
Tyto domy byly tedy budovany v obdobi nejvétsi komundlni stavebni konjunktury
mezi lety 1930 a 1933. Popis konstrukce tohoto domu a vykresy v¢. detailniho
rozkresleni vybaveni bytu byl, spolu sjinymi vzorovymi mezinarodnimi pftiklady,
publikovan vroce 1935 v katalogu Ausstattung der Kleinwohnung, vydaném
Mezinarodnim svazem pro bytovou péci z Frankfurtu nad Mohanem v souvislosti
s Mezinarodnim kongresem bytové pée, konaném v Praze v ¢ervnu 1935, %"
Publikovani podrobnéj$ich informaci o objektech, nez jaké je dnes mozné vycist
z archivni projektové dokumentace ¢i z prohlidky domd, je badatelsky velmi cenné. Ve
stdvajicim stavu jsou vSechny interiéry byt pozmény pozdé€jSimi modernizacemi
a autentické vnitini povrchy se uvnitf vice nez osmdesat let neptetrzité obyvanych byta
nezachovaly.

Z publikace se tedy dozvidame, ze tyto domy byly v obytnych pokojich
a loZnicich nejCastéji vybavovany masivnimi dievénymi vlyskovymi podlahami,
kladenymi na rybinu. N&kdy téz bylo Udajné uzivano linoleum. V pfedsinich,
koupelnach, toaletach a rovnéz na spole¢nych schodistovych podestach bylo nejéastéji

uzivano tradi¢nich cementovych i teracovych dlazdic, kladenych nakoso. Jest¢ dnes

203 ApschiuR der Baubewegung in Aussig im Jahre 1931: Der Stadtteil Kleische wieder an der
Spitze mit 50 Neubauten. Aussiger Tagblatt. 1931, 24. 11. 1931, s. 4-5.

204 \NTERNATIONALER VERBAND FUR WOHNUNGSWESEN FRANKFURT AM MAIN.
Ausstattung der Kleinwohnung: Band 1+2: Texte + Bilder. Stuttgart: Verlag Julius Hoffmann,
1935.
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jsou v domech zachovany tyto tradi¢ni cementové dlazby, tvotici Sachovnice v ¢ernych
a bilych odstinech. Podlahy balkénti byly feSeny jen cementovou mazaninou. Obklady
stén v koupelnach tehdy vSak realizovany nebyly. Okna obytnych mistnosti byla
dfevénd Spaletovd, okna toalety pak jednoduchd. Dvetfe byly dfevéné se tfemi
horizontalnimi kazetami, zdrubné byly rovnéz dfevéné, oblozkové. Schodistova
zabradli byvala ocelovd, vyrobena jednoduse zamecnicky ztyCoviny a pasoviny.
Pozoruhodna na vnitinim vybaveni domu jsou vSak dekorativni ukonceni dievénych
schodistovych madel, ktera jsou opatfena jakymisi vyfezavanymi hlemyzdi.**

Byty byly opét vybaveny pouze kamny na uhli. V koutech pokoji stavala
kamna, v kuchynich kuchynské spordky a v koupelnach lazenska kamna se sprchou,
ur¢end k lokdlnimu ohtevu teplé vody. Toalety byly vybaveny splachovaci zachodovou
misou s horni nadrzkou. V koupelnach byvaly smaltované koupaci vany a keramicka
umyvadla.

Z konstrukéniho hlediska se jednalo o konstrukei se zdénymi svislymi nosnymi
st€énami. Stropy nad v§emi mistnostmi byly navrzeny z keramickych stropnich tvarovek,
kladenych do zelezobetonovych nosnikli. Betonové byly rovnéz konzoly lodzii véetné
jejich zabradli. Strop pod podkrovim a konstrukce krovu byly tradi¢ni, dievéné.

Schodistové stupné byly zhotoveny jako betonové prefabrikaty.

Typologicky specifickou skupinu komunélni bytové vystavby v Usti nad Labem
tvoti typ pavlacového domu. V némecky psanych dobovych textech je pro pojmenovani
nové budovanych pavlacovych dom wuzivan termin Laubenhaus nebo
Laubenganghaus, pti¢emz vyraz Laube 1ze do cCeStiny pielozit jako loubi, podloubi,
besidka nebo kolondda. Ceskému vyrazu pavlaé je pfitom nejblize némecky termin
Aufsengang. Oznaleni Auflenganghaus pro moderni pavlacové domy uzival napt. Ernst
May ve Frankfurtu nad Mohanem.””’ Pro potieby této prace je uZivan vyraz ,pavlatovy
dim®, nebot’ volba jiného vyrazu by byla spiSe matouci. Pfesto je zajimavé zminit se

vramci této pozndmky o jazykové nuanci. Jsou-li tUstecké pavlacové domy

208 Tento vysoce dekorativni prvek se u komunalnich bytovych domu pravidelné objevuje od
roku 1926 a nesouvisel ziejmé s architektonickym navrhem, ale byl zfejmé bé&znym lokalnim
femesinym projevem.

206 K (JHN 1998, 193,
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v negativnim kontextu v dobovych némecky psanych textech porovnavany s pavlacemi

starych domd, je pejorativné uZivan vyraz ,,Pawlatsche®.*"’

Jak vyplyvé z autorské zpravy Franze Josefa Arnolda, nebyl pavlacovy typ
domu, navrzeny vroce 1931 pro specifickou terénni situaci, prvnim zamérem
vybudovat v Usti nad Labem moderni racionalni diim s pavla¢i. Udajné uz v roce 1919
byl na podnét Leopolda Polzla stavebnim ufadem méstské radé predlozen projekt
pavlacovych domt, ktery vSak tehdy nebyl pfijat k realizaci. K mySlence se tak udajné
op¢t na podnét starosty Polzla na stavebnim ufadu vratili pfi pfiprave tzv. 3. stavebni
akce. Ve spolupraci s méstskym uUfednim lékatem Theodorem Gruschkou a Ernstem
Krobem byl navrZen prvni tstecky projekt modernich pavla¢ovych doma.*"®

Plany pavlacové budovy vypracoval vunoru 1931 stavebni rada Franz
J. Arnold.** V kontextu jeho dosavadni prace se jednalo o zcela nové feseni dispozice,
konstrukce 1 provozu bytového domu, které umoznilo poprvé piimo osvétlit a vétrat
vSechny obytné i technické prostory bytu. Dim mél pét nadzemnich a jedno podzemni
podlazi (pouze z ¢asti zahloubené ze strany ptistupové komunikace). Posledni podlazi,
kryté plochou stfechou, slouzilo vSak jen jako servisni. Jednotlivé byty byly pfistupné
z pavla¢i, obsluhovanych schodisti, ukrytymi v predstavenych hmotach. Jediné
schodisté obsluhovalo obvykle na kazdém patie po Sesti bytech.

Konstrukéni uspotfadani budovy bylo tedy navrzeno jako jednotrakté. Jakousi
osu druhého ,.falesného* traktu tvofily sloupy zelezobetonové skeletové konstrukce,
které vsSak byly ukryty ve dvojitych mezibytovych piickach. Hloubka traktu byla
zvolena 8 m, jednotlivé bytové jednotky proto byly rozvrzeny na ¢tvercovém modulu
o rozméru 8 x 8§ m. Celkova podlahova plocha typizované malobytové jednotky cinila
cca 51 m’. Zkryté Zelezobetonové konzoly pavlade se vstupovalo do piedsing
(4,3 m?), ze které byla dale piistupna obytnd kuchyné (18,3 m?), toaleta bez umyvadla
(1,65 m®) a spiz (1,65 m?). Z kuchyng, vybavené diezem a kuchyiiskymi kamny, bylo

207 Tento némecky vyraz je terminem, ktery byl pfevzat do rakouské némdciny z Cestiny, kde se
v Cechéach. Pawlatsche jsou pfitom fenoménem historické g&inZovni zastavby Vidné,
Budapesti i Prahy 19. stoleti.
zdroj: Pawlatsche [online], Wikipedia [cit. 2013-04-06].

208 FRANZ JOSEF ARNOLD. Laubenhéuser der Stadt Aussig. 1933. Pteklad textu tvoFi piilohu
této prace. Original strojopisu je uloZen v Archivu mésta Usti nad Labem, 1325-1945,
karton €. 943.

209 Projekt, vypracovany ve standardnim stavebnim méfitku 1:100, byl pro kresli¢ské
zjednoduseni zhotoven se zanedbanim linii kfivek jako pravouhlé schéma.
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pak mozné vstoupit na lodzii (4,35 m?®) a do pokoje (21,6 m®), uZivaného spise jako
loznice. Teprve na pokoj pak byla na konci provozniho schématu dispozice bytu
navazana koupelna (5,8 m?), vybavena vanou a umyvadlem.
Pod stiechou byly opét navrhovany susarny pradla a skladové kdje. Jednotlivé bloky
fadovych pavlacovych domi byly v krajich doplnény piizemnimi pfistavky, které byly
uréeny pro umisténi provozoven s obchody a sluzbami pro obyvatele domu.
Konstrukéné se jednalo o stavbu s vyraznéjSim pouzitim Zzelezobetonovych
konstrukei. Beton byl kromé zékladl a podzemni ¢asti stavby uzit pfedevs§im na vnitini
ztuzujici fady sloupil. Stropy byly zhotoveny opét z keramickych tvarovek, kladenych
do Zelezobetonovych nosnikti. VétSina svislych nosnych konstrukcei vSak byla tradicné
zdéna. Schodistové stupné byly prefabrikované. Vnitini vybaveni bylo provedeno
v totozném standardu jako ptedesla etapa z roku 1930 s kamny na tuhd paliva. Zaroven

viak byl v domech zaveden i plyn.*'’

Jiz v dobé schvalovani stavebniho zdméru se objevily kritické hlasy, které
pfirovnavaly navrhovany novy typ domu ke starym a nechvalné¢ zndmym pavlac¢im
historickych ¢inZzovnich domt 19. stoleti. Dokladem o probihajici vefejné diskusi na
toto téma je napk. ¢lanek, ktery otiskl Aussiger Tagblatt dne 14. 9. 1932*" tedy v dobg
vystavby domt. Noviny zhodnotily, Ze ,,volba typu stavby jednoznacné piisobi jako ne
zrovna hodna doporuceni®. Jako ,nevhodnou odlisnost“ hodnotily také zplsob
situovani stavby na pozemku, ktery pry piisobi jako ,zcela ojedinély*. Pochybnosti
a negativni reakce pry byly proti této stavbé vznaSeny uz v dobé schvalovéani stavby,
ted’ vSak ,,kdyz jsou stavby témer dokoncené, musi byt vsem jasné, Ze se jedna o navrat
ke starym paviac¢im“*"?. Clanek kritizuje, Ze se vice dalo na konstrukéni jednoduchost,
ktera se promitd do ptihodnéjsi ceny stavby, ale Ze oteviené chodby se spiSe hodi pro
jiné mirn&jsi klimatické pomeéry. Také se v kritice pfipominaji Casté negativni stiety
najemnikd na spole¢nych pavlacich. Dalsi kritika se tykala samoziejmé ploché stfechy,

jejiz technické feseni udajné neni jesté v nasSich podminkach ,,dostatecné ozkouseno®.

210 ERANZ JOSEF ARNOLD. Laubenhéuser der Stadt Aussig. 1933.

21 Aussigs neue Kleinstwohnungen: 208 Wohnungen in acht Hausern. — Sind Lauben.
Aussiger Tagblatt. 1932, 14.9.1932, s. 3.

212 V originale: ,Die Aussiger Laubenganghéduser bedeuten eine Riickkehr zur sogenannten

Pawlatsche”.
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Noviny upoutala také nezvykla velikost domil, jsou pry ,gigantické a nelze je
prehlédnout jinak nez z velkého odstupu®. Negativné byla rovnéz hodnocena zvolena
orientace domu ke svétovym stranam, diky ni se pfi vlnicim se pidorysu nékterd okna
domu ocitaji pfimo na navétrné severni stran€. Neni proto divu, Ze se mésto snazilo na
takovou kritiku reagovat obhajobou. Mame o tom né¢kolik dokladii. Nejveécnéjsi je
zminény vlastni Arnolddv strojopis, vzacné dochovany v Usteckém méstském
archivu. *"> Arold vysvétluje, Ze tento novy stavebni typ domu s loubim
(Laubenganghaus) nema byt srovndvan s diive budovanymi pavlaCovymi domy
(Pawlatschen-Hduser). Takovym nesprdvnym zjednoduSenim se pry opomijeji
jedinecné urbanistické 1 provozni vlastnosti tohoto typologického druhu stavby.
Vyzdvihoval jeji schopnost vhodné reagovat na danosti stavebniho pozemku
a mélkou stavebni hloubku domu, kterd umoziiuje vyhodnou orientaci obytnych
mistnosti ke svétovym stranam. Tyto pozadavky se u starych pavlacovych domu podle
Arnolda dostate¢n¢ nefesily. Teprve u novych pavlacovych doml jsou udajné zcela
a pln€ uskute¢nény tyto jinde t¢Zko dosazitelné hygienické pozadavky. Pro pochopeni
Arnoldova pfistupu k ndvrhu a k sezndmeni se s otdzkami, které si kladl, je zde tfeba
ocitovat nékteré jeho uvahy: ,,Tento novy projekt svou dimenzi a urbanistickou
monumentalni velikosti vycniva vysoko nad drivejsi ustecké stavebni akce... Projekt
tohoto nového neobvyklého druhu vznikl ve spojeni s novodobymi stavebnimi materialy
a novodobym architektonickym resenim... V téchto bytech spociva néco z idey malych
rodinnych domkii. V pavlacovéem domé s otevienou chodbou prece nakonec neni
uskutecneno nic jiného nez jakasi nad sebou usporadana kolonie domku, jejiz chodniky
Jjsou jednoduse rozsunuty po vysce... Schodisté slouzi jen jako pristupové cesty ve
vertikalnim sméru pro chodby v pavlacich, které jsou vlastne uvazovany jako chranéné
chodniky s ukoncenim ve schodisti a jen jako pristupy k bytum, jako jakési horizontalni
privadéce. <"

V této souvislosti je mozné jako analogii zminit star$i text Karla Heraina,
Ladislava Sutnara a Ladislava Zéka ze sout&Zniho textu brozury ,,0 bydleni® z roku

1929: ,, Domovni rada jest vilastné seskupenim malych rodinnych domkit — byt vedle

213 ERANZ JOSEF ARNOLD. Laubenhéuser der Stadt Aussig. 1933.
214 -
Tamtéz.
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sebe a nad sebou seskupenych, jest velikym ulovym domem, kde byt tvori jeho
buitku.«*"

V jiném usteckém textu, v brozufe, kterd byla vydana k piilezitosti dokonceni
tzv. 4. stavebni akce v prosinci 1933, se t€émto domim vénuje podstatnd Cast textu
1 grafické ptilohy. Kromé¢ jiz zminénych Arnoldovych myslenek se lze zde docist, Ze:
,»Obyvatelnost nad sebou a paralelne serazenych bytu, jejichz hlavni soucdsti jsou
zaplaveny sluncem, vzduchem a svétlem, je raciondlné vzato velmi prizniva.“*'® Jests
v roce 1938, v piipravé nevydané knihy o komunélnich aktivitach v Usti, si Leopold
P61zl u tématu pavlacovych domu zroku 1931 neodpousti v textu poznamku, Ze se
jednd o typ domu, ktery je piece ,,vSem odbornikiim v republice znamy**'’. Ma tedy

zfejmé potiebu pavlacové domy jesté obhajovat.

Uplatnéni pavlacového typu domu vramci tzv. 3. stavebni akce ustecké
komunélni bytové vystavby vSak neznamenalo pouze epizodni zkuSenost s timto
socialné radikalnim typologickym druhem stavby. Pavlac¢ové domy se naopak mély stat
vychodiskem pro zavéreénou etapu socidlné demokratické ustecké bytové vystavby.
Prokazalo se to po teprve tiilet¢ odmlce, kdy byla bytova stavebni Cinnost, pro jiné
komunaélni investice zcela utlumena. Impulzem dalSiho vyvoje komunélniho bydleni
bylo vydani novely zdkona o stavebnim ruchu dne 31. 3. 1936,'® ktera zavedla statni
podporu vystavby specifického typu domu, uréeného k bytové pééi o chudé.”’*Vydani
tohoto zdkona piedchézela jednani v ministerské komisi, snad poprvé za ucasti
architekt. Podrobnosti ptfipravy zdkona se dozvidame z ¢lanku Jana Gillara: ,,Bytova
komise, svoland z popudu pana ministra socialni péce Ing. Necase, sebrala mnozstvi
cenného materidalu a bedlivé sledovala vyvoj malobytové otdzky. Cennymi prinosy
prispeli brnensti architekti, kteri dnes mohou mit jednu z nejlepsich zkusenosti, jezto
mésto Brno miuize se pochlubiti skutecné planovitou vystavbou. Prva maximdalni hranice

velikosti bytu byla stanovena na 24 m’. Tato ziejmé mald hranice byla, z popudu Dr.

215 HERAIN, Karel, Ladislav SUTNAR a Ladislav ZAK. O bydleni. Vytvarné snahy. 1929-1930,
Xl €. 1,s. 3-8.

218 zur Vollendung der neuen Kleinstwohnungsbauten 1933, 14.

217 peLZL 1938, 99.

218 Predpis 65/1936 Sb. Poslaneckéa snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2013-
04-14]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=65&r=1936

219 Pficemz zakon upfesnioval, ze ,za chudou se povaZuje osoba, ktera vzhledem ke svym
majetkovym, duchodovym a rodinnym pomé&rum neni s to, aby si opatfila byt*.
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Fierlingera z ministerstva ver-. praci a prof. Krohy, zvétSena o celych 10 m’, tj. ithrnem
na 34 m’. Nevim, zdali i tato plocha postaci a necekd-li tyto byty osud povdlecného
stavitelstvi.“**"

Zavedena byla rovnéZ nova a piisngjsi kritéria pro navrh dispozi¢niho feSeni
podporovanych bytl. Zakon je specifikoval takto: ,,Ndjemné domy pro chudé osoby
musi obsahovat pouze byty o jedné obytné mistnosti s podlahovou plochou této mistnosti
nejvyse 24 m’. Byt o jedné obytné mistnosti nepozbyvd této své povahy, obsahuje-li

26221 71 .
“<2 Uz v kvétnu

mimo prislusenstvi dalsi mistnost s podlahovou plochou do 10 m
1936 byly na zakladé¢ téchto pozadavkl Franzem J. Arnoldem vypracovany plany pro
nové bytové domy pavlacového typu s plochou stiechou. Tyto domy uz nebyly feSeny
jako univerzalni jednotka, ur¢ené ke spojovani v nekone¢ny fetézec. Byly koncipovany
tradi¢né jako jeden velky dim, tvofici objemnou 45 m dlouhou hmotu. Ta byla v ose
symetrie doplnéna tradién¢ pojatym dvouramennym schodistém. Schodisté¢ vsak jiz
netvorilo samostatnou predsazenou hmotu, ale bylo integrovano uvnitt traktu budovy.
Arnold v kvétnu 1936 zpracoval hned dvé varianty typizovanych domt, pficemz jedna
varianta feSila Sestipodlazni a druha ctyfpodlazni alternativu. Posledni podlazi bylo
vzdy feseno jako ustoupené®*” a bylo uréeno, jak bylo zvykem, k suseni pradla. Sklepni
prostory pak obsahovaly ¢tyfi samostatné pradelny a kéje pro skladovani uhli.
Dispozi¢né se navrzend variantni feSeni vzdjemné nepfili§ lisila. U vyssiho
domu, s byty v péti podlazich, byla navrZzena pavla¢ pribéznd po celé délce fasady.
U niz§itho domu, sbyty ve tfech podlazich, nedobihala pavla¢ do kraji. Na ukor
hloubky pavlac¢e tam byla hmota domu zalomena ve form¢ mélkého kiidla ¢i rizalitu,
a mohly tak byt plosné zvétSeny krajni bytové jednotky. Konstrukéné byl tento novy
pavlacovy dim opét feSen jako jednotrakt s vyrazné¢ mensi hloubkou traktu, pouhych
6,85 m.*” Svétla sitka pavlade byla rovndZ o &tvrt metru mensi. Celkova podlahova
plocha byt &inila cca 27 m®. Obytny prostor o zakonem regulované podlahové plose
(cca 23,5 m?) byl tvofen obdélnou buiikou o rozmérech cca 4,9 x 3,9 m, doplnénou

o kuchyniskou niku o ptidorysnych rozmérech cca 2,3 x 2 m. Tyto byty byly dale

220 GILLAR, Jan. Obytny najemny dtim. Stavitel. 1936, XVI, &. 1, s. 4-6.

221 7akon &. 65/1936 Sb. Hlava V, O bytové pédi o chudé, § 58

222 \/ souladu s pozadavky nového zakona ¢. 65/1936 Sb. Podle § 29 mohly byt budovany
budovy o nejvyse péti patrech. Nad nejvy$Sim pfipustnym patrem mohlo byt vybudovano
jesté ustoupené podlazi, v ploSném poméru nejméné dvé ku tfem. VyS8si budovy by pak
musely byt vybaveny vytahem.

223 Oproti 8 m, uzitym pfi navrhu pavladového typu domu z roku 1930.
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vybaveny pouze piedsini (2,6 m?), piistupnou z pavlage, spizi (0,3 m?) a samostatnou
toaletou (0,85 m?). Vlastni koupelny v bytech ani navrhovany nebyly. Koncové krajni
byty, ve varianté niz§tho domu, byly na ukor pavlace zvétSeny o komoru s podlahovou
plochou 10 m®. *** Diky pavladovému uspofadani byly vsechny mistnosti v takto
feSeném byté piimo vétrany a osvétleny, navrZzena dispozice se tak stala doslovnym
grafickym pfepisem pozadavkl na bydleni pro chudé dle nového zékona.

Z konstrukéniho hlediska byly budovy feSeny velmi jednoduse, svislé nosné
konstrukce byly standardné zdéné. Stropy byly vybudovany z keramickych tvarovek
a zZelezobetonovych nosnikl. Podesty a ztuzujici vénce, tvorici pieklady, byly rovnéz
zelezobetonové. Ploché zastfeseni bylo tvofeno mirné spadovanou dievénou nosnou
konstrukei. Schodistové stupné byly prefabrikované.

Typové varianta vysokého domu byla urena pro hustéji zastavéné polohy blize
centra mésta. Byla uzita jen jednou, jako prototyp dokonceny v roce 1937, pfii realizaci
domu se 40 byty v Resslové¢ ulici na Kli$i. Varianta niz§iho domu s 25 byty, s jejimz
pocetn&j$im nasazenim se pocitalo pfedevSim pfi urbanizaci periferni ¢asti mésta pfi
dnesni ulici Za Valcovnou, se mezi lety 1937-1939 dockala minimalné osmi realizaci,

pfedevsim na uzemi méstské ¢asti Krasné Brezno.

Typologicky druh pavlaového domu v Usti nad Labem pochopitelné nevznikl.
Tento tradi¢ni typ 19. stoleti naopak v dobé socialni vystavby 20. a 30. let minulého
stoleti zaZival renesanci. Cetné mezivaleéné experimenty s pavladovymi domy je mozné
dolozit v zahrani¢i i v Ceskoslovensku.

Casopis Vytvarné snahy publikoval vroce 1928 projekt deskového bytového
domu idealni déInické kolonie francouzského architekta André Lurcata z roku 1925.2%
Koncept mél podobu velkého sedmipodlazniho dvojitého domu s celkem 48 pomérné
prostornymi tiipokojovymi byty piistupnymi z pavlaci. V piizemi domu byla situovana
vybavenost. Schodisté s dvojici vytahovych Sachet tvofilo solitérni hmotu, umisténou
v ose symetrie mezi jednotlivymi hmotami budov.

V roce 1927 navrhlo architektonické oddéleni Bauhausu pod vedenim Hannese

Mayera pétici pavlaCovych doml pro Siedlung Torten v Desavé s celkem

224 \/ tsteckém méstském archivu v dochovanych originalnich planech architekta Arnolda byly
nasledné provedeny jesté korektury, spocivajici ve zjednoduSeni dispozice zruSenim dvefi
pro puvodné samostatnou malou spizni komoru a rovnéz ve vySkrtnuti polopficky, plivodné
vhodné vymezujici kuchyriskou niku.

225 Vytvarné snahy. Praha: Prometheus, 1928, X., s. 121.
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90 byty velikosti 48 m?.**° Nejrozsahlej§i kompaktni zastavba tvofena pavladovymi

domy s byty o vyméte 40 m? byla ziejmé vybudovana v Hamburku ve &tvrti Dulsberg
podle navrhu architekta Paula Franka zroku 1927.7*” Rovn&z ve Frankfurtu nad
Mohanem bylo koncem 20. let vybudovano nékolik pavlacovych domt na sidliStich
Westhausen, Praunheim a Hellendorf, které byly napt. spoleénym dilem architektt
Ferdinanda Kramera a FEugena Blanca nebo i Marta Stama. Tvlrce ,,Nového
Frankfurtu® Ernst May vSak hodnotil tento typ skepticky a obecné preferoval spise
usporny typ rodinnych fadovych domt s vlastni zahradou. Moderni vicepodlazni domy
vSak nezavrhoval a odmital jejich pfirovnavani s n€kdejSim typem néjemnych kasaren,
zvlasté kdyz jejich podlaznost bude omezena jen na tfi az Ctyfi podlazi. Bezvadna
urbanisticka poloha, kterou 1ze dosahnout zvlasté zastavbou v fadach, méla podle Maye
poskytnout modernimu ndjemnému bytu kvalitni osvétleni a vyhled do péast zelené
mezi domy. Jako nevyhodu vicepodlazniho bytového domu vSak May obecné vnimal
jakousi odloucenost kazdé rodiny diky schodisti a chybéjicimu pfimému propojeni bytu
se zahradou. O typu pavlacovych doml uvazoval v roce 1930 takto: ,,Prilezitostné se
v poslednich letech u vicepodlazni zastavby setkavame s vystavbou domii s venkovni
chodbou (které jsou omylem nazyvany pavlacové domy). Tyto domy maji naproti
obvykléemu typu ndajemného domu tu vyhodu, zZe clovek z kazdého bytu dosahne ven,
a citi se proto psychologicky i uvniti bytu volnéji. Avsak ditm s venkovni chodbou si
nakladove stoji po diikladnych propoctech v lepsim pripade stale o 8—10 % draze nez
najemny dim s byty pri schodisti, a proto uz jen z techto divodii neni vhodné jeho uziti
obecné doporucit***

Pii reSerSi dobovych piikladii uplatnéni pavlacovych domt a reakci na né je
vhodné se rovnéz zminit se o kontroverznim pavlacovém domé z Vratislavy, architektt
tamé&jSiho méstského stavebniho uradu Paula Heima a Alberta Kemptera, ktery byl ve
své dobé publikovéan a dosti kriticky diskutovan. Tento pavlacovy dim byl vybudovan

v ramci Vratislavské vystavy WUWA®, kterou v roce 1929 uspoiadala slezska pobocka

226 pig Laubenganghauser von Hannes Meyer: Erbaut 1929-30. In: Bauhaus Dessau Stiftung
[online]. [cit. 2013-04-07]. Dostupné z: http://www.bauhaus-dessau.de/index.php?Die-
Laubenganghauser-von-Hannes-Meyer

221 Laubenganghduser Dulsberg. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco
(CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2013-04-07]. Dostupné z:
http://de.wikipedia.org/wiki/Laubenganghauser Dulsberg

228 K JHN 1998, 193,
2

29 ,Wohnung und Werkraum*
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némeckého Werkbundu z iniciativy a pod investorskou patronaci spravy mésta. Jednalo
se o Ctyfpodlazni dim na pravidelném obdélném ptlidorysu s pfizemim uréenym pro
dilny a tfemi podlazimi s byty. Dim fesil 12 mensich byt o velikosti 48 m® a Sest
vétich byt o velikosti 60 m”. Dispozice bytil byly vzorové obméiiované, ale ve své
podstaté dosti tradi¢ni a jednoduché a stejnou proporci u loznic a obyvaciho pokoje
dokonce zpatecnické. Celkové byl dim chvalen pro efektivitu komunikaci, kvalitni
vétrani diky oteviené pavlaéi a funkénimu vyuziti. **° Znaénou kritiku ale ziskal za
pavlacové schéma, které se pro dané klimatické podminky udajné nehodilo,
a predevsim za nevhodnou orientaci pavlaci se vstupy do byt k zapadu — obytné
prostory bytu tak byly odvraceny k vychodu. Zamérem architektd vSak byly pavlace
jako spole¢né balkony, tedy kromé komunikace jako prvek kolektivniho bydleni.
Ziejmé nejblize k Usti nad Labem byly mezi lety 1930-1931 budovany
pavlacové domy v Drazdanech v aredlu sidlist¢ Trachau (Grofsiedlung Dresden-
Trachau) z roku 1930%'. Autorem téchto domd byl architekt Hans Richter”” Dva cca
125 m dlouh¢ pavlacové bytové domy s orientaci fasady s pavlaci k severu obsahovaly
byty ve tfech podlazich. Kazdy z domii m¢l pouze tfi schodisté feSena stejné jako
u usteckého typu domu z roku 1931 v rdmci samostatné piedsazené hmoty pied vlastni
pavlaci. Kazdé ze schodist’ obsluhovalo na jednom patie cca 20 bytii. Oteviené pavlace
byly navrzeny jako pribézné po celé délce bloku. Jednotlivé byty mély podlazni plochu
43 m*. Na jizni fasadé byly orientovany obyvaci pokoj (15 m?®) a samostatng oddéleny
pokoj loznice (10 m?). Na severni strané u pavlade byly situovany détsky pokoj (6 m?),
predsii (3,3 m?), kuchyné propojena s obyvacim pokojem (5,25 m”) a koupelna. V této
extrémné Uzké koupelné vybavené pouze toaletou a umyvadlem uz nebylo misto na
vanu ani sprchu. Je zajimavé, Ze tyto drazdanské Richterovy moderni domy byly

rovnéz konstrukéné feSeny extrémné levné jako zdéné s dievénymi tramovymi stropy.

230 Diky v pfizemi navrzenym dilnam, ¢imz Iépe nez jiné objekty na vystavé splfioval motto
vystavy.
21 Die Grof3siedlung Dresden-Trachau 2000, 56-59.

232 Hans Richter (1882—1971) byl rodak ze Sluknovska, studoval na liberecké pramyslovce
a spolu s F.J. Arnoldem na drazdanské akademii u profesora Bestelmeyera. Svymi stavbami
v duchu nové vécnosti ovlivnil pfedevSim Drazdany (vodni véz v Hellerau z roku 1925, Haus
Garten zroku 1929, pavilony v aredlu Muzea hygieny z 1930), vybudoval vSak rovnéz
nékolik pozoruhodnych staveb na severu Cech (ddim Paluert z roku 1925 ve Varnsdorfu, vila
Palme v Krasné Lipé).
zdroj: Hans Richter (Architekt) [online], Wikipedia [cit. 2013-05-05].
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V kontextu mezivale¢ného Ceskoslovenska byl typ pavlatového domu opdt
uzivan uz ve 20. letech, i kdyZz jeho uplatnéni zistdvalo jevem zcela okrajovym.
Typologie pavlacového domu, jako v§eobecné znamy motiv ¢inzaka 19. stoleti, teprve
¢ekala na svou revizi a nové masivngjsi uplatnéni. Jak jiz bylo v této praci uvedeno,
také s pavlatovymi domy experimentoval v Praze jako jeden zprvnich architekt
stavebniho ufadu hl. mésta Prahy Rudolf Hrabé. Tohoto prvku uzil napi. pro blok

méstskych socialnich domi pii Novovysoganské ulici z let 1924—1925.%

V jedinecné
studii ,,Sto let obytného domu najemného v Praze* architekta Pavla Jandka publikované
v &asopise Styl v roce 1933*** zmitiuje autor dosti pochvalné pavladové feseni dispozice
na piikladu jiného domu ze stavebni akce mésta Prahy zroku 1927. Jedna se o diim
v ulici Na Bulovce, tvofici ¢ast uzaviené¢ho bloku, vybudovany podle navrhu méstskych
architekti Zubatého a HousSky. Jandk hodnoti navrzené prostory jako ,,vesmés dobreé,
Sirkove. Kazdy byt ma predsin, kloset a spiz, vse je dokonale osvétleno. Je to mozno jen
pavlacovou soustavou domu. Dobry lidsky typ domu s jednoprostorovym typem bytu,
ktery podle statistiky je nejlidovejsi potrebou — a je nejméné staven; zel, je v poslednim
stavebnictvi uplné ojedinely. Treba srovnati s priklady poslednich let, aby bylo ziejmo,
Ze maly byt Ize hospoddrné a zdraveé ziskat jen v pavlacovéem domé.“ Janak tehdy
netusil, ze se pavlacovy typ domu vbrzku prosadi a vradmci prazské komundlni
vystavby domi s nejmensimi byty sehraje podstatnou roli.

NejvyraznéjsSiho a zdroveil nejmasivnéjSiho uplatnéni doséhl pak v tuzemsku
pavlacovy typ domu jisté v realizacich FrantiSka Alberta Libry. Tento architekt hledal
moznosti vyuziti pavlatového typu domu v socidlni bytové vystavbé soub&zné
s Rudolfem Hrabétem. Ziejmé poprvé uzil motivu pavlacée na domech pro statni
zamg&stnance na Podolském nabiezi zlet 1924-1927, kde se vSak nejednalo o jeji
typické nasazeni v jednotraktové domovni dispozici jako jediné komunikace. Jinak
prvek jakési ,nepravé“ pavlate wuzil Libra rovnéz vramci svého velkého
polouzavieného bloku bytovych domli ve VrSovicich (mezi ulicemi Bulharska
a Ruskd v Praze 10) zlet 1925-1926. Teprve ve 30. letech ve spojeni s jazykem
a pozadavky funkcionalismu uplatnil Libra typologii pavlac¢ového domu nejvyhodnéji.
Jeho projekt, realizovany spolu s Jitim Kanem v letech 1935-1937, napt. v ulici Obéti

8. kvétna v Kréi, nebo vroce 1936 v Osadni ulici v HoleSovicich, podle Rostislava

233 VACHA 1995, 170.

234 J)ANAK 1933, 15.
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Svachy™ ziejmé nejvice vyhovoval zadani soutdZi, vypsanych v roce 1930 prazskou
obci a Ustiedni socialni pojistovnou. Smyslem soutéZi bylo nalezeni idealniho projektu
domu se zdravymi a levnymi minimalnimi byty (s obytnou plochou cca 25-40 m?),
které budou dostupné i tém nejchud$im spoledenskym vrstvam. Svacha o Librové
dispozi¢nim feSeni pavlaového domu mini, Ze se ,tento trojtrakt pavlacové
komunikace, obytné kuchyne s hygienickym prislusenstvim a obytné prostory s lehkou
loznicovou prickou stal stézi prekonatelnym typem***° Nevyhody pavladového typu,
jako nékterymi obyvateli pocitovany nedostatek soukromi, neobyvatelnost v zimé
a priliSné stinéni v 1été, pobizely jiné zicastnéné architekty v soutézich k rozvijeni
dosud znamych typt v komplikovanéjsi formy, napt. pétitraktového usporadani, které
vsak jiz opét nedosahovaly prednosti Librova prostého dispozi¢niho fesSeni s prirozenou
schopnosti provétravani a osvétleni a vysoké uspornosti v konstrukei i poctu schodist’.
Prazské soutéze ale pfinesly rovnéz zcela nové typologické navrhy, napf. dim
s mezonetovymi byty v projektu z roku 1930 architektti Kamila Ossendorfa, Richarda F.
Podzemného a Antonina Tenzera, se zasklenymi pavlacemi v kazdém druhém patie.
Obdobné pavlacové domy jako Librovy v Kréi a v HoleSovicich byly jesté na samém
konci 30. let vybudovany rovnéZ v Praze-Libni pii ulici U Skoli¢ky, podle soutézniho
navrhu architektd FrantiSka Miska, Josefa Chochola a Richarda F. Podzemného.

V souvislosti s pavlacovymi domy Frantiska A. Libry je zde vhodné zminit, ze
se tento architekt zabyval otdzkami socidlniho bydleni také pfimo v severofeském
regionu, vramci vystavby socidlniho bydleni z Hornického stavebniho fondu
Ministerstva vefejnych praci. V roce 1932 zrealizoval funkcionalisticky pavlacovy diim
v Oseku pro 31 rodin a obdobny diim vdnes jiz v dasledku hnédouhelné tézby
zaniklych Bfezankach u Duchcova. Dispozi¢né byly tyto jednotlivé hornické byty
feseny velmi podobné jako jeho prazské domy.*’

RovnéZ piimo v Usti nad Labem byly v druhé poloviné 30. let, pravdépodobné
podle ptfikladu komundlnich domti a neni vylouceno, Ze rovnéz za spoluprace F. J.
Arnolda, budovany typologicky obdobné pavlacové domy jako komunalni Arnoldav typ

z roku 1936. Napft. tsteckym koncernem Spolku pro chemickou a hutni vyrobu byly pro

235 SVACHA 1995, 341.

236 Tamtéz.

237 Hornicky dim v Oseku. In: Teplice-Teplitz: Architektura na severu Cech [online]. [cit. 2013-
04-07]. Dostupné z: http://teplice-teplitz.net/stavby/karta/nazev/66-hornicky-dum-v-oseku
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zaméstnance tovarny vybudovany hned ctyfi velké pétipodlazni pavlacové domy,
238

situované pfi ulici Klisska.

Zavérem této kapitoly, vé€nované predevSim typologii usteckych komunalnich
staveb, je vhodné se také zamyslet nad obecnymi nedostatky budovanych socidlnich
bytd. Pfednosti téchto projektl jsou zcela zfejmé a spocivaji ve snaze ucinit v socidlni
bytové vystavbé skutecny a efektivni nastroj k potirani bytové nouze, kterd zuzovala
predeviim velka pramyslova centra. K tém v roce 1930 mésto Usti nad Labem se svymi
88 000 obyvateli>’, jako primyslova zikladna republiky, s jednim z nejvyznamngjsich
chemickych koncerni, bezesporu patfilo. Citelné pocitovana bytovad nouze proto
vyzadovala pfijeti typologickych druhi bytovych staveb, které¢ nutné nemohly
vyhovovat idedlnim pfedstavam o bytové kultufe. Z pomérné kvalitnich a velikostné
pfiméfenych bytovych dispozic 20. let se tak s nastupem hospodaiské krize ve 30.
letech vyvinula velmi radikalni typologicka feSeni. Jako takovy extrémni projev lze
oznacit usteckou komunalni vystavbu konce 30. let, kterd v souladu se statni podporou
byla schopna produkovat jiz jen buiiky existenéniho minima bez koupelen.

I vtéchto extrémné malych bytech vSak pobyvaly celé rodiny s détmi,
a socialni stranka bydleni tak byla velice tvrda. Absence détského pokoje vSak byla
problémem u vSech komundlnich bytovych projekti mezivalecného obdobi. Architekti
proto s podporou rtznych teoretickych a sociologickych studii hledali moznosti, jak
vramci ekonomicky nutné vystavby malometraznich byti naplnit zékladni lidské
potteby.**’ Prazsky architekt Jan Gillar se proto jiz v soutéznim projektu na obytnou
kolonii v Ruzyni v roce 1931 pokousel zmensSenou plochu bytli nahradit jakousi denni
spole¢nou mistnosti, ur¢enou détem na hrani. V roce 1936 pak napsal: ,, Touto denni
plochou, kterou prof. J. Kroha pozdéji nazval socialnim prostorem, méla by byti podle
mého presvedceni opatiena kazda stavba urcenad k bydleni pro chudé. Tato plocha jest
kde se pralo, jak ziizenim spolecné pradelny kuchyné ubrala na plose. Jsem presvédcen,
Ze primérenym zvétsenim prislusenstvi a kolektivnich zarizeni dosdhlo by se velmi

podstatné zlepSeni bytové urovné, aniz by bylo treba znacné zvétSovati zastavénou

238 Jedna se o objekty & p. 2077, 2052, 2051 a 2057 v katastralnim tizemi Usti nad Labem.

%9 HORSKA 2002, 197.

240 jak jiz bylo vtéto praci uvedeno, pFfednimi teoretiky minimalniho bydleni byl
v Ceskoslovensku Karel Teige a Jifi Kroha.
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“**I'V tomto sociologickém aspektu kvality bydleni vsak

plochu a zvysovati naklad.
usteckd komunalni bytovéa vystavba pokroku nedosdhla. Ani v ndznaku se v navrzich
usteckych komunalnich budov ¢i v piilezitostné zvefejiiovanych doprovodnych textech
socialné¢ demokratického vedeni méstské spravy nesetkavame s reflexi levicové
koncepce kolektivniho domu. Sovétskymi vzory inspirované kolektivni vize Karla
Teigeho vsak tou dobou nebyly akceptovatelné ani pro prazské délnické komunistické
bytové druzstvo Vcela. Podobné s nimi nepochodil ani Walter Gropius v Berling, jehoz
nazory o obytném bloku budoucnosti jako beztiidniho systému uréeného pro komunitni
bydleni se koncem 20. let posunuly nalevo od postoje taméjSich socidlnich

demokratt.**

Zda se, ze az pftili§ pozornosti bylo v tsteckych komunalnich domech vénovano
¢innostem spojenym s pranim a suSenim pradla, a to nejen uvnitt domt, ale i v ramci
okolnich ploch. Jak vyplyvéd z Arnoldovych texti, avSak i1 ze studia vojenskych
leteckych snimki, byly v Iét€¢ domim pfilehlé travnaté plochy hojné vyuzivany pro
béleni pradla. Domy mély vzdy ztizovany velkoryse koncipované prostory spole¢nych
pradelen a suSaren.

Je vSak jisté, Ze v usteckych komunalnich bytech byla vice podhodnocena
otazka typologie kuchyné. Kuchyné zde byly vzdy navrhovany jako prostorné
a plnohodnotné obytné mistnosti, coz vSak souviselo s tradicnim zplsobem bydleni.
Tuto problematiku trefné v roce 1935 popsala v Casopise Architekt architektka Helena
Liskova takto: ,, Pro samotné vareni jest normalni kuchyné znacné velkd, zbyvajiciho
prostoru se pouziva pro jiné ucely. V této kuchyni se zaroven ji, jelikoz odpada daleké
prenaseni jidla, kromé toho se zde obycejné jeste bydli, jelikoz se tim dvojndsob vyuzZije
topeni a dosahne se tim jakési uspory... Hospodyné zaroven pri vareni ohlida deéti a jest
ve staléem styku s rodinou. To jsou diivody, proc se stale u nas bydli, ji a vitbec vsechno
dela v kuchyni. Proto v Sirokych vrstvach malé kuchyné nejsou prijimany sympaticky,

byt i znamenaly velkou tisporu energie hospodyni. “**

241 GILLAR, Jan. Obytny najemny dtim. Stavitel. 1936, XVI, &. 1, s. 4-6.

242 ERAMPTON 2004, 166.
243 | |ISKOVA, Helena. Najemny dim v souéasné vystavbé Velké Prahy. Architekt SIA. 1935,
r.24,8.4,6,s. 58.
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Az do konce 30. let byly proto kuchyné komunalnich tsteckych domt tradi¢né
vybavovany pouze kuchyiiskymi samostatnd stojicimi kamny na tuha paliva.>*
K uplatnéni vybaveni kuchyné jako plosn¢ usporného a racionalné fesené¢ho funkéniho
celku, jak jej zndme napt. z fenoménu tzv. frankfurtské kuchyné architektky Margarete
Schiitte-Lihotzky, v Usti nedoslo ani naznakem. Zarovent viak i v Usti probihala tou
dobou diskuse o potfebé racionalizace domécnosti. V fijnu 1931 tak napt. Aussiger
Tagblatt vydal ¢lanek™®, ktery se zabyval tezemi tehdejsi pfedni némecké expertky na
otazky domacnosti a zakladatelky odborného casopisu Neue Haushalt Erny Mayer.
Vyzyval k potfebé ucelnéjsiho feSeni a vybaveni domadacnosti pro osvobozeni
hospodyné, kterd je nucena chodit do prace a nezbyva ji v tradicni domacnosti energie
pro rodinu i sebe samu.

Pravé ve velikosti obytné kuchyné, ktera se ploSné¢ témét vyrovnala pokoji, se
lisi ustecké byty vpavlacovém domé zroku 1931 od zmitovanych piikladi
pavlacovych domt v Praze, Frankfurtu i Drazd’anech. Spole¢nym jmenovatelem téchto
byti byl pokus o vyclenéni plosné minimdalni kuchyné do oddélené niky a snaha
o usporu plochy pro pokud mozno samostatny druhy pokoj, ktery bude vyuzitelny jako

loZnice.

Rovnéz vnitinimu vybaveni byt nebylo v komunalnich projektech vénovano
pfiliS pozornosti. Navrhovand dispozi¢ni feSeni jsou jinak stavebné velmi Cistd, pfi
zafizeni nabytkem vSak dochédzelo nutné ke koliznim a provozné€ neefektivnim situacim.
Ty bylo mozné v ramci sofistikovanéjSiho navrhu riznych nik pro vestavbu prvki
vnitiniho bytového vybaveni fesit mnohem ucelnéji. Praveé takova zadani byla pocatkem
30. let pro architekty zabyvajicimi se otdzkami socidlniho bydleni velkou vyzvou.
Ustecké komunalni dispozice v§ak z tohoto hlediska promysleny nebyly. Pfitom také
tyto moderni typologické pozadavky dokézal laicky reflektovat i Gstecky denik Aussiger
Tagblatt. V tijnu 1931 otiskl napt. ¢lanek s ndzvem Vyuziti prostoru v malém byte,
ktery pfinaSel rady, jak Ucelné a prostorové Usporné vybavit maly byt rozlinymi

sklapé&jicimi kusy nabytku a zavé€Senymi a zabudovanymi prvky. Tedy v dob¢, kdy byla

244 7 roku 1930 jsou zachovany konkrétni popisy na stavbu dodavanych kamen. Jednalo se
o kuchyriska kamna vyrobni znacky Herkules se zZeleznymi platy a smaltovanou povrchovou
Upravou.
zdroj: Archiv mésta Usti nad Labem 1325-1945, karton &. 942.

245 WELTMANN-NECKEL, Senta. Rationalisierung im Haushalt. Aussiger Tagblatt. 1931,
30.10.1931, s. 14.
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ve vystavbé nejrozsahlejsi etapa tsteckého komunalniho bydleni, mohl kriticky mistni
denik nastavit zrcadlo novym komunalnim projektim takto: ,, Cas kompletniho a prilis
masivniho  zarizovani  nabytkem  minul.  Prizpusobivy, lehky, premistitelny
a demontovatelny dnes musi byt nabytek pro malé byty predevsim. Forma a material
budi zdjem teprve az na druhém misté. Nejlepsi moznosti podridit byt hledisku ucelnosti
ma architekt. Ma v rukou instalovat praktické skiine a police, vyuZiti nik a zabranit
vzniku nevyuZitelnych meziprostorii mezi pevné stojicim vybavenim. Piidorys miiZe
najemnik sotva primo ovlivnit. Kazdopadné vsak ziistava dost mozZnosti pro pozorného

;. , , ver 246
najemnika ke stoprocentnimu vyuziti svého bytu. *

Tim nejvétSim nedostatkem usteckych komunélnich bytovych projektt je vSak
rezignace jejich tvlrcl na budovani centrdlni domovni technické infrastruktury pro
vytapéni objektli a pfipravu teplé uzitkové vody. VSechny ustecké komunalni bytové
projekty, tedy i ty z konce 30. let, byly vybavovany lokalnimi topidly na tuha paliva. Ve
sklepich byly budovany plosné¢ naro¢né individudlni skladové prostory pro uhli
jednotlivych néjemnikd. Pouze typ komundlniho bytu zroku 1926 byl vybaven
centralnim shozem pro manipulaci s popelem, jinak ndjemnici ve vSech komunalnich
domech museli fyzicky i Casové naro¢ny proces vytapéni zajiStovat bez ulehceni
a postaru.

Je pravdou, ze v poloviné 30. let byla v Praze ustfednim vytapénim vybavena
pouha ¢tvrtina viech stavajicich byti.>*’ Aviak nové bytové projekty socialni vystavby
v Praze i Brné ustfednim vytadpénim standardné vybavovany byly. Odivodnéni
rozdilného usteckého pfistupu je tfeba spatfovat predev§im ve snaze o maximalni
sniZzeni pofizovacich ndkladi staveb. Mozna se tviirci typologie usteckych bytovych
domu také obavali pauSalniho nariistu provoznich ndkladt bytl, které by neumérné
zvySily mési¢ni ndjemné. Rozhodli se tedy prenechat starost o vytapéni na jednotlivych

najemnicich.

Vsechny obytné mistnosti v domech vSak byly vybaveny elektrickym proudem.

Byty i spolecné prostory mély instalovany moderni elektrické lampy a rovnéz elektricky

246 Raumausnutzung in der Kleinwohnung. Aussiger Tagblatt. 1931, 9. 10. 1931.

247 | ISKOVA, Helena. Najemny dim v soudasné vystavbé Velké Prahy. Architekt SIA. 1935,
r.24,¢ 4,6, s. 58
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zvonek. V piipadé typu pavladovych domil z roku 1930,

a dokonce v pfipad¢ starSiho
typu komunalniho domu z roku 1926, je mozné dohledat zminky o pfipojeni domi na
plyn. Z dostupnych prament vSak neni zatim zifejmé, zda a k jakému ucelu byl plyn

z mé&stské plynarny v téchto domech vyuzivan.

248 O pfipojeni domu na plyn se zmifnuje Franz J. Arnold ve svém strojopise.
zdroj: FRANZ JOSEF ARNOLD. Laubenhé&user der Stadt Aussig. 1933. je uloZen v Archivu
mésta Usti nad Labem, 1325-1945, karton &. 943.

249y planech z inora 1926 je na hlavnich schodiStovych podestach bytového domu vedle
shozu na popel vyznadeno rovnéz stoupaci potrubi pro plyn.
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4.3 Méstsky architekt Franz Josef Arnold

Obsahem této kapitoly bude zamySleni nad otdzkami architektonického stylu,
uplatnéného na souboru budov komundlni bytové vystavby, vybudované
v mezivale¢ném obdobi v Usti nad Labem. Tento soubor staveb je, az na jedinou
vyjimku, snejvetsi pravdépodobnosti mozné autorsky pfisoudit Franzi Josefu
Arnoldovi, ktery mél jedinecnou moznost jako architekt stavebniho ufadu pracovat na
komunadlnich stavbach po celé sledované obdobi.

Do problematiky autorstvi projektl vstupuje vSak osoba Dr. Ernsta Kroba. Krob
byl genera¢nim vrstevnikem architekta Arnolda, narodil se v Prunéfové v roce 1887. Po
absolvovani gymnazia v Kadani studoval na prazské némecké technice (Technische
Hochschule nach Prag) stavebni inzenyrstvi (Hoch- und Tiefbau). Studium ukoncil
vroce 1912 a nasledné tam jesté v roce 1918 ziskal doktorat. Ve sluzbach Magistratu
mésta Usti nad Labem pusobil od roku 1914 az do roku 1945, a stil tak spolu
s architektem Arnoldem u vzniku vSech staveb, které zde v tomto obdobi z popudu obce
vznikaly. Po povaleéném odsunu do bavorského Rezna tam puisobil jako pedagog. Stal
se docentem a bavorskym zemskym poslancem. Zemiel v roce 1954. %>

Ernst Krob v Usti nad Labem zastaval funkci stavebniho feditele (Baudirektor)
a rovnéz ruzné nepolitické funkce v méstské samospravé. Byl tak Arnoldovi
v organizaéni struktufe sluzebné nadfizenym a byl v Usti spole¢ensky vazengjsi osobou.
Z tohoto diivodu se Krob, na rozdil od Arnolda, ztcastnoval dalezitych jednani, a vedle
politické osobnosti Leopolda Poélzla sehrdval proto pfi tvorbé komundlni bytové
strategie 1 dilezitou roli. Presto vSak bylo jeho odbornou specializaci navrhovani
stavebnich konstrukci budov, a jeho podil na navrzich tak 1ze nepochybné shledavat ve
stavebné konstrukéni strance projektii nez v jejich roviné vytvarné ¢i umélecké. Ernst

Krob se rovnéZ v dostupnych pramenech jako architekt nikdy neprofiloval.

Rukopis navrhi Franze Josefa Arnolda lze snadno rozeznat v dochovanych
planech bytovych domii z jednotlivych etap komunalni vystavby. Charakteristicka je
jeho grafika vykrest i styl pisma, kterym jsou popisovany. Prvnim Arnoldem skute¢né
signovanym projektem jsou vSak az plany z ¢ervna 1927, urcené pro novy typ domu,

ktery mél byt uplatnén v ramci fadkové urbanistické struktury pii ulici U Panského

250 UMLAUFT 1960, 537.
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dvora. Ani pozdéji vSak Arnold projekty komundlnich bytovych domi zpravidla
nepodepisoval, vyjimku tvoii jen v mnohém unikdtni studie pavlacovych domi

7 251
3. stavebni akce.

O Arnoldové¢ autorstvi staveb svéd¢i i dalS$i dochované prameny,
kromé publikovanych zminek v dobové ¢i povalecné krajanské literature to jsou napf.
fotografie komunalnich staveb v jeho prezenta¢nim albu z pocatku 20. let. Dale to jsou
jeho vlastni grafické prace, které zobrazuji planované ¢i jiz realizované Ustecké stavby.
Pravé diky jednotnému rukopisu dochovanych pland staveb je mozné vyloucit jeho
autorstvi u stavebni etapy realizované roku 1927, pii které byly vybudovany
osmibytové domy pro zaméstnance méstskych elektrickych podnikii pfi ulicich Na
Spalence a Klisska. Tento navrh z listopadu 1926, ktery kvalitativné nedosahuje trovné
Arnoldovych praci a rovnéZ urbanisticky ani typologicky nezapadd do vyvojové linie
usteckého komunélniho bydleni, byl signovan pravé Ernstem Krobem a byl rovnéz
atypicky opatfen Krobovym autorizaénim razitkem. Ani tato praxe nebyla bé&zna,
obvykle plany komunélni bytové vystavby autorizovany nebyly a oznaceny byvaly jen
anonymnim podpisem stavebniho ufadu: ,,Stadtbauamt Aussig.” Komundlni bytova
vystavba byla tedy vétSinou presentovana jako anonymni prace pod hlavickou
stavebniho Ufadu. Jméno architekta Franze J. Arnolda nebylo obvykle v souvislosti se
stavbami zmifovano. Ani v mistnich novinovych ¢lancich, které reflektovaly novou

vystavbu, se Arnoldovo jméno neobjevovalo.

Architekt Franz J. Arnold byl vSak vyznamnou osobnosti architektonické scény
Usti nad Labem prvni poloviny 20. stoleti. Podle dosud znamych prament realizoval
své navrhy pouze v Usti nad Labem a na tizemi jeho méstskych &asti. Jméno tohoto
architekta vSak dosud v odborné literatufe zmiflovano neni, nebyla zatim zpracovana
zadna jeho monografie. Pionyrskou praci na tomto poli od roku 2004 vykonali autofi
usteckych webovych projekth www.aussig.mysteria.cz a www.usti-aussig.net v cele
Mat&jem Paralem, ktefi se tématu tstecké architektury systematicky vénuji.”> Byly tak

shromdzdény alespoil sporé¢ odkazy na dostupné prameny a téméef Uplny piehled

251 Muaze se nam tedy zdat, jako by mél architekt potfebu ty umélecky nejatraktivnéjSi navrhy
bytovych domu oznacit svym jménem. Dé&laval to tak obvykle u jinych komunalnich projektd,
jako byl navrh div&i Skoly nebo nové radni¢ni budovy. Mohli bychom ztohoto postoje
odvozovat, zZe s vysledkem ostatnich navrhd komunalnich bytovych staveb nebyl architekt
spokojen? Ano, je zfejmé, ze nékteré prace na komunalnich bytovych stavbach mu pro
uplatnéni tvarcich ambici mnoho prostoru neposkytovaly.

252 O projektu. In: Usti///Aussig: Architektura na severu Cech [online]. [cit. 2013-04-21].
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Arnoldovych usteckych dél. Ucelenéjsi uméleckohistorické pojednédni k tématu prace

architekta Franze J. Arnolda vS$ak dosud nevzniklo.

Pro pochopeni stylovych aspekti Arnoldovych navrhi komunalniho bydleni je
vhodné se nejprve seznamit s jeho zivotem a obecné i tvorbou.

Franz Josef Arnold se narodil v Usti nad Labem dne 18. ledna roku 1888 jako
syn obchodnika, rovnéz Franze Josefa Arnolda. Pfed studiem m¢l podle svédectvi svého
syna moznost ziskat uréitou praktickou zkugenost na stavbé, udajné jako zednik' a uéeni

33 7 tohoto zdroje se téZ dozvidame,

na zednika uvedl také pti zapisu na vysokou skolu.
ze stfedoskolské vzdélani ziskal Arnold absolvovanim ¢ty tfid na némecké statni
pramyslové skole v Brné (K.K. Staatsgewerbeschule Briinn) a jisté je téz, ze po
dokonceni stfedni Skoly z Brna odeSel studovat na drazd’anskou akademii (Dresdner
Akademie der bildenden Kiinste). Jak vyplyva z archivu drazd’anské akademie, byl
zapsan v ateliéru architektury u profesora Germana Bestelmeyera™*, aviak pouze dva
ro¢niky mezi lety 1912 az 1914, studium pted vypuknutim svétové valky a odvodem na
frontu fadn¢ nedokoncil.

Dosud uvadéné informace o drazdanském architektonickém vzdélani Franze
Josefa Arnolda cituji obvykle jedinou vétu z publikace o Usti nad Labem Franze
J. Umlaufta >, ktera vysla v roce 1960, tedy jesté za Arnoldova Zivota a mohla jim byt
autorizovana. Prof. Umlauft zde uvadi, ze architekt Arnold studoval v Drazd’anech

vedle akademie téZ na technice (Technische Hochschule in Dresden). Jak vSak vyplyva

z provéteni archivu, resp. registru studentll drazd’anské techniky v obdobi let 1906—

253 Vytah z archivu drazdanské akademie k osobé Franze Josefa Arnolda, Kustodie/Archiv der
Hochschule fur Bildende Kiinste Dresden.

254 German Bestelmeyer (1874—1942) byl némecky architekt a pedagog. Vzdélani ziskal na
technice v Mnichové a na videriské akademii u prof. Friedricha von Schmidta. Jako architekt
pusobil predevsim na jihu Né&mecka v Norimberku, Rezn& a Mnichové. Od roku 1910
prevzal profesuru na drazdanské technice, od roku rovnéz 1911 na tamni akademii. Pozdéji
vyucCoval také v Berliné a Mnichové. Byl jednoznaénym zastancem konzervativniho sméru
v architektufe. V roce 1928 vytvofil spolu s Paulem Bonatzem, Wilhelmem Kreisem a
Paulem Schulze-Naumburgem architektonickou skupinu Der Block, ktera se profilovala jako
protivaha modernisticky avantgardnimu seskupeni Der Ring architektd Bruno Tauta, Waltra
Gropia a Ericha Mendelsohna. Jako president mnichovské akademie postupoval
nekompromisné proti novatorskym navrhim Theodora Fischera. Po uchopeni moci nacisty
se stal jako Reichskultursenator funkcionafem rezimu.

Zdroj: German Bestelmeyer [online], Wikipedia [cit. 2013-05-12].

%5 UMLAUFT 1960, 538.
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1914, ktefi byli do Fadného studia bud’ zapsani nebo studium dokonéili**®, Franz
J. Amold na drézd’anské technice nikdy zapsan nebyl. Pokud ma byt Umlauftova
informace pravdiva, mohl zde Arnold ptfipadné navstévovat nékteré prednasky jen jako
hostujici student. Z korespondence se synem architekta, Dietmarem Arnoldem, téz
vyplyva, ze Arnold studoval v Drazd’anech malitstvi. Pravdépodobné mohl na akademii
navstévovat nékteré predméty pro studenty oboru malifstvi, ale zapsan byl pouze
v ateliéru architektury profesora Germana Bestelmeyera.

Béhem vélky slouzil Arnold v rakouské armadé a utrp&l zranéni>’, po uzdraveni
se vratil zpét domi do Usti nad Labem a ve studiu jiz nepokratoval. Akademického
titulu proto nikdy nedoséhl. Od poloviny 20. let uzival titulu Architekt G.D.A., coz
odpovidalo praxi, kdy architekt s podpisem uvadi pfislusnost k profesni organizaci.
Arnold byl ¢lenem profesniho spolku  sdruzujiciho némecké architekty
v Ceskoslovensku: Gemeinschaft deutscher Architekten in der Tschechoslowakischen

Republik.*™®

V Usti nad Labem pravdépodobné uz v roce 1918 slozil Franz J. Arnold odborné
zkousky (Baumeisterpriifung), aby vstoupil do sluzeb magistratu mésta. Ve funkci
usteckého méstského stavebniho rady a pozdéji vrchniho stavebniho rady pusobil
architekt Arnold az do konce druhé svétové valky. V méstském adresafi z roku 1920%
je uvedeno, Ze Franz J. Arnold je vedoucim tfinécticlenného tymu oddé€leni pozemnich

staveb (4bt. Hochbau) stavebniho tufadu jako stavebni komisai (Baukomissar).

256 Ovéreni v archivu drazdanské techniky k osobé Franze Josefa Arnolda, Universitatsarchiv,
Technische Universitat Dresden.
257 UMLAUFT 1960, 538.

258 Spolek Gemeinschaft deutscher Architekten in der Tschechoslowakischen Republik, ve
zkratce G.D.A., se sidlem v Praze byl Ministerstvem vnitra CSR GFedné povolen v dubnu
1920 jako profesni organizace némecky mluvicich architekt v Ceskoslovensku. Jeté téhoz
roku vznikly jeho uzemné pfislusné zupy. V prosinci 1939 bylo dalSi fungovani spolku jesté
povoleno, doslo jen ke zméné nazvu na Gemeinschaft deutscher Architekten in B6hmen
und Mahren. Definitivné spolek zanikl vynosem fiSského protektora pfi plosné likvidaci
spolkové Cinnosti v dubnu 1943 za predsednictvi prazského architekta Rudolfa
Schicketanze.

Zdroj: Narodni archiv, Pomulcka: Ministerstvo vnitra — nova signatura, Spolkové spisy
signatury D 3111, Gemeinschaft deutscher Architekten in der Tschechoslowakischen
Republik, Praha — 14.

29 AdreBbuch der Stadt Aussig und des politisches Bezirkes Aussig. Aussig: Stadtrat Aussig,

?1920.
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V adresati zroku 1926*je ve stejné vedouci funkci zmifiovan jako stavebni rada
(Baurat). Po restrukturalizaci oddéleni pozemnich staveb fidil podle adresdfe z roku
19347 specializované oddéleni pro méstské novostavby. Ve valeénych letech 1940—
1944 za starostovani Franze Czermaka vedl na ufadé€ 63. oddéleni tzv. Hochbauamt,
jehoz népln byla stanovena jako: ndvrh a detailni projektovani méstskych novostaveb
a prestaveb, vypracovani vykazii vymér, rozpoCtli a ocenéni stavebnich praci, zadavani
praci a vedeni staveb. Oddéleni se vSak zabyvalo i pamatkovou péci a névrhem

nahrobka?®?,

Bezprostfednd po dramatickych udalostech v Usti opustil v srpnu 1945 Arnold
s rodinou®®® dom na Klisi a usadil se v Rakousku. Mezi lety 1946 a 1952 piisobil jako
stavebni rada ve Wiener Neustadtu, poté kratce v Eisenstadtu a od roku 1952 byl opét
jako vrchni stavebni rada (Oberbaurat) ¢inny v hornorakouském Gmunden. Franz J.
Arnold zemiel 15. tnora roku 1962 v Paschingu u Lince.***

V ramci tohoto pojednéani o zivoté Franze J. Arnolda by zde bylo vhodné uvést
na pravou miru nckteré dezinformace, které se v souvislosti sjeho osobou
a dramatickymi udalostmi roku 1945 v poslednich letech objevily. Rodina Arnoldova,
ac¢ byla psychicky a materidlné¢ zdrcena, opustila republiku dne 1. 8. 1945 ve zdravi
a spofadanym zpisobem. S né€kolika jinymi rodinami cestovali Arnoldovi v ndkladnim
voze pies Prahu a druhého dne dorazili bezpe¢né do Rakouska.

K tématu usteckych udalosti z 31. 7. 1945, kdy doslo bezprostfedné po vybuchu
muni¢niho skladist¢ v Krdsném Bfezné k nestastnému tutoku na némecké civilni
obyvatelstvo, vysel v internetovém médiu Denik Referendum v lednu 2010 sloupek

265

nazvany ,,Vrazdéni nevinatek* autora Zdenka Barty.”” V ¢lanku je architekt Franz

J. Arnold nespravné oznaCovan za autora usteckého Mostu Edvarda BeneSe z roku

20 AdreBbuch der Stadt Aussig und des politisches Bezirkes Aussig 1926. Aussig: Druckerei-
und Zeitungsgesellschaft Kraus & Co., 1926.

AdreBbuch der Stadt und des politisches Bezirkes Aussig 1934. Aussig:
Elbetalverkehrsverband, 1934.

22 Tabulka organizadéni a spravni struktury Ufadu mésta Usti nad Labem z obdobi starostovani
Franze Czermaka, nedatovano (19407?), Archiv mésta Usti nad Labem.

63 Franz Josef Arnold mé&l s manzelkou Marianne dvé déti, jejich rodina obyvala vilku
€. p. 3 v ulici Lesni cesta.

264 Svedectvi architektova syna Dietmara Arnolda, na z&kladé korespondence z dubna 2010.
265 BARTA, Zdenék. Vrazdéni nevifiatek. In: Denik Referendum: Domov [online]. [cit. 2013-04-
21]. Dostupné z: http://www.denikreferendum.cz/clanek/895-vrazdeni-nevinatek
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1936. Zcela nepravdiva a vykonstruovana je vSak pasaz o napadeni architekta Arnolda
v prabéhu utoku: ,.Z mostu byl mimo jiné shozen i sam jeho autor, architekt Arnold.
Jeho dospivajici syn jej vsak vyhrabal z hromady mrtvol jeste Zivého, ostielovaci, kteri
po prezivsich spadlych strileli, jej netrefili a oba, otec i syn, byli ndsledné vyhnani za
hranice s ostatnimi Némci.* Tuto situaci vSak Arnoldiv syn Dietmar ktery byl v roce
1945 teprve dvanactilety, v korespondenci v zadném ptipad¢ nepotvrzuje. Arnoldova
rodina, jak bylo uvedeno, hned rano druhého dne po tzv. masakru opustila ve zdravi
Usti. BohuZel je tato nepravdiva informace uvedena jiz ve vice zdrojich a rovnéz na

oteviené internetové encyklopedii Wikipedie u hesla ,,Leopold Pélzl«*%

Rana Arnoldova architektonickd prace do znacné miry odrdzi konzervativni
akademické prostredi jeho drazd’anskych studii u profesora Bestelmeyera. Z tohoto
pohledu je zasadnim pramenem album, nazvané Aufgefiihrte Bauten, Entwiirfe und
Skizzen von Architekt F. J. Arnold, dochované v usteckém méstském archivu.?®’ Toto
album fotografii, uspofddanych na kartonech, je jakousi architektovou profesni
prezentaci. Arnold zde v prvni €asti graficky prezentuje architektonické navrhy staveb
pro Usti zlet 1919 az 1922 a tuto &ast alba uzavird trojice fotografii jeho jiz
realizovanych budov. Okolnosti vzniku zobrazenych architektonickych navrhii nam
nejsou znamy. Neni ani zfejmé, zda jednotlivé ndvrhové perspektivy byly konkrétngji
rozpracovany, nebo zda pro album vybrané ndvrhy byly jen cvi¢enim a maji zachycovat
jakousi vizi idedlni architektury. Svou formalni Gpravou a urcitym velikasstvim ptsobi
navrhy dojmem, Ze vznikaly jesté v ramci architektova studia jako projekty teoretické ¢i
Skolni. Jejich pozd¢jsi datace a skutecnost, ze se jednd o soubor konkrétnich staveb pro
mésto Usti nad Labem, viak tuto ivahu vyvraceji.

Arnoldiv ideovy néavrh budovy ftusteckého hlavniho néadrazi zroku 1919
zachycuje klasicizujici symetricky uspofddané a vySkové odstupniované priceli se
zvyraznénym stfednim rizalitem. Dominantni stfedni ¢ast budovy je na rozdil od
zbyvajici hmoty domu ponckud zmatené¢ dekorovana ozdobnymi prvky jesté
z repertoaru  geometrické secese 1 historismu. Jako klasicizujici a pouzitymi

dekorativnimi prvky za stylové zpozdilé 1ze oznacit i ndvrhy budov tustecké vystavni

266 | eopold P&zl [online], Wikipedia [cit. 2013-04-21].
267 ARNOLD. Ausgefiihrte Bauten, Entwiirfe und Skizzen von Architekt F. J. Arnold.
nedatovano, Archiv mésta Usti nad Labem.
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haly a domu umélct, oba zroku 1919, a dile ob& prezentované varianty budovy
usteckého krematoria. Svérdzny je navrh hotelového devitipodlazniho vyskového domu
pro konkrétni narozni parcelu v usteckém centru. Néavrh lze oznacit za vernakularni
experiment s historizujicimi prvky saské renesance, nebot’ dim je ukoncen jakousi
renesan¢ni bani. Jako by timto navrhem chtél autor doplnit siluetu na pamatky ne pfilis
bohat¢ho rodného meésta o novou dominantu. Kresba kostela v Lauensteinu
s charakteristickou stiesSni bani, kterou Arnold naskicoval na saské stran¢ Krusnych hor
v roce 1921, byla pravdépodobné pro tento architektonicky experiment dil¢i inspiraci.
Je také pravdépodobné, ze vedle romantickych pohnutek vedlo Arnolda na pocatku
dvacatych let k uplatnéni takovych historickych motivli rovnéz nacionalni citéni. O tom,
ze tento architektonicky navrh byl myslen seriézné, svédci skutecnost, Ze prave tuto
reprodukci umistil Arnold na ptfedni obéalku svého alba. Ostatni prezentované navrhy
domi velkoméstského typu pro ustecké centrum maji rovnéz historizujici tvaroslovi.
Névrh bankovniho domu s vézovymi rizality je jakousi barokni paldcovou stavbou
a komorngjsi navrh kavarny pro méstsky park zroku 1920 je stylizovan do podoby
empirové zahradni vily.

Zminéné fotografie bytovych domtl zachycuji v podstaté dva ustecké komunalni
bytové projekty z prvni viny vystavby, a ziejmé se tedy jednd o viibec prvni Arnoldovy

realizace. Soubor domt zlet 1919 az 1920 >

, je situovany v blokové zastavbé pii
dne$ni Palachové ulici. Jednd se o vystavné povedené domy velkoméstského typu,
jejichz pruceli jsou architektonizovana mnozstvim abstrahovanych historizujicich

prvkda.

Ve funkci magistratniho stavebniho rady dostal v nasledujicich letech Franz
J. Arnold moznost vyznamn¢ se tvir¢im zptisobem uplatnit na stavebnich zakazkach
financovanych tusteckou méstskou obci. Jednotlivd zadédni, jak bylo uvedeno, fesil
pravdépodobné, co se architektonického navrhu tyce, sam. Vypracovanim provadéci
projektové dokumentace se pak zabyvaly vétSinou az realizacni firmy, které mély
vlastni projekce nebo projekéni prace zadavaly externé. Jako stavebni rada a pozdé&ji

1 stavebni komisaf také Arnold organizacné vedl méstem investované realizace staveb.

268 Zur Vollendung der neuen Kleinstwohnungsbauten 1933, 6-7.
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A to i ty stavby, které sam autorsky nenavrhoval, jako napf. pozoruhodny areél

méstskych jatek z let 1927—1928 stuttgartského architekta Josepha Henningse. >

Arnold se téz zabyval architektonickou a stavebni strankou vystavy Ausstellung
fiir Kultur und Wirtschaft, konané mezi Ustim a Bukovem v 1ét& roku 1924. Pro vystavu
navrhl  prostor vystavist¢ 1 konkrétni stavby, jako vstupni budovu,
a pramyslovou hlavni halu. *”° Jednalo se o do¢asné stavby dievéné konstrukce
a klasicistniho tvaroslovi. Vstupni brana do aredlu byla feSena ve formé¢ velkolepé

2 Ustecké vystavisté bylo pak za

vitézné brany, podobné té historick¢ v Berling.
Arnoldovy tcasti v roce 1927 ptebudovano ve sportovni stadion, ktery se nasledné dale

vyvijel.

Pielomovym Arnoldovym dilem, na kterém se podilel i zmiflovany inZenyr
Ernst Krob, je komplex budov Okresni nemocnice v Usti nad Labem s kapacitou cca
800 lizek. V letech 1926-1930 byl vramci prvni etapy vybudovan Sestipodlazni
rozsahly pavilon tehdejSiho interniho a dermatologického oddé€leni. V rdmci druhé
realizani etapy, budované v obdobi 1931-1937, byl dokonfen osmipodlazni
chirurgicky pavilon. Oba objekty byly vzajemné propojeny patrovou spojovaci chodbou
s operacnimi saly. Plvodné predpokladanou treti a cCtvrtou realizani etapu
nemocni¢niho aredlu se jiz zrealizovat nepodafilo, nemocnice se piesto stala jednou
z nejmoderngjsich v Ceskoslovenské republice. Zelezobetonovy skelet a racionalni
provozni a dispoziéni schéma jsou nekompromisné urcujici také pro hmotovou
kompozici budov a ¢lenéni fasdd. Ozdobnost omitkové fasady byla redukovana na
barevné  feSeni, jemné okenni Sambrany a  stfeSni  fimsu.  Kubické
a razantn¢ ustupujici hmoty bocnich kiidel chirurgického pavilonu umoznily pasobivé

zvladnout méfitko stavby.*’*

69 | ODGMAN a STEIN 1929, 119-125.

270 ARNOLD, Franz Josef. Der Ausbau der Aussiger Ausstellung. Beitrdge zur Heimatkunde
des Aussig-Karbitzer Bezirkes. 1924, s. 49—-42.
autorstvi je pfipisovano levicové zaméfenému rakouskému architektovi Georgi Karauovi.
Zdroj: George Karau. In: Architekturzentrum Wien: Architektenlexikon Wien 1770-1945
[online]. Wien: Architekturzentrum Wien [cit. 2013-04-21].

72 Areal byvalé okresni nemocnice se postupné meéni v univerzitni kampus UJEP. Starsi
z hlavnich budov arealu byla pfed lety pfebudovana. Univerzita vSak v soucasnosti
pfipravuje zbofeni byvalého chirurgického pavilénu, na jeho mist¢ ma byt vybudovana

2
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A¢ byl nemocni¢ni komplex budovan témét jedno desetileti, architektonicky
navrh byl vypracovan jiz pied rokem 1926, o cemz svéd¢i publikované fotografie jeho

, ’ 273
sadrového modelu.?’

Utednicky bytovy d@im zaméstnancii Spolku pro chemickou a hutni vyrobu,
vybudovany v letech 1929-1930, situovany na dne$ni ustecké adrese Masarykova
C. p. 1971, svédci o Arnoldove tviiréi praci 1 mimo kancelér stavebniho tfadu. Arnold je

autorem architektonického navrhu budovy ™

a plény byly pravdépodobné
rozpracovany ve stavebni sekci spolku pod vedenim inzenyra Ericha Breindla. Vyrazny
Sestipodlazni vézovy dim s jednoduchou kubickou hmotou je ukoncen vyloZenou
fimsou. Fasddy jsou jiz jen redukované zdobeny expresivné uzitym reznym
keramickym soklem, jakymsi vlysem =z cihelnych pasi pod fimsou a zajimavou
abstraktni keramickou plastikou, origindlné¢ osazenou nad vstupni ¢asti domu. Okna

jsou opét ramovana Sambranami a kubickou hmotu zjemnuji jen oblé hrany

vystupujicich zabradli lodzii.

V roce 1932 byla pak dokoncena dals$i rozsdhla méstskd Arnoldova budova —
novostavba némeckého divéiho gymnazia (Mddchen Reform Real Gymnasium und

Lehrerbildungsanstalt) v dnesni Palachové ulici. *”

Stavba je predevSim na
severovychodni, tj. vstupni, fasadé feSena jako distojna klasicizujici symetricka
kompozice se zvyraznénou stiedni ¢asti. Moderni puristické vyrazové pojeti je pies toto
ponc¢kud formélni hmotové schéma ziejmé a vyzniva vice z vlastniho dispozi¢niho

schématu a ostatnich pohledii.

Usteckd komunalni bytovd vystavba byla vSak Arnoldovym nejdel$im
a nejobjemnéjSim profesnim tkolem. Jak bylo zminéno, vénoval se tomuto tématu uz
od svého nastupu na ufad, a to v souvislosti s ustanovenim magistratniho programu
opatfeni proti bytové nouzi z roku 1919. Objem bytové vystavby se ve dvacatych letech

podaftilo postupné zvysovat a pocatkem 30. let dosédhl svého vrcholu. Bylo tak tfeba

novostavba Pfirodovédecké fakulty. Pokusy o zapis budovy do Ustfedniho seznamu
kulturnich pamatek v8ak zatim vyznivaji skepticky.

273 | ODGMAN a STEIN 1929, 152—157.
274 pAVLIGEK 2005, 66, 80.
275 Tamtéz, 82.
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projekty urbanisticky komplexnégji feSit a vyvinout zdravéjsi moderni mnohabytové
domy s isporné a ucelné feSenou malometrazni dispozici. Arnold jednak navrhl na
dnesni Klisské ulici moderni plochostfeché bytové domy, uspofddané do tadki, které
byly realizovany v letech 1927-1928. Déle navrhl skupiny domd, realizovanych od
roku 1930, které¢ vytvareji polouzaviené bloky. A zasadni vyznam v jeho tvorbé ma
projekt dvojice pudorysné esovité zakiivenych pavlacovych domil, realizovanych na
Klisi v letech 1932—1933. Originalita feSeni netkvi jen v uplatnéni tehdy jiz zndmého
provozniho schématu pavlacového typu domu, ale spiSe v expresivni urbanistické
formaci, uplatnéné na tuzemské poméry v neobvykle velkém méfitku. Vysledkem
tohoto experimentu je jedinecny alternativni piiklad architektury a typologického feSeni

bytového domu.

V poloving tficatych let se Arnold zabyval ivahami o novostavbé nové ustecké
radnice. Vznikl tak ndvrh monumentdlni architektury, kterd je ve vztahu ke svému
prostiedi v podstaté jiz mimo méfitko. Téma monumentalniho vyrazu bylo ziejmé pro

o, A . , . 276
Arnolda natolik zasadni, 7e ve skicach nové radnice zroku 1934%

navrhuje také
radikalni urbanistickou ptestavbu Usteckého centra. K realizaci novostavby nedoslo,
a tak ziejmé posledni vyznamnou usteckou realizaci architekta Arnolda je budova
ustecké sportitelny Aussiger Sparkasse. Budova byla projektovana pravdépodobné
vroce 1937, kdy se uvazovalo o jejim casteCném vyuziti pravé pro potteby ufadu,
a dokoncena byla az v roce 1939. Architektonické feSeni interiéru budovy bylo ale
svéfeno architektim Illingovi a Ludwigovi.””’ Od &ervence 1939 sem byl ze staré
radnice prest¢hovan tfad a bylo zde ustanoveno sidlo Ufadu nacistického landrata. Tato
monumentalni stavba nakonec skute¢né¢ vyrazné ovlivnila hlavni ustecké namésti.
Sestipodlazni budova na pravidelném obdélném piidorysu s vnitinim dvorem mé fasady
feSeny v klasicizujicim schématu s pricelnimi pilifi, které nesou Ctvefici alegorickych

muzskych postav v nadzivotni velikosti.

Arnoldiiv tvlr¢i architektonicky vyvoj ve dvacatych a tficatych letech lze
oznacit za v podstaté piehledny a kontinualni. Jeho pocatecni nejistota v predstavach

o moderni architektufe, ovlivnéna drazd’anskym Skolnim konzervatismem a mozna

276 Grafické pfilohy exemplafe, Leben und Kraft durch kommunales Schaffen der Stadt Aussig
1918 1938. Aussig 1938 — nevydano, Archiv mésta Usti nad Labem.
27 Festschrift der Aussiger Sparkasse, Aussig 1938, 7-11.
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1 nacionalni pohnutkou, vSak ¢asem vyustila v pfimknuti k neoklasicismu a k urcité
form¢ purismu ¢i expresionismu. Odvazné historizujici experimenty, zachycené na
Arnoldovych skicach z pocatku 20. let, a jaké zname napt. z tvorby Leopolda Bauera,
Arnold nerealizoval. Nékteré Arnoldovy realizace zlet dvacatych tak mohou spise
pfipominat tvorbu genera¢niho soucasnika a brnénského architekta Ernsta Wiesnera.
Srovnejme tak Wiesnerovu brnénskou budovu Ceské banky Union z let 1923-1925
s Arnoldovym bytovym domem ufednikli Spolku pro chemickou a hutni vyrobu.
Podobny je také urcity radikalni monumentalni zptisob hmotové skladby, jakym Ernst
Wiesner pracoval na brnénském palaci Morava zlet 1926(?)-1929. Arnoldiv
chirurgicky pavilon ustecké nemocnice, projektovany zhruba ve stejném Casovém
obdobi, uzivd podobné¢ silného principu. Dobovou paralelou je také expresivni
monumentalni forma frankfurtské spravni budovy spolecnosti I. G. Farben profesora
Hanse P6lziga z roku 1928. Oblibu monumentalnich forem Ize ale u Arnolda vysledovat
uz u jeho ideovych skic z roku 1919 pfes realizace staveb vetfejnych instituci i u ryze

civilnich soubort bytové komundalni vystavby.

Z vySe naznacen¢ho architektova postoje vyplyva, Ze se Arnold nepfipojil
k duchu levicové avantgardy a v podstaté se programové vyhranil vici jakémukoliv
projevu funkcionalistické¢ formy. V roce 1930 zasedl v poroté mezindrodni soutéze na
hotel pro labskou promenadu v Dolnich Zalezlech. Soutéz obeslali rovnéz svétoveé
uznavani architekti jako Holand’an Jan Duiker. Architekt Arnold mél tedy moznost

seznamit se i s nejmodern&j§imi a nejradikaln&j§imi piistupy tehdejsi architektury.””®

278 Spolu se svym nadfizenym z usteckého stavebniho ufadu Ernstem Krobem byl architekt

Arnold v roce 1929 pozadan o ucast v poroté v mezinarodni soutézi na hotelovou budovu,
ktera méla byt vybudovana v rekreaéni zéné obce Dolni Zalezly. Soutéz obeslalo celkem
75 architektd nebo architektonickych tymd, prvni cenu ziskal tym inzenyra Rudolfa Kupky
z Liberce spolu srakouskym architekitem Ernstem Plischkem, druhou cenu potom
svétoznamy holandsky architekt Jan Duiker, na tfetim misté byl ocenén karlovarsky
architekt Adolf Meretich. Dosud se bohuzel nepodafilo, kromé& kratké zminky o ocenénych
navrzich, ktera vysSla v berlinském ufednim veéstniku, identifikovat ostatni zucastnéné
architekty. Podle autor webového projektu USTI//AUSSIG se soutéZe pravdépodobné
zucastnila také Margarete Schutte-Lihotzky.
Zdroj: Zentralblatt der Bauverwaltung. Berlin: Preuss. Finanzministerium, 1929, ro¢. 49,
€. 51. Dostupné z: http://opus.kobv.de/zIb/volltexte/2008/6025/pdf/ZBBauverw_1929 51.pdf
a Zentralblatt der Bauverwaltung. Berlin: Preuss. Finanzministerium, 1930, ro¢. 50, €. 5.
Dostupné z: http://opus.kobv.de/zlb/volltexte/2008/6032/pdf/ZBBauverw_1930_05.pdf
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V zavéru své ustecké tvorby se Arnold nédvrhem méstské spofitelny zdanlive
pfiblizuje nacistickému vkusu. Slavnostni tisk, vydany 29. fijna 1939 pfi pftileZitosti
otevieni budovy, byl vuvodu doprovazen cititem Adolfa Hitlera. Architektonicky
navrh a potazmo zahdjeni vystavby této budovy vSak probéhly z rozhodnuti socidlné
demokratického vedeni mésta v Cele s odplrcem nacismu, starostou Leopoldem
Po6lzlem, uz vroce 1937. Klasicizujici monumentdlni forma tohoto dila totiz
z perspektivy celé Arnoldovy prace neni nikterak vybocujici a v dobovém kontextu
ptekvapiva. O postoji autora k nacismu nemame ani zadné informace. Architekt Arnold
vsak jako vrchni stavebni rada ve sluzbach tfadu setrval az do konce vélky. Starosta
Polzl, politicky tviirce rozvoje mésta, byl naopak zatéen gestapem, a to hned v fijnu

roku 1938.

Franz Josef Arnold se zabyval vedle své architektonické praxe také grafikou
a udajné 1 malbou. Akademickou pripravu ziskaval pfi svych drazd’anskych studiich
v letech 19121914 na drazd’anské akademii. Ne nidhodou se tak stal po roce 1919
prvnim piedsedou ustecké sekce sdruzeni némeckych vytvarnych umélci -—
Metznerbundu.”” Amoldovy malifské ambice se v ramci studia prament k této praci
nepodafilo potvrdit, naopak existuji cetné doklady jeho kreslifské a grafické zru€nosti.
Tematicky se vSak architekt v této praci nevymanil z horizontu profese a motivy
nachazel predeviim opét v Usti a jeho architektuie. Ve vys$e zminéném albu z podatku
dvacatych let tak vedle svych architektonickych navrhii usporadal autor fotografie
kreseb zachycujicich venkovské pamatky z KruSnohoti a Saska. Tento soubor vznikl
v podstaté s narodopisnym zajmem, coz také autor nazvem kapitoly Bilder der Heimat

0

fiir die Heimatforschung®™ v ramci alba vysvétluje.

Vedle grafickych drobnosti je dale v mnichovském archivu Sudetendeutsche

Stiftung dochovan Arnoldem signovany plakat usteckého Hilfsvereinu z obdobi

281

hospodaiské krize.” Plakat je rdmovan jedenacti architektonickymi vedutami, které

219 (stredi Metznerbundu  sidlilo zpoCatku v Praze a pozdéji bylo pfesunuto do Liberce.
V jednotlivych regionech do$lo zahy k zaloZeni pobod&ek. V Usti nad Labem vznikla tzv.
Labska Zupa (Elbegau), sdruzujici umélce z Usti, Teplic, D&&ina, Ceské Kamenice
a Ceské Lipy. Ustecky Metznerbund zajistoval &etné vystavy ve vystavnich prostorach
méstské knihovny.

280 y/ Ceském prekladu: ,Obrazky domova pro narodopisné badani*.

281 Nedatovany plakat pochazi pravdépodobné z pocatku 30. let. Ve stfedni Casti obsahuje text
o rozsahu nékolika odstavcu s jakymsi zvolanim o vife a odhodlanosti k opétovnému
vzestupu krizi zkouSeného Usteckého primysiu.
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maji zfejmé vedle soucasného obrazu mésta predstavovat autorovu vizi o jeho budouci
podobé.  Jednotlivé  veduty zachycuji  usteckou architekturu historickou
i novou v¢. vlastnich Arnoldovych realizaci. Zajimav¢jsi jsou vSak grafické kompozice
zachycujici architektovy pfedstavy, které maji jednak rysy konkrétniho
architektonického navrhu (dvojice perspektiv zachycujicich ndvrhy na novou radnici,
které vyrazovymi prosttedky odpovidaji spiSe architektonické hmotové studii)
a volnéji komponované grafiky, kombinujici redlné prostiedi vyznamnych usteckych
staveb se siluetami nebo hmotami staveb budoucich — hmotové a métitkové ohromnych.

Piedstavu o $ifi Arnoldova kulturniho zédbéru dopliuji také casopisecké ¢lanky
a odborné piispévky, obvykle doprovazené autorovou ilustraci, jako je napt. ¢lanek
k tstecké vystavé zroku 1924, uvefejnény v regiondlnim narodopisném casopise

Beitrige zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer Bezirkes ***.

Zdroj: archiv Sudetendeutsche Stiftung (dfive Sudetendeutsches Archiv) v Mnichové,
Wirtschaftsplakat, €. HAB00063.

282 ARNOLD, Franz Josef. Der Ausbau der Aussiger Ausstellung. Beitrdge zur Heimatkunde
des Aussig-Karbitzer Bezirkes. 1924, s. 49-42.
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4.4 Architektonicky styl komunalnich bytovych domu

Po seznameni se s osobnosti méstského architekta Franze Josefa Arnolda se vratme
k souboru usteckych komundlnich staveb a zabyvejme se podrobnéji otdzkou vyvoje
jejich architektonického stylu a vlivy, které ho formovaly.

Jak bylo uvedeno, byla prvni velkd skupina nijemnych domd,
dotvafejici blokovou strukturu pii ulici Palachova, vybudovana jako Arnoldova rana
realizace podle projektu z roku 1919. Tyto domy byly dispozi¢né typizovany a mimo
komplikovand pldorysna feSeni ndroznich objektd Ize jejich pldorysnd feSeni
povazovat za ucelné, tisporné, a tedy velmi zdafilé. Architektura téchto domt vSak toho
o ucelnosti a tspornosti vnitinich dispozic s byty, ur€enymi pro feSeni bytové nouze,
mnoho neprozrazuje. Jeji ulicni praceli plsobi az pfili§ solidné€ a je pro n¢ predné;jsi
prezentace navenek a tvorba vystavného méstského prostiedi tak, jak to délavaly
meésStanské stavitelské generace v minulosti. Tyto vystavné domy mély piisobit poctive,
aby bylo patrné, Ze se na nich nesetfilo. Fasady jsou proto pec¢livé pojednany ve stylové
nejednotném slovniku s motivy sttidmého a soumérného francouzského neoklasicismu
19. stoleti a n¢které domy i s prvky neobarokovymi. V omitce vyvedena plasticita fasad
je vSak plocha a geometricky stylizovand, vétSina oken mimo pohledové exponované
narozni polohy pozbyla Sambran. Urcité zjemnéni dodéavaji fasddam jen lokalné
propracované detaily kanelur pilastrii, Stukové zdobenych vlyst a drobnych Stukovych
medailoni. Vyraznym prvkem fasad jsou vedle fims i Stukové vazy, vyzdvizené na
atikdch pii trojuhelnikovych Stitech. U vstupu do domu jsou v pohledové
exponovanéjsich c¢astech blokové struktury umistény stylové ponékud nepatticné
Stukové kartuSe se znakem mésta.

Zpisob prace s plochou, snaha o redukci zdobného detailu i femeslné zvladnuti
klasicistniho motivu, pfipomind tstecké predvalecné prace architekta Josefa Zascheho.
Zasche sob¢ vlastnim a v podstaté¢ modernim zptisobem uplatnil tento pfistup na budové
nékdejsi Méstské knihovny zroku 1912 a rovnéz na stylové blizsi budové Ceské
spofitelny ztéhoz roku. Moznd pravé tato budova Zascheho ustecké spoftitelny
poslouzila mladému Arnoldovi o sedm let pozdéji jako ptfedobraz hledaného vyrazu
jeho nové komundlni architektury. Arnoldiv nezraly architektonicky slovnik mél vSak

bohuzel blize kpravdivé aplikaci autentickych historickych motivi nez
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k experimentovani a snaze o jejich novatorské pietvofeni. Kompozicni prvky
historického stylu uzival pravdivé a v jejich tektonické logice.

Klasicky styl dodaval komunalnim bytovym stavbam ponékud vazné&jsiho dojmu
a institucionalniho vyrazu. Jak jiz vime ze studia alba jeho ranych projektl,
v klasicistnim stylu navrhoval Arnold rovnéz pavilon kavarny pro méstsky park z roku
1920 akanelovanymi sloupy a vazami vyzdvizenymi na atikach zdobil i navrh

usteckého krematoria.

Otazkou, zda architektura socialniho reformismu ve stiedoevropském prostoru
t¢ doby mohla vytvofit vlastni ikonografii, se zabyval napf. Akos Moravansky.?*
Vychéazel zteze, Zze je tifeba takovou ,architekturu demokracie” srovnavat
s architekturou ¢inzovnich domii soukromych majitelti a budov. Architektura socidlnich
bytovych domu tvofila ve srovnadni se spekulativnimi projekty protiklad, kladla totiz
mnohem vétsi diiraz na vnitini usporddani nez na vzhled fasad. Podstatné tedy bylo, co
se odehradva uvniti domu, a ne na jeho povrchu. Architekti socidlnich projekti proto
podle Moravanského zacali uzivat jen velmi mélo okras.

Tento pfistup se sdaldi etapou komunalni bytové vystavby za¢al v Usti
prosazovat jen pozvolna. Novy typ usteckého komunalniho bytového domu, budovany
podle projektu zroku 1926 napt. vulici Husova ¢i Na Nivach, se samoziejmé jiz
vymanil z doslovného uzivani motivl historismu, stale vSak zachovaval konzervativni
klasicizujici kompozici pruceli. Jeho zjednoduSeni a zploSténi bylo ale mnohem
vyraznéj$i. Vyrazna kordonova fimsa oddélila na urovni parapetu oken prvniho patra
podnoz domu s kamennou podezdivkou. M¢lké a Siroké pasy pilastri podpiraly hlavni
fimsu a vertikalné €lenily plochu fasddy nad kordonovou fimsou. Ozdob bylo uZzito uz
jen velmi stiidmé a omezovaly se na zdlraznéni vstupu formou piedsazeného portalku,
na drobny motiv klendku, mélké Sambrany a fimsy oken a pfedevSim na lunetové
okénko, situované v nejvysSim patie schodistového prostoru. Pravé prvek lunetového
okénka dodal jinak téméf puristické kompozici opét stylové nezaménitelny nadech
neoklasicismu.

Tento architektonicky pfistup, ptfestoze uz nebyl volen pro uziti v uzaviené
blokové struktufe, se tedy stale vyznacoval potiebou zvyraziovat ulicni priceli. Dvorni

priceli naopak ziistdvala plochd a zcela bezozdobna. Od jinych bytovych projekti,

283 \JORAVANSZKY 1999, 26.
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budovanych tou dobou ve mésté privatnimi a druzstevnimi investory, se tato komunalni

architektura vSak jesté nijak zvlast nelisila.

Z hlediska stylu se Arnoldova architektura bytového domu stava zajimavéjsi az
v roce 1927 navrhem fadovych dom, uréenych pro fddkovou urbanistickou strukturu,
budovanou mezi ulicemi U Popluzniho dvora a KliSska. Nové podnéty, které piimély
Arnolda k dosud nevyzkouSenému experimentu v urbanismu, mu také umoznily
vykro¢it z bludného kruhu historismi. Po vzoru novych némeckych sidlist zacina
experimentovat také s architekturou a se spojovanim jednotlivych typizovanych domu
v fady. Pravé v tomto okamziku architektura komunalnich bytovych domt zcela stylové
vyboci od ostatni bytové produkce ve méste, kterou realizovaly predevSim druzstevni
spolec¢nosti, zaméstnavatelé a vyjimecné i privatni investofi. Architektura komunalniho
bytového domu se tak i v Usti stane laboratoii vyvoje novych forem bydleni, uréenych
1 pro nejméné majetné.

Jak jiz bylo popséno v ptedchozi kapitole o typologii, zistaly vSak u tohoto
ptevratné¢ho typu domu v jadru zachovany zékladni principy starSich ovétenych feseni,
jako je symetrie, dvoutraktové konstrukéni uspotfaddani a pocet dvou bytli na podlazi.
Zcela nové je vSak tvarovana hmota domu, ktera je poprvé opatiena plochou stfechou.
Arnold vSak povazoval holy kubicky tvar za nepatfiény a mél potfebu s nim dale
pracovat. Clenil ho piedeviim pfidavanim hmoty vysunutych schoditovych &asti
1 lodzii zadnich fasad. Tim dodaval pracelim na plasticité a vnasel do fadové kompozice
vyrazny rytmicky prvek. Dale se snazil o zjemnéni formy optickym sniZzenim vysky
domu. Opét uplatnil tradi¢ni architektonicky ¢lanek fimsy, kterou navrhl k oddé¢leni
nejvyssiho podlazi s pidami. Intuitivné ji vySkoveé umistil v poloze, kde obvykle byva
u domt s Sikmou stfechou. Dojem poctivosti a pevnosti stavby navodil rovnéz
tradi¢nim stavebnim prvkem soklu vyzdéného z lomového kamene.

Také u tohoto typu domu Arnold vénoval znacnou pozornost predevsim prednim
vstupnim prucelim. Hmotové a kompozi¢né ¢lenil i bo¢ni fasddy domd, které byly
pohledové orientovany k ptilehlym komunikacim. Mnohem jednodus$si vSak zlstaly
zcela ploché zadni fasady, doplnéné o hmoty pfedsazenych lodzii. Zadnim fasadam,
spi§ ze zvyku nez zadmérn€, nemél architekt potfebu vénovat tolik usili. Pfitom
na fadkovém  urbanistickém schématu obvyklé sémantické rozdily ptedni
a zadni fasady pozbyvaji své logiky. Z dne$niho pohledu nas vSak paradoxné pravé

redukovany zplsob feSeni zadnich fasad téchto domi upoutdvd svou Cistou
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a v usteckém kontextu velmi moderni jednoduchosti. Téméf totoznou formu dvornich

2% 7 komplexniho pohledu ale stylové feseni

fasad v Berlin€ realizoval Bruno Taut
Arnoldovych usteckych domt navrzenych v roce 1927 jednoznacnost a Cistotu formy
berlinské Tautovy prace postrada. Arnoldiv architektonicky pfistup ma mnohem blize
k vyrazové pestrému prostiedi ,,Rudé Vidné“. Taméjsi architekti, ktefi Casto jeste
pochézeli ze Skoly Otto Wagnera, nerezignovali na bohat$i hmotovou skladbu a radi
motivi.

Podle originalnich Arnoldovych névrha téchto domt zroku 1927 byla jeho
potieba po zdobném detailu mnohem silngj$i, nez je patrné z realizované podoby
staveb. Rimsy a hrany vystupujicich hmot mély byt po Tautové vzoru tvofeny

1® a jednotlivd okna méla mit plastické zvyraznéni

expresivnimi pasy licovych cihe
s ostfe hrotitymi nadokennimi fimsami. Na dalSich domech, v pokracovani fadkové
zastavby, navrhl Arnold vroce 1928 rovnéz vyzdobit schodiStovou ¢€ast i nékteré
meziokenni plochy zadni fasady Stukovou vyzdobou s geometrickymi a rostlinnymi
motivy. Po videnském zvyku, kde byvaly komundlni domy proletaridtu zietelné
oznacovany napisy a dataci, navrhl Arnold rovnéz opattit uli¢ni fasadu doma méstskym
znakem
a velmi rozmémym napisem , 1927 Wohnhduser der Stadt Aussig 1928 %
Realizovana zde vSak nakonec byla jen zdobna Stukova kartuSe se znakem mésta
a letopoétem dokonéeni stavby.”® Velky napis ani pitoreskné vyhlizejici vernakularni
vyzdoba se vS§ak nakonec na fasadach neobjevily.

Charakteristickym dekorativnim rozmérem téchto staveb byla vSak barevnost.
Vystupujici hmoty schodistovych casti i lodzii architekt zdtraznil vyrazné tmavsim

barevnym odstinem omitek, ostatni vétSinové plosSe pfifadil svétlejsi barvu a fimsy

284 Napfiklad na planech pro domy na Trachtenbrodtstralle velkosidlist€¢ Carla Legiena,
vybudovaného v letech 1928-1930.

® Podobné aviak jednoznaéné modernégji bez odkazovani na historické motivy postupoval
Bruno Taut na fasadach berlinského sidlisté Hufeisensiedlung z let 1925-1927.

286 Stavebni projektova dokumentace, Archiv Mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv,
karton €. p. 479-485 v k. U. KliSe.

287 Tato praxe v8ak byla u komunalnich bytovych staveb uzivana jen do roku 1928 a dale
pokraCovala jen u vyznamngjSich budov (napf. u novostavby div¢i Skoly z roku 1932). Od
oznacovani se ziejmé upustilo v souvislosti s nabyvanim na objemu vystavby, kdy jednotlivé
budovy vytvarely rozsahlejsi celky.

28
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i okenni Sambrany byly vyvedeny v kontrastnim bilém odstinu®**. O konkrétnich
barevnych odstinech nam toho bez priizkumu barevnosti fasdd archivni cernobilé
fotografie bohuzel vice neprozradi. Vime ale, Ze velmi vyraznou expresivni barevnost
uzival v té dob& s oblibou pravé Bruno Taut na svych berlinskych bytovych domech

sidlist¢ Carla Legiena.

Dalsi typ tusteckého komunalniho domu, navrZzeny Franzem J. Arnoldem ve
struktuife polouzavienych blokti v kvétnu 1930, se stylové od tehdejsi architektury
némeckych sidlist’ Frankfurtu a Berlina vzdalil jesté zietelnéji. Prosty ctyfpodlazni
kubus je ve stiedni ¢asti odleh¢en ubranim hmoty vstupniho zavétii a bytovych lodzii
v patrech. AZ na pfechodnou variantu, kterd byla uplatnéna k dokonceni fadkové
struktury, ma tento typ domu tradi¢ni zastfeSeni formou valbové stiechy. Dim stoji opé&t
na kamenné podezdivce. Kompozici fasad ovladaji kolem dokola obihajici horizontalni
pruhy fims, které kromé piizemi probihaji v irovni parapeti oken vSech podlaZzi.
Uplatiiuji se 1 mirn€ predsazené a na svislych vystupujicich hranach efektné zaoblené
desky zabradli lodzii. A¢ je celkova plocha fasdd opét tvofena omitkou s hladkou
strukturou, nika vstupniho zadveti je do urovné parapetu vyskladana z tmavého obkladu
cihelnych paskt. Sparotfez licového obkladu je proveden v prosté, avSak dekorativni
form¢. ObloZena je rovnéz zaruben vstupnich dvefi. Tyto drobné detaily obkladi
domovniho vstupu, horizontaly pruhii obihajicich fims i zpisob pfedsazeni a modelace
lodZii je mozné bezesporu oznacit za prvky expresionismu tak, jak ho opét zname od
Bruna Tauta nebo napftiklad z komunalni vystavby ,,Rudé Vidné*.

U téchto domt se diky kiizové symetrické dispozici zcela ztraci rozdil
mezi uliénim a dvornim pricelim. Fasady vsak byly opét barevné pojednany. Rimsy
byly provedeny v tmav§im odstinu nez vétSinova plocha, okenni Sambrany byly znovu
Ciste bilé, stejné jako odstin okennich ramii. O konkrétni barevnosti se tentokrat zmiiuje
publikace zroku 1935°* jako o Zluté a Sedé. Tato informace v podstaté odpovida

stavajicimu stavu, kdy jsou n¢které domy celé zluté a jiné zase Sedé.

Zcela jinym zadanim byl pro Arnolda pocatkem roku 1931 navrh architektury

nového pavlacového domu. Uz samotnd typologie pavlacového domu predurcovala, ze

288 K ontrastni barevnost fasad je patrna i z Cernobilych fotografii.
Zdroj: LODGMAN a STEIN 1929, 355.
289 INTERNATIONALER VERBAND 1935, 121
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architekt bude muset v rdmci ndvrhu vstoupit na nezndmou ptidu. Podoba pavlacovych
domt, budovanych pftilezitostné koncem 20. let v Némecku a od pocatku 30. let Castéji
1 u nds, byla nejblize moderni kompozicni skladbé némecké Nové vécnosti ¢i
funkcionalismu. Pfedev§im na fasddach s pribéznymi horizontalnimi liniemi pavlaci se
mohl funkcionalismus uplatnit velmi efektné a dirazné, nebot’ prostor pavlate nad
plochou zébradli vytvérel iluzi nekone¢né dlouhého péasového okna. Tyto pasy pak
rytmicky pferusovaly pfedsazené hmoty schodist. Provozni schéma pavlacového domu,
ve kterém levicovi radikdlové vidéli predstupen kolektivni formy bydleni, a zpiisob
mnohonasobného opakovani jednotlivych modulii, byly architekty pocatku 30. let
povazovany za ptikladné projevy nového stylu. Franz Josef Arnold mél vSak ponékud
konzervativnéjsi ndzory a jazyku strohosti, plochych stén, kovovych oken a trubkovych
zabradli Nové vécnosti ¢i funkcionalismu ani tentokrat jednozna¢né nevyuzil.

Do jist¢ miry lze jeho postoj zfejmé spojovat jednak sjeho drazd’anskym
akademickym vzdé€lanim, které mélo blizko k Wagnerovu pojeti architektury, a rovnéz
s architektonickym nacionalismem, ktery na Némci obyvaném uzemi Ceskoslovenské
republiky odmitd funkcionalismus jako cesky narodni prvek. Funkcionalismus se
v Ceskoslovensku za¢al vyrazné prosazovat mezi mlad$i generaci architekti ve druhé
poloviné 20. let. Pfedchazela tomu debata o formé aktualné¢ budovanych vetfejnych
budov nového ceskoslovenského statu. Soupefili spolu stoupenci generace
Wagnerovych zaki, ktefi prosazovali nejprve epizodni narodni sloh a posléze
neoklasicistni formy, a mlad$i generace stoupencti purismu a funkcionalismu. Podle
Rostislava Svachy se ,postupné témér vsichni klienti shodli na tom, Ze prosperitu
Ceskoslovenského primyslu, diistojnost demokratickych instituci i humanitni idedly nové
republiky umi nejlépe manifestovat ta nejmodernéjsi funkcionalistickd architektura®. *°
Pocetnd némecka narodnostni mensina, ktera se s realitou nového statu pod spravou
Cechii a Slovakii vyrovnavala pomalu a velmi tézko, tak proto vnimala &esky
funkcionalismus s ur¢itym despektem.

Pfiznac¢na pro tuto tezi je skutecnost, Ze Arnoldovo jiz puristické, avSak stale ve
hmotéch klasicizujici divéi gymnazium z roku 1932 bylo vybudovéno v tésné blizkosti
novostavby  funkcionalistické ~ Masarykovy  $koly  (Ceskd  obecna  skola
a méstanka). Ta byla navrzena pro pievazné némecké Usti nad Labem &eskym

architektem Josefem Gocarem vroce 1926 a dokoncena byla v relativné¢ kratkém

290 SVACHA 1999, 92.
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predstihu pied Skolni budovou Franze J. Arnolda v roce 1930. O osm let star§i Goc¢ar
byl k prestizni zakazce pfimo vyzvan statni spravou, nic na tom nemenila skutecnost, Ze
budova byla budovédna s nemalym investorskym podilem pievazné némecky mluvici
istecké méstské obce. V Usti tak byl Cechy vybudovan monumentalni
funkcionalisticky symbol Geskoslovenského statu.>"

V této souvislosti je vSak tfeba podotknout, Ze jedny z nejzajimavéjSich piikladi
tohoto nového stylu u nas byly vSak dilem némeckych architektii. Ti vSak byli zpravidla
cizinci. Jako ptiklad uved’'me napi. luxusni brnénskou vilu rodiny Tugendhatovych
némeckého architekta Ludwiga Miese van der Rohe nebo experimentdlni formy
jabloneckych vil Héasek a Schmelowsky vratislavského profesora Heinricha
Lauterbacha. Jinym paradoxnim piikladem jsou némecti architekti, kteti pochézeli
z Cech a prosadili se diky tomuto modernimu stylu v Némecku. Byl jim napf. jiz

jmenovany Hans Richter, ktery se svymi stavbami vyznamné zapsal do mezivale¢né

architektury Drazd’an.*”

Arnoldovy moderni pavlacové domy, vybudované v letech 1931-1933 pfi
ulicich Mezidomi a Na VlInovce tedy funkcionalistickymi stavbami nejsou. Mnohem
spiSe bychom je opét mohli stylové popsat jako praci v duchu Tautova berlinského
expresionismu nez za projev se znaky Nové vécnosti frankfurtskych sidlist’ ¢i ceského
funkcionalismu jak ho zndme znové sociadlni bytové vystavby Prahy a Brna.
Expresivniho plisobeni se zde uz nedosahuje jen n¢kterymi drobnymi detaily, ale sama
esovitym zptisobem zvinéna a donekonecna se tdhnouci hmota domil vytvari velmi
emotivni zazitek. Arnold pro kompozici jednotlivych modulovych domil vyuzil jiz
ovétené skladebné prvky z pfedchozi etapy komunalni bytové vystavby. Byla jimi
typizovanad okna, rdmovand jemnymi Sambrany hladké omitky, nebo sdruzené lodzie.
Praveé prvek predsazeného zabradli lodzii se zaoblenim svislych hran byl pocatkem 30.
let pro Arnoldovy bytové navrhy typicky a objevil se rovnéz na jeho bytovém domé pro
zamé&stnance Spolku. Analogicky byly zaobleny i boky pii ukonceni betonovych
pavlaci.

Porovnanim origindlnich  Arnoldovych plani budovy ztnora 1931

s realizovanym stavem vSak dojdeme k zavéru, Ze stavba byla bohuzel realizovana

291 podobnou &eskou funkcionalistickou demonstraci pfipravil pfevazné Némci osidlenému
Liberci napf. komeréni obchodni dim Bata architekta Vladimira Karfika z let 1931-1933.
292 pie GroB3siedlung Dresden Trachau 2000, 20-21.
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v podobé, kterd tfadu plvodné navrzenych atraktivnich detaild setfela. V plivodnim
navrhu byly pavlace opét zaoblenym zplisobem zakonCeny az ptetaZzenim za roh hmoty
domu. Dnes jsou mnohem krat$i. Plivodné€ navrZena byla, rovnéz nerealizovana, kratka
pavla¢ s lehkym trubkovym zabradlim, situovand v nejvyssim, patém podlazi domu,
uréend pro piistup k servisnim piidnim prostoram. Utrpély vSak piedev§im schodistové
véze, které mély pivodné navrzeno péasové ¢i rohové okno, které pidorysné zaujimalo
témét celou plochu schodistové mezipodesty. Nastésti byly na obou koncich bloku
realizovany expresivni ¢tvrtkruhové hmoty, které skryvaji schodisté¢ pro ptistup do
sklepnich prostori obchodnich jednotek. Arnold si naopak uvédomoval, Ze tento
typologicky druh je synonymem modernosti, a proto se sdm vzdal nékterych svych
oblibenych tradi¢nich prvka jako kamenné podezdivky, typickych fims i1 jakychkoliv
zdobnosti. Se samoziejmosti zde opét uplatnil 1 plochou stiechu. Fasady vSak pojednal
rovnéz barevné, tentokrat bez kontrastniho odliSeni jednotlivych ploch, ve zlutavé
piskovém odstinu a okenni Sambrany byly i zde Cisté bilé. Pfes vSechny v ramci
realizace provedené zmény, jejichz smyslem bylo jisté jen snizeni nakladd, predstavuji

tyto moderni pavlacové stavby jedine¢né dilo nasi mezivalecné architektury.

Pozdé&jsi Arnoldovy variantni navrhy nového typu pavlacovych domt pro chudé
zroku 1936, které se staly poslednim typem usteckého socialné demokratického
komunélniho bytového domu, jiz expresivni atraktivity a vytvarné kvality zvinénych
fad z pocatku 30. let nedosahly. Zdalo by se, Ze byly tvarovany vice utilitdrné, a tim
1 vramci své architektonické formy pravdiveji napliiovaly své poslani — poskytnout
prostor existenéniho minima pro ty nejchudsi obyvatele mésta.

Hmotova skladba domu je opét podiizena symetrii se schodis§tém v hlavni ose.
Okraje budovy jsou vSak akcentovany vystupujicimi rizality a stredova ¢ast budovy je
opatfena jakousi altanovou nastavbou piidniho podlazi. Z plochych stiech budovy az
bizarné ¢néji Cetné roury komind. Neni mozné si nevSimnout, jak se tato hmotova
kompozice domu pro chudé podoba klasické palacové budové ¢i spiSe sidlu néjaké
instituce ¢i Ustavu. Mozna pravé vaznou instituciondlni sémantickou formu budovy
povazoval Arnold pro tento socidlné¢ demokraticky ,,pfistav nad&je* za tu nejvhodnéjsi.
Opétovny ptiklon ke klasickym motiviim byl vSak v architektufe ve druhé poloviné 30.
let pfedevSim v nacistickém Némecku obecné piijimanou normou. Jak jiz vime, rovnéz
v Arnoldové tvorbé se priklon ke klasicismu opétovné, avsak ve zcela jiné dimenzi nez

na pocatku 20. let, rozvine v navrhu tstecké méstské spotitelny z roku 1937.
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V detailu vSak navrh bytového domu pro chudé z roku 1936 opét pracuje s jiz
ovefenymi prostiedky, jako jsou melka rdmovani oken, kamennd podezdivka ¢i vyrazné
dokola obihajici horizontalni fimsy. Ty byly vSak oproti plivodnimu projektu bohuzel
realizovany jen ve formé nevyrazné linky, uplatnéné ve struktue omitky. Pétipodlazni
varianta domu, vybudovana v Resslové ulici na Klisi, se 1i8i od tfipodlazni varianty
uplatnénim kompoziéniho motivu podnozZe, tvofené¢ vertikdlnimi pasy omitky,
evokujicimi tektonikou skladbu pruceli. Arnold se zde s motivaci optického snizeni
tohoto viibec nejvySsiho usteckého komundlniho domu vracel k principim svych
klasicizujicich pracelnich kompozic bytového domu z roku 1926.

Velmi dekorativné plsobi plastickd kanelovana struktura omitky s jakou jsou
pojednany soklové Casti na otevienych pavlac¢ich. V mnohem vétsi mife zde vSak
Arnold uplatnil expresivni motiv tmavé licové cihly. Kromé obvyklého ramovani
domovniho vstupu navrhl oproti typu pavlacovych domu z roku 1931 vyzdit i v§echna
pavlacova zabradli. Tyto pomérné velké a k vétSinové ploSe hladkych svétlych omitek
1 kontrastné vyrazné pasy v detailu zjemnil uzitim dekorativniho zptisobu cihelné vazby,
tvoficiho geometrické obrazce.

Jak jiz vime, Arnold s oblibou, avSak stfidmé, uplatiioval licovou cihlu jako
kontrastniho architektonického akcentu témét na vSech svych stavbach od konce
20. let. Budovy s reznymi fasadami se vSak tou dobou v ustecké architekture zacaly
objevovat pomérné bézné. Jako ikonické tustecké stavby mezivalecného obdobi lze
oznacit pfedev§im dvé monumentédlni expresivni cihelné budovy. Prvni je budova
pojistovny Riunione profesora prazské némecké techniky Fritze Lehmanna,
vybudovand v centru mésta v letech 1928—-1929. Druhou a slavnéjsi stavbou je tstecky
,mrakodrap* spravni budovy koncernu Spolku pro chemickou a hutni vyrobu,
vybudovany pii tovarnim aredlu v letech 1929-1930 podle projektu drazd’anské
kancelafe Lossow und Kiihne. Tato neptehlédnutelnd desetipodlazni monumentalni
deska s naroznimi gotizujicimi pilifi a sochatfskou vyzdobou byla na pocatku 30. let
udajné nejvyssi stavbou republiky. Tyto nevsedni stavby vSak v uplatnéni rezného
jakysi specificky némecky expresivni ustecky styl. Jeho kofeny jsou hledany
v némeckém expresionismu 20. let, inspirovaném architekturou a mystikou némeckého

sttedovéku a jeho piichod do Usti byva ponékud idealizované spatfovan v fi¢ni labské
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cest¢ z Hamburku, kde je cihelnd reznd architektura zcela tradiénim stavitelskym
projevem.*”?

Arnoldiiv ndvrh suzitim rezné cihelné vyzdivky na zabradli nového typu
pavlacového domu vSak nemusi nutné souviset s pfemyslenim o architektonickém stylu
¢i o expresivnim u€inku tmavého povrchu licovych cihel. Mohlo za nim stat
i hledani vhodngj$iho ¢i levnéjSiho technického feSeni pro pomérné naméhanou
a zaroven subtilni konstrukci. S né€kolikaletym casovym odstupem uz bylo mozné
pfehodnotit dfivéjsi technické rozhodnuti, budovat konstrukce zabradli jako
zelezobetonovy monolit. Jak vime, uz v ramci budovani prvnich tsteckych pavlacovych
domu bylo jejich zabradli diskutovanym tématem. V tsteckém méstském archivu je
zachovan dopis z cervna 1931, kterym se ustecky stavebni Ufad némecky dotazuje
stavebniho Ufadu v Bratislavé na konkrétni technické feSeni detailu zdbradelnich casti
pavladi. Ve slovensting formulované brzké odpovédi z Bratislavy se v Usti dozvédéli
o konkrétnich parametrech betonového zabradli aktudlné méstem budovanych
pavlacovych domi architektti Emila Belluse a souboru Unitas Fridricha Weinwurma. ***
Vzacn€ zachovand  korespondence nam tak podava  konkrétni  doklad
o tom, ze architekt Arnold nehledal inspiraci jen v Némecku ¢i ve Vidni, ale sledoval
aktualni déni také v Ceskoslovenské republice, dochizelo i k aktivni komunikaci

a tvuréimu ovliviiovani.

V zavéru této kapitoly se pokusme zamyslet nad tim, jakym zpiisobem mohla
byt Arnoldova ustecka tvorba vlastné reflektovana tehdej$imi kolegy — architekty ceské
narodnosti. Konkrétni pramen se k tomuto tématu bohuzel objevit nepodatilo, pfesto si
lze z nékterych nepiimych zminek alesponi obecnou piedstavu ucinit. Tak napiiklad
v systematické monografii pfedniho Geského teoretika Otakara Nového Ceskd
architektonicka avantgarda je Gsteckd bytova vystavba opomenuta. Piitom je ustecky
socialné zodpoveédny komunalni program svou kontinuitou piikladny a svym rozsahem

1 architektonickym projevem jisté jedineCny. Novy povazoval za piekvapivé, ze kromé

293 Také v jinych méstech tehdejSi republiky bylo uplatnéni rezného cihelného zdiva neobvykle
preferovano. Vzpomernime skvélé stavby batovského Zlina nebo Kotérovy a Gocarovy
stavby v Hradci Kralové. K uplatnéni cihly v téchto pfipadech vsSak vedly jiné cesty
a inspirace. Zajimavé je vtéto souvislosti zjisténi, ze zmifovana funkcionalisticka
novostavba &eské $koly v Usti nad Labem architekta Josefa Godara méla mit podle
pavodniho projektu z roku 1926 téz cihelnou reznou fasadu.

294 Korespondence se stavebnim Gfadem v Bratislavé, 1931, Archiv mésta Usti nad Labem,
1320-1945, karton ¢. 943.
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Prahy, Brna a n¢kolika moravskych mést (napt. Prerova a Prostéjova) pienechala fada
dalsich velkych primyslovych mést republiky (napt. Plzen, Ostrava, Liberec) témét
veskerou bytovou péci o vystavbu novych nijemnych bytovych doml socidlné
demokratickym druzstviim. Ta ji podle Otakara Nového ,,naprosto nemohla realizovat
v dostatecném mnozstvi a provadéla ji navic na velice nizké technicko-hygienické
virovni, s lokdlnim vytapénim kamny a bez jakékoliv iicasti architektii“.””> Ve vztahu
k ustecké vystavbé vSak byla namisté Nového vytka nizkého technického standardu
komunalnich bytl. Otop, ptiprava teplé vody i vafeni byly v bytech piedpokladany na

tuha paliva.

Zminky o ustecké komundlni architektufe a obecné i1 o praci Franze J. Arnolda
bychom marn¢ hledali i v dobovych ¢eskych architektonickych ¢asopisech, dokonce ani
bratislavsky Casopis Forum, ktery vychazel v némeckém jazyce, o Ustecké komunalni
architektufe zpravu nepfinesl. Prostor k prezentaci svych bytovych projektii dostalo Usti
az v ramci mezindrodniho fora pfi prilezitosti Mezindrodniho kongresu bytové péce,
konaného v ervnu 1935 v Praze. Mésto Usti nad Labem se pokouselo v ramci kongresu
aktivné prezentovat, a zaslalo do programu svou zpravu k tématu ,,Technické vybaveni
a zafizeni malého bytu“.””® Tak zde byly vedle pievazné mezinarodnich realizaci
prezentovany i Ceskoslovenské ptiklady, krom¢ projektd z Prahy, Brna, Bratislavy,
Zlina a Jablonce n. Nisou zde Ceskoslovensko zastupovaly i piiklady minimalnich
komunalnich bytd z Usti nad Labem.””’ A na konec, az pravé v souvislosti s timto
kongresem, byl v katalogu ,,Ausstattung der Kleinwohnung®, ktery byl toho roku vydan
frankfurtskym Mezinarodnim svazem pro bytovou péci, kone¢né publikovan alespoii

typ estnactibytového Arnoldova domu z roku 1930.®

Jak vime, méli nasi némecky mluvici architekti po vzniku ceskoslovenského
statu velmi tézky ptistup k zakazkdm, zejména ke statnim. Kromé toho se v dobé, kdy
Ceskou architekturu ovladl nacionalné profilovany funkcionalismus, pokouseli spiSe
o hledani alternativnich cest a inspirace hledali ¢asto v riznych formach historismu,

expresionismu a regionalismu. Uroven studia architektury na prazské némecké technice,

295 NOVY 1998, 300.

2% | etak Mezinarodniho kongresu bytové péce, pfiloha Architekt SIA. 1935.
297 Tamtéz.
298 INTERNATIONALER VERBAND 1935, 120124,
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vedeného spiSe star§Simi a konzervativnimi architekty, za ceskymi Skolami podstatné
zaostavala. Mlada cCeska architektonickd generace proto na jejich praci hledéla
s despektem a ridzné alternativni projevy naSich némeckych architekti vétSinou
ignorovala. V odmitavém postoji ¢eskych architektii ale urcitou roli zfejm¢ hréla i jista
narodnostni averze a soutézivost. Neéktefi vyrazni némecti architekti, ktefi pochéazeli
z Cech, Moravy ¢&i Slezska, rovnéz Gasto ili a pasobili v Némecku &i Rakousku. **

V ¢lanku, ktery vroce 1929 napsal po navstéve Vratislavské vystavy WUWA
pro &asopis Vytvarné snahy Ladislav Zak, se objevuje hned nékolik narodnostnd
podbarvenych narazek, odkazujicich k narodnostnim stereotyptim v architektonické

309 Hanse Scharouna

tvorbé, jak je vnimali CeSti architekti. Budovu hotelového domu
chvali Zak timto komplimentem: ,.Stavba nemd nic germdnsky odporného, jest
prijemnd v prostorach, tvarech i barve (bylo by zajimavo zjistiti puivod Scharouna,
rodilého v Brémdch). Znatnou Zakovu kritiku si naopak vyslouzil dim Adolfa
Radinga®', ktery nepovazoval za architektonicky zvladnuty a komentoval ho takto:
,,Stavba cini dojem, ze Rading, Nemec, si rekl: musim byt duchaplny! — a uporné se o to
snazil. — A umysl byt rafinovany je ziejmy, vysledek je neprirozenost tim zavrzZitelnéjsi,
Ze exteriéru bylo tolik obétovano uvniti- budovy. “>%

Zda se, ze tyto narodnostné podbarvené narazky byly autorem mysleny jen zertovné, jen

jako stylistické oziveni ¢lanku vlozenim néjakého vtipného prvku — v tomto ptipadé

299 Pfipomerime napf. architekty: Josef Maria Olbrich, Josef Hofmann, Adolf Loos, Rudolf

Bitzan nebo jiz zminény Hans Richter.

3% bum s kolektivnimi prvky byl objektem, ktery vystavé dominoval. Byl uren pro svobodné
obyvatele nebo pro dvojice Zijici v bezdétném manzelstvi, smyslem mélo byt odbourani
socialni anonymity, kterou osamoceny zivot ve velkém mésté pfinasi. Mélo jit o spojeni
malého bytu s hotelovym kolektivnim komfortem (spole¢né stravovani v restauraci, uklidova
sluzba a pradelna, apod.). Dim byl skute¢né moderné feSeny, volna dispozice ve tvaru
pismene ,S“ byla navrzena jako propojeni dvou samostatnych bytovych kfidel centralni
spole€nou Casti se spoleCenskou halou a restauraci. Byty feSené jako mezonety ve dvou
patrech byly pfistupné z jedné komunikaéni chodby, vstupuje se z ni dold (nebo nahoru) do
malého obytného prostoru, vybavenym pouze nikou pro pfipravu jednoduchych jidel.
Loznice, vybavené koupelnou a toaletou jsou pak uspofadany v jiné vyskové drovni. Byty
pro bezdétné manzele maji o néco vétsi ploSnou vyméru a jejich obytné prostory jsou
doplnény Sirokymi balkény. Jednotlivé prostory domu maji tedy rdzné urovné, vyskové
a proporéni parametry.

Zdroj: BEELITZ 2006, 98—99.

Vézovy dim Turmhaus Adolfa Radinga byl feSen jako dim pro vice rodin a byl inspirovan
americkym modelem apartment house. Budova byla v podstaté zredukovanou verzi
desetipodlazni obytné véze na které Rading pracoval jako na modularnim konceptu domu
pro satelitni pfedméstskou zastavbu v zeleni.

Zdroj: BEELITZ 2006, 90-91.

302 ZAK, Ladislav. WU-WA: Vystava ,Wohnung und Werkraum* ve Vratislavi. Vytvarné snahy.

1929, XI, €. 1, s. 25-29.

301
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negativniho néarodnostniho stereotypu. Scharounova neobvykla stavba jejiz
architektonickd forma byla pozoruhodna i diky svym nautickym prvkiim nema podle
Zaka nic germanského, a je tedy piijemnd. Neni viak zfejmé, co tedy v architektuie
povazuje Zak za typickou germanskou ,,odpornost“. MiZzeme se jen domnivat, Ze to
mohou byt pravé expresivni architektonické projevy ¢i néjaka jind vlastnost, kterd se
ligila od vrcholng internaciondlniho konceptu hotelového domu Hanse Sharouna. Zak tu
vlastné¢ zcela mimo rdmec odborného tématu svého textu vystieli hypotézu, ze
Scharoun, pokud dokéze navrhnout takto pfijemnou stavbu, nebude logicky ptivodem
Némec. Radingliv nezdar pfi navrhu jeho domu naopak pficita jakoby typicky némecké
upornosti a piepjaté snaze.

Zavérem svého Clanku k vystavé WUWA Ladislav Zak Némce uz jen chvali
a op¢t k tomu uziva tentokrat obecné rozsifeny narodnostni stereotyp, avsak pozitivni:
,VSe jest usporadano s nesmirnou némeckou sveédomitosti. Je dobre, Ze je pilny narod,
ktery kona systematickou praci, ktera by jinde ve sveété nikdy nebyla tak vedecky
dokonale vykonana. — Inteligentni sprava nemeckych mést, kterd financné podporuji
takové vystavy, jejich organizacni schopnost, podnikavost a obétavost v Fisi valkou
zchudlé, jest hodna podivu a iicty. >

Jedna je tedy o pouhé naznaky tématu reflexe, které zaroven neni mozné prosté
vztahovat na ¢eské Némce. Obecné dosud neni narodnostni téma v nasi mezivalecné
architektufe zpracovano. Problematice se teoreticky a v §irSim uménovédném kontextu
v poslednich letech vénuje pfedevsim Milena Bartlova. Poukazuje na potfebu opatrného
a ,.kritického pristupu k formalistickym déjinam umeni, predevsim k neviditelné osnovée
narodnich, etnickych a rasovych identifikaci, skrytych v pevné tkaniné klasickych

d“ 304

umeéleckohistorickych meto Jako uc¢inné vidi Bartlovd opusténi predstavy

o esencidlni stabilité¢ a kontinuité etnického a ndrodniho principu urcitého uzemi.

303 ZAK, Ladislav. WU-WA: Vystava ,Wohnung und Werkraum* ve Vratislavi. Vytvarné snahy.
1929, XI, €. 1, s. 29.
304 BARTLOVA 2009, 106.
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5 Ustecké vystavy o bydleni

V zavérecné kapitole této prace se vénujme tématu architektonickych vystav, které se
v dob& zvyseného zajmu o téma bydleni na pocatku 30. let konaly v Usti nad Labem na
pude ustecké Mestské knihovny. Tyto vystavy svou koncepci a zaméfenim umoznily

seznamit také usteckou veiejnost s tehdejSimi poznatky o zdravém bydleni.

Prvni ¢isté architektonickou usteckou vystavou, kterd se konala v listopadu roku
1931 ve Vystavni sini Méstské knihovny v Usti nad Labem”, byla vystava nazvana

Das billige, zeitgemdfie Eigenhaus’°.

397 jednalo se o dosti podn&tnou putovni

Jak se dozvidame z mistniho tisku
vystavu, kterou uspotfadal uznavany berlinsky architektonicky casopis Bauwelt jako
vybér z celkem 1903 projektd, zacastnénych ve stejnojmenné soutézi, kterou casopis
vyhlasil v 1ét¢ téhoz roku. Mezi nimi byly i prace prominentnich némeckych architektt
jako Hanse Scharouna, Konrada Wachsmanna, Sepa Rufa a Egona Eiermanna. Tyto
prace dopliovalo rovnéz nékolik navrht malych domkt a sidliStnich typt, ale i navrhy
zahrad némeckych architekti z Liberce.’”®

Jednotlivé projekty byly vystavovany formou nazornych architektonickych
modelii, celkem jich bylo dokonce Sedesat. Modely byly doplnény technickymi
informacemi a pfehlednymi tdaji nejen o obestavéném prostoru a podlahové plose, ale
i 0 kone¢né potizovaci cené navrzenych domu. Jednalo se o domy, které byly udajné
moderni nejen svou formou, ale rovnéZ pouzitim stavebnich materiali. Typologicky to
byly domy rGznych typl, predev§im domy samostatné stojici, dvojdomy, domy
vytvarejici novou uli¢ni frontu i levné vikendové domky.

Vystava tedy byla zaméfena predevSim na individualni vystavbu, urenou jen

v

pro movit¢js$i vyssi stfedni tfidu. Tématu architektury socidlniho bydleni a bytu pro

3% Dnes jiz neexistujici jedinecna budova, ktera byla dokonéena v roce 1912 podle navrhu
Josefa Zasche, byla na sklonku druhé svétové valky poni¢ena bombardovanim a kratce na
to strzena.

% geském prekladu: ,Levny sou¢asny domek”.

37 Das billige, zeitgemafRe Eigenhaus.: Bau-Wanderausstellung. Aussiger Tagblatt. 1931,
2.11.1931, s. 3.

308 Byly to prace libereckych tvircd Paula Zeha a zahradniho architekta Hanse Holze.
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existenéni minimum se tedy nevénovala. Jejim vyznamem vSak bylo, ze
zprostfedkovala v architektonicky dosti konzervativnim prostfedi Usti rizné aktualni
pfistupy a stylové i konstrukéni formy, které¢ se v némecké architekture pocatku 30. let

jesté mely moznost uplatnit.

Druh4 a z hlediska tématu této prace mnohem podstatnéjsi byla vystava ,,Bauen
und Wohnen* " | uspotddana v Usti nad Labem uz o ptl roku pozdéji,
v kvétnu 1932. Ta vedle typologie rodinného domku rovnéz prezentovala komundlni
program bytové péte v Usti nad Labem a v podstaté naskok tohoto severogeského
mésta nad ostatnimi Némci obyvanymi regiony Ceskoslovenska. Tato prevaha
nespocivala jen v prostém kvantitativnim hledisku mnoZzstvi nové vybudovanych bytt,
ale 1 v kvalitativni schopnosti této produkce konfrontace s tehdejSimi trendy vyvoje
socialniho bydleni.

Vystava se konala opét v prostorach usteck¢ Méstské knihovny. Byla
doprovodnym programem v poradi jiz ctvrtého ,Dne pro bytovou péci
(Wohnungsfiirsorgetag). Byla jedinecnd tim, ze byla porddana v desetileté vyroci
zalozeni poradajici organizace — Némecké centraly pro bytovou pééi v Ceskoslovensku
(Deutsche Hauptstelle fiir Wohnungs- und Siedlungsfiirsorge) se sidlem v Praze.
Poslanim vystavy byla osvéta v otdzkach bytové péce i poskytnuti piehledu o nové
bytové vystavbé v némecky mluvicich regionech Ceskoslovenské republiky. Zvlastni
zietel byl kladen na stitem podporovanou vystavbu malych domkul
a bytovych doma s malymi byty, coz bylo v daném obdobi stézejni téma. Vystavu
uspotadalo technické oddéleni potadajici organizace — Poradna (Beratungsstelle fiir
Wohnungs- und Siedlungswesen), pod vedenim prazského architekta FErnsta

310
Wuhrmanna.

Jak v doprovodném tisku autor vystavy objasiiuje, byla jeji koncepce
sice inspirovana nedavnymi velkymi vystavami, konanymi v Drazd’anech a Berling,
vzhledem komezenym finanénim moznostem a neporovnatelné mensimu
geografickému uzemi, které vystavované materidly postihuji, byl format vystavy
omezeny. Také se v budové knihovny bohuzel nepodafilo pro rozsifeni vystavni plochy

uvolnit jesté dalsi zamyslené prostory.

09\ geském prekladu ,Stavét a bydlet”

310 WUHRMANN, Ernst. Fuhrer durch die Ausstellung. In: Ausstellung Bauen und Wohnen
Aussig. Prag: Deutsche Hauptstelle fir Wohnungs- und Siedlungs- Firsorge
i. d. Tschechosl. Rep., 1932, s. 39-47.
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Pozvéni k ucasti na vystavé vzbudilo mezi architekty zna¢nou odezvu, podobné
velky zdjem byl =zaznamenan =ze strany obci, stavebnich podnikateli
a odbornych Skol a pro omezenou kapacitu byly nakonec k dobru véci vystaveny jen
nejlepSi vybrané projekty a realizace. Pfiprava vystavy byla podpofena také
Ministerstvem socialni pé¢e CR a Ustavem pro stavbu mést Masarykovy akademie
prace, které rovnéz zapujCily fadu statistickych tabuli a ukazkové zastavovaci plany
mést. Koncepéné byla vystava rozdélena do tii oddéleni:

1. oddéleni: ,,Vystava plant a modela®, které byly fazeny podle jednotlivych obci,
stavebnich firem nebo architekta.

2. oddéleni: ,,Nova domacnost®, ptedstavujici moderni vybaveni domacnosti (kromé
nabytku) a rizné domaci spotiebice v¢. zafizené kuchyné a koupelny.

3. oddéleni: ,,Malometrazni domek vhodny pro statni dotaci®, model interiéru domku

zhotoveny v méfitku 1:1, prezentujici plné zatizeny byt.

Vramci 1. oddéleni byly prezentovany formou pland, modeld
1 fotografii ptiklady staveb realizovanych cca od roku 1921, tedy od pocatku statni
podpory vystavby. Jednotlivé prezentované projekty byly nevyhnutelné raznorodé,
a jak sam autor vystavy poznamenava, nc¢které byly jiz z pohledu architektonického
nazoru pocatku 30. let sotva piijatelné a proti jinym modernim stavbam pulsobily
kontrastn¢, a dokladaly tak pfevratnost procesu vyvoje architektury v daném relativné
kratkém obdobi. Nové projekty, odpovidajici vice aktudlné zdiraziiovanym zdravotnim,
kulturnim a  socidlnim  poZzadavkiim, spocivajicim v Ucelném  usporadani
a prosvétleni jednotlivych prostor, tak musely jednoznacné uspét.

Prezentovany zde byly projekty z Usti nad Labem (komunalni bytové projekty,
realizované pocinaje rokem 1919, nejvice prostoru bylo vSak pochopitelné¢ vénovano
cerstvé dokoncenym pavlacovym domtm). Dale byly prezentovany komundlni projekty
meést Cheb (skupina ndjemnich domu, 1932), Jesenik (njjemny diim, 1930), Jablonec
nad Nisou (sidlisté, 1922; domy, 1924; domek s obytnou kuchyni, 1922), Liberec
(sidliste), Zatec (rodinné domy a domky s malymi byty, 1923), Stfekov (plovarna, 1931;
sidliste¢ 1931) a Trutnov (sidlisté s ufednickymi byty a sidlist¢ s malometraznimi byty,
1932).

V nasledujici sekei byly prezentovany projekty stavebnich a bytovych druzstev
z Kadan¢, Rumburku (bytové domy, 1930), Nového Ji¢ina a Opavy (mnozstvi projektl

realizovanych pocinaje rokem 1921). V posledni samostatné sekci byly prezentovany
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realizace soukromé praktikujicich architekti. Z praci Sestnacti zii¢astnénych architektt
zmiiime napiiklad navrhy znamého prazského architekta Adolfa Fohra, prazského
profesora Friedricha Lehmanna (projekt sidlist¢ v Lovosicich), prominentniho
usteckého architekta Paula Brockardta (Ustecké sidlisté zaméstnanci firmy Schicht)

a prace libereckého architekta Heinricha Persta (sidlisté v Bifezové u Karlovych Vart).

Domaci spotiebice a zafizeni vystavované v ramci 2. oddéleni vystavy mély
dokézat, jak 1ze v moderni domécnosti ulehcit a zjednodusit domaci prace. Vystavena
pln¢ vybavend kuchyn byla uspofddana z jednotlivych funkcnich soucésti, tj. se
sporakem, diezem, piibornikem a jidelnim stolem. Kromé fady firem se na instalaci
podilely také karlovarska statni Skola porcelanového primyslu a sklarska statni Skola
zNového Boru. Navstévnicky nejatraktivnéj$im a také nejndkladnéj$im oddélenim
vystavy byl ale model interiéru malometrazniho domku. Autofi vystavy instalaci
sledovali zamér seri6zné prokézat, Ze na omezené plose lze jednotlivé funkce a procesy,
které s bydlenim souvisi, uspofadat ucelné¢ a v souladu s tehdejSimi odbornymi
pozadavky. Zdlraziiovano bylo, Ze stavba malometrazniho domku neni stavbou
provizorni a nikterak podiadnou, ale naopak finan¢né dostupnou, funkcéni, moderni
a zdravi prospéSnou.

Dispozice domu byla koncipovana jako rodinny dim pro Etyfélennou rodinu,
ktery mtze fungovat jako soucést vétsiho sidlistniho celku. Dispozice domu sestdvala
ze dvou obytnych mistnosti a pfisluSenstvi. Dim byl feSen symetricky, kdy venkovni
vstupni cast s predzahradkou vykrajuje z dispozice tvar pismene U. Pidorysna plocha
dvojice obytnych prostorti odpovidala cca 30 m®, tj. tehdej$im zdkonem piipustné
minimalni ploSe. Obytnd kuchyi, s kuchyni a jidelnim stolem, slouzila zaroven jako
loznice rodi¢t. Druhy z pokoji jako détsky pokoj. Zazemi bylo tvofeno koupelnou
s vanou, umyvadlem a zachodovou misou, sousedni spizni komora skryvala ledni¢ku
a vedlejsi, stfechou prosvétleny prostor komory byl vybaven zebtikem do podkrovniho

ulozného prostoru.

Dosud se vSak bohuzel nepodafilo, krom¢ zminovaného tisku s programem
vystavy, obsahujiciho také ptidorys budovy knihovny s orientaénim plankem vystavy,
objevit jiné materidly nebo fotografie, které by vypovidaly o vystavené instalaci vice.
Cennym pramenem pro studium stavebni konjunktury 20. let v némecky mluvicich

regionech by nam byl také podrobngj§i piehled prezentovanych realizaci. Ustecka
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vystava Bauen und Wohnen, uspotadand na samém konci této stavebni konjuktury
a v atmosféfe hluboké hospodatské krize, méla byt povzbuzenim do dalsi investicni

prace. Stala se vSak spiSe bilanci jedné vyznamné epochy v urbanizaci ¢eskych zemi.
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6 Zaveér

Disertacni prace se pokusila vénovat tématu ustecké komunalni bytové vystavby jako
celku s jeho socialnimi a politickymi souvislostmi a konkrétnimi specifiky urbanizace
ustecké méstské aglomerace. Byly hledany vztahy a vyvazené proporce mezi formalni
analyzou jednotlivych etap vystavby a studiem jejich SirSich historickych souvislosti.
Uplatnéna byla umeénovédnd analyza, spocivajici v chronologickém zatazeni dé¢l
a vrozboru a zhodnoceni jejich urbanistickych, typologickych a stylovych aspektu.
Architektura usteckého komunélniho bytového souboru vznikala jako realizace socialné
demokratického politického programu a statni bytové politiky, ma tedy i politicky
obsahovy vyznam. Analyza byla provedena predev§im na zaklad¢ archivni badatelské
¢innosti a terénniho prizkumu. Jednotliva dila byla posuzovana v kontextu

2%

Ceskoslovensku a Némecku.

V urbanistické roviné se potykal socialni koncept budovani velkych bytovych
domu s pfistupy prosazujicimi bydleni v rodinnych domcich, které se v rtznych
formach a s podporou novych ideologii snazily prosadit. Diky socidlnim demokratim
vSak mésto vytrvalo v budovani najemnych domt a s nastupujici hospodaiskou krizi se
soustiedilo na kapacitni socialni projekty pro nejohrozenéjsi vrstvu spolecnosti.

Prvni Gstecké komunélni domy, budované v roce 1919 jesté socidlnimi projekty
nebyly, tvofily uzaviené bloky a zurbanistického hlediska i formou historizujici
architektury patfily jesté predvalecné minulosti. Jejich jednoduché, ucelné dispozice
vSak jiz naznacily smér, ktery byl pro komunélni vystavbu typicky. Komunalni domy
zaCaly byt dispozi¢né feSeny velmi raciondlné, vroce 1926 jiz netvotily blokovou
strukturu a byly bez kompromisti typizovany, jejich zevnéjsek si vSak uchovéaval znaky
klasicizujici tektoniky. Prilomovym momentem ve vyvoji urbanismu ustecké
komunaélni bytové vystavby lze oznacit nadvrh fadovych domii pro fadkovou blokovou
strukturu z roku 1927. Tyto domy se zacnou i dispozicné velmi podobat tehdejSim
berlinskym projektim Bruna Tauta, avSak zachovavaji si naznaky dekorativnosti a jsou
hmotové plastictéjsi. Dalsi typ komundalniho bytového domu zroku 1930 pfindsi

v reakci na statni podporu bytové vystavby novy smér v typologii a orientaci na
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velikosti kategorie bytu pro existencni minimum. Urbanismus vytvaii piivétivejsi
polouzaviené bloky a architektura domt se némeckym plochostfechym vzorim za¢ina
vzdalovat. Rok 1931 znamena zcela novou zkusenost s méfitkem architektury a zavadi
do Usti koncept pavlaového domu. Tento odvazny experiment si vyzada rovnéz
expresivni architektonicky vyraz, zlistane vSak jen epizodou. Novy typ domu je vyvinut
az s dal$i vlnou statni podpory v roce 1936 a predstavuje spartanskou variantu velkého
pavlatového domu s extrémné malymi byty pro chudé. Typologicky dim zacne
pfipominat spiSe socidlni instituci a jeho architektura je usporné redukovana.

Standardy vybaveni bytovych domii a jednotlivych bytii se naopak v Usti pfilis
nerozvijely a pravé technickou uroveil vybaveni komundlnich projekt nelze v SirSich

souvislostech povazovat za pokrokovou.

Zavér této prace bude vénovan problematice pamatkové péce. Zadna ze staveb
souboru budov ustecké komundlni bytové vystavby neni v soucasné dobé ve smyslu
zdkona ¢. 20/1987 Sb. kulturni pamatkou. Neni tedy zapsana v Ustiednim seznamu
kulturnich pamatek CR a neni ani sou&asti plo§né chranéného tizemi. Skromnou ambici
této prace je tedy poskytnout ucelené odborné informace k souboru budov ustecké
komunélni bytové vystavby, které by mohly byt podkladem ktivahdm o jeho
pamatkové ochrané, €i spiSe o plosné ¢i jmenovité ochrané nékterych jeho vybranych
casti. Vedle prizkumu a dokumentace je pravé vSestranné objektivni poznani hodnot
stavby vychodiskem jak k vybéru objektli k pamatkové ochrané, tak k navrhu zptsobu
péce o né a posléze i jejich prezentace.

Nérodni pamatkovy ustav Uzemni odborné pracoviité v Usti nad Labem v ramci
vyzkumného ukolu Priizkum a prezentace architektury 19. a 20. stoleti jiz provedl
vroce 2008 evidenci a zdokumentovani téch nejvyznamnéjSich staveb ustecké
komunalni bytové vystavby v katastralnim tizemi Klise. Resiteli ukolu byli Mgr. Marta
Pavlikova a Ing.arch. Matéj Paral. V jejich evidenci byly v§ak zahrnuty pouze prvni dvé
fady domu ¢.p. 443450, budované na fadkovém urbanistickém schématu mezi ulicemi

311

Klisska a U Panského dvora podle projektu z roku 19277 A déle oba zvInéné fadové

31 PAVLIKOVA, Marta a Mat&j PARAL. Mé&stské bytové domy &. p. 443 — &. p. 450. In: Narodni
pamatkovy ustav: Metainformaéni systém [online]. NPU, 2009 [cit. 2013-05-01]. Dostupné
z: http://iispp.npu.cz/mis_public/publicDocumentDetail.htm?id=177185
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pavlacové domy C.p. 704-711 pfi ulici Mezidomi a Na Vlnovce, budované podle
projektu z roku 1931.°"

Klicova je vtéto souvislosti otdzka, zda tato architektura tvoii vyznamnou
hodnotu naseho kulturniho dédictvi, nebo zda je pouze primérnym projevem jakési
vSedni stavitelské Grovné a zda se tedy vyrovname s pocitem, Ze tato architektura mize
zaniknout. S naSimi souCasnymi poznatky a védomim obecného uznani ,hodnoty
v odliSnosti*“ jiz pochopitelné neobstoji nékdejsi ptistup apriorniho odsudku prace
Ceskych Némcl do roviny outsiderstvi. Jestlize dnes, bez ohledu na problematiku
¢eskych Némci, vidime také modernismus jako plurdlni kategorii a misto ptimocarého
zjednoduSovani nas zajima rozmanitost uméleckych pfistupi je tu pfirozené také prostor
pro docenéni této architektury. Dulezitd je zde také otdzka metodiky pamatkové péce
a definice pamatkovych hodnot typologického druhu stavby, jakym jsou bytové domy
a jejich urbanistické soubory. Tady je tfeba kromé uméleckohistorickych hledisek
architektury posuzovat rovnéz jeji urbanistické a typologické hodnoty. Soubor
usteckych komunalnich bytovych staveb piedstavuje vedle své specifické architektury
pravé zurbanistického a typologického hlediska zasadni kulturni hodnotu.
Z urbanistického hlediska se jedna v daném kontextu o velmi rané uplatnéni fddkového
systému (v roce 1927) a jeho kvalitni rozvijeni ve formace polouzavienych bloki
(vroce 1930) a experimentalni uplatnéni v kombinaci s novym typologickym druhem
pavlatového domu (vroce 1931). Pravé tato posledné¢ zminovand etapa je svym
charakterem zcela unikatnim projevem, ktery je vymluvnou dokumentaci tehdejSich
spolecenskych, hospodatskych a socidlnich pomért. PredevSim tyto stavby, které se
nachazeji v tésném sousedstvi a vytvafeji kompaktni sidliStni aredl, by mély byt
bezpe¢né¢ uchovany pro dalsi generace. Nebot porozumeéni, uznani a zachovéni
mezivale¢né architektury ¢eskych Némcii sehrava klicovou roli v navraceni paméti mist

¢eského pohranici.

Vétsina budov tstecké komunalni bytové vystavby je od doby svého vzniku
nepfetrzité uzivana ke svému ptivodnimu tcelu. Pouze n€kolik malo staveb bylo ziejmé
zbofeno a aktudlné je zhruba pét domii neobydlenych a nachédzi se v havarijnim

technickém stavu. Tyka se to pfedevSim budov z roku 1926 v ulici Na Nivach a fadkové

312 PAVLIKOVA, Marta a Matéj PARAL. Méstské bytové domy & p. 704 — &. p. 711, tzv.
S domy. In: Nérodni pamétkovy ustav: Metainformaéni systém [online]. NPU, 2009
[cit. 2013-05-01]. Dostupné z: https://iispp.npu.cz/mis/publicDocumentDetail.htm?id=262519
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formace pavlacovych domi v ulici Mati¢ni z roku 1938. Tyto domy jsou s nejvetsi
pravdépodobnosti, vzhledem k nepfiznivym urbanisticko-sociologickych faktortim,
odsouzeny k zaniku. VétSina bytovych objektlh vSak plni svou funkci i nadale a byla
dosud pribézné technicky udrzovana v uzivatelném stavu. Bohuzel vSak dnes valna
vétSina objektll jiz neni v majetku obce a majetek je obvykle spravovan privatnimi
osobami ¢i pocetnymi spoleCenstvimi vlastnikl. Interiéry byt samoziejmé prosly
podstatnou pfeménou a nelze ptredpokladat, Ze by zde byly zachovany ptivodni velmi
obyc¢ejné povrchové Upravy, jejichz zivotnost byla predpoklddana maximalné jen na
n¢kolik malo desitek let. Je vSak s podivem, Ze velka vétSina objektll si zachovala sviij
nékdejsi charakter a to ne jen v interiéru spole¢nych domovnich prostor, ale i zvnéjsku.
Pravé zachovani vysoké miry autenticity bytovych domt, které dosud neprosly vinou
zivelnych prestaveb, zateplovani fasdd a vymén oken, je zhlediska prosazeni
a smysluplnosti pamatkové ochrany velmi piihodné. Pamatkova péce musi vyvazené
spojovat uchovéani stavby s pochopenim pro udrzeni jeji zivé funkce jako nejlepsi
zaruky trvalé existence. U téchto bytovych domt, které jsou v pfipadé Klise situovany
v relativné atraktivni bytové ctvrti, je zachovani jejich funkce samoziejmosti.
Zahranicni 1 n¢které tuzemské piiklady nam dokazuji, Ze je mozné v ramci pamatkové
péce nalézt technické kompromisy k udrzitelnosti pamatkové hodnoty také u tohoto

ponékud specifického druhu staveb.

Architektura sidlist’ druhé poloviny 20. let v Némecku, ktera byla pro ustecké
komunalni projekty velkou inspiraci, je dnes Siroce akceptovanou kapitolou kulturniho
dédictvi a tyto aredly jsou se samoziejmosti chranény v ramci statni pamatkové péce.
Pamatkova péce tehdejSiho zapadniho Némecka udrzela tvar ¢etnych sidlist’ Frankfurtu
nad Mohanem i mnoha dalSich. Rozsahlé aredly — jako drazd’anské sidlist¢ Trachau —
byly vSak na zakladé¢ pamatkovych zédkoni tehdejsi Némecké demokratické republiky
na seznam pamétek také zatazovany a to koncem 70. let minulého stoleti.’'® Areal
sidlisté¢ Trachau prosel ve druhé poloviné 90. let postupnou rekonstrukei, kterd si
vynutila ur¢ité kompromisy, avsak pfi zachovani jeho podstatnych pamatkovych hodnot
je dnes Zivouci a atraktivni drazd’anskou obytnou Ctvrti. Zavérem neni mozné v tomto

kontextu nezminit fenomén sidlist’ berlinské moderny, které byly v roce 2008 zapsany

33 pie GroBsiedlung Dresden - Trachau 2000, 13.
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na Seznam svétového kulturniho dédictvi UNESCO.’' Jednd se celkem o Sest
pamatkové chranénych sidlist’ z let 1913-1934, kterd reprezentuji typ socialni bytové

vystavby jako milnik ve vyvoji architektury a urbanismu.

314 Siedlungen der Berliner Moderne. In: Deutsche UNESCO-Kommission [online].
[cit. 2013-05-01]. Dostupné z: http://www.unesco.de/berliner-siedlungen.html
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Obrazova cast

ﬂurm kommunales Schaffen der Stadt

» Aullg -
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1
Franz Schlenzig
Leben und Kraft durch kommunales Schaffen der Stadt Aussig

llustrace obalky, kniha (nevydano), 1938
POLZL 1938.
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2

Franz Josef Arnold

Zur Vollendung der neuen Kleinstwohnungsbauten
llustrace, brozura, 1933

Zur Vollendung der neuen Kleinstwohnungsbauten 1933, 10.
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3

Ernst Wuhrmann

Ausstellung Bauen u. Wohnen Aussig
Navrh obalky, privodce vystavou, 1933
WUHRMANN 1932.
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Martin Chrz

Usti nad Labem 2002

4

Jan LepsSik

Leopold Polzl
llustrace, kniha, 2002
CHRZ 2002.
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| der Stadt Aussig {
‘ mit der ndheren Umgebung. R
T 1936
- Orientatniadopravni piehled

mésta Usti "4
a bliz8iho okoli.

oY o

Usti nad Labem
Mapa mésta, 1936, vyfez )
Orientacni a dopravni prehled mésta Usti nad Labem 1936.

6

Méstska cast Klise

Mapa mésta, 1936, vyfez )
Orientacni a dopravni prehled mésta Usti nad Labem 1936.
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Naves staré venkovské osady KliSe
Pohlednice, nedatovano (kolem 1900)
PILAR [CD] 2001.

%esammgsplan Ser gfaﬁf ﬁussig.
Stadiieil Rlei]de.

8

Johann Hubatschek

Zastavovaci plan méstské casti Klise

Tisk, 1902

Archiv mésta Usti nad Labem, 1325-1945, karton ¢. 942.
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9

Stara Klise

Fotografie, nedatovano (poc. 20. stol.)
PILAR [CD] 2001.

Komunalni vystavba na KiliSi
Fotografie, nedatovano (30. léta 20. stol.)
PILAR [CD] 2001.
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11

Vyznaceni staveb komunalni bytové vystavby

Podklad: Vojensky letecky snimek Usti nad Labem, 1936, vyfez

Vojensky geograficky a hydrometeorologicky ufad Dobruska, evid. €. 5259

1919 - 1920 1920 - 1922 1927 1927 - 1928 1928-1929 1930 -1931 1931 1931-1933 1932~ 1933 1936=1957

12

Vyznaceni etapizace komunalni bytové vystavby

Podklad: Vojensky letecky snimek Usti nad Labem, 1936, vyfez

Vojensky geograficky a hydrometeorologicky ufad Dobruska, evid. €. 5259
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13

Komunalni bytové domy — typ 1919 (vybudovano 1919)

Resslova &. p. 1754, k. 0. Usti nad Labem

Fotografie, nedatovano

Ausgefiihrte Bauten, Entwiirfe und Skizzen von Architekt F. J. Arnold

14

Komunalni bytove domy — typ 1919 (vybudovano 1922)
U Nemocnice €. p. 1765, k. U. Usti nad Labem

Fotografie, nedatovano
POLZL 1938.
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15

Komunalni bytové domy — typ 1919 (vybudovano 1919)
Pasteurova &. p. 1752 a 1753, k. u. Usti nad Labem

Fotografie, nedatovano

Ausgefiihrte Bauten, Entwiirfe und Skizzen von Architekt F. J. Arnold
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16

Komunalni bytové domy — typ 1919 (vybudovano 1919)
Pasteurova, Resslova, U Nemocnice (k. 4. Usti nad Labem)
Stavebni plany z roku 1919 — situace bloku A

Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv

17

Komunalni bytové domy — typ 1919 (vybudovano 1922)

Pasteurova, Resslova, U Nemocnice, Palachova (k. G. Usti nad Labem)
Stavebni plany z roku 1920 - situace bloku B, C

Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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BAUBLOCK

STADTPARKGELANDE

Komunalni bytové domy - typ 1919 (vybudovano 1919-1922)
Pasteurova, Resslova, U Nemocnice, Palachova (k. G. Usti nad Labem)
Situaéni schéma bloku: A, B, C

Zur Vollendung der neuen Kleinstwohnungsbauten 1933, 5.

BAUBLOCK
(8]
1922

19

Komunalni bytové domy - typ 1919 (vybudovano 1922)
Palachova, Saldova (k. u. Klige)

Situaéni schéma bloku D

Zur Vollendung der neuen Kleinstwohnungsbauten 1933, 6.
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Komunalni bytovy diim - typ 1919 (vybudovano 1919)
Pasteurova ¢&. p. 1752, k. 0. Usti nad Labem

Stavebni plany z roku 1919 — padorys bézného podlazi
Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv

rsiipit Guerschmtf.

21

Komunalni bytovy diim - typ 1919 (vybudovano 1919)
Pasteurova ¢&. p. 1752, k. U. Usti nad Labem

Stavebni plany z roku 1919 — pohled a fez

Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytovy dim - typ 1919 (vybudovano 1922)
U Nemocnice &. p. 1765, k. t. Usti nad Labem

Stavebni plany z roku 1919 — padorys bézného podlazi
Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytové domy - typ 1919 (vybudovano 1919)
Resslova €. p. 1754, k. 0. Usti nad Labem

Fotografie stavajiciho stavu - celkovy pohled

=

24

Komunalni bytové domy —typ 1919 (vybudovano 1919)
U Nemocnice €. p. 1750, k. u. Usti nad Labem
Fotografie stavajiciho stavu - celkovy pohled
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Komunalni bytovy dim —typ 1919 (vybudovano 1922)
Saldova €. p. 248, k. u. KliSe

Fotografie stavajiciho stavu - detail vstupu do domu s méstskym znakem
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Komunalni bytovy dim - typ 1919 (vybudovano 1919)
Resslova €. p. 1753, k. u. Usti nad Labem
Fotografie stavajiciho stavu - detail vstupu do domu

27

Komunalni bytovy dam - typ 1919 (vybudovano 1922)
Resslova €. p. 1762, k. 4. Usti nad Labem
Fotografie stavajiciho stavu - detail interiéru domovniho schodisté
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Komunalni bytovy dim — typ 1919 (vybudovano 1922)
Resslova €. p. 1762, k. 4. Usti nad Labem

Fotografie stavajiciho stavu - detail interiéru domovniho schodisté

29

Komunalni bytovy dim — typ 1919 (vybudovano 1922)
Resslova €. p. 1762, k. 4. Usti nad Labem

Fotografie stavajiciho stavu - detail interiéru domovniho schodisté
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Komunalni bytovy dim - typ 1926

Na Nivach &. p. 1819, k. 0. Usti nad Labem

Stavebni plany z roku 1919 — padorys bézného podlazi
Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytovy dim - typ 1926

Na Nivach &. p. 1819, k. a. Usti nad Labem
Stavebni plany z roku 1926 — pohled, uli¢ni fasada
Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytové domy — typ 1926 (vybudovano 1926)
Husova ¢&. p. 343-345, k. U. Krasné Bfezno

Fotografie stavajiciho stavu — uliéni pruceli

33

Komunalni bytové domy — typ 1926 (vybudovano 1926)
Husova ¢&. p. 343-345, k. U. Krasné Bfezno
Fotografie stavajiciho stavu — dvorni praceli
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Komunalni bytovy diim - typ 1926 (vybudovano 1926)
Husova €. p. 344, k. 0. Krasné Bfezno

Fotografie stavajiciho stavu — detail zabradli schodisté

35

Komunalni bytovy diim - typ 1926 (vybudovano 1926)
Husova €. p. 344, k. 0. Krasné Bfezno
Fotografie stavajiciho stavu — interiér domovniho schodisté
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Komunalni bytovy diim - typ 1926 (vybudovano 1926)

Na Nivach &. p. 1819, k. u. Usti nad Labem
Fotografie stavajiciho stavu — uliéni praceli
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Komunalni bytové domy —typ 1926 (vybudovano 1926)

Na Nivach &. p. 1817-1820, k. u. Usti nad Labem (vpravo)
Fotografie stavajiciho stavu — zcela devastovany méstsky prostor
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Komunalni bytové domy - typ 1926 (vybudovano 1927)
KliSska €. p. 394 a 395, Na Spalence €. p. 396, k. u. Klise
Fotografie, nedatovano

PILAR [CD] 2001.
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Komunalni bytové domy — typ 1926 (vybudovano 1927)
KliSska €. p. 394 a 395, Na Spalence €. p. 396, k. u. Klise
Stavebni plany z roku 1926 — situace

Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytovy dim - typ 1926 (vybudovano 1927)
Na Spalence €. p. 396, k. u. Klise

Stavebni plany z roku 1926 — padorys bézného podlazi
Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytovy dim - typ 1926 (vybudovano 1927)
Na Spalence €. p. 396, k. u. Klise

Stavebni plany z roku 1926 — pohled

Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytovy diim - typ 1926 (vybudovano 1927)
Na Spalence €. p. 396, k. u. Klise

Fotografie stavajiciho stavu — uliéni pruceli

43

Komunalni bytovy diim - typ 1926 (vybudovano 1927)

Na Spalence €. p. 396, k. u. Klise

Fotografie stavajiciho stavu — detail uli¢éniho pruceli se znakem mésta
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Komunalni bytové domy — typ 1927 (vybudovano 1927-1928)
Klisska €. p. 443 a 446, k. u. Klise

Fotografie, nedatovano

PILAR [CD] 2001.
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Komunalni bytové domy — typ 1927 (vybudovano 1927-1928)
Klisska €. p. 443 a 450, k. u. Klise

Fotografie, nedatovano

Zur Vollendung der neuen Kleinstwohnungsbauten 1933, 9.
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Komunalni bytové domy — typ 1927 (vybudovano 1927-1928)
Klisska €. p. 443 a 450, k. u. Klise

Stavebni plany z roku 1927 — situace

Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv

47

Komunalni bytové domy — typ 1928 (vybudovano 1928-1929)
Klisska €. p. 479 a 485, k. u. Klise

Stavebni plany z roku 1928 — situace

Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytovy dim - typ 1927

Klisska €. p. 444, k. u. Klise

Stavebni plany z roku 1927 — padorys bézného podlazi
Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv

183



49

Komunalni bytovy dim - typ 1927

Klisska €. p. 444, k. u. Klise

Stavebni plany z roku 1927 — pohled dvorni
Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytovy dim — typ 1927

Klisska €. p. 444, k. u. Klise

Stavebni plany z roku 1927 — pohled vstupni
Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytovy dam - typ 1928 A

Klisska €. p. 483-485, k. u. KliSe

Stavebni plany z roku 1928 — padorys bézného podlazi
Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytovy dim - typ 1928 B

Kliska €. p. 479482, k. u. KliSe

Stavebni plany z roku 1928 — padorys bézného podlazi
Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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53

Komunalni bytovy dim - typ 1928 B
Klisska €. p. 479-482, k. u. Klise

Stavebni plany z roku 1928 — pohled vstupni

o f 8=

Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytové domy — typ 1927 (vybudovano 1927-1928)
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Komunalni bytové domy — typ 1927 (vybudovano 1927-1928)
Klisska €. p. 443446, k. u. Klise

Fotografie stavajiciho stavu — uliéni praceli

57

Komunalni bytové domy — typ 1927 (vybudovano 1927-1928)
Kligska €. p. 446, k. 0. Klise

Fotografie stavajiciho stavu — detail uli¢éniho pruceli se znakem mésta
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Komunalni bytové domy — typ 1927 (vybudovano 1927-1928)
Klisska €. p. 445, k. 0. KliSe

Fotografie stavajiciho stavu — dvorni praceli

59

Komunalni bytové domy — typ 1927 (vybudovano 1927-1928)
Klisska €. p. 443-446, k. u. Klise

Fotografie stavajiciho stavu — prostor mezi domy
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Komunalni bytovy diim — typ 1927 (vybudovano 1927-1928)
Klisska €. p. 444, k. 0. Klise

Fotografie stavajiciho stavu — detail zabradli schodisté
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Komunalni bytové domy — typy 1928 a 1930
Kligska €. p. 619—620, 483-485, k. u. Klise
Fotografie, nedatovano

PILAR [CD] 2001.
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Komunalni bytové domy — typ 1930 (vybudovano 1930-1931)
Klisska, Resslova, Na Podpluzi €. p. 619-628, 647-650, k. u. KliSe
Fotografie, nedatovano

PILAR [CD] 2001.
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Komunalni bytové domy — typ 1930 (vybudovano 1930-1931)
Kligska €. p. 621, k. 0. Klise

Fotografie, nedatovano

POLZL 1938.

64

Komunalni bytové domy — typ 1930 (vybudovano 1932-1933)
Klisska, Na Podpluzi &. p. 722-725, k. u. KliSe

Fotografie, 1933

Zur Vollendung der neuen Kleinstwohnungsbauten 1933, 15.
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Komunalni bytové domy — typ 1930 (vybudovano 1930-1931)
Klisska €. p. 621, k. 0. Klise

Fotografie, 1933

Zur Vollendung der neuen Kleinstwohnungsbauten 1933, 9.

Komunalni bytové domy — typ 1930 a 1931 (vybudovano 1931-1933)
Klisska, U Méstskych domu €. p. 722, 730-732, 704, k. 0. Klise
Fotografie, 1933

Zur Vollendung der neuen Kleinstwohnungsbauten 1933, 15.
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Komunalni bytové domy — typ 1927, 1928, 1930 (vybudovano 1927-1933)
Klisska, U Méstskych domu, Resslova, Na Podpluzi (k. u. Klise)

Situace

Zur Vollendung der neuen Kleinstwohnungsbauten 1933, 11.
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Komunalni bytovy diim - typ 1930 (vybudovano 1930)
Klisska €. p. 621, k. 0. Klise

Stavebni plany z roku 1930 — padorys bézného podlazi
Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytovy diim - typ 1930 (vybudovano 1930)
Klisska €. p. 621, k. 0. Klise

Stavebni plany z roku 1930 — pohled uli¢ni

Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytovy dim - typ 1930

Schéma domu a pudorys s vnitfnim vybavenim bytu
INTERNATIONALER VERBAND 1935, 74.
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Emaillierte ,,Herkules“-Tischherde
mit zwei ausziehbaren Bratréhren,

— Qas obere Bratrohr dient zum Backen, das untere nur zum Vorwiirmen —

zwei oder dreiseitic emailliert, weiss, Kachelmuster, Blumen- oder Obstde-

kor, mit emailliertem Wasserkessel mit oder ohne Pipe, vernickelter zwei

oder dreiseitiger Schutzstange, vernickelten Fiissen, Heiztiirl, Liiftungstiirl,

und Bratrohrtiirl in vernickeltem Rahmen, geschliffenem Herdrahmen, ge-

schwiirzten Platten mit zwei Kochlochern und dazugehérigen Ringsiitzen
oder mit 6-zoll. (bzw. 12-zoll.) Voll-Rippenplatten.

71

Kuchynska kamna ,,Herkules“
Katalog, 1930, vyfez
Archiv mésta Usti nad Labem, 1320—1945, karton €. 942.

198



72

Komunalni bytové domy — typ 1930 (vybudovano 1932-1933)
Resslova €. p. 728 a 735, k. 0. KliSe
Fotografie stavajiciho stavu — dvorni pohled

-
I

N

A=),

1

73

Komunalni bytové domy — typ 1930 (vybudovano 1932-1933)
Resslova €. p. 733-735, k. . KliSe
Fotografie stavajiciho stavu — dvorni pohled
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Komunalni bytové domy — typ 1930 (vybudovano 1930)
Resslova €. p. 628, k. u. KliSe

Fotografie stavajiciho stavu — dvorni pohled

75

Komunalni bytové domy — typ 1930 (vybudovano 1932-1933)
Resslova €. p. 734, k. u. Klise

Fotografie stavajiciho stavu — dvorni pohled
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Komunalni bytové domy — typ 1930 (vybudovano 1931)
Resslova €. p. 647—649, k. u. KliSe

Fotografie stavajiciho stavu — uli¢ni pohled

77

Komunalni bytové domy — varianta typu 1930 (vybudovano 1931)
Klisska ¢. p. 619-620, k. u. Klise
Fotografie stavajiciho stavu — vstupni pruceli
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Komunalni bytovy diim — typ 1930 (vybudovano 1932-1933)
U Méstskych domd €. p. 732, k. u. KliSe
Fotografie stavajiciho stavu — detail vstupu do domu

79
Komunalni bytovy dim - varianta typu 1930 (vybudovano 1931)
Klisska €. p. 648, k. 0. Klise

Fotografie stavajiciho stavu — detail obkladu vstupni ¢asti domu
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Komunalni bytové domy — typ 1930 (vybudovano 1930-1931)
1. mje €. p. 362-363, k. U. Krasné Bfezno

Fotografie stavajiciho stavu — uliéni pruceli

81

Komunalni bytové domy — typ 1930 (vybudovano 1930-1931)
1. mje €. p. 362-363, k. U. Krasné Bfezno
Fotografie stavajiciho stavu — uliéni praceli
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Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931 (vybudovano 1931-1933)
Mezidomi &. p. 704-707, k. 0. KliSe

Fotografie, 1933

Zur Vollendung der neuen Kleinstwohnungsbauten 1933, 10.

Aussig a.E.
lsubenganghiuser

83

Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931 (vybudovano 1931-1933)
Mezidomi &. p. 704-707, k. 0. Klise

Fotografie, nedatovano

PILAR [CD] 2001.
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Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931 (vybudovano 1931-1933)
Mezidomi &. p. 704-707, k. 4. Klise

Fotografie, nedatovano

PILAR [CD] 2001.
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Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931 (vybudovano 1931-1933)
Na Vinovce €. p. 708-711, Mezidomi €. p. 704-707 (k. u. Klise)

Fotografie, 1933

Zur Vollendung der neuen Kleinstwohnungsbauten 1933, 12.

86

Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931 (vybudovano 1931-1933)
Mezidomi 704-707, k. u. Klise

Fotografie, 1933

Zur Vollendung der neuen Kleinstwohnungsbauten 1933, 12.
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Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931 (vybudovano 1931-1933)
Na Vinovce €. p. 708-711, Mezidomi €. p. 704-707 (k. u. Klise)

Fotografie, 1933

Zur Vollendung der neuen Kleinstwohnungsbauten 1933, 13.

Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931 (vybudovano 1931-1933)
Na Vinovce €. p. 711, k. 4. KliSe

Fotografie, 1933

Zur Vollendung der neuen Kleinstwohnungsbauten 1933, 14.
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Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931

Na Vinovce €. p. 708-711, Mezidomi €. p. 704-707 (k. 0. Klise)
Stavebni plany z roku 1931 — situace

Archiv mésta Usti nad Labem, 1320-1945, karton &. 942,

90

Komunalni bytovy dim — paviacovy typ 1931
Na Vinovce €. p. 704, k. 0. KliSe

Stavebni plany z roku 1931 — padorys

Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytovy dim — pavlacéovy typ 1931

Na Vinovce €. p. 704, k. 0. KliSe

Stavebni plany z roku 1931 — padorys bézného podlazi, vyfez
Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytovy dim — pavlacéovy typ 1931

Na Vinovce €. p. 704, k. 0. KliSe

Stavebni plany z roku 1931 — padorys bézného podlazi, vyfez
Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytovy dim — paviacovy typ 1931

Na Vinovce €. p. 704, k. 0. KliSe

Stavebni plany z roku 1931 —fez (vyznaceni zmén oproti pdvodnimu navrhu)
Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytovy dim — paviacovy typ 1931

Na Vinovce €. p. 704, k. 0. KliSe

Stavebni plany z roku 1931 — pohled boéni (pGvodni navrh)
Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytovy dim — pavlacéovy typ 1931

Na Vinovce €. p. 704, k. u. KliSe

Stavebni plany z roku 1933 — pohled bo¢ni (upraveny realizaéni projekt)
Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytovy dim — paviacovy typ 1931

Na Vinovce €. p. 704, k. 0. KliSe

Stavebni plany z roku 1931 — pohled pruceli s pavlaci (pavodni navrh)
Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931 (vybudovano 1931-1933)
Mezidomi &. p. 704-707, k. 4. Klise

Fotografie stavajiciho stavu, jizni pruceli

98

Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931 (vybudovano 1931-1933)
Na Vinovce €. p. 708-711, Mezidomi €. p. 704-707 (k. 0. Klise)

Fotografie stavajiciho stavu, pruh zelené mezi domy
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Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931 (vybudovano 1931-1933)
Na VInovce €. p. 708-711, k. u. Klise

Fotografie stavajiciho stavu, pruh zelené mezi domy

100

Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931 (vybudovano 1931-1933)
Na Vinovce €. p. 708-711, k. u. Klise

Fotografie stavajiciho stavu, severni pruceli
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Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931 (vybudovano 1931-1933)
Na VInovce €. p. 708-711, k. u. Klise

Fotografie stavajiciho stavu, detail severniho priceli s pavlaci

102

Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931 (vybudovano 1931-1933)
Na Vinovce €. p. 708-711, k. u. Klise

Fotografie stavajiciho stavu, interiér pavlace
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Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931 (vybudovano 1931-1933)
Na VInovce €. p. 708-711, k. u. Klise
Fotografie stavajiciho stavu, jizni praceli

104

Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931 (vybudovano 1931-1933)
Na Vinovce €. p. 711 (k. u. KliSe)
Fotografie stavajiciho stavu, vychodni ¢ast bloku s ubouranou provozovnou
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Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931 (vybudovano 1931-1933)
Mezidomi &. p. 704-707, k. u. Klise

Fotografie stavajiciho stavu, detail lodzie jizniho praceli
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Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931 (vybudovano 1931-1933)
Mezidomi &. p. 704-707, k. 0. KliSe

Fotografie stavajiciho stavu, detail domovniho schodisté
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Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931 (vybudovano 1931-1933)
Mezidomi &. p. 704-707, k. 0. KliSe

Fotografie stavajiciho stavu, detail ukon€eni madla zabradli schodisté

108

Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931 (vybudovano 1931-1933)
Mezidomi &. p. 704-707, k. 0. KliSe

Fotografie stavajiciho stavu, detail struktury omitek pavlace
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Komunalni bytovy dim - varianta typu 1936 (vybudovano 1936-1937)
Resslova €. p. 814, k. u. Klise

Fotografie, nedatovano

POLZL 1938.

m

110

Franz Josef Arnold

Komunalni bytovy diim - typ 1936
Kresba, nedatovano

POLZL 1938.
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Komunalni bytové domy — typ 1936 (nerealizovany navrh)

Za Valcovnou, k. U. Klise

Stavebni plany z roku 1936 — situace

Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv (plan omylem zachovéan ve sloZce u &.p. 381
k. U. Krasné Bfezno)
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Komunalni bytové domy — typ 1936 (vybudovano 1938-1939)
Textilni (Kone¢nd) €. p. 832 a 833, k. u. Klise

Stavebni plany z roku 1936 — situace

Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytovy dim - varianta typu 1936 (vybudovano 1936-1937)
Resslova €. p. 814, k. u. Klise

Stavebni plany z roku 1936 — situace

Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytové domy — varianta typu 1936 (vybudovano 1937-1938)
Novy Svét (Maticni) €. p. 381-384, k. u. Krasné Bfezno

Stavebni plany z roku 1936 - situace

Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytové domy — typ 1936 (vybudovano 1936-1937)
Vojanova €. p. 534-535, k. U. Krasné Bfezno

Stavebni plany z roku 1936 — situace

Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytovy dim - varianta typu 1936 (vybudovano 1936-1937)
Resslova €. p. 814, k. u. Klise

Stavebni plany z roku 1936 — puadorys bézného podlazi

Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytovy dim - varianta typu 1936 (vybudovano 1936-1937)
Resslova €. p. 814, k. u. Klise

Stavebni plany z roku 1936 — pfi¢né fezy, bo¢ni pohled

Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv

225



;&!0 2

VORNRAUN . WIRNRAUN

£ \"l"f,‘

118

Komunalni bytovy diim - varianta typu 1936 (vybudovano 1936-1937)
Resslova €. p. 814, k. u. Klise

Stavebni plany z roku 1936 — padorys bézného podlazi, vyfez

Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytovy dim - varianta typu 1936 (vybudovano 1936-1937)
Resslova €. p. 814, k. u. Klise

Stavebni plany z roku 1936 — podhled na fasadu s pavlaci

Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv

226



EEs Ty O s s e

120

Komunalni bytovy diim - typ 1936 (vybudovano 1936—-1939)
Textilni, k. u. KliSe a Vojanova, Novy Svét, k. u. Krasné Bfezno
Stavebni plany z roku 1936 — puadorys bézného podlazi

Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytovy diim - typ 1936 (vybudovano 1936—-1939)
Textilni, k. u. KliSe a Vojanova, Novy Svét, k. u. Krasné Bfezno
Stavebni plany z roku 1936 — pfi¢né fezy, bo¢ni pohled

Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytovy diim - typ 1936 (vybudovano 1936-1939)
Textilni (k. 4. KliSe) a Vojanova, Novy Svét (k. u. Krasné Biezno)
Stavebni plany z roku 1936 — pohled uli¢ni

Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytovy diim - typ 1936 (vybudovano 1936-1939)
Textilni (k. 4. KliSe) a Vojanova, Novy Svét (k. U. Krasné Bfezno)
Stavebni plany z roku 1936 — pohled dvorni

Archiv mésta Usti nad Labem, Spisovy meziarchiv
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Komunalni bytovy diim — typ 1936 (vybudovano 1936—-1937)
Vojanova €. p. 534, k. U. Krasné Bfezno

Fotografie stavajiciho stavu, uliéni pohled
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Komunalni bytovy diim - typ 1936 (vybudovano 1936-1937)
Vojanova €. p. 534, k. U. Krasné Bfezno
Fotografie stavajiciho stavu, dvorni pohled
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Komunalni bytovy diim - typ 1936 (vybudovano 1936-1937)
Vojanova €. p. 535, k. U. Krasné Bfezno
Fotografie stavajiciho stavu, dvorni pohled, detail pavlace
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Komunalni bytovy diim - typ 1936 (vybudovano 1936-1937)
Vojanova €. p. 535, k. U. Krasné Bfezno
Fotografie stavajiciho stavu, dvorni pohled
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Komunalni bytovy diim — typ 1936 (vybudovano 1937-1938)
Novy Svét (Maticni) €. p. 383, k. U. Krasné Bfezno

Fotografie stavajiciho stavu, uli¢ni pohled

129

Komunalni bytovy diim - typ 1936 (vybudovano 1936-1937)
Novy Svét (Maticni) €. p. 382, k. u. Krasné Bfezno
Fotografie stavajiciho stavu, dvorni pohled s pavlaci
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Komunalni bytovy diim - typ 1936 (vybudovano 1936-1937)
Novy Svét (Maticni) €. p. 381, k. U. Krasné Bfezno

Fotografie stavajiciho stavu, pavlac
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Komunalni bytovy diim - typ 1936 (vybudovano 1936-1937)
Novy Svét (Maticni) €. p. 381, k. U. Krasné Bfezno
Fotografie stavajiciho stavu, nékdejsi pradelna v podkrovi
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Komunalni bytovy dim - typ 1936 (vybudovano 1939)
Textilni (Kone¢na) €. p. 833, k. u. Klise

Fotografie stavajiciho stavu, uli¢ni pohled
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Komunalni bytovy diim - typ 1936 (vybudovano 1938-1939)
Textilni (Kone¢na) €. p. 832, k. u. Klise
Fotografie stavajiciho stavu, uli¢ni pohled
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Komunalni bytovy diim - varianta typu 1936 (vybudovano 1936-1937)
Resslova €. p. 814, k. u. Klise

Fotografie stavajiciho stavu, uliéni pohled
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Komunalni bytovy diim - varianta typu 1936 (vybudovano 1936-1937)
Resslova €. p. 814, k. u. Klise
Fotografie stavajiciho stavu, dvorni pohled
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Ernst Krob

Fotografie, portrét, nedatovano
UMLAUFT 1960, 537.
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Franz Josef Arnold
Fotografie, portrét, nedatovano
UMLAUFT 1960, 537.
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Franz Josef Arnold

Fotografie, portrét, nedatovano

Archiv architektova syna Dietra Arnolda
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Ausgefﬁl)rte Bauten,
Entwﬁrfe i Skizzen

= ¢ “von

ARCH FEKT F: ] AHNOLD

139

Franz Josef Arnold

Obalka prezentacniho alba

nedatovano

Ausgefiihrte Bauten, Entwiirfe und Skizzen von Architekt F. J. Arnold
Archiv mésta Usti nad Labem
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Franz Josef Arnold

Navrh obchodniho domu pro ustecké namésti (nerealizovano)
Kresba, 1920

Ausgefiihrte Bauten, Entwiirfe und Skizzen von Architekt F. J. Arnold
Archiv mésta Usti nad Labem
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Franz Josef Arnold

Navrh krematoria pro Usti nad Labem &. 1 (nerealizovano)
Kresba, 1920

Ausgefiihrte Bauten, Entwiirfe und Skizzen von Architekt F. J. Arnold
Archiv mésta Usti nad Labem
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Franz Josef Arnold ]
Navrh krematoria pro Usti nad Labem €. 2 (nerealizovano)

Kresba ,1919
Ausgefiihrte Bauten, Entwiirfe und Skizzen von Architekt F. J. Arnold

Archiv mésta Usti nad Labem
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Franz Josef Arnold

Navrh kavarny pro ustecky Méstsky park (nerealizovano)

Kresba, 1920

Ausgefiihrte Bauten, Entwiirfe und Skizzen von Architekt F. J. Arnold
Archiv mésta Usti nad Labem
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Franz Josef Arnold

Navrh galerie (nerealizovano)

Kresba, 1919

Ausgefiihrte Bauten, Entwiirfe und Skizzen von Architekt F. J. Arnold
Archiv mésta Usti nad Labem
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Franz Josef Arnold

Navrh hlavniho nadrazi (nerealizovano)

Kresba, 1919

Ausgefiihrte Bauten, Entwiirfe und Skizzen von Architekt F. J. Arnold
Archiv mésta Usti nad Labem
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Franz Josef Arnold

Navrh vystavni haly (nerealizovano)

Kresba, 1919

Ausgefiihrte Bauten, Entwiirfe und Skizzen von Architekt F. J. Arnold

Archiv mésta Usti nad Labem
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Franz Josef Arnold

Navrh hotelu pro narozni parcelu Revoluéni a Velké Hradebni (nerealizovano)
Kresba, 1920

Ausgefiihrte Bauten, Entwiirfe und Skizzen von Architekt F. J. Arnold

Archiv mésta Usti nad Labem

245



BAURAT EJ.ARNGLD. |

148

Franz Josef Arnold

Navrh vstupni brany usteckého vystavisté

Kresba, 1924

ARNOLD, Franz Josef. Der Ausbau der Aussiger Ausstellung. Beitrdge zur Heimatkunde des
Aussig-Karbitzer Bezirkes. 1924, s. 49-42.
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Franz Josef Arnold

Navrh vstupni brany usteckého vystavisté

Kresba, 1924

ARNOLD, Franz Josef. Der Ausbau der Aussiger Ausstellung. Beitrdge zur Heimatkunde des
Aussig-Karbitzer Bezirkes. 1924, s. 49-42.
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Franz Josef Arnold (spoluprace Erich Breindl)

Urednicky bytovy diim, Masarykova €. p. 1971 (vybudovano 1929-1930)
Fotografie stavajiciho stavu

247



151

Franz Josef Arnold (spoluprace Erich Breindl)

Urednicky bytovy diim, Masarykova €. p. 1971 (vybudovano 1929-1930)
Fotografie stavajiciho stavu, detail fasady

152

Franz Josef Arnold (spoluprace Erich Breindl)
Urednicky bytovy diim, Masarykova €. p. 1971 (vybudovano 1929-1930)
Fotografie stavajiciho stavu, vstupni ¢ast
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Franz Josef Arnold

Byv. divéi gymnazium, Palachova (vybudovano 1931-1932)
Fotografie, nedatovano

PILAR [CD] 2001.
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Franz Josef Arnold

Byv. divéi gymnazium, Palachova (vybudovano 1931-1932)
Fotografie stavajiciho stavu, dvorni pruaceli
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Franz Josef Arnold

Byv. divéi gymnazium, Palachova (vybudovano 1931-1932)
Fotografie stavajiciho stavu, interiér vstupni haly
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Franz Josef Arnold (spoluprace Ernst Krob)

Byv. chirurgicky pavilon Okresni nemocnice (vybudovano 1931-1937)
Fotografie, nedatovano

PILAR [CD] 2001.
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Franz Josef Arnold (spoluprace Ernst Krob)

Byv. chirurgicky pavilon Okresni nemocnice (vybudovano 1931-1937)
Fotografie stavajiciho stavu, detail ustupujicich podlazi

158

Franz Josef Arnold (spoluprace Ernst Krob)

Byv. chirurgicky pavilon Okresni nemocnice (vybudovano 1931-1937)
Fotografie stavajiciho stavu, zapadni praceli
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Franz Josef Arnold
Navrh nové budovy radnice a prestavby centra mésta
Kresba, 1934

POLZL 1938.
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Franz Josef Arnold

Navrh nové budovy radnice a prestavby centra mésta
Kresba, 1934

POLZL 1938.
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Franz Josef Arnold

Byv. Ustecka spofitelna (vybudovano 1937-1939)
Fotografie, 1939

Festschrift der Aussiger Sparkasse 1938, 3.
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Franz Josef Arnold

Byv. Ustecka spofitelna (vybudovano 1937-1939)
Fotografie stavajiciho stavu, zadni pruceli
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Franz Josef Arnold

Kostel v Lauensteinu (Sasko)

Kresba, 1921

Ausgefiihrte Bauten, Entwiirfe und Skizzen von Architekt F. J. Arnold
Archiv mésta Usti nad Labem
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Franz Josef Arnold

Kostel v Schénwaldu (Petrovice, okres Usti nad Labem)

Kresba, 1921

Ausgefiihrte Bauten, Entwiirfe und Skizzen von Architekt F. J. Arnold
Archiv mésta Usti nad Labem
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Franz Josef Arnold

Plakat

Grafika, nedatovano

Archiv Sudetendeutsche Stiftung v Mnichové, ¢. HABO0063
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Franz Josef Arnold

Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931

Kresba, 1933

Zur Vollendung der neuen Kleinstwohnungsbauten 1933, 4.
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Franz Josef Arnold

Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931
Kresba, nedatovano

POLZL 1938.
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llustrace obalky, kniha, 2002

5 Usti nad Labem
Mapa mésta, 1936, vyfez

6 Méstska Cast Klise
Mapa mésta, 1936, vyfez

7 Naves staré venkovské osady KiliSe
Pohlednice, nedatovano (kolem 1900)

8 Johann Hubatschek, Zastavovaci plan méstské ¢asti Klise
Tisk, 1902

9 Stara Klise
Fotografie, nedatovano (po¢€. 20. stol.)

10 Komunalni vystavba na KiliSi
Fotografie, nedatovano (30. léta 20. stol.)

11 Vyznaceni staveb komunalni bytové vystavby
12 Vyznaceni etapizace komunalni bytové vystavby
13 Komunalni bytové domy — typ 1919, Resslova €. p. 1754

14 Komunalni bytové domy — typ 1919, U Nemocnice €. p. 1765
Fotografie, nedatovano

15 Komunalni bytové domy — typ 1919, Pasteurova €. p. 1752 a 1753
Fotografie, nedatovano

16 Komunalni bytové domy — typ 1919, Pasteurova, Resslova, U Nemocnice
Stavebni plany z roku 1919 — situace bloku A

17 Komunalni bytové domy — typ 1919, Pasteurova, Resslova, U Nemocnice
Stavebni plany z roku 1920 — situace bloku B, C

18 Komunalni bytové domy — typ 1919, Pasteurova, Resslova, U Nemocnice
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Situaéni schéma bloku: A, B, C

19 Komunalni bytové domy — typ 1919, Palachova, Saldova
Situaéni schéma bloku D

20 Komunalni bytovy dim —typ 1919, Pasteurova €. p. 1752
Stavebni plany z roku 1919 — padorys bézného podlazi

21 Komunalni bytovy ddm —typ 1919, Pasteurova €. p. 1752
Stavebni plany z roku 1919 — pohled a fez

22 Komunalni bytovy dim —typ 1919, U Nemocnice €. p. 1765
Stavebni plany z roku 1919 — padorys bézného podlazi

23 Komunalni bytové domy —typ 1919, Resslova €. p. 1754
Fotografie stavajiciho stavu - celkovy pohled

24 Komunalni bytové domy — typ 1919, U Nemocnice €. p. 1750
Fotografie stavajiciho stavu - celkovy pohled

25 Komunalni bytovy dim —typ 1919, Saldova ¢&. p. 248
Fotografie stavajiciho stavu - detail vstupu do domu s méstskym znakem

26 Komunalni bytovy dim —typ 1919, Resslova ¢&. p. 1753
Fotografie stavajiciho stavu - detail vstupu do domu

27 Komunalni bytovy dim —typ 1919, Resslova €. p. 1762
Fotografie stavajiciho stavu - detail interiéru domovniho schodisté

28 Komunalni bytovy dim —typ 1919, Resslova €. p. 1762
Fotografie stavajiciho stavu - detail interiéru domovniho schodisté

29 Komunalni bytovy dim —typ 1919, Resslova €. p. 1762
Fotografie stavajiciho stavu - detail interiéru domovniho schodisté

30 Komunalni bytovy ddm — typ 1926, Na Nivach &. p. 1819
Stavebni plany z roku 1919 — padorys bézného podlazi

31 Komunalni bytovy ddm — typ 1926, Na Nivach &. p. 1819
Stavebni plany z roku 1926 — pohled, uli¢ni fasada

32 Komunalni bytové domy —typ 1926, Husova €. p. 343-345
Fotografie stavajiciho stavu — uliéni pruceli

33 Komunalni bytové domy —typ 1926, Husova €. p. 343-345
Fotografie stavajiciho stavu — dvorni praceli

34 Komunalni bytovy dim —typ 1926, Husova ¢&. p. 344
Fotografie stavajiciho stavu — detail zabradli schodisté

35 Komunalni bytovy dim — typ 1926, Husova ¢&. p. 344
Fotografie stavajiciho stavu — interiér domovniho schodisté

36 Komunalni bytovy ddm — typ 1926, Na Nivach &. p. 1819
Fotografie stavajiciho stavu — uliéni pruceli
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37 Komunalni bytové domy — typ 1926, Na Nivach €. p. 1817-1820
Fotografie stavajiciho stavu — zcela devastovany méstsky prostor

38 Komunalni bytové domy — typ 1926, KliSska, Na Spalence
Fotografie, nedatovano

39 Komunalni bytové domy — typ 1926, KliSska, Na Spalence
Stavebni plany z roku 1926 — situace

40 Komunalni bytovy dim —typ 1926, Na Spalence €. p. 396
Stavebni plany z roku 1926 — padorys bézného podlazi

41 Komunalni bytovy dim —typ 1926, Na Spalence €. p. 396
Stavebni plany z roku 1926 — pohled

42 Komunalni bytovy dim —typ 1926, Na Spalence €. p. 396
Fotografie stavajiciho stavu — uliéni pruceli

43 Komunalni bytovy dim —typ 1926, Na Spalence €. p. 396
Fotografie stavajiciho stavu — detail uli¢niho priceli se znakem mésta

44 Komunalni bytové domy — typ 1927, Klisska €. p. 443 a 446
Fotografie, nedatovano

45 Komunalni bytové domy — typ 1927, Klisska €. p. 443 a 450
Fotografie, nedatovano

46 Komunalni bytové domy — typ 1927, Klisska €. p. 443 a 450
Stavebni plany z roku 1927 — situace

47 Komunalni bytové domy — typ 1928, Klisska €. p. 479 a 485
Stavebni plany z roku 1928 — situace

48 Komunalni bytovy dim —typ 1927, KliSska ¢&. p. 444
Stavebni plany z roku 1927 — padorys bézného podlazi

49 Komunalni bytovy ddm —typ 1927, KliSska €. p. 444
Stavebni plany z roku 1927 — pohled dvorni

50 Komunalni bytovy ddm —typ 1927, KliSska &. p. 444
Stavebni plany z roku 1927 — pohled vstupni

51 Komunalni bytovy ddm —typ 1928 A, KliSska €. p. 483-485
Stavebni plany z roku 1928 — padorys bézného podlazi

52 Komunalni bytovy ddm —typ 1928 B, KliSska ¢. p. 479-482
Stavebni plany z roku 1928 — padorys bézného podlazi

53 Komunalni bytovy ddm —typ 1928 B, KliSska €. p. 479-482
Stavebni plany z roku 1928 — pohled vstupni

54 Komunalni bytové domy — typ 1927, KliSska &. p. 443—446
Fotografie stavajiciho stavu — dvorni priceli

273



55 Komunalni bytové domy — typ 1927, KliSska &. p. 443—446
Fotografie stavajiciho stavu — vstupni praceli

56 Komunalni bytové domy — typ 1927, KliSska &. p. 443—446
Fotografie stavajiciho stavu — uliéni pruceli

57 Komunalni bytové domy — typ 1927, KliSska €. p. 446
Fotografie stavajiciho stavu — detail uli¢niho priceli se znakem mésta

58 Komunalni bytové domy — typ 1927, KliSska &. p. 445
Fotografie stavajiciho stavu — dvorni priceli

59 Komunalni bytové domy — typ 1927, KliSska €. p. 443-446
Fotografie stavajiciho stavu — prostor mezi domy

60 Komunalni bytovy dum — typ 1927, Klidska €. p. 444
Fotografie stavajiciho stavu — detail zabradli schodisté

61 Komunalni bytové domy — typy 1928 a 1930, KliSska €. p. 619-620, 483-485
Fotografie, nedatovano

62 Komunalni bytové domy —typ 1930, KliSska, Resslova, Na Podpluzi
Fotografie, nedatovano

63 Komunalni bytové domy —typ 1930, KliSska €. p. 621
Fotografie, nedatovano

64 Komunalni bytové domy — typ 1930, Klisska, Na Podpluzi €. p. 722-725
Fotografie, 1933

65 Komunalni bytové domy —typ 1930, KliSska €. p. 621
Fotografie, 1933

66 Komunalni bytové domy — typ 1930 a 1931, KliSska, U Méstskych domu
Fotografie, 1933

67 Komunalni bytové domy — typ 1927, 1928, 1930, Klisska
Situace

68 Komunalni bytovy ddm — typ 1930, KliSska &. p. 621
Stavebni plany z roku 1930 — padorys bézného podlazi

69 Komunalni bytovy ddm — typ 1930, KliSska &. p. 621
Stavebni plany z roku 1930 — pohled uli¢ni

70 Komunalni bytovy dum — typ 1930
Schéma domu a pudorys s vnitfnim vybavenim bytu

71 Kuchyriskd kamna ,Herkules*
Katalog, 1930, vyfez

72 Komunalni bytové domy — typ 1930, Resslova €. p. 728 a 735
Fotografie stavajiciho stavu — dvorni pohled
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73 Komunalni bytové domy — typ 1930, Resslova €. p. 733-735
Fotografie stavajiciho stavu — dvorni pohled

74 Komunalni bytové domy — typ 1930, Resslova €. p. 628
Fotografie stavajiciho stavu — dvorni pohled

75 Komunalni bytové domy — typ 1930, Resslova €. p. 734
Fotografie stavajiciho stavu — dvorni pohled

76 Komunalni bytové domy — typ 1930, Resslova €. p. 647-649
Fotografie stavajiciho stavu — uli¢ni pohled

77 Komunalni bytové domy — varianta typu 1930, Klisska ¢. p. 619-620
Fotografie stavajiciho stavu — vstupni praceli

78 Komunalni bytovy dim — typ 1930, U Méstskych domda &. p. 732
Fotografie stavajiciho stavu — detail vstupu do domu

79 Komunalni bytovy dim — varianta typu 1930, KliSska €. p. 648
Fotografie stavajiciho stavu — detail obkladu vstupni ¢asti domu

80 Komunalni bytové domy — typ 1930, 1. maje €. p. 362-363
Fotografie stavajiciho stavu — uliéni praceli

81 Komunalni bytové domy — typ 1930, 1. maje €. p. 362-363
Fotografie stavajiciho stavu — uliéni praceli

82 Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931, Mezidomi €. p. 704—-707
Fotografie, 1933

83 Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931, Mezidomi €. p. 704—-707
Fotografie, nedatovano

84 Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931, Mezidomi €. p. 704—707
Fotografie, nedatovano

85 Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931, Na Vinovce, Mezidomi
Fotografie, 1933

86 Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931, Mezidomi 704-707
Fotografie, 1933

87 Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931, Na Vinovce, Mezidomi
Fotografie, 1933

88 Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931, Na Vinovce €. p. 711
Fotografie, 1933

89 Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931, Na Vinovce, Mezidomi
Stavebni plany z roku 1931 — situace

90 Komunalni bytovy dim — pavlacovy typ 1931, Na Vinovce €. p. 704
Stavebni plany z roku 1931 — padorys
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91 Komunalni bytovy dim — pavlacovy typ 1931, Na Vinovce €. p. 704
Stavebni plany z roku 1931 — padorys bézného podlazi, vyfez

92 Komunalni bytovy dim — pavlacovy typ 1931, Na Vinovce €. p. 704
Stavebni plany z roku 1931 — padorys bézného podlazi, vyfez

93 Komunalni bytovy dim — pavlacovy typ 1931, Na Vinovce €. p. 704
Stavebni plany z roku 1931 — fez (vyznaceni zmén oproti pavodnimu navrhu)

94 Komunalni bytovy dim — pavlacovy typ 1931, Na Vinovce €. p. 704
Stavebni plany z roku 1931 — pohled boé&ni (pivodni navrh)

95 Komunalni bytovy dim — pavlacovy typ 1931, Na Vinovce €. p. 704
Stavebni plany z roku 1933 — pohled boé&ni (upraveny realizani projekt)

96 Komunalni bytovy dim — pavlacovy typ 1931, Na Vinovce €. p. 704
Stavebni plany z roku 1931 — pohled praceli s pavlagi (pavodni navrh)

97 Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931, Mezidomi €. p. 704707
Fotografie stavajiciho stavu, jizni praceli

98 Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931, Na Vinovce, Mezidomi
Fotografie stavajiciho stavu, pruh zelené mezi domy

99 Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931, Na Vinovce €. p. 708-711
Fotografie stavajiciho stavu, pruh zelené mezi domy

100 Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931, Na Vinovce €. p. 708-711
Fotografie stavajiciho stavu, severni pruceli

101 Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931, Na Vinovce €. p. 708-711
Fotografie stavajiciho stavu, detail severniho priceli s pavlagi

102 Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931, Na Vinovce €. p. 708-711
Fotografie stavajiciho stavu, interiér paviace

103 Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931, Na Vinovce €. p. 708-711
Fotografie stavajiciho stavu, jizni praceli

104 Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931, Na Vinovce €. p. 711
Fotografie stavajiciho stavu, vychodni ¢ast bloku s ubouranou provozovnou

105 Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931, Mezidomi €. p. 704—707
Fotografie stavajiciho stavu, detail lodzie jizniho priceli

106 Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931, Mezidomi €. p. 704—707
Fotografie stavajiciho stavu, detail domovniho schodisté

107 Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931, Mezidomi €. p. 704—707
Fotografie stavajiciho stavu, detail ukon&eni madla zabradli schodisté

108 Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931, Mezidomi €. p. 704—707
Fotografie stavajiciho stavu, detail struktury omitek pavlace
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109 Komunalni bytovy dim — varianta typu 1936, Resslova €. p. 814
Fotografie, nedatovano

110 Franz Josef Arnold, Komunalni bytovy ddm — typ 1936
Kresba, nedatovano

111 Komunalni bytové domy — typ 1936 (nerealizovany navrh), Za Valcovnou
Stavebni plany z roku 1936 — situace

112 Komunalni bytové domy — typ 1936, Textilni (Kone¢nd) €. p. 832 a 833
Stavebni plany z roku 1936 — situace

113 Komunalni bytovy dim — varianta typu 1936, Resslova €. p. 814
Stavebni plany z roku 1936 — situace

114 Komunalni bytové domy — varianta typu 1936, Novy Svét (Mati¢ni)
Stavebni plany z roku 1936 — situace

115 Komunalni bytové domy — typ 1936, Vojanova €. p. 534-535
Stavebni plany z roku 1936 — situace

116 Komunalni bytovy dim — varianta typu 1936, Resslova €. p. 814
Stavebni plany z roku 1936 — padorys bézného podlazi

117 Komunalni bytovy dim — varianta typu 1936, Resslova €. p. 814
Stavebni plany z roku 1936 — pfi¢né fezy, bo¢ni pohled

118 Komunalni bytovy dim — varianta typu 1936, Resslova €. p. 814
Stavebni plany z roku 1936 — padorys bézného podlazi, vyfez

119 Komunalni bytovy dim — varianta typu 1936, Resslova €. p. 814
Stavebni plany z roku 1936 — podhled na fasadu s pavlaci

120 Komunalni bytovy dim —typ 1936, Textilni, Vojanova, Novy Svét
Stavebni plany z roku 1936 — padorys bézného podlazi

121 Komunalni bytovy ddm —typ 1936, Textilni, Vojanova, Novy Svét
Stavebni plany z roku 1936 — pfi¢né fezy, bo¢ni pohled

122 Komunalni bytovy didm — typ 1936, Textilni, Vojanova, Novy Svét
Stavebni plany z roku 1936 — pohled uli¢ni

123 Komunalni bytovy didm — typ 1936, Textilni, Vojanova, Novy Svét
Stavebni plany z roku 1936 — pohled dvorni

124 Komunalni bytovy dim —typ 1936, Vojanova €. p. 534
Fotografie stavajiciho stavu, uli¢ni pohled

125 Komunalni bytovy ddm — typ 1936, Vojanova €. p. 534
Fotografie stavajiciho stavu, dvorni pohled

126 Komunalni bytovy ddm — typ 1936, Vojanova €. p. 535
Fotografie stavajiciho stavu, dvorni pohled, detail pavlace

127 Komunalni bytovy ddm — typ 1936, Vojanova €. p. 535
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Fotografie stavajiciho stavu, dvorni pohled

128 Komunalni bytovy dim — typ 1936, Novy Svét (Mati¢ni) €. p. 383
Fotografie stavajiciho stavu, uliéni pohled

129 Komunalni bytovy ddm — typ 1936, Novy Svét (Mati¢ni) €. p. 382
Fotografie stavajiciho stavu, dvorni pohled s pavlaci

130 Komunalni bytovy dim — typ 1936, Novy Svét (Mati¢ni) €. p. 381
Fotografie stavajiciho stavu, pavla¢

131 Komunalni bytovy dim — typ 1936, Novy Svét (Mati¢ni) €. p. 381
Fotografie stavajiciho stavu, nékdejsi pradelna v podkrovi

132 Komunalni bytovy dim — typ 1936, Textilni (Kone¢na) &. p. 833
Fotografie stavajiciho stavu, uli¢ni pohled

133 Komunalni bytovy dim — typ 1936, Textilni (Konecna) €. p. 832
Fotografie stavajiciho stavu, uliéni pohled

134 Komunalni bytovy dim — varianta typu 1936, Resslova &. p. 814
Fotografie stavajiciho stavu, uliéni pohled

135 Komunalni bytovy dim — varianta typu 1936, Resslova €. p. 814
Fotografie stavajiciho stavu, dvorni pohled

136 Ernst Krob
Fotografie, portrét, nedatovano

137 Franz Josef Arnold
Fotografie, portrét, nedatovano

138 Franz Josef Arnold
Fotografie, portrét, nedatovano

139 Franz Josef Arnold, Obalka prezenta¢niho alba
nedatovano

140 Franz Josef Arnold, Navrh obchodniho domu pro ustecké namésti
Kresba, 1920

141 Franz Josef Arnold, Navrh krematoria pro Usti nad Labem &. 1
Kresba, 1920

142 Franz Josef Arnold, Navrh krematoria pro Usti nad Labem &. 2
Kresba ,1919

143 Franz Josef Arnold, Navrh kavarny pro ustecky Méstsky park
Kresba, 1920

144 Franz Josef Arnold, Navrh galerie
Kresba, 1919

145 Franz Josef Arnold, Navrh hlavniho nadrazi
Kresba, 1919
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146 Franz Josef Arnold, Navrh vystavni haly
Kresba, 1919

147 Franz Josef Arnold, Navrh hotelu
Kresba, 1920

148 Franz Josef Arnold, Navrh vstupni brany usteckého vystavisté
Kresba, 1924

149 Franz Josef Arnold, Navrh vstupni brany usteckého vystavisté
Kresba, 1924

150 Franz Josef Arnold, Ufednicky bytovy dim, Masarykova
Fotografie stavajiciho stavu

151 Franz Josef Arnold, Ufednicky bytovy dim, Masarykova
Fotografie stavajiciho stavu, detail fasady

152 Franz Josef Arnold, Ufednicky bytovy dim, Masarykova
Fotografie stavajiciho stavu, vstupni ¢ast

153 Franz Josef Arnold, Byv. div€i gymnazium, Palachova
Fotografie, nedatovano

154 Franz Josef Arnold, Byv. div€i gymnazium, Palachova
Fotografie stavajiciho stavu, dvorni praceli

155 Franz Josef Arnold, Byv. div€i gymnazium, Palachova
Fotografie stavajiciho stavu, interiér vstupni haly

156 Franz Josef Arnold, Byv. chirurgicky pavilon Okresni nemocnice
Fotografie, nedatovano

157 Franz Josef Arnold, Byv. chirurgicky pavilon Okresni nemocnice
Fotografie stavajiciho stavu, detail ustupujicich podlazi

158 Franz Josef Arnold, Byv. chirurgicky pavilon Okresni nemocnice
Fotografie stavajiciho stavu, zapadni praceli

159 Franz Josef Arnold, Navrh nové budovy radnice a pfestavby centra mésta
Kresba, 1934

160 Franz Josef Arnold, Navrh nové budovy radnice a pfestavby centra mésta
Kresba, 1934

161 Franz Josef Arnold, Byv. Ustecka spofitelna
Fotografie, 1939

162 Franz Josef Arnold, Byv. Ustecka spofitelna
Fotografie stavajiciho stavu, zadni praceli

163 Franz Josef Arnold, Kostel v Lauensteinu
Kresba, 1921
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164 Franz Josef Arnold, Kostel v Schonwaldu
Kresba, 1921

165 Franz Josef Arnold, Plakat
Grafika, nedatovano

166 Franz Josef Arnold, Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931
Kresba, 1933

167 Franz Josef Arnold, Komunalni bytové domy — pavlacovy typ 1931
Kresba, nedatovano
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Seznam zkratek

k. u. katastralni uzemi
c. p. Cislo popisné
cca pfiblizné

resp. respektive

tzv. tak zvany

stol. stoleti

apod. a podobné
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Priloha ¢. 1 — Preklad textu architekta Franze Josefa Arnolda

Jedna se archivni strojopisovy dokument, ktery je ulozen v Archivu mésta Usti nad
Labem, 1325-1945, karton ¢. 943. Dokument neni datovan, z textu vSak vyplyva, ze

vznikl koncem roku 1933.

Pavlatové domy mésta Usti, od stavebniho rady architekta G.D.A. F. J. Arnolda
(Laubenhduser der Stadt Aussig, von Baurat arch. G.D.A. F. J. Arnold)

Odhlédneme-li od docasnych staveb, urCenych pro nejkrizovéj$i nouzové situace,
musime v uvahach nad bytovou nouzi a bytovymi potfebami, nad prostfedky a cestami,
které vedou k jejich feSeni, pfipustit, Zze je tfeba podporovat pokud mozno nejvice
ziizovani staveb trvalych. Ustecka méstska obec proto vynalozila témé&f 100 miliént K&
na stavby s malymi byty a postupné tak urcila této problematice zakladni méftitko, co se
ucelnosti a vybaveni velkych najemnych domi tyce. Bylo vSemi dostupnymi prostifedky
dosazeno, Ze také rodiny bez financniho zajiSténi mohou dosédhnout na bydleni.
Abychom také ze zdravotniho hlediska dospéli k jistym zarukdm spravné bytové péce,
byly pii vystavbé zavedeny také vSechny hygienické inovace. Usteckd méstska obec
v priibéhu své rozsahlé stavebni ¢innosti v rdmci zékona o stavebni podpofe realizovala
také nové bytové formy, které zdaleka ptekonavaji dosavadni typologii a feSeni bytl
enormni prednosti.

Usteckd méstska obec se v piedeslém roce pies viechny piekazky odvazila
pfistoupit k novému stavebnimu zdméru a povazovala za nezbytné vybudovat novou
formu ndjemniho domu. Tyto domy byly, at méné ¢i vice opravnéné, nazvany po
svéraznosti otevienych chodeb vedoucich k bytim jako ,,stavebni typ domu s venkovni
chodbou®.

Tento termin jen okrajové naznacuje rozdil, ktery spociva mezi témito objekty
a difive budovanymi pavlaCcovymi domy. Typickym projevem tohoto nové
navrhovaného druhu stavby je oproti béZznym bytovym domim charakteristické
sdruzovani ve velké ndjemné domy, ¢imz se dociluje tispory nakladd. V zadném ptipadé

vSak nejde tento typologicky druh srovndvat s témi starymi pavlacovymi domy
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nékdejsiho typu, coz je Casto slychat, nebot’ se pfi takovém pfirovnani nezohlediiuje
zasadni parametr ,,specifické stavebni hloubky a charakteru pozemku* jako rozhodny
faktor ndvrhu stavby a rovnéz ,,spravna svétova strana“ pro orientaci obytnych mistnosti
a pfedevsim pro jejich vzajemné uspotadani.

Tyto méstem Ustim vybudované domy s venkovni chodbou jsou tedy produktem
situovani stavebniho pozemku a jeho tvaru, stejné¢ tak zohlediiuji uspotfadani obytnych
prostor, konkrétné reagujici na svétové strany. U starych pavlacovych domt se nefesilo
témét nikdy zohlednéni téchto pozadavki, které jsou vsak pro tento typ staveb zcela
zasadni.

Uz v roce 1919 byl na podnét pana starosty Leopolda Polzla stavebnim tfadem
méstské radé predlozen projekt domil s venkovni chodbou. U piipravy 3. stavebni akce
se tak vratil pan starosta Polzl k tehdejsi myslence a tentokrat byl oddélenim pozemnich
staveb stavebniho ufadu pod vedenim stavebniho feditele Dr. Ing. E. Kroba a ve
spolupréci s méstskym tfednim 1ékatem panem docentem Dr. Gruschkou navrzen novy
projekt, ktery svou dimenzi a urbanistickou monumentalni velikosti, vy¢niva vysoko
nad diivejsi ustecké stavebni akce. Ve spojeni s novodobymi stavebnimi materidly
a novodobym architektonickym feSenim vznikl projekt budovy tohoto neobvyklého
druhu, ktery byl v 1ét€ 1931 usteckou méstskou radou schvalen k realizaci.

Podpora ministerstva pro socialni péci byla udélena vynosem ¢.: 14532/11-32 ze
14. kvétna 1932, na zéklad¢ zédkona o podpote vystavby €. 45/1930 Sb., resp. § 30, odst.
2 tohoto zakona.

Uzemi, uréené obci pro vystavbu této stavebni akce, bylo oble protazené navrsi,
na jihozapadé vymezené pozemkem ceské realky a tahnouci se az ke Dvorskym polim,
kde zasahovalo az ke Klisské ulici. Pozemek se zveda od koty 184.00 az ke kote
199.00. Projektanti museli ztohoto divodu na kratké ptficné hloubce piekonat
planovanou zastavbou vyskovy rozdil 15 m a museli proto naleznout specificky typ
stavby, ktery by umoznil zvladnout tak velky vySkovy rozdil a zaroveil nedostatecnou
hloubku pozemku. Vedle toho vyvstal pfi jizni orientaci svahu pozadavek, stavét pouze
budovu s jednim traktem. Sdm svah vyzadoval prostou blokovou stavbu, pfizpisobujici
se modelaci terénu, coz je dnes patrné v plynule plujicim tvaru pismene S. Jiz
dokoncené bloky budov, pfedni blok o délce 238 m a zadni blok o délce 207 m,
vyrustaji na kot€¢ 189,00 a na kot€ 195,00 se vzajemnym odstupem 30 m, Clenénym

pojezdovym chodnikem a zahradkami.
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Jako charakteristicky znak domu jsou v kazdém podlazi na severni domovni
front¢ k vidéni podélné, pribézné a nad sebou uspofddané chodby. Pii téchto
zastropenych chodbéch, chranénych 1,20 m vysokym zabradlim, lezi paralelné
uspofaddané byty. Schodisté slouzi jen jako pfistupové cesty ve vertikdlnim sméru pro
chodby v loubich. Tyto jsou vlastn¢ uvazovany jako chranéné chodniky s ukonc¢enim ve

schodisti a jen jako pfistupy k bytlim, jako takzvané horizontalni ptivadéce.

Dispozice domtll sama je piekvapivé jednoducha. Schodisté je ptistavéno zezadu
a pojima veskeré vstupy a vystupy kazdého z domi s 24 nebo 32 partaji. Pouze tfi
partaje vpravo a vlevo schodis$té jsou navzajem sousedici. Toho doposud nebylo
dosazeno v zadném najemném domé a je to ptrednost domu s venkovni chodbou. Pti
vstupu do bytu prekvapi neobycejna svétlost, ucelnost a pritom tak jednoduché pojeti
jednotlivych prostor.

Na prvni pohled neobvyklad stavba si naramné ziska pii bliz§im pozorovani.
Vsechno je svétlé, pratelské a prostorné. VSechny obytné prostory maji témét Cistou
jizni orientaci a oslunéni od 9 hodin dopoledne do vecera. Tuto piednost nepfetrzité¢ho
oslunéni, tak jako bezpochyby znamenitou vyhodu piicného provétrani, maji byty
v domech s loubim. Zde jsou pozadavky hygieny, které nejsou vzdy snadno fesitelné,
plné a zcela uskutecnény.

V téchto bytech spoc¢iva néco z ideje malych a minimalnich rodinnych domka,
v domé s loubim s otevienou chodbou pfece nakonec neni uskutecnéno nic jiného nez
jakési nad sebou uspotadand kolonie domkt, jehoz chodniky jsou jednoduse rozsunuty
ve vySce. Byty samy jsou vzdy po 40 m® obytné plochy uzpiisobeny k uéelnosti.
Z chodby v loubi se vstupuje do pohodIné predsing o 6 m* plochy dvouk¥idlymi dveimi,
vpravo a vlevo do spize a we, vzdy o plose 1,75 m?, naproti do obytné kuchyné s 20 m”
a zde do loznice 519,50 m® pudorysné plochy. Koupelna s velikosti 5,50 m* je
kompletn& vybavena a je piistupna z loznice. Balkon, situovany na jihu je 4,50 m* velky
a je predsazen kazdé kuchyni.

Celkem bude opatieno 208 bytd s pfislusenstvim, tak jak bylo piedepsano.
V kazdém z domil se nachazi Ctyti velké pradelny, ¢tyfi velké pidy na suSeni a kromé
toho plocha pro béleni pradla v zahradé. Jedno velké ptidni a sklepni oddéleni je pro
kazdy byt zbudovano jako uzamykatelné a pohodIné pfistupné. Vedle toho budou
vybudovany ctyfi obchody se skladem a sklepem atd. Také prostory pro mandl budou

postaveny.
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Bloky budov byly zbudovéany céastecné jako betonova skeletova konstrukce.
Stropni konstrukce se skladaji z cihelnych dutych tvarovek mezi Zelezobetonem.
Zaklady jsou tvofeny z zelezobetonovych desek. Ploché stfecha je tesatska prace a je
pokryta jako dfevocementova stiecha s piskovanim. Loubi a jejich zabradli jsou tvotfena
zelezobetonem a jako pochozi plochu maji asfaltovy povlak. Vadny material nebo
nahradni materidly na této stavbé pouzity nebyly. Hlavni stény nejsou provedeny ve
45cm Sifce a jsou masivné zbudovany z cihel. Podlahy v koupelné, chodbé, ve spizi
a v klozetu maji cementovy potér na betonovém podkladu. Kuchyné a pokoje jsou
pokryty 30 mm silnou mékkou povlakovou podlahou. Elektrické svétlo, zvonek,
plynové a vodovodni vedeni jsou zavedeny do kazdého bytu. Jsou osazeny bile
emailované kuchynské sporaky typu Herkules.

Aktudlné dokoncovana 3. stavebni akce domt s venkovni chodbou bude vbrzku
pfedana nédjemnikim. Prace, zahdjené v listopadu 1931, se v dokonceni zpozdily
stavkou stavebnich dé€lnikd, zahdjenou v kvétnu 1932. Pres prace v nevhodném ro¢nim
obdobi a pocasi jsou byty suché a zralé k pronajmuti. Na vystavbé téchto velkych
staveb se Ucastnili pouze ustecti délnici, femeslnici, dodavatelé a spolecnosti. Dilo bylo
bez Grazi a vSemoznych jinych prekazek a technickych tézkosti v pfedem stanovenych

mezich $t'astné dovedeno do konce.
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Priloha ¢. 2 — Preklad textu Leopolda Pdlzla
Zdroj: Zur Vollendung der neuen Kleinstwohnungsbauten. Aussig a. E.: Selbstverlag

der Stadt Aussig, 1933, s. 3-4
Jedna se o ivodni slovo starosty mésta Leopolda Polzla, publikované v brozufe vydané
meéstem v prosinci 1933 k pfilezitosti dokonc¢eni komunélni stavebni akce. Original

brozury je ulozen v Archivu mésta Usti nad Labem

Vybudovali jsme...!

(Wir haben gebaut...!)

Od prvnich dni mé praktické spoluprace se spravou mésta jsem jako nutnost pochopil
vystavbu minimdlnich bytl a ustavicné jsem ji prosazoval, navzdory protichidnym
nazorim a piekazkam, nebot’ po destrukci svétové valky bylo vedle otdzek vyzivy
feSeni bytovych problémi jednim z nejnaléhavéjsich tikola obci.

Povazuji stale za samoziejmou povinnost, uznani vysokého vyznamu zdravého,
bezpecného a cenové dostupného bydleni, jako pevné zdsadni podminky diivérného
spoluziti a hospodatské a kulturni nadstavby lidské spolecnosti a to ne jen jako poucku,
nybrz jako realitu.

Proti bytové nouzi a bid€ je jen jediny prostfedek: budovat bytové domy! A
pfedevsim bytové domy s modernimi, zdravymi a minimalnimi byty. S distojnymi byty
pozvednout lidstvo ztemnot zivota z vlhkych, tésnych a jedem prostoupenych dér.
Bytové domy na Klisi jsou témi nejmladS$imi hmatatelnymi dikazy, Ze se tento ndzor ve
sprave naseho mésta pevné prosadil.

Nepochybné, Ze jest¢ mnohé chudé rodiny obyvaji nezdravé piibytky. Nepatrny
pfijem sdm nepostacuje ani na prondjem minimalniho bytu. Jenze proti obecnym
projeviim hospodaiského systému, proti lidskym nedostatkiim, které se ¢asto stavi proti
dosazeni vysSiho standardu bydleni, je obec bezmocna. Zakonné pozadavky pro
bytovou vystavbu musi byt naplnény, obec vSak muze vykonat praci jen v radmci
mozného. Tak je dano! Smime se tedy vSemi témi vykonanymi dily upfimné t&Sit
a srde¢n¢ dekovat tém, ktefi se podileli.

Usti nad Labem, v prosinci 1933
Leopold Po6lzl, starosta
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Priloha ¢. 3 — Preklad ¢élanku architekta Waltra Gropia
Zdroj: GROPIUS, Walter. Moderne Stadtentwicklung: Hochhaus oder Einfamilienheim.

Aussiger Tagblatt. 23.10.1931.s. 5
Jedna se o Clanek, publikovany usteckym denikem Aussiger Tagblatt na podzim 1931,
tedy v dobé¢, kdy byla zahajovana stavba nejvétSich komunalnich bytovych projekti.

Noviny jsou ulozeny v Archivu mésta Usti nad Labem.

Moderni urbanismus: véZiak nebo rodinny domek

(Moderne Stadtentwicklung: Hochhaus oder Einfamilienheim)

Staré nazory o idedlni formé bydleni, které odpovidaji svymi kofeny antickym tezim
o mésté a krajing, jdou vzijemné proti sob&. Clovék potiebuje naopak stimulaci
a uvolnéni. Postupujici vyvoj nové rusi ustalené protiklady, pfinasi vymozenosti mésta
na venkov a vabi pfirodu zpét do mésta. Touha obyvatel mésta po ptirodé¢ a venkovanii
po mésté je elementarni pfirozenosti a touzi po naplnéni. Boj o formu bydleni je tedy ve
svém jadru filozofického pivodu, proto také panicky ut¢k a psychoza, které jsme zazili
pfi vasnivém boji proti ,,ndjemnym kasarndm®. Zhoubné nasledky divoké stavebni
¢innosti ve méstech pfinesly obrat a pod heslem ,,zpatky do ptirody* si vzaly za cil
vétSinu populace ubytovat do rodinnych domki se zahradou.

Neduh na dokonalosti bydleni husté stlacenych najemnych kasaren ale neni
forma bydleni vicepodlazni velké budovy, nybrz soucasné zakony, které stavbu
lidovych bytd bez dostate¢ného socialniho zajisténi vydavaji na pospas divoké
spekulaci. Takovy velko-dim plénovany s odpovédnosti, se znaénymi odstupy
a usazeny v zeleni muze kazdopadné splnit veSkeré pozadavky na svétlo, vzduch
a pckné okoli a pfedevS§im mize nabidnout plno dalSich piednosti.

Pozadavkem velkoméstského bydleni je zkraceni cest, kter¢ pozaduji
zam&stnani lidé, coz znamena vyuZzivani vertikdlniho clenéni staveb ke zkraceni
horizontalnich vzdalenosti. Forma bydleni ve velko-domu je stimto zakladnim
pozadavkem velkomésta v souladu. Je ale rozumny névrh mésta myslitelny, kdyz by
vsichni obyvatelé bydleli v domku se zahradou? Myslim Ze ne. Hospodaiské zkuSenosti
a zmény v chdpani Zivota a nazorech na bydleni nenechavaji Zadnou pochybnost, Ze
jednostranné stanoveny cil, vedouci k uskute¢néni ideje bydleni ve vlastnich domcich,

pusobi na celou bytovou politiku. Podle stavu véci je vSak myslenka vétSinu naroda
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nastéhovat do rodinnych domki jednou hospodaiskou utopii. Nepratelské lidu jsou
vysoké statni subvence, vkladané dnes do podpory sidlist’ rodinnych domki, jak to
prosazuje prof. Friedberger. Je takova praxe viibec obhdjitelna?

Miuze byt univerzalnim feSenim rodinny domek se zahraddkou, ktery ma slouzit
zivotu na venkové pro prumyslovou populaci, ktera touzi po ptirodé? Poskytuje sama
forma bydleni utocisté pro télesné a duchovné dospélého obyvatele? Rozhodujici pro
volbu formy bydleni obyvatel mést je nejvyssi pro n¢j dosazitelny dojem z bydleni. Ten
zavisi na jejich sklonech, povolani a penézenkach. Pro primér obyvatelstva je bydleni
v domku nehospodarné, nebot maly domek je feSeni nerentabilni a kromé toho
zdlouhavé v obhospodafovani. Vyhodu bezprostiedni blizkosti pidy ztraci obyvatel
s nevyhodou dlouhé dostupnosti, dale cestami do Skoly a zhorSenymi moznostmi
nakupovani. Zatizeni rocnimi ndklady je velmi vysoké. Také vedlejsi ndklady rodinného
domku, jako opravy, zéasobeni vodou, odkanalizovani, likvidace odpadl, Ccisténi
komunikace, by nemély byt opomenuty. Vyhodnoceny tedy musi byt ne jen pofizovaci

naklady bytu nybrz také veskeré provozni naklady.

Pii praktickém zhodnoceni obytnych staveb podle hospodaiskych faktord se
prokazuje, ze velkd Céast obyvatelstva nemilize byt uspokojena zpiisobem pofizeni
rodinného domku. Na misto zavrhovani musi byt uznano, ze nezbytnosti nasi doby je
jedin€ forma bydleni v dobfe organizovaném modernim velko-dom¢.

Spatné piiklady téch dosavadnich ,najemnych kasaren nam nemohou brénit
tento problém zcela nove uchopit! Prokazuje se, ze dosud zndmé formy stiedné vysoké
poschod’ové stavby i pfizemni zastavby maji nevyhodu v malych vzdjemnych
odstupech blokl a tedy v nedostatecném oslunéni a v pfili§ malych plochach zelené.
Dosud v socidlnim, psychologickém a castecné také hospodaiském hledisku
podceiiovany mnohopodlazni vézék je na tom jinak. U desetipodlazniho domu stoupa
kazdopadné pii souCasném vyuziti pozemku a stejné bytové plose vzijemny odstup
bloki budov na téméf dvojndsobnou vzddlenost a to bez jakéhokoliv negativniho
ekonomického vlivu.

U deseti nebo dvanactipodlazniho domu miiZe i obyvatel prizemi vidét
nebe! Misto na 20 metrech Sirokych koridorech zelen¢ se divaji okna na 100 metri
Siroké plochy zelené€, které jsou porostlé stromovim, poskytuji rozsahlé rekreacni
plochy pro déti a pomahaji procistovat ovzdusi. Tak se vnasi ptiroda do mésta. Kdyby

se vSechny stfechy staly zahradami, coz se zatim nikde nestavé, to by si mohl obyvatel
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meésta na stfeSe krajinu znovu ziskat, kterou na zemi pozbyl stavbou domu. Jen velky
diim dokéaze zejména jednotlivému obyvateli velky dil namahavé a zdlouhavé domaci
prace odejmout diky centralnim  hospodadiskym = zafizenim, kterd také
z narodohospodaiského hlediska jsou velmi vyznamnéa, nebot jsou v koneéném
hodnoceni z hlediska ¢asu a materidlni ndro¢nosti tsporné.

Centralni vytapéni a piiprava teplé vody, centralni pradelny, vytahy, centralni
kuchyné, elektrické chladnic¢ky, mechanické vétrani a samoziejmé i spole¢né klubovny,
sportovisté a détské skolky se daji ve velkém domé spiSe uskutecnit nebot’ se naklady
daji rozdélit na velky pocet rodin. To jsou naklady, které se vrati v Zivotnim zisku!
Kolektivni zafizeni neznamenaji zadné nové zmechanizovani individua, nybrz
osvobozuji zivot od nediilezité pfitéze, a tim odpada to nepiijemné.

Velkomésto se musi stat pozitivn€jSim! Pottebuje podnét, ktery sam vyvola jeho
zivoucimu organismu odpovidajici bytovou formu, kterd spoji maximum vzduchu,
slunce a vegetace s minimem dopravni a hospodarské naroc¢nosti. Piizemni zastavba
nemuze byt sama ozdravnym prostiedkem, logickym nasledkem by byl rozklad
a popfeni mésta! Ne rozpad nybrz rozvolnéni je ale cilem! Tyto pozadavky dokaze
mnohapodlazni dim naplnit. Proto patii jeho pfispévek k nejnaléhavéjSim zadanim

bytové vystavby. Stavme obytné vézaky a zastavéné Gizemi se stane zahradou!
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