Zapis
z obhajoby disertani prace pana Jakuba Charvata
konané dne 10.6.2013

téma prace: ,,Dvacet let politiky snémovnich volebnich reforem v Ceské republice, 1989-
2009«

Piitomni: dle prezenéni listiny (Znoj, Barsa, Bure§, Simsa. Kocian, Klima, Novak)
Piedscda komise Milan Znoj zahajil obhajobu a pfedstavil pfitomnym kandidata.
Skolitel Jan Bure§ predstavil doktoranda a seznamil komisi s jeho dizertadni{ praci.

Kandidat Jakub Charvit struéné predstavil svoji praci. Jedna se o diachronni
srovnavaci analyzu, jejimz vychozim rdmcem je Renwickova teorie. Kandidat pojednal o
struktufe prace a objasnil tematické ,,odchyleni® druhé¢ kapitoly, jeZz ma spiSe Gstavnépravni
charakter. Struktura textu reflektuje ,,tFi viny* volebnich reforem v Ceskoslovenskuw/CR
(zakladatelska faze, ,,opozi¢né-smluvni reforma*, reforma druhé Topolankovy vlady). Objasnil
téZ koncepci zavéru prace, jenz jde nad ramec textu. Co se metodologie ty€e, autor kombinuje
kvalitativni kvantitativni metody (index proporcionality a koeficient zvyhodnéni).

Nasledné se ke slovu dostali oponenti dizertacni prace.

Michal Klima na praci ocenil mimo jiné skutecnost, zZc se kandidat snazi o komplexni
uchopeni polistopadovcho vyvoje v CR. Vyzdvih! té7 , enormni mnozZstvi® dat a teoretickych
pFistupt obsaZenych v textu. Podotkl, Ze prace je femeslné dobic napsana. Zavérem uved]
jedinou vytku, tykajici se ,pfedimenzovaného zavéru®“. Tato vsak praci samotnou, dle slov
Michala Klimy, nezpochybriiuje.

Bruhy oponent, Miroslav Novik, fekl, Ze je potéSen ucasti na obhajobé. Prohlasil, ze
bude ve svém hodnoceni strucny, jelikoZ je prace kvalitni. Jednotlivé body (ne snad vytky)
mély spiSe charakter diskusnich podnétt (jako napi. otazka tykajici se mozZnosti prosadit
volebni systém jednoho prenosného hlasu. jak navrhovala svého casu E. Broklova). Novak
prohlasil, ze se v Ceské politologil (na poli vyzkumu voleb) dosud nesetkal s tak Sirokym
vyuZitim soucasné zahrani¢ni odborné literatury. Takt¢Z zdraznil, Ze pfipravovand Charvatova
monografie (vychdzejici z textu dizertace) bude velkym pfinosem. Jedinou kritikou byla
obsahlost analyzy ,.tfeti faze“. podle Novaka mohla byt kratsi. Zavérem konstatoval, Ze prace
je 1 poformalni strance velice kvalitni.



Jakub Charvit nasledné reagoval na drobné pfipominky oponentd. Zejména pojednal
o systému jednoho pfenosného hlasu a o jeho problematické aplikaci v Estonsku v 90. letech
20. stoleti. Piesvéddivé reagoval téz na obsahlost analyzy ..ticti faze”. Kandidat (éZ obhdjil
charakter svého zavéru, ktery, dle slov kandidata, ma ur¢itou pfidanou hodnotu.

Milan Znoj poté oteviel diskusi tykajici se Ranwickovy typologie. Nasledna debata se
poté odchylila od hlavni tematické linie prace. Oba oponenti diskutovali s kandidatem aspekty
reformy prezidentskych voleb, pfi¢emz debata se pohybovala v intencich uzitého teoretického
ramce.

Vyhlé&Seni vysledku tajného hlasovani:

Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsal: Martin Stefek Padpis predsedy komise:



