Opov\e.utm' osudelk na disertaéni pr&cu
Mgr. Jind¥icha Lukavského

Problém hodnocen] expresivv\é Evoﬂvﬁch aloh
ve skolni vfj&varhé vfjchové

K AKTUALNOSTI ZVOLENEHO TEMATU

Disertaéni Jar&ce Jje vénovana problematice, kbterd je dalefitd pro praxi
vjkvarué vgchovy a souéasné ma wnaroéné teoreticko-metodologické zazemf
zasahu jict zo Faz uméleck‘ﬁck a védeck\jck oborG. 2 keto skubteénoskti Prameu?
naroénost z.wacov&n? disertace, jehoZ se viak autor zhostii 'se cti.
Pedagogickou a oborové didaktickou relevanci Pojed\v\avané Problema&ikj
hodnotim jako wvysokou - praci tobiZ wnimam jJako fundovang piispével
k problemalbice produktiviii kulkur Vjuéovam a ufeni, Prinos prace -
v konbkextu snah o teoretickou elaboraci a pmkﬁcké rozvijeni Produk&ivm
kulbury uéeni - spatfuji v zaméfeni prace wna expresivaé tvorivé Glohy i ve
specifickém zietelu k (jejich) hodnocend.

K ciLOM PRACE A ZVOLANYM METODAM

Autor svoji Pr&ci. FFLhL&sLL k oborové didaktice, Kkterou viak v\ech&pe
Jzolovang, uzavienou do sebe, ale v presahu do obecné didaktické Growné a
Jejim Proskf*edhickvfm i do dalsich obord, ze}jmévm Peda?ogikv, Pﬁpadué
edagogické psychologie® (s. 4). Toto velmi vitam, nebot’ stale chybéji prace,

teré by mély ambici presahovab didaktiku konkrébniho oboru a operovab v
trans-didaktickém prostoru pfi spolupraci s daliimi obory. Jak viak jinak
vysvétlovat obecnéjii procesy, v nichs se utva¥l poznani a porozuméni, rocesy,
v nichi se obsahy kultury s?&vo\jf souéasti vzdélanostni vibavy élovéka. Prace
3. Lukavského je dle mcho nazoru presvédéivgm dokladem toho, e trams-
didaktika je moina, a kdyZ se Povetre, tak je plodna. Toto své tvrzeni budu
vzhledem k Posuzovav\é disertaci konkretizovat dale.

Dalsi programové Vj’ckodiskc autor formuluje na s. § takto: ,text usiluje o
logickou rekonstrukel wvysvébtleni zkoumanych aspek&& vjukové situace.
Nepijde v hém tolik o posuzovani kvality vjukové situace, hebo hledani jejich
zlepiujicich alteraci, vedoucich ke zlevalithéni vzdélavani. Zamé¥im se
Pf‘edevéfm na popis a ihkeryre&aci sledovandgech rototypickgch stbuact vuke
s cilem porozumét Jim do vetsi hloubky®. Autorav Ffs&up, JehoZ béristé spoéfva
v popisu, LV\EerPreEacL a  wysvétlend zkouman gch aspelketa v’u.kové situace,
ovaiuji za vhodnyg - ki spfée, fe zde jde o disertacni Pr&ci. JakoZito vgstup
zakladniho vgzlkumu,

Na druhou stranu, bylo by fadouct, pokud by se autor s presahem za disertact
zaobiral také posuzovanim kvality a hleddnim zleplujicich alteract vjukovgch
situaci, I3de o ko udrifekt v ramci Fedagogiek‘j’ch obori ohled na praxi také ve
smyslu jejtho rozvijeni (zlepéovm«f). V posledni dobé tobiz posilujf trendy,
které vzdaluji (univerzitni) oborové didaktiky od praxe - jednim z nich je
hodnocen védeckgch vgstupl v RIV  prostrednictvim tzv. kafemlejnku.
Posuzovanou disertaéni praci oceruji mj. proto, Ze z vjzkumu praxe Vjckc’u_f a
ziskané poznatiey smérem k praxi interpretuje.



K VYSLEDKOM DISERTACE A K PRINOSU PRO ROZVO0I VEDY A PRAXE

Vgznamngm piinosem jsou dle mého nazoru poznati rezentované v kapitole
8. Dozvidame se zde mnohé o fakovském a ulitelském vidéni vitvarngch pract
zpracovangch na namét emoce: smutek, Gzkost, zoufalstvi, zlost, nadéje, stésti,
radost. Pro oborovou didaktiku, pro vzdélavani uéitelé v praxi i pro samotnou
uitelovu pract ve vitvarné vichové jsou dilefité poznatiy o tom, feho si ve
vitvarngch Pracfck vsima fi, jak o tom uvaZufi a jaké postefe k tomu zay ¢ fima fi
faci o (budoucl) uéitelé. V praci 3. Lukavského je wna odlinosti wmezi
uitelskgm a Zakovskgm vidénim Poukazov&hc (viz napt. kap. 6.4 a 5.5) a na
zakladé kéchto poznatii rozvijeny cenné didaktické Gvahy.

V kap. 5.5 je navic ilusktrovana dalsf didalkticky velmi Podsi:al:na skubeénost -
autor s wyuZitim odkazu k diplomové prace I. Tolarové ukazuje, jak
Lsnadne” se v procesu konstruovan! obsahu pivodné situovaného do vibvarné
vichowy se male uéitel spolu se fakem (faky) ocithout v prostoru osobnostné
soctalni vichowvy (srov. s. 102 vibvarna prace faka jako odezva na akbudlni a
intenzivni Zivobni zkudenost). Kazuistika, kterou nam zde Lukavsky nabizi, je
dobfe vyulitelna pii snahach vysvéklik a obha jik potiebu naroéného vzdélavani
uéiteld, a to jak v aprobai’:vdch oborech (Eji:o arvy a tah odkazuji ke vzteku),

tak v pfesahu za W& - smérem k Zitgm problemim 2aké (Eervend barva
symbolizuje krev, ta patif s olufakovi, kterg ho na adé - pii malbé mystel na
tohoto spoluiika a na zlost, kierou viéi nému zaZival - pozdéji by k malbé

zvolil emoci radost, protofe je itastng, fe se frekvence abtakid Zze strany
spoluidka sniZuje) a potaimo k obecnéjsim dispozicim na strané Saki (emoéni
requlace, schopnost felit mezilidské problémy).

Do uéebnic obeecné didaktbik expresivinich obord bj mél bgt  zanesen
Lukavského postieh uvedend na s. 103: ,Hodwnocen! v expresivié Evorivich
ulebnich Glohach se nebgkd jem estetickygch kvalit dila samobtného. Velice
slofiké inkerakéni skrukbury mnoha bypi komunikujicich subjekti nabizi fadu
Perspek&iv, Kberé miZe ulitel aktivizovat., Opomenout PFiEom Perspekﬁvu druhé
osoby, v niZ se sebidavaji v dialogu EvaFf v bvaF autor, spoLui&cL a uéitel, by
znamenalo oslyset osobnostni, postojovy a eticky rozmér Pedagogi.cké Pr&ce“.

Autor timto svgm postiehem odkazuje k tomu, jak mife gradovab edukabivni
Pokenci&l. expresivné bvofivé &Lok,?, (a) vezmou-Li se do hry réznorodé rozmér
edagoqgické Pr&ce; (B)  posili-li.  se dialogiénost = a s tim  spojena
intersub jektivita pri konstruovani obsahu a hodnocen! souvisejicich procesi.

KE 2P0SOBU PODANI PROBLEMATIKY

Prace ma velmi solidni teoreticky fundament; kromé toho zahrinuje nékolik
empiricko-vgzkumingch vhledd do”zpracovavané problematily, ktere priléhavé
ilustruji rozebfrané teoretické kowns rukby. Autor svgm zpisobem navazuje ha
Pﬁskupj rozpracované svgm Skolitelem - doc. Slavikem a jeho sPoLuPracovnfk
- a dale Je btvofivgm zpasobem rozymcov&v&. Prikladem budif podrobna
sPechikace kvalit kreativif Zakovské é&imnosti v kap. 3.14 wnebo zavedenf
silnéjétho a slabstho Poje&? exper&i.zv do kov\cepkové mapy v kap. 3.16.

Ocenuji, Ye autor v zdjmu plastického objasnéni Problema&ik:; spozval® do své

race riznorodé oborové, paradigmatické, teoretické i empiricko-vizkunmné
lm“*?sl:u y a postupy. Pojednani o sledované problematice tak ziskalo charakter
problemove orientovaného vgzkumu, coi je Zanr velmi naroéng a v hadem
rostfedf pohiichu neéasto up abtrovany. Jeho uplabnént je v principu Prov&zev\o
rfadou rizik - jedno z nich je spojeno se zvnj‘s’ewjmi naroky na srozumitelinostk
vykladu, v némi dochdzi Kk miseni riznorodych oborovgch, teoretickych,
empiricko—vjz_kumchh a daldich Perspek&iv.



V toto ohledu bych na adresu posuzované prace vznesl uréité pfipominky,
V textu se sice objevuji ufiteéné organizéry vgkladu, jimiZ autor Etenave
orientuje, aviak napt. v kapitole 5 (Analyza visledikis realizovangch
experimen&&tu?ck uéebnich Gloh) mohly byt posileny. Z textu prace mohla byt
viraznéji patrna hlavni vikladova linie (nit - pokud moino Eervend), pri€ems
u jednotlivgch komponent vikladu mohly bgt dislednéji a vice transparentné
uvadéiny didvody a funkee Jejich zafazen!.” Pfikladem vhodné formulace je
véta na s. 69: ,Po obecném Gvodu se nyni budu vénovat vikladu Podrobhéjé?ch
nformaci o jednotlivgch emocich. Udaje pochazi = obLasZ? sychologie emoci,
filozofie, literatury a vizualni kultury, kterou by bylo moiné rozvinout o
dovétek bypu: ,psychologie emoc! umoinuje V\aklédnou?...“.

Z formalnich nalefitosti dile upozoriuji na skuteénost, fe ne viechny price
odkazované v textu figuruji v soupisu Lliteratury (napf. disertace R.
Podlipského 2 roku 2006, text J. Slavika 2 roku 19%7). V praci jsem
identifikoval tu a tam néjakou jazykovou chybu.

Uvedené drobnéjsf Probtém nieménd v\ezpockjbﬁujf Jinak vvniko\j?c? Jazykovou
kvalilu posuzované diserbacni prace. Prace je napsana kultivovangm odborngm
p
Jazykem, s priméFenou syntaktickou naroénosti, Zwvladtni oceneni zasluhuji
fllady, kazuistiky - pohledy do praxe, které pfiléhavé ilustruji rozbirané
emomény a jako takové jsou wyulitelné jalk pro Géely beorebického vikladu
Y P
Probtema iky, tak v Pi‘fpmvném i dal¥im vzdélavani uéiteld (hejen)
expresivnick obora.

ZAVER

V celkovém pohledu hodnotim posuzovanou disertaéni praci jako viznaming a
kvalitné zpracovany piispévele k (obecné) didaktice expresiviich obord. Prace
slol.ﬁuje Poiaduvkj iladené na tento typ Pmcf a d\oloorucuji Jji & obhajobé.

V Briné dne 13, 6, 2013

doc. Phdr. Tomas Janik, Ph.D., M.EL.



