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Aktualnost zvoleného tématu

Zvolena tématika pln¢ odpovida aktualnim potfebam teorie vyucovani vytvarné vychove
a reflektuje dobie stav a i potieby pedagogické praxe tohoto piedmétu. Vytvarna vychova,
ktera ve své moderni historii veelku uspésné reflektovala ptinosy a pozitivni promény fady
veédeckych obord, ptedevsim psychologie, ustrnula zvlasté¢ ve své teorii (po odeznéni viny

zajmu o fenomén kreativity v jeji specifické i obecnéjsi rovin€) na sklonku 20. stoleti v jistém
"zapouzdieni" , které hajila nedostatecné podlozenou a argumentovanou "specifikou" oboru.

Pod vlivem (v mnoha aspektech opravnénych) kritickych reflexi, motivovanych namnoze
1 odmitanim "psychologizujicich pfistupi" (byt mnohdy vychazejicich spiSe z neznalosti
aktualnich pfinost psychologie v¢etné polohy psychodidaktické nez z jejich tvotivé reflexe a
aplikace) se zékladni kurikularni dokumenty zacaly v teoretickém fundusu opirat spise o
postulaty sémiologické, v instrumentalni poloze pak o "spoleensky aktualni” potiebu rozvoje
a kultivace tzv. kompetenci, aniz by bylo hloubé&ji zkoumano a reflektovano, k ¢emu maji byt
tyto kompetence vyuzivany (tady kromé vybavy vyrobcii a zvySovani HDP v souctu i "na
hlavu" a krom¢ "kompetenci spotiebovavat" nadbytek zbyte¢né vyroby).

Sémiologické koncepty mély a maji zajisté své opravnéni: expanze vizuality, tvorené,
generované a zprosttedkovavané zvlasté ICT a jejich moznostmi, nesporné je faktem, ktery
Skola a v ni vytvarna vychova nezbytn¢ musi brat v potaz a reagovat na né. To si nezbytné
vyzadovalo a dale vyZaduje nejen elaboraci stavajicich koncepci predmétu, ale predevsim
kvalitativni proménu teorie vytvarné vyhovy v jeji reflexivné kritické, hodnotici, ale i
konstruktivni podobé¢.

Lze konstatovat, Ze - zde jen stru¢n¢ naznacena - potieba oboru dostate¢né zdivodnuje
aktualnost zvoleného témata. S potéSenim rovnéz sezndvam, ze vyrazny vliv osobnosti
Skolitele Mgr. J. Lukavského, doc. dr. Jana Slavika, a jeho vyrazny podil na proménéch a
kvalitativnim rtstu zvlasté teorie tohoto oboru naléza i v této praci nikoli jen svoji "ozvénu",
ale tvotivou reflexi a snad i tvofivé pokracovani.

To se tyka predevsim problematiky hodnoceni ve vytvarné vychové, v jejiz praxi jeste stale
existuje (pokud snad neptevlada!) stézi uchopitelné a obhajitelné "dojmologie", maskovana
nestrukturovanou a obtizné formulovatelnou "empatii", "citlivosti" a "ohledem na psychiku
ditéte", ktera je tim ale de facto poskozovéna.



K cilim prace a zvolenym metodam

Vzhledem k tomu, Ze cile prace jsou do znacné miry determinovany zvolenymi a uzitymi
metodami, pokladam za potiebné tyto dva parametry spojit v jedné ¢asti oponentury.

Ackoli autor prace ji dosti pevné zakotvuje v didaktice oboru (oborové didaktice),
piesahuji jeji aspirace 1 vyznéni nejen do Sifeji chdpané oblasti didaktiky (didaktik)
expresivne vyrazovych ("uméleckych") oborti a pfedméti, ale téz do oblasti pedagogické
psychologie a pedagogiky, s dobrym pochopenim i do oblasti tzv. obecné didaktiky.
(Upozoriiuji, ze "tzv." neni zde kritikou autora a jeho prace, ale spiSe toho, jak je jeste stale
"obecna didaktika" chapana nejen studenty uéitelskych oborti a absolventy jejich studia, ale i
témi, kdo se ji jako "ucitelé ucitelit" zabyvaji.) Jsem vSak hluboce ptesvédcen, ze obecnou
didaktiku nelze donekonecna "péstovat" jen jako fedény odvar z J. A. Komenského, ale musi
byt oZivovana a snad i sycena i ze zdroju progresivnich didaktik oborovych. Ty pak - a to je
ptipad i této oponované prace - se nemohou opirat jen o pedagogiku a psychologii, ale
nezbytné musi vstiebavat, analyzovat a syntetizovat i aktualni poznatky a podnéty mnoha
dalSich védnich oboril. Aniz chei redundanté vyjmenovavat védecké obory a autority, z nichz
disertant cerpa a o néz se opira, konstatuji, ze jejich skala je rozsahlé a vybér relevantni. Autor
cerpa z bohaté a aktualni védecké literatury, byt’ v jejim seznamu pfece jen misty postradam
cetnéjsi prameny pavodni, cizojazy¢né. Presveédcil jsem se vsak, Ze i tam, kde Cerpd "z druhé
ruky" se odkazuje presné, funkéné a relevantné.

Cile prace charakterizuje J. Lukavsky jako "usili o logickou rekonstrukci vysvétleni
zkoumanych aspektti vyukové situace". Toto Gsili je uctyhodné, je opieno o kvalitni
zvladnuti metodologie a metod pedagogickych a psychologickych vyzkumt, jejich zpracovani
a vyhodnocovani. Piesto se v§ak domnivam, Ze by aspirace autora - byt dnes pre futurum -
mohly a mély smétovat k ndvrhiim alternativ a programovych zmén téchto vyukovych situaci.
Jsem ptesvédcen, ze jeho erudice je k tomu pfedurcena a bude tedy snad i "povolana".

K vysledkiim disertace

VysledKy disertace spatiuji predevsim v oblasti teorie vytvarné vychovy s piesahy do
"vychovy kulturni" (a s védomim, Ze vychova je soucast kultury a jeji specificky fenomén /1)
a socialni, minime-li socializaci ve smyslu O. Hostinského. J. Lukavsky nesporné touto praci
pfinasi rozsifeni, obohaceni i prohloubeni teorie vytvarné vychovy jako discipliny skute¢né
opravnéné uzivat atribut "védecka". Hlavni pfinos spatfuji v komplexnosti pfistupu a pojeti,
ve schopnosti empiricka fakta ziskavat, vyhodnocovat, reflektovat a do jisté - adekvatni - miry
1 zobeciiovat. To vSe v propojeni s teoretickym zékladem a syntetizaci fady védeckych
disciplin. Elaborace a formalizace poznatkii v¢etné jejich grafického vyjadieni resp.
ilustrovani je na vysoké urovni a je pfinosem pro teorii vytvarné vychovy i teorii vychovy
(edukace) v Sir§im kontextu.

Pokladal bych proto za nanejvys vhodné, aby prace byla publikovana pro $ir§i odbornou
vefejnost a vystavena obecnéjsi reflexi a diskusi. Byt snad stale plati staré Kantovo
piesvédceni, ze "nejpraktictejsi je dobré teorie", bylo by pravé komparovani jejich



teoretickych pfistupti a pfinosu s redlnou praxi vytvarné vychovy a jejimi (opravnénymi,
nikoli pokleslymi!) potfebami a hodnotnymi vysledky tim, co by posililo jeji fruktifikaci.

Tim by byl posilen i jeji
vyznam pro spolec¢enskou praxi a pro dalsi rozvoj védeckého oboru.

Jestlize vyznam pro rozvoj védeckého poznani véetné védeckého zkoumani praxe je v
této praci evidentni (rozpracovani metodologie a metod vyzkum) a jeho poznatka, pak funkci
dobré teorie je zvySovat 1 uroven praxe nejen instrumentalnimi nastroji, koncepty a
konstrukty, ale obohacovanim spolecenské praxe o teoretickou vybavu, teoretické
kompetence a jejich uplatiiovani témi, ktefi se jesté stale ne dosti St'astné oznacuji jako
"praktici". (CoZ ovsem nebyva namnoze nic jiného, nez chatrna obrana pokleslé,
nekompetentni a nereflektujici se "praxe™.)

Casti prace.

Mam na mysli zv1aste kapitolu patou, Analyza vysledkii realizovanych experimentalnich
ucebnich uloh. Jsem si pln€ védom jistého ostychu, ktery autora vedl k tém formulacim
vysledkd, které zvolil, a jsou mi i dosti sympatické. Soucasné vSak vyssi mira zobecnéni by
podle mého presvédceni mohla prispét k sice tieba kontroverznéjsim, ale snad o to
hodnotné;jSim vysledktim diskuse, bez niz se nemiize kvalitativné posouvat nejen teorie, ale
ani praxe oboru.

Obdobn¢ pregnantnéjsi formulace kritérii hodnoceni expresivng tvotivych tloh v jejich
nefigurativni (ale i figurativni) poloze, pfipadné se vztahem ke $kolni klasifikaci, by byla sice
snad riskantnim, ale podle mého minéni i potiebnym zdiraznénim vysledka diserta¢ni prace.

Obdobna poznamka se tyka i zavéra prace. Ty jsou spise rekapitulaci nez postulovanim
zaverd, byt i zde plati pochopeni, obsazené v piedchazejicim odstavci.

Poznamky a podnéty k obhajobé prace,

chapané nikoli jakou vycet pozitiv nebo jako vyhrady "pod ¢arou", uvadim ptece jen
vyraznym kladem a téz dokladem multidisciplinarity nejen této prace, ale celého oboru teorie
vytvarné vychovy; propojovani objektivnich a subjektivnich poli poznavani (aisthéta a
noéta) s prurezovou reflexi od Aristotela pfes Baumgartnera k Piagetovi a Goodmanovi -
s.18,19, 77 1 dale). Obdobné pojeti a funkéni vyuZiti vztahu logickych a infralogickych
aspektli operaci, déle aplikace poznatkli a kontextu a ko-textu do oblasti vytvarné ¢innosti
zak a jejich hodnoceni a funkéni diiraz na aspekty egocentrického adaptivniho rozhodovani
v hodnoticich (ale téZ hodnototvornych) procesech.

Dalsi poznadmky v této ¢asti necht’ jsou chapany jako dotazy nebo naméty k diskusi.

V typologii illoh mam dotaz, v némz si zvolim ptevlek "staré¢ho praktika", ktery o obdobné
problematice psal (metodickou p¥irucku pro uéitele Vv - fuuuj!) a v praxi uditele ZS ji
vyzkousel jiz na sklonku 70. let : je vskutku kategoricky nutno trvat na nefigurativnim



(abstraktnim) vyjadfeni emoci (s. 17,18)? Respektuji, Ze didakticka hra ma byt hra s pravidly.
Lec i tak se miize stat, ze zak z dobrych vnitinich intenci odmitne nefigurativni a vyzaduje
figurativni vyjadfeni. ( V€domé se zde nechci odvoldvat na R. Arnheima a jeho Art and visual
perception, vyd. z r. 1974.) Vyjadieni ¢eho?

To je otazka dalsi, zdanlive jen terminologickd. U zvolené Skaly emoci - pociti hovoti
autor taktka vyhradn€ o nameétech. Z hlediska prevladajici nebo alesponi prevazujici
terminologie teorie uméni vSak jde spiSe o téma. Nebo se mylim?

A k uvedené skale pozndmka na okraj okraje formou dotazu: ¢impak to asi v lidském zivoté
je, Ze téch pozitivnich emoci je méné nez negativnich? Nebo tomu tak neni? Je pfic¢ina v
realité nebo jeji verbalizaci? Tedy - denotace (Goodman) bez konotaci? Cili: v kontextu s
typy vypoveédi o estetickém zazitku (s. 61): je goodmanovska Skala denotace, exemplifikace,
exprese zcela funkénim ndstrojem pro tento typ zkoumani? Is poukazem tfeba na R.
Barthese?

A kdyz jiz jsem se "otiel" o veli¢inu typu N. Goodmana: je autor disertace plné
identifikovan s jeho ptesvédéenim, Ze "rozdil mezi pfirovnanim a metaforou je
zanedbatelny"? Neznam origindl Goodmanova dila a rovnéz nepodeziram T. Kulku, ktery text
ptekladal, z nepfesnosti. Transponovano do vytvarné oblasti a do vztahti vyrazu figurativni a
nefigurativni malby a tvorby viibec by ale tieba zde bylo dalsi pole terminologické precizace.

A v néavaznosti na N. Goodmana a metaforu: "tviirce tvoii vizudlni metafory intuitivng"
(str.108). Pti v§i ucté k autoritdm, zde plné nesouhlasim s obecnym vyznénim tohoto tvrzeni.
Ptili§ mnoho faktti z dosavadnich déjin i soucasnosti vytvarného uméni tuto vétu nejen popira,
ale vylucuje jeji obecnou platnost. Neboli: co to je intuice? C. G. Jung ji charakterizuje jako
"poznani cestou nevédomi". Otazka pak zni, jak to mohl Jung veder? Jinak by to nemohl
napsat... (Osobnostni pojeti intuice ponechdvdm na mozZnou ptilezitost pii obhajob¢ prace.)

Na zavér zpét k ivodnim kapitolam disertace; konceptovy diagram na str. 15, obr. 3:
expresivita a racionalita v malifstvi postimpresionismu mi ne zcela souzni se jménem A.
Renoira a C. Moneta. (Toho pana, o némz jeden drzy kritik napsal, Ze "Nebyl Zadny
impresionismus. Byl jen C. Monet a ostatni. ( Nevim, zda tim minil i skoroky¢aie Renoira...)

Dale: 1ze komparovat vymezeni kreativity na str. 25 s poc¢ateCnimi postulaty V.
Lowenfelda z r. 19547 V ¢em spociva rozdil a posun?

A konec¢né: vizualni hodnota a vytvarna hodnota (str. 47) s poukazem na fakt, ze fada
vysokoskolskych pracovist, snad aby byla up to date (z modnosti podeziram jen nékter¢),
zahodila pojem vytvarny - vytvarna a nahradila (nahradila ?) jej pojmem vizualni? Mohl by,
tieba s poukazem na tento "prakticky" fakt, ktery jakoby odrazel "postmoderné;si teoretickou
bazi", autor disertace i zda "pfitlacit" na formulace a zavéry? Obdobné¢ pak, tieba s odkazem
na O. Zicha, 1 na vztah estetické a umélecké funkce (item hodnoty, normy etc. - Jan
Mukarovsky). A o které¢ z téchto hodnot, jejich osvojovani (a hodnoceni) jde ve vytvarné
vychove - spise?,- vice? ..



Shrnuti poznamek: oponovana prace podnitila oponenta k dotaziim a diskusi. Cili: prace
je podnétna. Jsem piesvédcen, Ze nejen z hlediska subjektivniho.

Zavér:

Prace ma dobrou jazykovou kulturu, pouziva odpovidajici odbornou terminologii. (Jako
maliCkost se jevi napt. pouziti pojmu "strukturalni" namisto piesnéj$iho "pastézni" barva - S.
74). Zaznamenal jsem jen nékolik drobnych ptrehlédnuti v interpunkci (napft. str. 39, 46) a
nenalezl jsem v seznamu literatury odkaz na praci R. Podlipského, uvadénou v textu, ani na
vyzkum Jana Slavika z r. 1987. U N. Goodmana je na str. 73 omylem uveden rok 2004
namisto spravného 2007.

Po formalni strance i po strance obsahové v§ak hodnotim praci celkové jako vysoce
kvalitni, pIné odpovidajici podminkam, kladenym na toto Fizeni, a jednozna¢né ji
doporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi.

V Praze dne 12. ¢ervna 2013 doc. PaedDr. Pavel Samsula, CSc.

/1 Poznamka se tyka pojeti vychovy jako (pouhé?) "enkulturace", pokud vychazime s premisy, ze tato
kultura je vskutku tim, co je potfebné pro dnesni lidstvo a planetu, na niz je (zatim?) odkazano zit. A
pro budoucnost?...



