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Disertaéni prace prinasi pohled na filosofické mysleni u nés nepfiliS§ znamého
Vladimira Solomonovi¢e Biblera. Koncepcné je rozdélena na dvé ¢dsti — prvni je zaméfena na
Biblerovo mysleni, ze kterého vychézi formovéni koncepce Skoly dialogu kultur, druhé pak
na konkrétni strukturu Skoly dialogu kultur, kterd vznikla a byla na zikladé filosofického
mysleni V. S. Biblera prakticky ,vyzkoudena.” Bez nadsizky se tak da fici, ze Slo
o experimentalni pokus pfenést filosofické my3lenky do redlné vzdéldvaci praxe. Tedy
o snahu nezistat pouze u myslenek, ale prenést je do kazdodenniho Skolniho Zivota.

Jaké je mysleni V. S. Biblera a co je ve své podstaté zdkladem filosofie Skoly dialogu
kultur? Pokusim se nastinit, jak jsem toto pochopila z disertacni prace:

Soué¢asna kultura, tedy ta, ve které zil Bibler, je symbidzou nejen kultur minulych
a soutasnych, ale také budoucich moznych. Clovék jako jedinec neZije od t&chto kultur
izolovan, ale dotykaji se bytostné ve své koexistenci kaZdého clovéka. Bibler v této
souvislosti hovofi o logice kultury — dialogice, o mySlence vice rozumu, kde myslen{
,prodléva u stile nepochopitelného pocatku a vytvai{ moZnost vzniku mnoha logik.” (s. 29)
Filosofie jako odkryvand vnitini fed (podobné jako poezie), je tak vzdy na pocdtku, kazdy
filosof je tviirce svého vlastniho nového svéta. Ukolem filosofie neni svét ménit, nybrz svét
.jen a jen chapat.” (s. 16) Kultura je v Biblerové pojeti zvlastnim fenoménem duchovniho
Fivota ¢lovéka, zpiisob sebedeterminace — sebezdiivodnéni individua. Lidsky Zivot je tak
podstatnéji determinovéan rozumem a svobodnou vili, neZ socidlni determinaci. (s. 34)

V sou¢asné, tedy Biblerové dobg, coz byl konec 20. stoleti, je zapotfebi, aby se ¢lovek
— jedinec — navratil ke svym po&étkim nejen v podobé kultury antické (hrdina), stfedovéké
(mucednik), novoveké (tvirce roménu), ale také soucCasnosti i budouci, a to predeviim ve
smyslu chapéni mravnosti. Bibler piiblizuje mravnost v alegorické podob€ stomu. V dobé na
konei 20. stoleti je mravnost v symbolické podobé kmene stromu stlacend pruzinou ke kmeni
a7 na maximum, &ili tém&t vytladena. Vychodiskem je erpat nejen ze svého okamzitého, ale
Jhistorického ja.“ (s. 37) Na tomto je postavena Skola dialogu kultur. Zikladni mravni
chybou dneska je absence pocitu vlastni distojnosti, v uvédoméni si, Ze: ,.neni ¢lovéka nade
mnou, neni ¢lovéka pode mnou.” (s. 50)

Skola by méla byt 8kolou, kde v procesu ,,formovani* (s. 64 — zde bych méla vyhradu,
nejsme schopni ¢lovéka ,.formovat®, rad&ji bych zde pouzila slovo ,rozvoj“) dochdzi nejen
k ptipravé vzdélaného ¢&lovéka, ale k pripravé ,Eloveka kultury®, ve které muiZeme spatfovat
propojeni dialogu kultur.

Skola dialogu kultur mé dva prameny — biblerovskou koncepci logiky a konkrétni
pedagogickou zkuSenost S. Kurganova a V. Litovského. Konkrétni narvs skoly spociva
v koncepénim rozdéleni kolnich tfid (1.a2.,3.a4.,5.a6.,7.a 8., vzdy podle daného obdobi),
a to na zékladé podstatnych ,bodd tdivu* (s. 76), kterymi na po&atku veskeré vyuky jsou:
tajemstvi slova, &isla, ptirodnich jevi, historie, védomi a nafadi a néstroju.




Zavérem price autorka shrnuje experimentalni zkuSenosti Skoly dialogu kultur,
nastifiuje nejen problémy tohoto projektu, ale také jeho klady a piinos.
Tolik tedy k uchopeni a k pochopeni tématu disertaénd price.

A nyni k samotné préci:

Autorka tuvodem uvadi, Ze texty jsou jejim vlastnim: ptekladem plivodniho ruského
originalu. Ackoliv je vZdy peélivé uvadén zdroj, pfeci jen na mnohych mistech vyvstavaji
otazky, co je textem piivodnim, kdy &teme slova Biblerova, a kdy jde o parafrizovany preklad
& vlastni autor&ino pojeti a chapani Biblerovy filosofie. Na n€kterych mistech se tak Ctenaf
ztraci a jen stéZi orientuje v pivodnosti myslenek (pfedevsim v &astech, tykajicich se
Biblerovy filosofie, napf. ve velice zajimavych kapitolach o morélce a mravnosti). Zmifiuji to
zcela zamérn& proto, Ze bych sama nevédéla, kdybych chtéla citovat, zda mam citovat autorku
disertaéni préce nebo pfimo samotného Biblera. Citace nejsou vZdy uvadény podle citatni
normy (uvozovky, kurziva, napt. s. 36)

7 obsahového hlediska ma disertatni prace jasnou a ucelenou koneepci; svym
tématem je velice p¥nosna nejen pro filosofické my3leni, ale také svym pojetim konkrétni
Skoly, ve které je mozné filosofické my3leni pfenést do praktické vyuky.

Z préice je patrné, a autorka to sama uvadi, Ze t¢ma zpracovavala svédomité a zaujaté
(s. 10), presto se v préci z hlediska formalniho a grafického i gramatického nachazeji chyby
apteklepy, které G&tendfe v &etb® rudi. (Jen namdtkou, aniz bych chtéla byt pfili3
punti¢karskou: s. 24, 2. odst.: ,,poznavajici ho rozumu®, na s. 41 chybi tetka za vétou, dale s.
43 slovo: précich, s. 50. chybi te¢ka za inicidlou kfestniho jména V..., s. 52 vyraz:
_zakinajicich formovat®.... A mohla bych uvést dalsi na dalgich strankach (s. 62 ,jedeno®,
misto jedno, s. 69 ,,vzd&lani®, misto vzdélani, s. 75 chyba v nadpisu, s. 87: ,,nejde s détsky
adivem* atp.) Tyto chyby zbytetn& naruduji celkovou kvalitu prace. Z grafického hlediska mi
vadi v celém textu spojky a predlozky na konci fadku (vétSinou ,.a* a ,v%), z formélniho
zpusob citace literatury pod &arou, ktery neni podle platnych norem.

PFiznam se, Ze pFili§ nerozumim vyrazu na s. 18, kde se pie, ze: ..k religionistice mél
zarlivy postoj. Co to znamena mit ,Zarlivy” postoj k religionistice? Dale na s. 28 v 2.
odstavei se doGitame, coZ mne trochu mate, ze M. Heidegger, J. Habermas, J. Derrida jsou
soudasni filozofové. Tudim, Ze viichni jiZ zemfeli...

Téma disertaéni prace je jiz vzhledem k tomu, Ze samotny V. Bibler neni u nas témer
znam, velice zajimavé a nosné. Myslenka Skoly dialogu kultur je inspirujici i pro souasné
teské ¥kolstvi (nepfipomini tak trochu, i kdyZ ponékud vzdileng, umysly Ramcové
vzdélavacich program(i?) Je mi sympatické propojeni filosofického my3leni s pedagogickou
praxi. V tomto je Skola dialogu kultur velmi podnétn.

Disertaéni praci doporuéuji k obhajobe.
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