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Ptedlozena disertacni prace si klade za cil analyzovat zdroje pozitivistického a
objektivistického mySleni o nabozenstvi v dile Davida Huma. V ramci zkoumani
déjin nabozenstvi 1 v Humovych dialozich o ndboZenstvi nalezneme zdiraznéni
vyznamu zkuSenostni bdze lidského mySleni a kritiku kauzality a
substancionality.

Disertacni prace je logicky strukturovdna s ohledem na explicitné formulované
dil¢i cile v uvodni ¢asti:

1. V navaznosti na biografické a bibliografick¢ informace piedesttit motivy
problemati¢nosti Humova objektivistického pohledu na naboZenskou zkusenost;
2. ,,Zmapovat empiristickou bazi Humova gnoseologického konceptu, ktery
v dusledku vede k antimetafyzickym generalizacim a pfipravuje teoretickou bazi
k vylouceni problému Boha z filosofie;

3. Detailnéji prezentovat Humilv koncept psychologického ptivodu historickych
nabozenstvi a kriticky zhodnotit jeho snahu zdiskreditovat veSkerou
transcendentni oporu pro nabozenskou zkusenost* (s. 13 disertacni prace).
Autorovi se v 2. casti podafilo — i diky vlastnimu piekladu autobiografie D.
Huma ,,My Own Life* — dobie postihnout dilezit¢ mezniky v Zivoté filosofa a
struéné reflektovat jeho dilo v ¢eském filosofickém mysleni. Ve 3. casti
disertace se zaméfuje na pripravné reflexe, zabyva se problematikou tajemstvi a
tazani. Ctvrtd kapitola piina§i Humovo gnoseologické vychodisko.
Nejrozsahlejsi je pata kapitola, ktera se soustieduje na Humovu filosofii
nabozenstvi a prinasi zasadni relevantni témata problematiky naboZenstvi (napf.
polyteismus, monoteismus, mravnost, zdzraky ...) v SirSich kontextech a
kontextech kontextli. Podafilo se predmétnou problematiku zpiehlednit a
zformulovat zavér, ze ,,Hume neshleddva na kiestanstvi a jeho poselstvi nic
hodnotného* (s. 113 disertacni prace). Bruno Filip Valdéz rovnézZ konstatuje, Ze
,»Zpusob kladeni a feSeni problému naboZenstvi je podnes Zivy“ a Ze ,,Hume
inspiruje, protoze provokuje k inteligentni oponentuie (s. 113 disertacni prace).
Vzhledem k velkému mnozstvi naznaCenych motivii a asociovanych dil¢ich
souvislosti bych povazovala za potiebné, aby autor néktera sva konstatovani
podrobnéji rozvedl:

-Jak ,chrani vira ptfed banalizaci skutecnosti 1 pfed nekone¢nym stresujicim
stupfiovanim vykont, pfed nevdéénou lhostejnosti i sebevzhliZzivou pychou®? (s.
8 disertacni prace)



-Jak si lze vysvétlit, ze Ceskd reflexe Humovy filosofie se zatim koncentrovala
zejména na epistemologickou problematiku? (s. 31 disertacni prace)

-Na s. 50 disertacni prace se konstatuje, Zze ,je vyzkum jazyka vylucnym
tématem empirického filosofovani“. Mohl by toto tvrzeni autor konkrétné
dolozit?

Disertatni prace navozuje dal$i otdzky, coz je vzhledem k obsahovému
bohatstvi problematiky pochopitelné. | pies vySe uvedené piipominky,
nebezpecné zkratky, drobné prohtesky proti ceskému jazyku (napft. s. 25, 26, 37,
39, 44, 48, 49, 71, 77), chyby z nepozornosti (napf. s. 46, 110), spliuje disertace
pozadavky na tento typ kvalifikacnich praci kladené, a proto ji doporucuji

k obhajobgé.
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