KdyZ rekneme Biih, miiZeme tohoto pojmu
uZit jako symbolu, pomoci kterého
vyjadfujeme urcity rozmér lidské existence,
miiZeme tohoto pojmu uZit jako Sifry
urcitého chdpdni svéta, Zivota a ¢lovéka,
jako Sifry (...) sebepochopeni. KdyZ rekneme
vira, miizeme mit na mysli urcitou polohu
Zivota, v niZ ¢lovék neZije sdm ze sebe, ze
své vlastni sily, ze své vlastni dobroty, ale z
moci ldsky, o které vyzndvd, Ze je vic, neZ na
co sdm md, o které vyzndvd, Ze do jeho
Zivota vstupuje jako to, co jej presahuje,
jako podmariujici vyzva a promérniujici moc.
KdyZ fekneme vira, miiZeme mit na mysli
urcité vnimdni zZivota, v némz se clovek
vydava ze vseho zajisténi, ze vsech jistot a
odvaZuje se néceho nadéjného, navzdory
vSem zkuSenostem a propoctiim. Pritakat
nezodpovézenosti lidského Zivota (...) miiZe
znamenat: odvazZ se nadéjného cinu ldsky,
aniz by ses ptal po posledni jistoté, nebot ta

otdzka je bezpredmétnd.

Otakar A. Funda

Clovék, nesen touhou po porozuméni smyslu Zivota, vetkal do d€jin svého

tazani otazku, kterou nikdy neponechal zcela bez odpovédi: zda a pripadné jak

existuje Biih? Ze se ji dostalo nejrozmanitéjsich odpovédi v rtiznych podobach

mytickych, naboZenskych i filosofickych svéd¢i historie lidského rodu, nebot” téma s

tak mocnym dopadem nejen do osobniho Zivota tazajiciho se, ale i s hlubokym
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vlivem do SirSi spoleCensko-politické praxe, neustale patfilo k nezastupitelnym, ba
privilegovanym naméttim lidského uvazovéni o ¢lovéku a jeho pobyvani ve svété.
Neni zcela lhostejné a bez praktickych dutisledki, jsou-li pivod a existence ¢lovéka
chapany v kontextu indiferentni kosmické anonymity, dunéni vesmiru, chladného
zakona prirody nebo naopak v jeji vielé sounaleZitosti, veletoku d€jin, hegemonie
paradigmat, neuprosného osudu, anebo jako dar moudré Bytosti, s niZ lze
komunikovat v prostoru plném smyslu. Tak byl v riznych epochéach nasich déjin
Clovék povaZovan za syna boZiho, za ZivoCicha, za cihlu politického ¢ci
ekonomického fadu, za stroj, Cislo... Rozuméni lidskému Zivotu je v rtznych
kontextech, postmoderné feceno v raznych verzich svéta rozdilné a ma velmi intimni

souvislost se zptisobem odpovédi na otazku, zda existuje Biih.

UZ zbéZnému pohledu do déjin je zfejmé, Ze lidska zkuSenost se svétem se
velmi zahy, vlastné jiZ od pocatku, poji se vznikem a kultivaci rtiznych naboZenstvi,
v ramci kterych naSla naboZenska intimita své legitimni vyjadreni. Jadrem
naboZenstvi, jeho =zakladem, je mimoracionalni proZitek posvatna (sacrum,
numinosum), neuchopitelného a bazen budiciho, fascinujiciho tajemstvi (numinosum
et tremendum), neprevoditelného na cokoli jiného. Proto je zkuSenost posvatna
vyhradné naboZenska, zahrnujici v sobé moment raciondlni i iracionalni — moment
nevyslovného, paradoxniho setkani, jeZ narusSuje obvyklé profanni struktury Zivota.
Tato iracionalita se v priibéhu déjin naboZenstvi preklada do mnohych moralnich
soudi a racionalnich vypovédi o Bohu, které vSak nedostacuji ptivodni ryzosti
naboZenské zkuSenosti. A tak je naboZenstvi pritomné vSude tam, kde lidé
rozeznavaji vSedni a svatecni, kde rozliSuji a oddéluji obycejné od zvlastniho, a kde
se uznava sféra posvatného, tedy toho, co je nedisponovatelné a lidmi
nezmanipulovatelné. Tento dvoji fad skutecnosti (tirovné toho, co lze a co nelze
ovlivnit) néboZenstvi harmonizuje a svazuje posvatnym Fadem pomoci ritudld,

symboli a myti.

Krestanska zvést, povaZzovana za zjevené naboZenstvi naSeho kulturniho
prostoru (euro-amerického), vySla z Zidovsko-kfestanského poselstvi o udajné

existujicim Bohu, o némz se biblické prameny zmiruji jako o Pivodci Zivota a jeho
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fadu a vidi v ném Moc, ktera svrchované ovlada veSkerou skutecnost. Byt kfestanem
znamena primknout se v ndboZenském postoji podrobenosti ke Slovu a vstoupit do
interpretacniho pole (i napéti) mezi zakladajicim slovem (Pismem), prostfedkujicimi
texty a vykladovou tradici. Krestanskd kultura je provazdna vztahem silnych
presvédceni s kritickymi prvky, a tak jako biblicky text, existuje i kiestanstvi v

mnohocetnosti interpretaci a vybizi k pluralitnimu ,,cteni®.

NaboZenstvi jakoZto jev socialni a kulturni, kterym nepochybné je, asto byva
povaZovano za jednu z variant svétového ndazoru, jakysi alternativni vykladovy
model svéta a zdalo by se dnes, Ze ,,naboZenska otazka“ je jiZ hotovym, vyreSenym
problémem. Déjinny vyvoj k takovému ,,vyrovnani“ unahlené pritakal, zvlasté pod
vlivem tragické zkuSenosti minulého stoleti. Ta zpiisobila zhrouceni dvoji divéry,
ktera byla tradi¢ni soucasti zapadni kultury: divéry v Boha (paradigma premoderny)
a dtveéry v silu lidského rozumu (paradigma moderny) - pro mnohé dvé konkurencni,
alternativni nabidky. Nelze v této souvislosti nepfipomenout Adornovu uvahu o
metafyzice po druhé svétové valce, v niZ fika, Ze po Osvétimi uZ filosof nikdy nesmi
byt na strané vécnych esenci a tvrdit, Ze skutecné je jen to, co je vécné a trvalé. Musi
byt vZdy na strané smrtelného, ohroZeného t€la ,,... a pripominat si, co citil jako dité,
kdyZ vidél pohodného zadrhnout smycku provazu na hrdle zatoulaného psa.
Metafyzické kategorie jako esence, substance, prvni pricina jsou stejné lhostejné
k Zivotu jako bota esesdka.“ (Bélohradsky 1997: 10) Nevylécitelné naboZensky
Clovék ovSem neztratil viru a proces sekularizace v evropském novoveéku po sobé
nezanechal nenaboZenskou spolecnost. Vira nemizi. Stéhuje se z vefejného Zivota,
z vnéjsich, institucionalné cirkevnich forem do oblasti soukromého Zivota
jednotlivci. NéaboZenstvi nezanika, stava se ,neviditelnym®, privatizuje se a
demonopolizuje. Charakteristikou dneSniho svéta uZ neni jeji sekularni charakter,

ale naboZenska pluralita.

Vérici, ve snaze zahlédnout lem roucha NejvysSiho, preskakuji hradby
uCesanych pravd a hledaji na cestach v udolich tajemstvi. Nikdy nedojdou konce
svého tazdni — co je vira a kdo je Bih? Nespokoji se s mytickymi odpovéd'mi

(mytologie opomiji otdzky) a ani Zadna fe¢ hotovych pravd je nemtize umlcet.
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Prodiraji se ,,krajinou vykriki“, ne nepodobnych vyktiku JeZiSe na kiiZi, dotazujiciho
se na nepritomného Boha a nechavaji otevienou eschatologickou dimenzi: Bih je
oCekavanou budoucnosti svéta. Doba dozrala a pro mnohé je Heideggerovo uz nds

miiZe zachrdnit jenom néjaky biih sdilenou zkuSenosti.

Vira - na rozdil od naboZenstvi — skutecnost hluboka, mnohovrstevna,
intimni, vystavena rizikim nedorozuméni, uci Zit ,Zivot sub specie aeternitatis*
uprostied paradoxi. Se svou diivérou ve smysluplnost skutecnosti a jako vile k
pravdé miZe byt stdlou dekonstrukci Zivotnich 1Zi, iluzi, unikani k povrchu a k
zdanim, mtze byt zapasem s pokuSenim rezignovat, propadnout se do skepse nebo
zoufalstvi. MiZe byt ochrannym Stitem i lékem (Gtéchou a wvysvétlujicim
zdivodnénim) ve vztahu k nebezpeci anomie, vpadu absurdity, chaosu a tragicna do
béhu lidského Zivota. Chrani pred banalizaci skutecnosti i pred nekonecnym,
stresujicim stupfiovanim vykont, pfed nevdécnou lhostejnosti i sebevzhliZivou
pychou. Je zaroven stalym zapasem s hlavnim svym protivnikem, s povérou a
idolatrii vSeho druhu. Je vstficnou otevrenosti vii¢i Bozi skrytosti, odvaznym ,,ano*
(nebo alesponi touZici ,,snad”) nadéji uprostfed hlubokého ticha BoZiho mlceni. Je

volanim a vyzvou véricim, aby se pred Jeho tvari stali subjekty.

1.1  Vychodiska disertacni prace

Vira neni vykonovym védénim podeprenym Descartovou jistotou (prestala by
byt virou), nelze ji nadoktrinovat, ufedné nadekretovat, ani zdédit, predpoklada
osobni konverzi a proménu. Ziskava se po obdarovani prijetim. Sam Descartes velmi
pékné vyjadril, Ze poznani viry je zavislé na zvlastni ptizni nebes. Neni védou, proto
se tolik vzpira empirické verifikaci stejné jako Popperové falzifikaci, je zahalena
zavojem nevédéni. A. Hogenova k tomu: ,,Prekrok do transcendence neni aktem
voluntaristickym, neni aktem osobniho logického rozhodovani a volby mezi mnoha
alternativami. Jde o néco zcela a zdsadné jiného. Tato vira je darovdna tajemstvim,
jeho prozitim.“ (Hogenova 2008) Proto je jednim z mnoha paradoxii viry; nebot’, s

Ricoeurem feceno, ,lidsky hlas si ndrokuje mluvit jménem jiného hlasu, hlasu
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Hospodinova“ (Ricoeur 2000: 182); jeji zkuSenost s nedostaCivosti naboZenského
jazyka, onou disproporci mezi tajemstvim Absolutna a ubohosti vSech lidskych
pokusti ho zachytit v feci. Proto apofaticka teologie, proto fe¢ paradoxu i slova
basniki. A tak snad v zadné jiné sfére lidského ducha nema vétsi relevanci
wittgensteinovské: o cem nelze mluvit, 1ze mlcet; véfici maji zpisoby, jak sdilet toto
vyznamuplné miceni. Ale neziistdva jen u toho — vira je povaZovana za svépravny
gnoseologicky nastroj, avSak tolik problematicky a problematizovany, je to na
mnohych strankach ucebnic déjin filosofie. NemtiZe pri vykladu skutecnosti uplatnit
racionalistickou metodu po zptisobu filosofie. Ta je svou nejvnitinéjSi podstatou
hluboce spojena s racionalistickym zptisobem argumentace, povédéno slovy O.
Fundy filosofovdni je raciondini pocin, a tak mnohdy byla ku prospéchu védeé.
NaboZenstvi a teologie takovou utilitu nevykazuji. VSem naboZenskym soustavam
chybi jakakoli kritéria verifikovatelnosti, tudiZz i falzifikovatelnosti - kromé viry
samé. Proto byva racionalisticka filosofie svou nejhlubsi intenci tolik pfitahovana k
ateismu a tato afinita je zndma od samotného jejiho vzniku, teistim byla proto casto

filosofie jako takova podezrela.

A vskutku, byvaly hrozivé doby, kdy bylo velikou opovézlivosti byt i jen
zapochybovat verejné o tom, Ze nad béZnymi, pomijivymi, svétskymi pravdami
vécné se klenou svaté pravdy viry. Vyvoj nicméné tento svétondzor postupné
nahlodaval, asi tak, jako by se i sdm Péan Biih rozhodl, Ze déa deisttim za pravdu a svijj
triin, co mu ho vérni stavéli po tisicileti, radéji navZidy opusti. Po nekonecnych
sériich hriiz naboZenskych valek, inkvizi¢niho fadéni a cirkevniceni bylo i mnohym,
v dobré vife vytrvalym, stale téZSi nadale nepokrytecky véfit v néjakou smysluplnost
naboZenstvi ¢i metafyziky. Zustavala tu nicméné priroda, ani dobra, ani zla, zato
nezpochybnitelna a navic i k vyuZiti pripravena. A z té také musime pri chapani svéta
vychazet, naS rozum nema vysSSiho poslani, neZ se pohybovat v mantinelech,

empirickou zkuSenosti danych. Za né se nikdy nedostane, byt i si té fantazie mnohdy

rad doptava... souhlasil by David Hume.

V soucasnosti znovuobjevovany skotsky myslitel David Hume patii ke

klasikim anglického empirismu, jemuz je tradi¢né pfisuzovano misto toho, kdo
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anticipoval predpoklady lockovského empirismu a pripravil tak scénu pro Kanta.
Spolecné s Anglicanem Lockem a Irem Berkeleyem tvofi slavné trojhvézdi britské
filosofie osvicenstvi, z niZ posléze vyrostlo to némecké, mystictéjsi, idealistictéjsi a
komplikovanéjsi. Byva nazyvan ,nejfrancouzstéjSim, nejliterdrnéjsim a
nejakademictéjsim z velkych anglickych filosofii“ (Radl 1999: 185), ,otcem
moderniho pozitivismu® (Drtina 1926: 376), je vniman jako nejradikalnéjsi
z trojhvézdi nejvétSich britskych empirikii a je nejCastéji spojovan s Kantovym
otevienym doznanim, ,,Ze to byla pravé Humova pripominka, jeZ mé pred mnoha lety
poprvé vyruSila z dogmatického spanku a dala mému zkoumdni na poli spekulativni

filozofie zcela jiny smér.“ (Kant 1992: 27)

Od 17. stoleti se zacina vytvaret novy osobity svétovy nazor a Zivotni i
kulturni styl, charakterizovany optimistickou virou ve “svétlo zaplaSujici tmu” - v
lidsky rozum osvobozeny od predsudk, povér, nevédomosti a hlavné od tradicnich
autorit. Ona metaforika svétla se odrazila v pojmenovani nového déjinného jevu —
osvicenstvi, jehoZ zameéry a vnitini sebeurceni shrnuje formulace I. Kanta popisujici
ho jako vychodisté ¢lovéka z nedospélosti, kterou si sam zavinil neschopnosti uzivat
vlastniho rozumu bez porucnikovani druhych, a vyzyvajici k odvaze samostatné
myslet. Osvicenstvi predstavovalo po renesanci a baroku dalSi velkou kulturni
epochu Zapadu, kterd vyzdvihla kult rozumu a ideu emancipace lidstva. Némecky
historik Ernst Troeltsch vymezil osvicenstvi jako duchovni hnuti zavrSujici
v novovékych evropskych déjinach sekularizaci mysSleni a statu. Ve filosofii se
zaméfuje predevSim na prekonani tradicni metafyziky a pfichazi s poZadavkem
duchovni emancipace a prekonani autority cirkve, které v disledku naboZenskych
valek béhem 17. a 18. stoleti ztraceji kredibilitu v o€ich vlivné Casti evropské
inteligence. A tak evropsti intelektualové hledaji novou bazi pro moralku a novy
pohled na Clovéka a svét. A zatimco francouzské osvicenstvi je zaméfeno vyrazné
protikatolicky a protinaboZensky, z Anglie prichazi idea ,,pfirozeného naboZenstvi“

Ci ,,naboZenstvi rozumu" a poZadavek naboZenské tolerance.

Humovo mySleni si vyslouZilo kritiku jiZ od pocatku, zvlasté z tradicné

kiest'ansky zaloZeného filosofického spektra. Z naSich napf. Don Quijote Ceské
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filosofie, radikalni odpirce pozitivismu a dle Patocky ,nejhlubsi cesky myslitel*
Emanuel Radl ve svych dvousvazkovych Déjindch filosofie, v nichZ se osobné
vyrovnava s celou zapadni filosofickou tradici, piSe: ,,Humovi se podarilo vyjadrit
tendenci doby; mluvi z neho uz osvicensky princip, je predchiidcem positivismu a
pragmatismu a i Kant s nim zdpasil. Neni to veliky filosof v tom smyslu, Ze by byl dal
Zivotu lidskému novy smysl; neodkryl novych tajemstvi ani v prirodé ani v duchovnim
Zivoté, ale prikrym formulovdnim empirismu ukdzal na chyby této filosofie; drZet se
Huma a pochopit proton pseudos jeho filosofie je vychodiskem pro zaloZeni filosofie
nové. Kant to postihl, Masaryk na to ukazoval. “ (Radl 1999: 196) T. G. Masaryk
v Humové ultraempirismu jasné spatioval ttok vGc¢i metafyzice, teologii i
nabozZenskému zjeveni a zejména v jeho protinaboZenské skepsi vidél d’ablovstvi. A
jesté jednu z novéjsich kritickych citaci, tentokrat z pera soucasného ceského tomisty
Jittho Fuchse, ktery reaguje na fakt, Ze Hume byva dodnes vniman jako bystry,
pronikavy kritik poznani a jeho problematizace kauzality ¢i védecké generalizace ho
ucinily slavnym: ,,Jak byvda Hume nadhodnocovdn, jak se jeho kriticnost preceriuje.
Prosté vyvozovdni negace metafyziky z dogmaticky prejatého Lockova ustiredniho
omylu, totiz nemiize byt kvalifikovdno ani jako vykon kritického mysleni, ani jako

prinos pro filosofii.“ (Fuchs 1995: 108)

Déjiny humovské interpretace nevypovidaji o jednomyslnosti v ocenéni
Huma a nejsou zcela bez vykladovych rozport i ostrych kritik.! Do Index Librorum
Prohibitorum jsou jeho spisy zarazeny roku 1761. Nelze v této souvislosti
nepripomenout Kantv povzdech z roku 1783 nad dobovou reflexi Humova dila:
»LeC osud, metafyzice odevidy nepriznivy, tomu chtél, Ze Hume nebyl nikym
pochopen. “ (Kant 1992: 26) O vice jak 200 let pozdéji (v roce 1999) k tomu nas Z.

Novotny: ,,David Hume se sice dockal uzndani, vytouZené popularity a jisté slavy uz

1 Déjiny humovské interpretace jsou prehledné zpracovany J. Mouralem v souboru stati
SOBOTKA, M. - ZNOJ, M. - MOURAL, J.: Filosofie Davida Huma. In: Déjiny novovéké
filosofie od Descarta po Hegela. Filosoficky dstav AV CR, Praha 1993, str. 69-83. Autor této
prace predkladané poznatky v imérné mife zapracovava i do jejiho textu s cilem vystiznéji
pribliZit historicko-fakticky kontext Humova Zivota a jeho ptisobeni. V této souvislosti je
cennym zdrojem poznatkti i publikace NOVOTNY, Z.: David Hume a jeho teorie védéni.
Votobia, Olomouc 1999. DtilezZité informace z tohoto pramene jsou icelné vyuZity zv1asté pri
sepisovani 2. kapitoly této prace.

[11]



za svého Zivota, avsak k tomu, aby byl plné pochopen, musely doriist aZ dalsi
generace.“ (Novotny 1999: 12) A J. Moural (z roku 1992) dodava: ,,V Humové dile
je co objevovat. Na dnesni interprety ma rovnéz vliv ta okolnost, Ze nékteri novodobi
filosofové rozpracovali ve svych dilech myslenky obdobné myslenkdm Humovym a
zvétsili tak citlivost filosofického Ctendre na urcitd témata, kterd se mohla jesté pred

Sedesdti lety zddat v Humovych textech relativné bezvyznamnd. “ (Sobotka 1993: 82)

KaZdopadné setkani s myslitelskym pocCinem Davida Huma vypovida o
originalité myslitele schopného dodnes zavaZznym slovem prispét do filosofické
diskuse. Autor totiZ ucinil relevantni gnoseologicka rozhodnuti, ktera se pro jedny
stala akceptovanymi, nasledovanihodnymi a provzdy zavaznymi, i se vSemi dtsledky
pro metafyzicky rozmér Zivota a urcovani jeho smyslu, zatimco pro druhé je
vystoupeni a pozdéjsi vliv Humv hozenou rukavici. A nejenom teologiim, je rovnéz
vyzvou stoupencum té casti filosofického spektra, které neni lhostejna redukce
poznani reality na pouhou empirii, a tudiZ redukce reality samé. Také vyrazovani
empiricky nedostupnych otadzek z Fadu lidského poznani, masivni skepse vuci
filosofickému poznani Absolutna a nasledna eliminace metafyzickych reflexi o Bohu
z filosofie. Vidyt' ,,... smysly ndm neposkytuji ten luxus pozndvat tento svét do
hloubky, ale jen v urcitém vyseku, jen v urcitém horizontu.“ (Hogenova 2008) A neni
irelevantni, jestliZe je antropologicky vyklad clovéka a rozuméni jeho Zivotu otevien,
tfeba ve smyslu Heideggerovské napraZenosti a naslouchani svétu ¢i odemcenosti
pro Pravdu; transcendentni dimenzi skutecnosti, s jejimz hlubinnym zakladem a v
jehoZ rozuméjici blizkosti 1ze smysluplné komunikovat (modlitba vériciho) ¢i zda
pivod a existenci Zivota uzemnime do kontextu kosmické anonymity, kterou samu
prohlasime svym vlastnim ptivodcem (sama sobé udélila existenci), anebo realitu
zredukujeme na hmotu, v niZ se Cloveék primarné jevi pouze jako souCet moznych
poznatkii prirodnich véd a Zivot absorbuje obstaravani jen hmotnych dober.
»Zapomenutim na byti, vidime pouze jsoucna a Zijeme jen pro véci, jak vyhaslé
sopky. Nic jiZ neni posvdtné, vse je prodejné, profdanni. Nejvyssi hodnotou je hedoné,
jenZe ta ma v sobé hegelovskou Spatnou nekonecnost, nikdy nema dost, stdle se

pachti az do konce. Posvatné jiz neexistuje.“ (Hogenova 2001: 5)
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1.2 Cile disertacni prace

Na zakladé vychodisek uvedenych v predchozi kapitole je hlavnim cilem této
disertacni prace kritickda analyza Humova mySlenkového odkazu v oblasti
naboZenstvi s poukazem na neuralgické body jeho diskreditujiciho pojeti metafyziky.

K naplnéni tohoto cile je nezbytné akceptovat posloupnost dilc¢ich cild, které

lze rozdélit do tfi tzce velmi provazanych fazi:

1. Po dvodnim (auto)biografickém portrétu Humovy osobnosti a po
bibliografickém prehledu poukazat v ramci pripravnych reflexi na problemati¢nost

(Humem zaujatého) objektivistického pohledu na naboZenskou zkuSenost;

2. Zmapovat empiristickou bazi Humova gnoseologického konceptu, ktery v
disledku vede k antimetafyzickym generalizacim a pripravuje teoretickou bazi k

vylouceni problému Boha z filosofie;

3. Detailnéji prezentovat Humtiv koncept psychologického ptivodu historickych
naboZenstvi a kriticky zhodnotit jeho snahu zdiskreditovat veSkerou transcendentni

oporu pro naboZenskou zkuSenost.
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Nejsladsi a nejmirumilovnéjsi
Zivotni pout’ vede alejemi védy a
ucenosti, a kdo na této cesté dokdze
odstranit néjakou prekdzku nebo
otevrit novy vyhled, mél by pro to
byt povazovan za dobrodince

lidstva.

David Hume

2 ZIVOTOPISNA DATA

David Hume (1711-1776), vyrazna osobnost britského osvicenstvi, mnohymi
povazovan za nejvétSiho filosofického génia v anglické jazykové oblasti vibec,
diplomat zndmy a vazeny ve francouzskych intelektudlnich kruzich, se ve své dobé
proslavil predevSim jako historik a esejista. Byl pozdéji vysoce hodnocen jako
politicky ekonom, vSeobecné je uznavan jako origindlni psycholog a teoretik
moralky, avSak jeho stéZejni myslenkovy vklad spadd do oblasti filosofie. Jeho
Zivotni peripetie, literarni a myslitelska ctiZadost, mnohostranny talent, vesela a
vlidna povaha, ale i jeho nepratelstvi k naboZenstvi a metafyzice mu zajistilo mnoho

obdivovateld.

Neni vSak snadné mapovat Humiiv pisemny odkaz. Dlouho platil za autora
prvni knihy Treatisu (Pojednani o lidské prirozenosti) a prvniho Enquiry (Zkoumani
lidského rozumu). Zohlednime-li vSak fakt, Ze Hume své stéZejni, nejrozsahlejsi

filosofické dilo (Treatise) pozdéji verejné zavrhl a vlastné s celym svym pisemnym

[14]



filosofickym pocinem je hotov pted Ctyficitkou (pozdéji se vénuje jiZz jen déjindam),
navic mnohokrat prepisuje a dila kompletné nevydava, je zfejmé, s jakymi nesnazemi
se humovsky interpret musi vyporadat, zvlasté ten ¢esky. Musi se potykat s mnohymi
nesnazemi nejen jazykovymi, které mohou byt predmétem interpretacnich sport, ale
i s nedostatkem prekladii naprosté vétSiny Humovych dél do ceStiny a vibec s

nedostatecnou reflexi Huma v souasném ceském mysleni.

K celkovému pochopeni Humova vyznamu a jeho pfinosu do Sirokého
proudu filosofickych reflexi, které mu zajistily trvalé misto v mySlenkovém vyvoji
moderni doby, neni jisté zanedbatelny i detailnéjSi pohled Zivotopisny v navaznosti

na jeho bibliografickou ¢innost, coZ je obsahem nasledujicich fadku této kapitoly.

2.1  Biografie Davida Huma

David Hume pochézel z nebohaté, ale spolecensky vyznamné skotské Slechty.
Narodil se v Edinburghu 26. dubna 1711' v rodiné statkafe Davida Homa (pozdéji
Hume) a Katherine z rodu Falconerti (David Home si zménil prijmeni na Hume pro
,»ZvIastni“ vyslovnost slova ,,Home* ve skotské anglictin€). Stravil celé své détstvi v
rodinném kruhu, v kraji Ninewells ve mésté Berwickshire. Sam vSak nikdy rodinny
Zivot nemél a neoZenil se. Jeden jeho soucasnik — ctitel jeho filosofie — napsal: ,,Jeho
odhalit nejmensi stopu jeho duSevnich sil v nic nerikajicich rysech obliceje. Jeho
oblicej byl Siroky a tucny, jeho velka usta prostoduchého vyrazu. OCi byly prazdné a
bez ducha a pri pohledu na jeho korpulenci by se dalo spiSe usuzovat na radniho,
pojidajiciho Zelvy, neZ na kultivovaného filosofa. Moudrost se jesté nikdy neoblékla
do tak podivné postavy.“ (Weischedel 1995: 144) Také nas T. G. Masaryk, ktery
Huma povazoval za filosofa velmi inspirativnhiho, o ném napsal: ,,Obcas se rdd
zadivam do obliceje Humova, jak mné ho predstavuje stard rytina, a predevsim
vZdycky znova vidim, jak Hume pri své skepsi ztloustl — slusny podbradek, beztihonny
cop a paruka divné krdsli racionalistické lamZelezo. OvSem divds-li se na obraz déle,

vidis, jak jsou usta jakoby zkrivena od stalého usmivani, rty tenké, jemné, trebaze
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také masité; a ty oCi — ty se sméji také, tak jaksi mZouravé, a prece jsou otevreny

cele, aby téch dojmii jen hodné nalokaly...“ (Masaryk 2000: 47)

Jeho otec zahy zemfel, a tak jej spolu s dvéma dalSimi sourozenci
vychovavala a v détstvi i vzdélavala jeho matka. Na prani rodiny zacal jeSté jako
jedendctilety (obvykly vék byl 14 let) studovat prava na Edinburghské univerzité,
ale, jak sdm o sobé ve své autobiografii piSe, ,,byl jsem velmi zdhy uchvdcen vdsni
pro literaturu, kterd ziistala vlddnouci zdlibou mého Zivota a vydatnym pramenem
pozitkii“ a jeho zajem vzbuzovalo spiSe védéni obecnéjsi povahy, zejména pak
filosofie. Po precteni nékolika Vergiliovych dél, prostudovani Cicera a dalSich
myslitelti, se David Hume nakonec rozhodl pro studium filosofie. Ve véku 18 let se
pustil do SirSiho filosofického badani, kdyZ jej postihla ctyfi léta trvajici nemoc
spojena s depresemi. Samotné filosofovani ho vSak nemohlo uZivit, a tak se vzdélava
v obchodnich zéleZitostech v jednom obchodé v Bristolu a provozuje Zivnost
obchodnika. Ale ani tato Cinnost jej nemtiZe uspokojit, a tak i on stejné jako mnozi
jini (Hobbes, Locke, Berkeley a dalSi) rozsahle cestuje a na tfi roky odchazi do
Francie, aby se tam ve venkovském ustrani opét vénoval filosofii. Pobyval v RemeSi
a pak v La Fleche, kde byla znamenitd jezuitskd kolej, na niZ studoval také

Descartes.

Ve 26 letech piSe svou prvotinu, rozsahly a velmi ambiciézni filosoficky spis,
A Treatise of Human Nature (Pojednani o lidské prirozenosti), jehoZ prvni knihy
vydal v Londyné na prelomu let 1738 a 1739. Z pivodné planovanych péti knih
vySly pouze prvni tfi; i ty vSak maji dohromady ptfes 600 stranek a v ocich fady
dnesnich badatelii tvori nejvyznamnéjsi soucast Humova filosofického odkazu.
Tehdy vSak kromé nepfizné recenzentli dilo nevzbudilo téméf Zadnou pozornost a
prineslo autorovi zklamani. Jeho vlastnimi slovy ,,kniha vysla tiskem a zemrela hned
po narozeni, aniz by dosdhla alesporn takové cti, Ze by vzbudila nesouhlasny Sepot
fanatiki.“ Citi se osamély a dospiva k predstavé, Ze soucasnici tak ostentativné mlci
z védomého nepratelstvi vici nému. ,Vidim, Ze mne md filosofie zavedla svou
mimorddnou jedinecnosti do zmatku a hriizy. Predstavuji si, Ze jsem zvldstni,

neotesand obluda, kterd neni s to se zaradit mezi lidi a s lidmi Zit a zistdvd
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vyloucena z veSkerého lidského kontaktu, zcela osaméla a bez titéchy. Vyvolal jsem
ViiCi sobé nendvist vSech metafyziki, logikil, matematikii a dokonce teologti. KdyZ se
podivdm ven, vidim na vSech strandch spory, konflikty, hnév, pomluvu, poniZovdni.
Kdyz svij zrak obrdtim dovnitr, nenachdzim nic neZ pochybnost a nevédomost.
(Weischedel 1995: 142) Nicméné Hume piSe dal a zranéni z ohlasu na Treatise si
hoji psanim Essays, Moral and Political (Eseje o moralce a politice) - kratSich a
CtivéjSich esejii na vazna i lehci témata politicka, filosofickéa i kulturné-historicko-
spolecCenska, jejichZz vydani v letech 1741-1742 v Edinburghu mélo slusny uspéch,
ktery mu vrati sebedlivéru a presvéd¢i ho, Ze problém Treatisu spocival
pfinejmensim zC¢asti v nevhodném zptisobu podani a Spatném autorském zvladnuti
rozsdhlého textu.” Usiluje nyni o profesuru etiky a politiky na Edinburghské
univerzité, ale je odmitnut, protoZe mu klerikalni kruhy ptredhazuji deismus,
skepticismus a ateismus. Zfejmé i tento nedspéch prispél k tomu, Ze napiSe spis,
Dialogues Concerning Natural Religion (Dialogy o prirozeném naboZenstvi), ktery

zadrZi aZ do své smrti, aby nevyvolal pohorseni.

V nésledujicich letech se Hume zabyva cinnostmi, které ho plné
neuspokojuji. Po rocnim pisobeni v roli doméciho ucitele a spolecnika duSevné
nemocného markyze z Annandale, se roku 1746 jako pobocnik generala St. Claira
ucastni zahrani¢ni mise, pri které se pozdéji dostal aZ do Turina a Vidné. Diky
mnozZstvi volného ¢asu v této dobé prepracovava své dilo ,,z mladi“ a u londynského
knihkupce a nakladatele Andrewa Millara vydava roku 1748 Philosophical Essays
Concerning Human Understanding (Filosofické eseje o lidském rozumu), znaméjsi
pod titulem druhého vydani zroku 1751, a také dneSnim nazvem, An Enquiry
Concerning Human Understanding (Zkoumani lidského rozumu). A a¢ mu bylo
souzeno stat se pozdéji jednim z klasickych dél svétové filosofické literatury, které
proslavilo jeho autora, nesetkalo se zprvu s velkym Ctenarskym zajmem. Do Anglie

se Hume vratil roku 1749 a po dvouletém pobytu na statku svého starSiho bratra

2 Problém vhodného zpisobu psani filosofie zistal jednim z Humovych dlouhodobych témat a
je mu vénovan mj. i prvni oddil Zkoumdni lidského rozumu. Jedno z mozZnych feSeni, jez
mélo pro Huma znac¢nou pfitazlivost byl dialog; v ném je psan XI. oddil Zkoumdni,
zavéreCny dodatek ke Zkoumdnim o principech mravnosti i celé Dialogy o prirozeném
ndboZenstvi.
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presidlil i se sestrou do Edinburghu, kde v roce 1752 vydal Political Discourses
(Politické rozpravy), dosud své jediné dilo uspéSné hned napoprvé, a v Londyné uz
také v roce 1751 vySlo An Enquiry Concerning the Principles of Morals (Zkoumani
o principech mravnosti), které sice nevzbudilo ocekavanou pozornost, avSak sam
autor je pozd€ji prohlasil za nesrovnatelné nejlepsi ze vSeho, co napsal. Jeho vnéjsi
Zivot ziskava jistou stabilitu, kdyZ se stane knihovnikem Advokatni komory
v Edinburghu, coZ mu umoZnilo pfistup k bohatému listinnému materidlu a dobré
podminky pro napsani Sestidilnych The History of England (Déjiny Anglie), které
vychazely v letech 1754 a7z 1762, zavrSily jeho literarni usili a proslavily jeho jméno.
JeSté predtim roku 1757 vydal The Natural History of Religion (Pfirozené d€jiny
naboZenstvi) a Political Discourses (Politické rozpravy). V souladu s jeho posledni
vali vySly vroce 1779 Dialogues Concerning Natural Religion (Dialogy o
pfirozeném naboZenstvi) posmrtné, stejné jako jeho kratka autobiografie My Own

Life (Mtj zivot) v roce 1777.

Roku 1763 po pocatecnim odmitnuti pfijal nabidku hrabéte z Hertfordu, aby
pracoval jako tajemnik vyslanectvi u francouzského dvora, kde se uprostred
osvicenské spolec¢nosti francouzského hlavniho mésta stava proslulym. O tspéSnosti
této Humovy mise svédci nejen to, Ze v roce 1765 tam pusobil jako britsky chargé d
“affaires, ale zejména skutecnost, Ze po celou dobu svého pobytu ve Francii byl
dvora oblibenym konzervativnim politkkem a uznavanym volnym myslitelem
(freethinker). Seznamuje se zde s encyklopedisty a churavéjicim Rousseauem a
spolecné s nim se vraci do Anglie. Stava se vicesekretafem na ministerstvu zahranici
a svou drahu diplomata a statniho drednika definitivné ukoncil odchodem do tstrani
svého domova v Edinburghu, kde Zije v kruhu svych pratel a oblibenych knih od

roku 1769.

Z filosofického poklidu ho nevyruSilo ani téZké onemocnéni traviciho ustroji,
které u n€j propuklo roku 1775 a ukazalo se, Ze je nevylécitelné a smrtelné. Trpélivé
a bez jakychkoli znamek deprese, smutku ¢i strachu ocekéaval sviij konec; zachoval si

svij diivéjsi Sarm a vtip — dokonce i ve vztahu k bliZici se vlastni smrti. On sam pfi
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jedné prileZitosti prohlasil, ,,Ze si neumi predstavit, jakou vymluvou by si u Chdrona
mohl zaridit alespori maly odklad. Snad jen tim, Ze musi jeSté provadét korektury
svych praci pro novd vyddni.“ Na pripadnou Chéaronovu nabidku, Ze by néco
takového nebralo konce, by odpovédél, Ze ,,se snazi otevrit lidem ocCi a za pdr let se
chce dockat satisfakce ze zhrouceni celych systémil povér.“ Od Charona pak
oCekaval nasledujici odpovéd ,,To se nestane jesté dlouhd staleti. Prestari se loudat
a okamZité nastup do lodky, ty liny darebdku!“ (Novotny 1999: 12) Svédkové
Humovych poslednich dnti zaznamenali, Ze aZ do posledni chvile zlstal zcela
vyrovnany, projevoval smysl pro humor a ke svému okoli byl vlidny a laskavy. Ke
zklamani Jamese Boswella (ktery podrobné popsal jeho konecnou nemoc) zemrel
klidné a odmitl Gtéchu ze strany cirkve. Bylo to 25. srpna 1776 ve véku 66 let.
V pamatném roce vyhlaSeni Deklarace nezavislosti Spojenych statd, priblizné
v dobé, kdy Kant pracuje na své Kritice Cistého rozumu, ,,umird v tiplném dusevnim
klidu®, jak napsal jeho pritel, ekonom Adam Smith, ktery Davida Huma popsal jako
Clovéka, ktery se nejvice pribliZil dokonalosti, ,,odmitaje vSechny vyzvy, aby se
nakonec vzdal svého skepticismu.“ (Weischedel 1995: 146) Dle vlastniho prani je
pohiben v jednoduché romanské hrobce umisténé na vychodnim svahu Carlton Hill,
odkud ,,dohlédne“ na své rodné mésto Edinburgh, ktery se (zcasti i dik jeho ptispéni)
18. stoleti. Prakticky vSechny vyznamné postavy tzv. skotského osvicenstvi patfi do
okruhu Humovych pratel nebo znamych, k pratelim nejbliz§im pak zejména Adam

Smith a Adam Ferguson.’

2.2 Autobigrafie D. Huma My Own Life — Cesky preklad

K ucelenéjsi predstavé Zivota a dila Davida Huma prispiva sam autor, z jehoZ
pera dne 18. dubna 1776, tedy vice jak Ctyfi mésice pred vlastni smrti, vzeSla kratka

autobiograficka tivaha s ndzvem My Own Life. Vydana byla posmrtné a nedostalo se

3 Adam Smith (1723-1790), filosof a ekonom, autor mj. The Wealth of Nations (Bohatstvi
narodd, 1776); Adam Ferguson (1724-1816), filosof a déjepisec, autor mj. Essay on the
History of Civil Society (Eseje o déjinach obcanské spolecnosti, 1767).
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ji jednoznacné vrelého prijeti i ze strany zarmoucenych obdivovateld, ktefi se pod
zahlavim My Own Life zklamané dockali jen suchého, neuspokojivého vypravéni, tak

malo Zivotopisného a s takovym malem odpovédi.

Pokyny ke zvefejnéni My Own Life spolu s pfanim o zafazeni tohoto spisu do
nasledujicitho vydani jeho Essays and Treatises on Several Subjects (Eseje a
pojednani o nékolika tématech) Hume uvadi v dopise Adamu Smithovi: ,,Najdete
mezi mymi pisemnostmi velmi neSkodny kus nazvany ,,Mtij Zivot“, ktery jsem napsal
pdr dni predtim, neZ jsem opustil Edinburgh, a ktery, myslim, stejné jako vsichni
moji prdtelé, je uz bez nadéje. NemiiZe byt zadné namitky, aby tento maly kus byl
zasldn pdniim Strahanovi a Cadellovi a byl vlastniky mych dalSich praci razen do
kazdého budouciho jejich vydani.“ (prel. z Letters, Greig, Vol. 2, p. 318.) V bfeznu
roku 1777 jsou Humtv My Own Life a Smithtv Letter from Adam Smith (Dopis od
Adama Smithe), ktery popisuje posledni ¢tyfi mésice Zivota Davida Huma, vydany

pod ndzvem The Life of David Hume, Esq. Written by Himself.

A jelikoZ je dosud tato kratka Humova pisemnost do CeStiny nepreloZena, je
jeji Cesky preklad, pro detailnéjSi obeznamenost s Humovymi Zivotopisnymi daty,
zhotoven autorem této prace a zafazen jako jeji soucast. Originalni anglicky text My

Own Life je pripojen v Ptilohach této prace.

MUJ ZIVOT
David Hume

Pro clovéka je nesnadné o sobé dlouze mluvit, aniZ by byl jeSitny, tudiZ budu
radéji strucny. MiZe se zdat, Ze je to klasicky pfipad jeSitnosti, Ze si viibec troufam
psat o svém Zivoté, ale toto vypravéni nebude obsahovat o mnoho vice nez jen
historii mych spist, protoZe jsem vlastné téméf vSechen sviij zivot stravil literarnimi
skutky a pociny. Pocatecni uspéch vétSiny mych dél nebyl takovy, aby se stal
pricinou jeSitnosti. Narodil jsem se 26. dubna 1711, v Edinburghu. Byl jsem z dobré

rodiny, z otcovy i z matciny strany: rodina mého otce pochazi z rodu hrabéte z Home
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nebo z Hume a moji predkové byli po nékolik generaci vlastniky majetku, ktery nyni
vlastni mdj bratr. Moje matka byla dcerou sira Davida Falconera, predsedy College
of Justice (Asociace nejvyssich soudi); titul lorda Halkertona preSel dédictvim na

jejiho bratra.

Moje rodina vSak nebyla bohatd a byv mladSim bratrem, mé dédictvi bylo
podle tradice mé vlasti jen velmi malé. Mij otec, ktery byl pokladan za muze mnoha
talenti, zemrel, kdyZ jsem byl dité a zanechal mé i se starSim bratrem a sestrou
v péci nasSi matky, Zeny prevelice ctnostné, ktera a¢ mlada a hezka, vénovala veSkery
svij Cas vychové a vzdélavani svych déti. S uspéchem jsem proSel béZznou Skolni
osvétou a byl jsem velmi zahy uchvacen vasni pro literaturu, kteraZzto pak vladla a
dosud vladne mému Zivotu a je pro mne vydatnym pramenem poZzitkid. Mé studijni
vlohy, moje rozvaznost a ma pile pfivedly mou rodinu k dojmu, Ze tim pravym
povolanim pro mé je pravnictvi, jenZe ja jsem citil neprekonatelnou nechut ke vSemu
kromé filosofie a obecného védéni. A zatimco oni takto snili, ja rozvazoval nad

Voetem a Viniem a autori, které jsem tajné hltal, byli Cicero a Vergilius.

Z divodu mého prili§ hubeného jméni, bohuzel nevhodného pro takovy
zptisob Zivota, a mého zdravi ponékud podlomeného horouci pili, jsem byl zldkan
nebo spiSe prinucen ucinit velmi chaby pokus o vstup na aktivnéjsi scénu Zivota.
V roce 1734 jsem s nékolika doporucenimi odeSel do Bristolu k nékolika véhlasnym
obchodnikim, ale za par mésici jsem zjistil, Ze tato role je pro mé naprosto
nevyhovuyjici. Jel jsem do Francie s vyhlidkou dale pokracovat ve svych studiich
v zemi, kterd mi méla byt GtoCiStém; a tam jsem zacal uplatfiovat vysnény zptisob
Zivota, kterému jsem se pak stabilné a tispésSné vénoval. Rozhodl jsem se nahrazovat
nedostatek prostiedki velmi prisnou Setrnosti, abych zachoval nedotknutelnou svou
nezavislost, a rozhodl jsem se pohliZzet na kaZdou zaleZitost, kterd se netykala

zlepSovani mého nadani k literatufe, jako na nicotnou.

Béhem svého ttocisté ve Francii, nejprve v Remesi, ale zejména v La Fleche,
v Anjou, jsem napsal své Pojednani o lidské prirozenosti. Po uplynuti tfi velmi

prijemnych let v této zemi jsem se v roce 1737 vratil do Londyna. Na konci roku
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1738 jsem uverejnil své Pojednani, a ihned jel za matkou a bratrem, ktery Zil na svém
venkovském sidle, kde byl velmi uvaZlivé a GspéSné zaméstnan vylepSovanim svého

majetku.

Nikdy nebyl Zadny literarni pokus tak netspésny jako mé Pojednani o lidské
pfirozenosti. Kniha vySla tiskem a zemfela hned po narozeni; aniZ by dosahla
alespon takové cti, Ze by vzbudila nesouhlasny Sepot fanatikii. Ale maje od prirody
srdecnou a veselou povahu, velmi brzy jsem se z této rany zotavil a pokracoval jsem
s velkou horlivosti ve svych studiich v této zemi. V roce 1742 jsem v Edinburghu
vytiskl prvni dil mych Esejt: prace byla priznivé prijata a brzy jsem zcela zapomnél
na své predchozi zklamani. Ztstal jsem i nadale Zit s matkou a bratrem na venkoveé a
v této dobé jsem obnovil znalost feckého jazyka, ktery jsem v raném mladi prilis

mnoho zanedbaval.

V roce 1745 jsem obdrZel dopis od Markyze z Annandale, ktery mé pozval,
abych prijel a Zil s nim v Anglii; shledal jsem rovnéz, Ze pratelé a rodina tohoto
mladého Slechtice si prala svérit jej do mé pécCe a vedeni, protoZe stav jeho mysli a
zdravi si to zadali. Zil jsem s nim dvanact mésicti. Moje funkce a povinnosti béhem
této doby nemalo prispély ke zvySeni mého jméni. Poté jsem obdrZel pozvani od
generala St. Claira, abych jej v pozici tajemnika doprovazel na jeho valecné vyprave,
ktera byla zprvu namifena proti Kanadé, ale skoncila vpadem na pobreZi Francie.
Pristi rok, jmenovité 1747, jsem obdrZel od generala pozvani doprovazet ho v tomtéz
postaveni u vojenskych soudli vyslanectvi ve Vidni a Turiné. Nosil jsem tehdy
distojnickou uniformu a byl jsem u téchto soudli predstaven jako generaltiv
pobocnik spolu se Sirem Harry Erskinem a kapitanem Grantem, nyn€jSim generalem
Grantem. Tyto dva roky byly témér jedinym preruSenim mého studia v pribéhu
mého Zivota: stravil jsem je prijemné a v dobré spolecnosti a moje funkce a
povinnosti spolu s mou Setrnosti mi dopomohly ke jméni, které jsem povaZoval za
své dosaZeni nezavislosti, trebaZe vétSina mych pratel méla sklon se smat, kdyZ jsem

jim to Fikal: zkratka, byl jsem tehdy panem skoro tisice liber.
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VZdy jsem se zaobiral myslenkou, Ze nedostatek tispéchu Pojednani o lidské
prirozenosti vzesel spiSe ze zptisobu jeho vydani a nikoliv z tématu samotného a zZe
mou chybou byla velmi obvykla neuvaZenost — dat ho do tisku pfili§ brzy. TudiZ
jsem prvni Cast této prace nové vyloZil ve Zkoumani o lidském rozumu, ktery vysel,
Pojednani o lidské prirozenosti. Po svém navratu z Italie jsem utrpél velké poniZeni,
kdyZ jsem shledal, Ze celd Anglie je ve varu kvili Svobodnému zkoumani Dr.
Middletona, zatimco moje prace byla naprosto prehliZena a opomijena. Nové vydani,
jeZ bylo zverfejnéno v Londyné v mych Moralnich a politickych esejich, se nesetkalo

s 0 moc lepSim prijetim.

Takova je moc vrozeného temperamentu, Ze tato zklamani na mé ucinila
nepatrny nebo Zadny dojem. Odjel jsem v roce 1749 na jih a dva roky jsem Zil se
svym bratrem na jeho venkovském sidle, moje matka uZ tehdy nebyla nazZivu. Tam
jsem sepsal druhy dil svych Esejt, které jsem nazval Politické rozpravy, a také
Zkoumani o principech mravnosti, jeZ jsou dalSi ¢asti mého Pojednani, kterou jsem
publikace (vSechny kromé neSt'astného Pojednani) zacinaji byt predmétem diskuse,
Ze jejich prodej pozvolna roste a zacinaji byt Zadana nova vydani. Odpovédi
ctihodnych duchovnich vysly dvé nebo tfi v priibéhu jednoho roku a z hlasité kritiky
Dr. Warburtona jsem zjistil, Ze mé knihy zacinaji byt ocefiovany i v dobré
spolecnosti. Nicméné, dal jsem si predsevzeti, které jsem tvrdoSijné dodrZoval: nikdy
nikomu neodpovidat a nebyt ve své povaze vznétlivy, ¢imZ jsem se snadno udrZel z
dosahu vSech literarnich tfenic. Tyto priznaky mé stoupajici vaznosti mi dodaly
nepriznivou; toto je rys povahy, ktery mnohem radéji vlastnim, neZz abych se byl,

tieba narodil se jménim deseti tisicti rocné.

Vroce 1751 jsem se prestéhoval z venkova do meésta, pravého ptisobisté
ucenci. V roce 1752 byly v Edinburghu, kde jsem tehdy Zil, zvefejnény mé Politické
rozpravy, jediné moje dilo, které bylo uspésné po prvnim vydani. Bylo dobfe pfijato

v ciziné i doma. V témZe roce byla v Londyné zvefejnéna moje Zkoumani o
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principech mravnosti, ktera jsou dle mého vlastniho nazoru (ktery by nemél toto
téma vlibec posuzovat) ze vSech mych historickych, filosofickych ¢i literarnich spist

nesrovnatelné nejlepsi. Vesla do svéta nepovSimnuta a nezpozorovana.

V roce 1752 mé za svého knihovnika vybrala Advokatni komora, byl to tirad,
ktery mi vynesl nepatrny ¢i Zadny zisk, zato mi byla svéfena sprava rozsahlé
knihovny. Tehdy jsem pojal plan napsat Déjiny Anglie, ale vystraSen predstavou
nepretrzitého vypravéni o obdobi 1700 let, zacal jsem dobou nastupu Stuartovci,
kdy, myslim, zacalo v nejvétSi mife dochazet k nespravnému popisu politickych
situaci. Pfiznavam, byl jsem plny nadéje a ocekaval jsem uspéch tohoto dila. Mél
jsem za to, Ze jsem jediny historik, ktery nedba ani na soucasnou vladu, zajmy a
autority ani na pokfik popularnich predsudki; a protoZe dané téma bylo veskrze
vhodné, ocekaval jsem priméfené uznani. Ale bidné bylo moje zklamani: byl jsem
napaden jednim pokfikem vytek, nesouhlasu a dokonce nenavisti; Anglican, Skot a
Ir, Whig a Tory, duchovni i ndboZensky nekonformista, volnomyslenkafr i zboZny
Clovék, vlastenec i dvoran se spojili ve svém bésnéni proti muZi, ktery se opovazil
uronit velkoryse slzu nad osudem Karla I. a hrabéte ze Straffordu; a po skonceni
prvnich vybuchii jejich zufivosti bylo pro mne jeSté vice poniZujici, Ze se kniha
propadala do zapomnéni. Pan Millar mi fekl, Ze za rok prodal jen Ctyficet pét vytisku.
Vskutku, sotva jsem slySel o néjakém clovéku ve vSech tfech kralovstvich,
vyznamném hodnosti nebo ucenosti, ktery by dokazal knihu tolerovat. Musim ale
zminit arcibiskupa Anglie Dr. Herringa a arcibiskupa Irska Dr. Stona, ktefi se zdaji
byt podivuhodnymi vyjimkami. Tito dtstojni prelati mi poslali (nezavisle na sob€)

vzkazy, abych se nenechal odradit.

Priznam se vsak, citil jsem se odrazeny dost, a kdyby nebyla v této dobé
vypukla valka mezi Francii a Anglii, byl bych byval jisté odeSel do ustrani néjakého
provinéniho mésta byvalého kralovstvi, zménil si své jméno a nikdy bych se uz
nevratil do své rodné zemé. Ale protoZe takovy plan nebyl v daném okamZiku
proveditelny a nasledujici svazek mého dila znacné ve svém uspéchu pokrocil,

rozhodl jsem se, Ze seberu odvahu a vytrvam.
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V tomto obdobi jsem v Londyné vydal Pfirozené dé€jiny naboZenstvi spolecné
s néjakymi dalSimi drobnostmi, jejichz wvstup na vefejnou scénu byl spiSe
bezvyznamny, s vyjimkou pouze toho, Ze Dr. Hurt proti nim napsal pamflet se vsi
neliberalni  uraZlivosti, povySenosti a  sprostotou, které charakterizuji
wartburtonidnskou Skolu. Tento pamflet mi poskytl trochu ttéchy oproti jinak

lhostejnym reakcim na mou praci.

V roce 1756, dva roky po propadu prvniho dilu mych Déjin, byl zvefejnén dil
druhy, pojednavajici o dobé od smrti Karla I. aZ po revoluci. Tato prace sice
zpusobila mensi nelibost u Wight, ale byla lépe prijata. Nejenom Ze uspéla sama o

sobé, ale pomohla pozvednout svého nest'astného bratra (prvni dil).

A ackoli jsem byl ze zkuSenosti poucen, Ze strana Whigti ma velmi vyznamné
postaveni jak ve sféfe statni tak i literarni, byl jsem tak mélo ochoten podlehnout
jejich nesmyslnému povyku, Ze jsem pfi sepisovani vice neZ stovky Uprav v popisu
vlad dvou prvnich Stuartovcd, ke kterym mé pifimélo hlubsi studium, Cetba a
premysleni, viibec nedbal na vyklad toryovské strany. Je smésSné povazovat

anglickou ustavu pred onim obdobim za fadny plan dosaZeni svobody.

V roce 1759 jsem vydal své Déjiny Domu Tudort. Povyk proti tomuto dilu
byl témér stejné velky jako proti déjindm prvnich dvou Stuartovcti. Popis alzbétinské
vlady byl pro vefejnost zfejmé obzvlasté odpudivy. Ale nyni jsem uZ pranic nedbal
na verejné blaznéni a v mém utocisti v Edinburghu jsem velmi poklidné a spokojené
pokracoval v dokoncovani dvou svazki ranéjsi casti Anglickych déjin, které jsem

verejnosti poskytl v roce 1761 s pfijatelnym a nic neZ prijatelnym uspéchem.

Ale navzdory této razné Skale povétii a obdobi, kterym byla ma dila
vystavena, prinaSela mi ispéch do té miry, Ze penize za prodané kopie, které jsem
dostaval od knihkupcti, o dost prekrocily jakoukoliv ¢astku tehdy v Anglii znamou;
staval jsem se nejen nezavislym ale pfimo zamoZnym. Uchylil jsem se do svého
rodného Skotska rozhodnuty uZ z néj nikdy nevystrcit paty a udrZet si spokojenost
sam se sebou, protoZe jsem nikdy nedal prednost Zadosti mocného muZe a ani jsem

nikdy neusiloval o pratelstvi kteréhokoliv z mocnych. ProtoZe jsem dosahl véku
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padesati let, zamyslel jsem, Ze stravim zbytek Zivota filozofickym zptisobem: kdyz
jsem v roce 1763 obdrZel pozvanku od hrabéte z Hertfordu, kterého jsem ani v
nejmenSim neznal, abych se s nim setkal na jeho velvyslanectvi v PafiZi, s blizkou
vyhlidkou na pozici tajemnika tohoto velvyslanectvi, a mezitim jsem mél vykonavat
funkce tohoto dfadu. Tuto nabidku, jakkoliv 1dkavou, jsem nejprve odmitl, protoZe
jsem nemél chut navazovat vztahy s mocnymi a protoZe jsem se obaval, Ze
zdvorilosti a veseld spolecnost pafizska budou pro osobu mého véku a rozpoloZeni
dost neprijemné. Ale kdyZz jeho lordstvo nabidku opakovalo, prijal jsem ji. Mam
vsechny davody, jako jsou potéSeni a uzitek, proC se povazovat za Stastného ze
svych kontakti s onim Slechticem, stejné jako posléze s jeho bratrem, generalem

Conwayem.

Ti, ktefi nikdy nevidéli podivné ticinky mody, nedovedou si viibec predstavit
pijeti, jakého se mi dostalo v PaiiZi, od muZii a Zen viech pozic a postaveni. Cim
vice jsem se vyhybal jejich zdvofilostem, tim vice mné jich projevovali. Zivot v
Parizi vSak skyta skutecné uspokojeni z velkého poctu rozumnych, znalych a
kultivovanych spole€enskych skupin, kterych ma toto mésto vice, nezZ kterékoliv jiné

ve vesmiru.

V jednu chvili jsem uvaZoval, Ze bych se tam usadil navzdy. Byl jsem
ustanoven tajemnikem velvyslanectvi a v 1été 1765 mne Lord Hertford opustil,
protoZe byl jmenovan Lordem mistodrZitelem Irska. Ja jsem byl povéfen funkci
chargé d'affaires aZ do prijezdu vévody z Richmondu, ke konci roku. Na zacatku
1766 jsem odjel z PatiZe a dalsi 1éto jsem se vratil do Edinburghu, s témi samymi
nazory jako posledné, tedy Ze se uchylim do filozofického ustrani. Vrétil jsem se
sem, ne bohatsi ale s vétSim mnoZstvim penéz a prostfednictvim pratelstvi s Lordem
Hertfordem i s mnohem vétSim prfijmem, neZ kdyZ jsem toto misto opoustél; a touZil
jsem vyzkouSet, co miize prinést takovy nadbytek, protoZe uZz predtim jsem zaZil
Zivot v hmotné spokojenosti. Ale v roce 1767 jsem obdrZel pozvani do pozice
zastupce tajemnika od pana Conwaye a tuto pozvanku jsem nemohl odmitnout, jak
kvili charakteru doty¢ného, tak kviili mému pratelstvi s Lordem Hertfordem. Vratil

jsem se opét do Edinburghu v roce 1769, velmi zamoZny (protoZe jsem vlastnil
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prijem tisice liber rocn€), zdravy a i kdyZ ponékud zasaZeny vékem, s nadéji Ze si

budu jesté dlouho uZivat svého klidu a sledovat, jak roste moje povést.

Na jafe 1775 jsem onemocnél poruchou stfev, coZ mné nejdiive nijak
neznepokojovalo, ale od té doby se nemoc stala nevylécitelnou a smrtelnou, jak jsem
pochopil. Nyni pocitam s rychlym rozkladem. Netrpél jsem a netrpim kvtli své
nemoci Zadnymi velkymi bolestmi a co je jeSté podivnéjsi, i navzdory velkému
upadku mé osoby, nikdy jsem nepocitil a nepocituji ani na chvili zhorSeni své
nalady; naopak, kdybych mél jmenovat obdobi svého Zivota, které bych chtél znovu
proZit, byl bych v pokuSeni ukazat na toto obdobi soucasné. Citim ten samy zapal pro
studium jako obvykle a tu samou veselost, kdyZ jsem ve spolecnosti. Kromé toho si
myslim, Ze kdyZ muZ ve véku Sedesati péti let umira, ukrajuje se mu ze Zivota jen par
neduzivych let; a i kdyZ jsem uZ vidél mnoho pfiznakii mé literarni povésti, jak
propukaji s jeSté vétSim leskem, vim, Ze uZ nemohu ziskat vice neZ par let, abych si

je uzil. Bylo by velmi obtiZné Ipét na Zivoté méné, neZ tak nyni Cinim ja.

Abych historicky uzavtel popis svého vlastniho charakteru: jsem, nebo jsem spisSe
byl (toto je zptisob, jakym o sobé nyni musim mluvit, protoZe mne vice povzbuzuje k
vysloveni mych pocit); tedy byl jsem muZem mirné povahy, schopnym ovladat sviij
temperament, otevienym, spoleCenskym a optimistickym, schopnym pocit'ovat
naklonnost ale malo podléhajicim pocitim nepratelstvi, muzem velké umirnénosti ve
vSech svych vasnich. Dokonce i ma laska k literarni slavé, moje nejsilnéjsi vasen,
nikdy nedala zahofknout mé povaze, i navzdory mym castym zklamanim. Moje
spoleCnost nebyla nepfijatelnd ani pro mladé a lehkomyslné, ani pro ucené a
vzdélané; a protoZe jsem mél zvlastni potéSeni ze spolecnosti skromnych Zen, nemél
jsem diivod citit nechut’ k pfijeti, kterého se mi od nich dostdvalo. Navic, i kdyz
vétSina muzl jakéhokoliv postaveni méla v Zivoté dlivod ke stiZznostem na pomluvu,
ja jsem nikdy nebyl dotcen, ani dokonce napaden jejim zlovéstnym zubem, a i kdyz
jsem se nazdarbiih vystavoval hnévu jak obcanskych tak naboZenskych kruhti, zdalo
se, Ze jim dochazi dech tvari v tvar tomu, jak jsem cCelil jejich obvyklé zufivosti. Moji
pratelé neméli nikdy prileZitost obhajovat jakoukoliv okolnost mého charakteru a

chovani; ne Ze by fanatici nebyli radi vymysleli a rozhlaSovali néjaky ptibéh pro
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moje oCernéni, jak mtiZzeme predpokladat, ale zkratka nikdy nemohli najit nic, co by
se mohlo bliZit pravdépodobnosti. NemtZu Fict, Ze nelze neobjevit Zadnou jeSitnost v
tomto smute¢nim pohiebnim proslovu, ktery si sdm na sebe piSi, ale doufam, Ze tato
jesitnost neni nevhodna a Ze je to zéleZitost, ktera se da snadno objasnit a zdvodnit.

Dne 18. dubna, rokul776.

2.3  Bibliografie D. Huma a reflexe jeho dila v soucasném ceském

filosofickém mysleni
Humovo dilo (v chronologickém potadi)* tvori predevsim:

A Treatise of Human Nature (Pojednani o lidské prirozenosti), rozvrzené do
péti knih o rozumu (understanding), vasnich (passions), mravech (morals), politice
(politics) a kritice (criticism), bylo vydavano postupné - prvni dvé knihy roku 1739 a

tieti kniha a Appendix roku 1740 — ostatni, ptivodné planované casti nevysly;

An Abstract of a Book lately Published; Entituled, A Treatise of Human
Nature (Vytah z nedavno vydané knihy, nazvané Pojednani o lidské prirozenosti),
vydany roku 1740 mezi vydanimi prvnich dvou a tfeti knihy Treatisu; dlouho se o

ném nevédélo, byl objeven a vydan az v tficatych letech minulého stoleti;

Essays, Moral, Political, and Literary (Eseje mravni, politické a literarni) —
Hume svou fadu drobnych eseji vydal nékolikrat, nékteré eseje vypoustél a nové
zarazoval, mirné obmeénoval i jejich nazvy, poprvé byly vydany v letech 1741 —

1742,

A Letter from a Gentleman to his Friend in Edinburgh (Gentlemantv dopis
priteli do Edinburghu), vydany Humovymi prateli roku 1745 v dobé jeho snahy

ziskat profesuru mravni filosofie v Edinburghu, obsahuje obranu uceni Treatisu proti

4 Uvedeny prehled nejvyznamnéjSich Humovych publikaci je vzat ze stati Z déjin Humovské
interpretace. In. SOBOTKA, M. - ZNOJ, M. - MOURAL, J.: Filosofie Davida Huma. In:
Dé&jiny novoveké filosofie od Descarta po Hegela. Filosoficky tistav AV CR, Praha 1993, str.
69-71.
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,narceni z 1) vSeobecného skepticismu, 2) principii, vedoucich k ateismu popiranim
ohledné boZiho byti prvni pfi¢inou a prvnim hybatelem vesmiru, 5) popirani
nesmrtelnosti duse a diisledk z toho plynoucich a 6) podkopavani zaklad mravnosti
popiranim prirozenych a bytostnych rozdili mezi spravnym a Spatnym, dobrym a
zlym, spravedlivym a nespravedlivym, tim, Ze jsou tyto rozdily vydavany za umélé a

povstavajici pouze z lidskych konvenci a dohod;

Three Essays, Moral and Political (Tti eseje, mravni a politické), vydané
roku 1748 pod Humovym jménem (dosud jmenovana dila vySla anonymné, u
nasledujicich je jiZ autor uveden), obsahuje pojednani proti spoleCenské smlouvé,

systému whig@®, proti trpné podfizenosti, systému toryi®, a o narodnich charakterech;

An Enquiry Concerning Human Understanding (Zkoumani lidského rozumu),
vydané roku 1748 pod nazvem Philosophical Essays Concerning Human
Understanding, pod dneSnim nazvem poprvé roku 1751; jde o pfepracovani prvni

knihy Treatisu;

An Enquiry Concerning the Principles of Morals (Zkoumani o principech

mravnosti), vydané roku 1751; jde o prepracovani treti knihy Treatisu;

Political Discourses (Politické rozpravy), vydané roku 1752, vénované
zakladim politické ekonomie; dle pozdéjsich interpretatorti jde o revizi materialu pro

nenapsanou ¢tvrtou knihu Treatisu;

The History of England (Déjiny Anglie) o Sesti dilech, vydavané v letech
1754 — 1762;

Four Dissertations (Ctyfi disertace), vydané roku 1757, obsahuji ,The

Natural History of Religion*“ (Pfirozené déjiny naboZenstvi), ,,Of the Passions® (O

5 Whigové - prislusnici anglické (od roku 1707 britské) politické strany, protivnici
konzervativnich toryli; vyjadrovali zajmy obchodni a pozdéji i primyslové burzoazie. V
poloviné 19. stoleti ze strany whigi vznikla Liberalni strana.

6 Toryové - prislusnici anglické (od roku 1707 britské) politické strany, vyjadrovali zajmy
pozemkové aristokracie a vysokého anglického duchovenstva, pozd€ji i €asti velkoburZoazie.
Oznaceni toryové se v poloviné 19. stoleti pfeneslo i na pfislusniky Konzervativni strany.
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afektech) — prepracovani druhé knihy Treatisu, ,,Of Tragedy* (O tragédii) a ,,Of the
Standard of Taste“ (O normé vkusu), obsahujici dle pozdéjSich interpretatort

material z nenapsané paté knihy Treatisu;

Dialogues Concerning Natural Religion (Dialogy o pfirozeném naboZenstvi),

napsané v padesatych letech a vydané posmrtné roku 1779;
My Own Life (Mij Zivot), napsany roku 1776 a vydany v roce 1777,
The Letters of David Hume, pozdéji vydané ve dvou svazcich;
New Letters of David Hume, dalsi, dodateCné objevené dopisy.

Prvniho velkého filosofického ocenéni se Davidu Humovi dostalo od
Immanuela Kanta, kterého podnitil ke vzniku jeho kritické filosofie. A nelze
prehlédnout véaznost, jiz se Hume téSil u svych slavnych soucasniki, jakymi byli
napiiklad A. Smith, Ch. Montesquieu, J. d"Alambert a dalSi osvicenci. Moderni
badani poslednich desetileti, jeZ se snaZi oZivit zajem o obsah Humova dila, svédci o
zvySené pozornosti, které se zvlasté v zahrani¢ni publikované literatufe Davidu
Humovi opét dostava. ,,V Humové dile je co objevovat. Na dnesni interprety md
rovnéZ vliv ta okolnost, Ze nékteri novodobi filosofové rozpracovali ve svych dilech
myslenky obdobné mysSlenkdim Humovym a zvétsili tak citlivost soucasného
filosofického Ctendre na urcitd témata, kterd se mohla jesté pred Sedesdti lety zddt

V Humovych textech relativné bezvyznamnad.“ (Sobotka 1993: 81)

V 70. letech minulého stoleti, a zvlasté k prilezitosti dvoustého vyroci
Humova tmrti v roce 1976, se zacalo objevovat mnozstvi novych praci a sbornikd.
Od té doby se hlavné ve svété kaZzdorocné objevuji stale nové humovské monografie.
KaZdé pololeti, jiz od roku 1975, vychazi specidlni casopis Hume Studies a pod
vedenim Hume Society pokracuji prace na kritickém vydavani spisti a poradaji se
mezindrodni védecka setkani a konference, ,,porovndni s Kantem jde tak daleko, Ze
jako roku 1781 nazval Hamann Kanta ,,pruskym Humem®, nazval L. W. Beck roku
1976 Huma ,,skotskym Kantem*“. Hume dnes plati za nejvétsiho britského filosofa.

(Sobotka 1993: 83)
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To vSe kontrastuje se zanedbavanim jeho dila u nds, alespon v oficidlné
publikované literature. VétSi samostatna pojednani vénovali Davidu Humovi v
minulosti pouze T. G. Masaryk (1883), J. Tvrdy (1925) a F. Pelikan (1929). Pozdéji
uz to byly jen letmé zminky ¢i povrchni odsudky s kritikou nemarxistické, zvlasté
novopozitivistické filosofie. Za cestné vyjimky lze povazovat historicko-filosofické
studie k novovéké filosofii, zejména predmluvu M. Sobotky z roku 1972 k Humovu
Zkoumdni lidského rozumu, dale studii J. Mourala uvefejnénou ve Filosofickém
Casopisu Cislo 4 z roku 1988, pozd€ji prepracovanou v publikaci Déjiny novoveké
filosofie od Descarta po Hegela, a posléze predmluvu a komentare k Mouralovu
prekladu Humova Enquiry concerning Human Understanding s nazvem Zkoumdni o

lidském rozumu, vydané roku 1996.

Zatim jedina a rozsahem nejvétsi je u nas zverejnéna monograficka publikace
Z. Novotného s nazvem David Hume a jeho teorie védéni, ktera se ovSem nezabyva
Humovou filosofii jako celkem, ale omezuje se na epistemologickou problematiku.
Sam autor v Predmluvé k publikaci uvadi, Ze nedostateCnou reflexi Huma
v souCasném cCeském mysleni spatfuje ve dvou pricinach, které spolu souvisi. ,,Za
prvé je to historicky dand orientace na némeckou filosofii, projevujici se i
terminologickou zdvislosti. A z ni pak plyne druhy ptsobici Cinitel, kterym je mensi
zdjem, a tudiZ mensi obezndmenost s jinou neZ némeckou filosofii, pricemz obdobi
osvicenstvi je vedle némecké filosofie u nds spojovdno jesté s filosofii francouzskou,
nikoli uz britskou, trebaze ta je osvicensky ptivodnéjsi.“ (Novotny 1999: 6) Tim lze
vysvétlit, Ze z mnoZzstvi Humovych dél v CeStiné vySly pouze dvé dvojice praci:
Zkoumdni o zdsaddch mravnosti a Zkoumdni o rozumu lidském (1899) a Prirozené
déjiny ndboZenstvi a Rozmluvy o ndboZenstvi prirozeném (1900), z nichZ jen jedné
praci se dostalo dalSich vydani, a to An Enquiry Concerning Human Understanding
pod nazvem Zkoumdni lidského rozumu v podobé ctivého, i kdyZ misty ponékud
volného prekladu V. Gaji (1972) a Zkoumani o lidském rozumu v prekladu J.
Mourala (1996). Sirsi filosoficka vefejnost soudi Davida Huma pravé jen na zékladé
tohoto spisu, zatimco jeho hlavni a nejobsahlejsi filosofické dilo A Treatise of

Human Nature (Traktat o lidské prirozenosti) je znamé malo a do CeStiny preloZeno
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dosud neni (z jeho 645 stran vySel ve slovenstiné uryvek citajici 32 stran). Z malych,
ale velmi zasluznych pocinti lze uvést cesky preklad a vydani Humovy eseje Of the
Standard of Taste pod nazvem O normé vkusu, ktery vySel v Aluzi, revui pro
literaturu, filosofii a jiné, v redakci Katedry bohemistiky FF UP v Olomouci roku

2002.

Za vrchol déjin soucCasné Ceské humovské interpretace lze pokladat
Novotného dvousetstrankovou monografii David Hume a jeho teorie védeni, ktera
dle autorovych slov snizuje dluh viici Humovi jen ¢astecné, nebot’ ji sdm povazuje za
jakousi prvni vSeobecnou informaci o Humové filosofii poznani a jeji zhodnoceni.
v novéjsi anglicky publikované humovské literature aZ do zacatku 90. let minulého
stoleti. Novotny dale uvadi, Ze svou publikaci nepovazuje za priliS odborné
pojednani zachézejici do podrobnosti, ale spiSe o podnét k dalSim pokusim o
zpracovani humovské tematiky. Zaméruje se v ni na epistemologickou problematiku,
jak je obsaZena v prvni knize Treatise a prvnim Enquiry. Posuzuje je nejprve
samostatné a nakonec odpovida na otazku, jaky je vztah obou pojednani, ¢im se od
sebe lisi a jaké jsou pravdépodobné diivody rozdilti i s poukazem na Humovu osobni
i celkovou spolecenskou situaci. Z. Novotny zcela opravnéné vychazi z prekonaného
nazoru, Ze Enquiry je pouhou kopii, opakovanim prvni knihy Treatise. A Treatise of
Human Nature, Book I. (Traktat o lidské prirozenosti, kniha prvni) je sestaven ze Ctyr
casti. Prvni rozpracovava tzv. teorii ideji - zdkladni, obecné principy, které jsou
uplatiiovany v ostatnich tfech castech. Druha se zabyva idejemi prostoru a Casu, tieti
je zaméfena na kritickou analyzu kauzality a ctvrta cast je vénovana skeptickym
namitkdm naSeho pojeti vnéjSiho svéta, materidlni a duchovni substance,
subjektivniho svéta oznacovaného souhrnnym pojmem ,mysl“ (mind) nebo ,,duse*
(soul) nebo jen ,Ja“ (self). Naproti tomu esejistickd forma An Enquiry Concerning

Human Understanding postrada systematické Clenéni Treatise, celkové je dilo kratsi,

N 24

N 4

pasazi Casti Ctvrté (v poctu stranek vice nez 80%), zbyly text pak byl Humem samym
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zpopularizovan. Ve zfejmé snaze vyjit vstfic vkusu ctenare 18. stoleti byl ovSem
Enquiry doplnén dvéma novymi (teologickymi) kapitolami, , Of Miracles“ (O
zazracich) a ,,Of a Particular Providence and of a Future State“ (O zvlastni

prozretelnosti a budoucnosti).
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Pochopme prece, Ze ¢lovék nekonecné
presahuje clovéka a Ze bez pomoci viry byl
sam sobé nepochopitelny... Je pritom
napodiv, Ze tajemstvi naSemu chdpdni
nejvzddlenéjsi, tajemstvi dédicnosti hrichu,
je néco, bez ceho naprosto nemiizeme sami

sebe poznat.

Blaise Pascal

3 PRiPRAVNE REFLEXE

Radim PalouS fika, Ze vychova ,jako starost o druhého, jako péce,
zachazejici s druhym nikoli jako s podrobenym, ale jako s tim, s nimZ jsme na
spolecné cesté (...) je spiSe oslovovanim a vyzvou (...) k pochopeni smyslu Zivota a
svéta.“ (Palous 1994: 56) A pripomina spolecné s Komenskym stary platonsky obraz
vychovy: Docere ducere est (VyuCovat znamena vést) - vyvadét ze zmétenosti
(platonska cesta z jeskyné vzhiru) a privadét k svému individualnimu ukolu
vzhledem k celku (platonska cesta zpét do jeskyné€) — educatio. A ponévadZ jde o
podobenstvi s hlubSim vyznamovym kontextem, zaslouZi si podrobnéjsi vyklad. O
jeskynnim mytu ze sedmé knihy Platénova dialogu Ustava bylo mnohé napsano.
Vstoupil mj. do slavného Baconova vyctu lidskych omylt coby idola specus (idoly
jeskyné), jako individualni predsudky psychologické povahy branici spravnému
poznani. Dnes mluvime, v disledku nastupu modernich technologii, o totalni
nadvladé obrazu jako o konci platonské jeskyné. Vaclav Bélehradsky, poté, co byly

vybydleny historické svéty, nahrazuje obraz platonské jeskyné podobenstvim o
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chladnych mezisvétech, v nichz jsme rozdélali ohné, k nimzZ prisedame, poslouchame
a vypravime, a metaforicky je toto vypravéni u ohné filozofii. ..

Pojdme vSak k prameni samému. Platon podava slavné podobenstvi o
jeskyni, kde se zSefely, potemnély horizont - pohledu spoutanych vézid, ukrytych
pred svétem, stejné jako pred pravdou - ukazuje coby jediny pravy. Jeskyné je
organizovana jako labyrint stinu s mnoZstvim strdZzct (ohnt) dozorujicich
hermeti¢nost uzavieného prostoru a neproniknutelnost slunecniho svétla z venku
dovnitf. Platon vSak jednoho z odsouzenych osvobozuje z pout, obraci ho k vychodu
a ze stisnénosti jeskyné ho beztrestné necha vyjit ven do sluncem zalitého svéta. A
pak jej zase vede zpét do jeskyné. Parabola vybizi k mnohovrstevné interpretaci, jiz
se v déjinach dostalo rozmanitych forem — filosofickych, naboZenskych, uméleckych
i jinych. Jednou z nich je jisté i Tarkovského filmova esej Stalker (1979), kdy hlavni
hrdina, prtivodce pestrobarevnou Zénou, ktery - nikoli bez nebezpec¢i a mimoradného
usili - wvyvadi ,neprobuzené zajemce” z Cernobilé vSednosti ekonomicky a
ekologicky zpustoSené krajiny a zase je do kaZdodenni monotonnosti bezpecné vraci.
Ta se ostatné na konci filmu opét v cernobilém ohlasuje, s vyjimkou nazlatlé barvy
naznacujici posvatnost (snad ruské ikony). Stalkerova cesta (stejné jako MojZiSova,
Kristova, Iasénova a dalSich) ven za hranice (peras) vSednich, banalnich horizonti je
dramatickou odyseou protkanou komplexem vnitinich prozitkd, afekci a trpéni, jez je
vykoupeno (sebe)prekroCenim samozrejmého ,,dotykem® s Transcendenci, a stava se
tak vlastné ,,exodem dovniti“. Ne tém, ktefi se (jen) divaji oCima a slySi uSima, ale
pro ty, ktefi starostlivé prodlévaji na branach usi a u dvefi oci se zjevi lidsky Zivotni
pohyb jako ucastenstvi na odvéké hie odkryté skrytosti a skryté odkrytosti. Ukaze se
zakladni déni pravdy jako fecké alétheia, kdy monotonné ulpivajici Zitd vSednost
vmeéstnana do upadlé bandlni fakticity je nahle (a neni to bez thauma - tdivu!) vynata
z kontextu ptivodni nesmyslnosti (fiSe mytického Zapomnéni — Iéthé) a prevedena do
novych soutadnic predtim skrytého vyznamu. Déni pravdy vede k mobilizaci roz-
umu a odkryti racionality letargicky bytujici v ptivodni Sedi béZzného Zivota (proto
Mojzistv exodus do zemé zaslibené, Kristovo kralovstvi nebeské, Odysseova cesta
domt do rodné Ithaky atd.). Samozfejmé, proZivané na otevienych horizontech

bezmysSlenkovité Zitého Zivota se stdva nesamoziejmym, zjevenym v promysleném a
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ideové (v Platonském smyslu) zdivodnéném. A proto sdélitelném a vyucovatelném
(epimeleia, paideia). Cesta Platonova vézné ven (MojZiSova na horu Sinaj, Kristova
na poust a horu proménéni, Zarathustrova z poustevny, Komenského poutnika
labyrintem...) je pouti filosofickou, zvidavou, osamocenou, svételnou, bolestivou az
k oslepeni (ze tmy do svétla). A cesta zpét je pouti pedagogickou, vychovnou,
(sebe)sdélujici, dialogizujici, bolestivou az k oslepeni (ze svétla do tmy). Tato dualita
krokt filosof-pedagog (ven a zase zpét do jeskyné), prechod z ptivodniho vidéni
otevienosti ke svétlu byti (alétheia) je zékladem evropského fenomendlniho vidéni
udalosti byti. HlubSi porozuméni Zivotu tak leZi mimo faktickou objektivaci a
utilitdrné mechanické pobyvani u véci v duchu Buberem odmitnutého ,,Ono“. Nikoli
,» Lo treti“, ale ,,Ten druhy“ (Lévinas). A nikoli jako horizont, ktery je mi bud’ peklem
anebo prostfedkem zisku Ci rozkoSe. Bytostny zajem pravdy neni ekvivalentni jen s
instrumentalni racionalitou vmeéstnanou do Skolnich normativii, odprednéasenou,
odzkouSenou, oznamkovanou a poté prakticky vyuZitelnou k pracovnimu a
spoleCenskému uplatnéni. Bytostny zajem pravdy se rovnéZ nekryje jen s Zivotem
naturalistické interpretace Clovéka jako souctu moznych poznatki psycho-socio-
ptirodnich véd. Upadek do Zivota, kde vladne nezménitelny osud, apokalypsa,
sofistikovana védotechnika ¢i neviditelna ruka trhu signalizuje, jak ubytek pravdy o
Zivoté zapricinil ubytek dobra v Zivoté samém. Schopnost pravdivé nazirat celek
svéta a Zivota je oteviena Zivotu ve scholastické existenci péstované nikoli v Case a
prostoru vSednosti, nybrz v ,nedéli“ (Hospodintiv sedmy den necinnosti darovany
Synu-Logu), totiz ve svétle zvlaStniho rozpoloZeni ducha, v meditaci, v
kontemplujicim wusebrani, vlasce k moudrosti. Nikoli ve shanclivém spéchu
(ascholia), nybrz ve scholé (Ces. prazden), filosofy tolik hajené i za cenu vlastniho
Zivota (Sokratés, Boethius, Patocka a bytové seminare jeho Zaki za totalitni vlady u
nas). Platonska Paideia se mohla dit pravé tehdy, kdyZ jeskynni zajatci zaujati
dennim zaneprazdnénim, zobrazenym Platénem jako patfeni na Salebnou hru stindg,
mihajicich se na zadni projek¢ni sténé, jsou odpoutani. Mohou tak byt vychovavani a

vzdélavani k tomu, co se Platénovi jevi bytostné podstatnym: k odpovédnosti za
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lidskou areté (vybornost) a k privraceni se k agathon (dobro). K jednani z hlediska
ideje boZské vyzvy a jednoty s tim, co Cini ¢lovéka podilnikem na hen, bytostném
Jednu, Dobru. A tak laska k moudrosti, oteviena otevirani horizontti, schopna diveni
(pocatek filosofického tazani), ochotna padat do studni (stejné jako Thalés uchvacen
zajmem o pravdu) a unést vysméch (jako Thalétova sluzka - predstavitelka
praktického védéni), je pripravena odhodit okovy a vyjit z jeskyné, za dobrym
Zkratka cestou tazajiciho mysleni, které se stava filosofii, poznanim a jenZ chce
uspokojit touhu po nekonecnu. Tazanim po byti, jeZ je samo zkuSenosti byti, a pokud
je filosofie otazkou po byti — je zarovein projevem vztahu k byti a jeho prijetim v celé
jeho podivnosti. A pokud je néc¢im vic, nezZ touto otazkou, je to tim, Ze ji dovoluje
prekrocit a neodpovidat na ni. A feceno slovy Lévinasovymi: ,,To, co tady miize byt

navic, neni pravda, nybrZ dobro.“ (Lévinas 1997: 19).

3.1 Tajemstvi

Pri procitani humovych textd tykajicich se problematiky ndboZenstvi se nelze
neubranit tuSeni, Ze se vydavame na cestu k tajemstvi. To byva skryto a plati o ném,
Ze je teprve tehdy tajemstvim, kdyZ nevyjde najevo, Ze vladne. Tajemstvi je to, o
¢em se nevi, Ze je tajemstvim, jak napovida Heidegger. Mizeme k nému sméfovat, i
kdyZ s urcitosti nevime, jak jej myslet, chiapat a vyjadfit, vime vSak, Ze jej nelze
karteziansky nalézt. NemtiZe pfed nami (proti nam) stat jako cizi objekt, jak je sam o
sobé, takiikajic ,nezavisle na nas“ v jakési experimentalni lhostejnosti, nelze jej
popisovat jako predmét a pfitom zapomenout na sebe, popisujiciho, nelze jej dobyt
jako Bastilu. S tajemstvim néjak splyvame, ldkd nds jako moZnost, nabizi se
k odkryvani, je na nas zavislé, je jen tim, Ze je odkryvano, je onim odkryvanim
samym a jeho spriznénost s clovékem je oCividna. Nema-li pretrvavat lhostejnost a
cizota, pak bychom méli v tajemstvi (Boha, pfirody, lidské bytosti, krestanské
existence atd.) mit vic neZ jen objekt, anebo v objektu vic neZ rés extensa.

Skutecnost neni jen predmétné jsoucno. A v popisu je i sebezahrnuti.
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,»Celd ta véc jest hadankou, tajemstvim nevysvétlitelnym...“ (Hume 1900: 80)
vyvozuje na konci svych zkoumani o naboZenstvi David Hume, ktery, scholastikové
necht’ odpusti, ma i nema pravdu. Tajemstvi pfece neni hadankou se slovni nebo
obrazovou napovédou, nelze jej uhodnout ani luStit jako hlavolam, neni
teoretizovanim. Tajemstvi se otevira (v) porozuméni Vv bytostné blizkosti
rozuméjiciho a je providy uzavieno tomu, ktery chce jen empiricky prijit véci na
kloub. Tajemstvi nema predmétnou strukturu, a proto nechce byt objektivné pred-
loZené, otevira se jen otevirajicimu se. Co Fika, stava se zaleZitosti viry. A vira je
rozuménim zvésti, kazani - nikoli pouhym jeho intelektualnim pochopenim, nybrz,
jak se k nému stavim ¢i jak se v ném nachazim. Vira je postoj clovéka, ktery je
pripraven k tomu, aby interpretaci svéta byl interpretovan i on sdm. Ve vykladu
svéta, v ,,hermeneuein®, ,,Cteni v knize svéta“ a vykladu jeho logu“ (VySohlid 2001:
85) jde také o nas samé. Nechat se vtahnout ze svéta ,,do svéta tajemstvi“, oddat se
mu a naslouchat je hodno bytosti stvorené k obrazu Stvofritele. VZidyt neprameni
pravda jako alétheia (jako jas nezakrytého, jako jasnost z odkryti) z tajemného a
unikajiciho [léthé? A neprameni vira sama a moralni poselstvi, které prinasi
,odjinud®, feCeno s Ricoeurem, ,neZ se pohybuji ja, z vétsi ddalky a nemohu se
rozhodnout, jestli je to hlas mych predkil, zavét mrtvého boha ¢i hlas Boha Zivého .
K ,,pramentim“ jesté doda: ,,prijimdm je, ujimdm se jich, nebot’ se necitim tviircem
této hry, ani viadcem smyslu.“ (Ricoeur 2000: 190) Skryvani nechce byt odstranéno,
,drZi se, jeho odstrariovani je bojem, je vytrhnutim, je bojem nékdy na Zivot a na
smrt, jak vidime z osudu napr. Sokrata, ale i JeZisova Zivota, ¢i z Patockova Zivota. “
(Hogenova 2001: 30) Odkryti je tudiZ vyrvani, vytrZeni, je to rizikovy akt a Zivot

v pravdé neni zcela bez rizik, bez samoty i bez bolesti. Je ovSem vpravdé distojny.

A jak zbavit lidsky Zivot dustojnosti? Uzaviit ho do neproniknutelnych
hradeb anonymni vSednosti bezmyslenkovité Zitého Zivota omezeného snad jen na
strategie UcCelovych, utilitarné obstaravajicich jednani a sebezvyhodiujici
hédonismus. (Dez)interpretovat clovéka jako existenci bez duSe, Zivot bez pravdy,
skuteCnost bez transcedence a petrifikovat zdani usamoziejméného bezpeci v jistoté,

Ze za hradbami lidské existence nic neni. Je-li tam snad néco, nelze to apodikticky
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poznat a lze-li to prece néjak poznat, neni mozné o tom smysluplné mluvit.
Zpohodlnéné pobyvani v takovém duchovnim milieu nedava dusi priliS moZnosti
introspektivnimu usebrani, uzavird ji pravdivému pristupu k realité. Ackoli, Sance
jesté je — snad utrpenim... Co tedy hrozi? Civilizace bez viry. Tj. bez viry v slovo.
Slovo skutecné uz nebude u Boha a nebude Bih, ale slovo bude jen nastroj, nebo
néco, co patfi stroji, jako tlacitko nebo stisknuti na klavesnici...Ci uZ jen flatus vocis.
Vzpomerime jen na Hitlera, ktery byl ,;rozhlasovy typ“ (na rozdil od Stalina) a jeho
vladnuti slovem. Slovo nejen bylo na pocatku, bylo u Boha a bylo Biih, ale slovo
takto prostiedkuje mezi Bohem a Clovékem. Je esenci dialogu (dia-Logos — ,,skrze-
Krista“?) a jako takové stalo u zrodu evropského mysleni a zboZnost patfila k jeho

realité. Pfibéh Syna oslovil narody Evropy.

ZbozZnost pochopitelné neni smyslové pocitkovym objektem a nelze ji tudiz
ani takto nahliZet. Je tfeba ji proZit. Nasledovat. Prava zboZnost neni bez hloubky
vnitiniho prozitku, je vidy v pivodni originalité ma, vyvéra z mého wvnitiniho
naladéni, je cituplnd; a jako takova miZze byt spolusdilena. J4 i Ty ji miiZeme sdilet.
MizZe vSak byt sdélena? MiiZe se vira anebo rozuméni svétu i vécem tohoto svéta ve
vife GspéSné stat tématem rozhovoru, kdyZ spolu rozpravéji véfici s nevéricim?
Ponechme otazky nezodpovézené. Vse vySe zminéné predevsSim pripravuje ptdorys
pro umisténi humovych ,zkoumani, které se tyka naboZenstvi“, kdyZ mluvi o
naboZenstvi. Ono je mu objektivnim socialnim zjevem a shliZi na néj z hlediska jeho
projevi a vzniku. Nebylo by ovSem spravné se domnivat, Ze provadi religionistickou
analyzu, v niZ uplatiiuje metodicky postoj empirické nepredpojatosti pri vykladu
naboZenskych skuteCnosti, doplnénou vyzkumem jejich socialniho, kulturniho i
historického prostredi i jejich jazykovym rozborem. Nikoli, Hume neni religionista.
Jim zaujaty kartezidnsky pristup k danému problému neponechal zcela bez
povSimnuti napf. naSeho Emanuela Radla slovy: ,tento objektivisticky zpiisob
,mluveni o ndboZenstvi“, , 0 potrebé ndboZenstvi“ vesel v novodobou vzdélanost
tak, Ze uZ ani necitime jeho neprirozenosti...Hume zahdjil nekonecnou literaturu
pozitivistickych spekulaci o ptlivodu a vyvoji ndboZenstvi, jako by vira byla bez

obsahu a byla jen folklorem. Vira, diivéra, touha pomoci pravdé k vitézstvi Humovi
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schdzela; také ,,vira“ je pro ného pouze objektivnim zjevem.“ (Radl 1999: 195) Dnes
bychom fekli: predmétem. A vskutku ,Vira neni nic jiného,“ piSe Hume, ,neZ
predstava takovd, jaké obrazotvornost samotnd kdy dosdhnouti miiZze.“ (Hume 1996:
80) Davida Huma lze bez nadsazky zaradit mezi velké otevirace oken do
pozitivistického mySleni o naboZenstvi a vedle pozdéjSiho Augusta Comta, Ludwiga
Feuerbacha, Fridricha Nietzscheho, Sigmunda Freuda a dalSich je jisté slavnym

intelektualnim inspiratorem takového pristupu.

David Hume filosofuje o vife bez viry a miji se s jejim tajemstvim. Nestoji
v ném. Vyskytuje se pobliZ a jen prihliZi, nezicastnéné popisuje fenomén. ,,Tu
spisovatel nejednd o obsahu uceni, o smyslu déjstvi, o podstaté daného zjevu, nybrz
jen o okolnostech, ze kterych vznikd predstava o ném v mysli anebo, jak se nékteri
vyjadruji, zkoumd geografii duSe. Psychologista se ostychd vkrocit doprostied
zdpasti ideji, porozumét o€ jde, uvérit, oddat se, byt za jedno, anebo zase protestovat,
odsuzovat; chce byt pouhym divdkem, ktery z kfesla pohodIné sleduje kolotdani
vesmiru, béh Zivota lidského, striddni predstav v mysli; Zivot sdm ho nezajimd. Je-li

Humem, popisuje chladné a ironicky.“ (Radl 1999: 191)

Humiv nezicastnény deskriptivni postoj provokuje mnohé, také naseho T. G.
Masaryka, ktery o stoleti a pil pozdéji napiSe: ,,Ti, co dnes vidi v Nietzschové
Antikristovi tak neobycejnou silu, at’ si prectou Huma — Nietzsche je proti nému dité
a ji proto, Ze se zlobi a Ze to v ném vre, kdeZto Hume piSe s klidem. Perfidnim
klidem. A prave toto ,,ddbelstvi“ piisobilo.“ (Masaryk 2000: 44) Byti neni pouha
okolnost vyplyvajici z toho, Ze jsme pfi tom, jde o vic neZ o pouhou pritomnost.
,,Clovek, stvoreny k obrazu svého Stvoritele, nemiiZe Zit a byt co lhostejny
kolemjdouci, zevloun, jehoZ pritomnost je nanejvys prileZitosti k neziicastnénému
prihliZeni. Byti je vic neZ jen prileZitost vidét, setkat se, minout se...” (VySohlid
2001: 121) Vira je (o) tajemstvi, pred nimZ nam nezbyva neZ zakryt si usta, jak to
ucinil na konci svého sporu s Bohem trpici spravedlivy Job. A at’ uz z tcty a respektu
k Nevyslovitelnému nebo z pouhé lhostejnosti i alibismu, mlcel by i Wittgenstein.

Stejné jako kartuziani od sv. Bruna. ,,Pred tajemstvim umlkdme, ztiSime se. Jediné co

[40]



nam zbyva, je udrZovat distanci. PriliS dobre vime, Ze kazdé védecké zkoumdni je
porusenim posvdtnosti této distance a tajemstvi mizi, vyZene se. Chtit si privlastnit
toto tajemstvi je opovdzlivost, kterd se vidy vymsti. Posvdtnost je vidy distanci od
tajemstvi.“ (Hogenova 2008) Jinymi slovy A. Hogenové: ,Posvadtné je kazdé
transcendujici vytrZeni z kaZdodennosti, kdy nds témeér ,,zalehne® néco krasného,
dobrého a spravedlivého. Proto mnozi lidé maji slzy v ocich, kdyZ pociti dobro,
slusnost, spravedlnost, protoZe v naSem svété se nosi ,,pragmaticnost®, jeZ neni nic
jiného nez skryvand chamtivost a sofistika.” (Hogenova 2008) A tak bychom mozna
od Huma spolecné s Heideggerem ocekavali adekvatnéjsi formulace vztahu
k ndbozZenstvi, nebot’ ,diivodem je problematicky charakter sebeutvrzovdni: to, Ze
bohové byvali, neznamend, Ze by nékdy existovali v néjaké historicky urcitelné dobé,
nybrz to, Ze se nemilZeme chdpat ateisticky, aniZ bychom o nich hovorili; Fe¢ o
bozich je integrdlni soucdsti lidského sebeporozuméni i tehdy, kdyZ uZ na né
nevérime.“ (Figal 2007: 136) Clovék je eminentné naboZenské bytost, zdtraziiuje O.

Funda.

David Hume neni véficim, jeho nenadboZensky filosoficky teismus neni
pupecni Snidrou spjat s pribéhem Geneze a jeho vyklad nema s Tvari na nebesich nic
spolecného. Presto neni namisté diskuse o tom, zda mtiZze empirik Humova raZeni
relevantné zasahovat do témat neempirickych vypovédi o Absolutnu. MiiZe a mocné
zasahuje, déjiny filosofie svédc¢i. Hume nefilosofuje ve vife, a pro¢ by mél? TrebaZe
je jeho Zasnouci (filosoficky) pohled uptfen v konceptu odliSném, otevira se dimenzi
jiné fidei. Ale to (jinakost) prece nemiZe implikovat vyfazeni partnera z filosofické
diskuse. Neni takového arbitra! Kromé pravdy. Povaha filosofického poznani je
dialogicka a dospiva k feSeni problémut cestou konfrontace rtznych néazort. I ony
spadaji do zorného pole filosofie, nebot” tato feckym duchem zrozena disciplina ¢ini
diky schopnosti sebereflexe predmétem svého zdjmu nejen bezprostifedné danou
realitu, ale téZ svoje vlastni dé€jiny, tj. vSechny nazory na urcity problém, které se
béhem historie v jejim 1Gné zrodily. Problém Boha neustdle pritahuje myslitele
riznych dob a rizného zaméfeni a jejich néazory, zdédéné z minulosti, jsou

zasobarnou moznych feSeni. Tento fakt nelze prehlizet. Existuje mozna jen jeden Fad
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poznani, ktery legitimné uplatiiuje metodu kritéria, podle kterého se automaticky urci
pravdivost Ci nepravdivost vSech ostatnich nauk. A to je zjevena teologie. JestliZe
véfime, Ze Bih promluvil, pak vSe, co je v rozporu se slovem BoZim, mtize a musi
byt okamzZité vylouceno jako nepravdivé, nebot’ to, co fika Bth, je pravdivé. Ale
tento standard nelze prendSet z teologie do filosofie. Casy philosophia ancilla
theologiae jsou v nenavratnu a jedinou sluzku, kterou filosofie miize mit, jsou déjiny
filosofie. Hume své misto v déjinach naSel, jeho pojeti ndboZenstvi je filosoficky
relevantni fakt. A i kdyzZ nefilosofuje ve vite, tematizovat, konfrontovat, pfipadné se

inspirovat jeho filosofovanim o vife a ndboZenstvi je namisté.

3.2 Tazani

Biblické mysleni porozumi, povi-li se, Ze kdyz Biih na pocatku mluvil, Zadné
,USi svéta“ nebyli, a presto vSechno poslouchalo. Jeho slova rozbéhla se do svéta a
stala se svétem. Logos Janova evangelia byl dfive nez vSechny véci, Hospodinova
feC predchazela vSemu. Tak to na zapadé fikame, protoZe véfime v BoZi verba, ktera
vytvarela pribéh, jez si vypravime. On je geniem loci zapadniho mysleni. Proto viru i
Boha hledame v pribéhu, nikoli mezi objekty. KdyZ vyrknu ,,véfim“, vypravuji

pribéh.

Ihned po narozeni mé maminka objima feci, laskavé mé vrha do jeji naruce a
prospivam, svéfuji-li se do jeji péce (epimeleia), vyrazim na verbalni cestu svétem.
Je to soucast jejiho ,,porodnického uméni“ (techné maieutiké), které se tyka duSe a na
rozdil od Platona ma pochopeni i pro mou télesnost, peCuje i o ni (technai). Vérim
slovlim jejiho vypravéni (pohadky nevyjimaje) a drZic se v plenkach bezstarostnosti
jeji sukné, bez reflexe, bez prace, bez viny a zasluh, pfitakdvdam svému prvnimu
Zivotnimu partnerstvi. BéZi o vychovu (paideia), aby byla dobra (agathon). Je to
doba, kdy si duSe ustlava; v Zivoté potom plati, Ze jak si kdo ustele, tak si lehne.
JenomZe Clovék nebyl stvoren pro pasivni konzum a vykrm v pohod€. Détstvi ma
svou miruy, stejné jako rajska zahrada v Edenu. Détskost za hranicemi détstvi se stava

infantilitou. I Adam byl stvoren pro svét, ne pro rezervaci. Byl predurcen k védéni a
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konani, aby se vystavil svétu. A zaroven si providy rozumél jako nékomu jinému —
jako Imagu Dei a prodléval se svym Tvircem v sdileném partnerstvi. R4j je
vychodiskem, je i cilem a kaZdy ma sviij vlastni pribéh vypovézeni z rije.
Pokukovani zpod maminciny sukné za jinymi je témér rovno vabeni jablka ze stromu
poznani. Teprve dospélost se provini a nahlédne. Je tudiZ odchod z raje na cestu viry,
lasky a nadéje trestem? A neni spiSe jeho prichod do svéta dalSim krokem kultivace

svéta (poCinaje Adamem, vrchol Kristus)?

Biblickému vyhnani zréaje lze porozumét jako poslani k dilu, k clovéku,
k nému samému a je jen na ném, aby doSel cile — k sobé. To mtizZe jen jediny ze
stvorenych! Poutnikem, pfichazi clovék na tento svét a ,,do ciziny se chodi pro
pozndni sebe samych. Gnothi seuton! Je imperativ Cislo jedna.“ (Hogenova 2008)
Svét je uz tak néjak ,,hotov", je ,,pojmenovany“ (Adam v raji nelenosil), je mu néjak
predporozuméno (i v mamincinych vypravénich). Filosofie o tom vi své. Ricoeur
k tomu fika: ,setkdvame se s myslenkou zavislosti ¢i podrobenosti slovu, které
predchazi.“ (Ricoeur 2000: 183) A presto je ona ,hotovost tak néjak neukoncena,
kazdy o tom vi své. VZdyt komu se kdy sebevédoma samoziejmost nezhroutila a
nahle nepostradal odpovédi na zakladni Kantovy otazky: co mohu védét? Co mam
konat? ... Spolecné s Karlem Popperem a mnohymi dalSimi vime, Ze jisté védéni je

nam odepreno a Ze se miiZeme jen pribliZzovat k pravdé. Hume to Fika také.

Dilo stvoreni; tedy ona hotovost, ktera tu je bez naSeho prispéni a do niz
prichazime bez nasi viile a nemame ji ve svych rukou, neméame k ni Zadna autorska
ani vlastnicka prava; neni svéraci kazajkou, protoZze mame fe¢. Zdenék Neubauer
fika: ,,Skutecnost neni predmétem pozndni, nybrZ prostorem déni a ldtkou
vyprdvéni“ (Neubauer 1991: 66), miZeme tak privadét situace ke slovu pribéhy,
které uvadéji do svéta, rozviji jej pred nami. Otazky pak sméfuji ven! A sméfovat
ven ze svéta je davna touha. Proto bez tazani, a tedy bez otevirajicich se perspektiv
odpovédi a odpovidajiciho, by byl svét bez ,,ostnu ciziho“. Heidegger fekl: tazani je
zboZnost mysleni. Toto tazani ted’ a tady je otevienim zdanlivé uzavrenosti reality. A
k tazani patfi problematic¢nost, tedy otfesitelnost vSeho jistého a samoziejmého, je

tfeba se vydat do nejistoty a prodlévat v ni, ,,prdvé ohroZeni tohoto druhu je vlastné
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neustdlym napétim otdzky.“ (Hogenovd 2008) Clovék nepobyva nedotdzanym
zplisobem, lidsky Zivot je na svété ve spoleCenstvi a v déjinach veden v otevienosti a
dodejme v otevienosti k otdzkam, které se v dané odpovédi implicitné skryvaji.
Mame Fec, abychom presahly své omezené horizonty. V ni (v feci) privadime situace
do slov a halikovsky kdesi povédéno ,,kdyZ se srdce rozhori a v hlavé rozbreskne*
prichazeji chvile milosti. To kdyZ clovék (nebo clovéka) rozZehne jeji smysl, zkratka
kdyzZ se situaci dostane neCekaného pohledu v nové souvislosti, v jakémsi ukazovani
za puvodni (sebe)jistotou, v penetraci peras do apeira, nebo naopak. Kdo to vi?
ZbozZny clovék (Imago Dei) Zije v jistoté, Ze neni izolovanym protéjSkem Absolutna.
VEéri, Ze Bith nema dilo stvofeni jen jako “stvofeny objekt“. Nekriticky prodléva u
biblického slova jako seznamu kanonickych textli, které tvori jeho naboZensky
korpus. Ricoeurem feCeno ,ndboZensky moment jako takovy neni kriticky; je to
moment primknuti se ke slovu, které prichdzi odjinud®, a dodava ,,ndboZenstvi je
néco jako jazyk, do néhoz se ¢lovéek rodi. Do jazyka se ale také miize Clovék vpravit
jako exulant nebo jako vzdcny host; at’ tak ¢i onak, je v ném doma. Plyne z toho
ovSem, Ze jsou tu i jiné jazyky, kterymi také mluvi lidé.“ (Ricoeur 2000: 184) Proto
Pascal povédél, Ze Buh filosofti neni Btih Abrahamiiv, Jakobtiv a Btih JeZiSe Krista.
NaboZenstvi i filosofie se rodi v udivu, na které naboZenstvi odpovida vzyvanim azZ
k samé ,hranici“ tajemstvi, za niZ se tazat dale nelze, za hranicemi zboZného tazani
je pokorné: véfime. Biih je naboZenska odpovéd’ bez dalsSiho ptani. Filosofické tazani
dospiva az k samé nezodpovézenosti a podobné jako u sokratovského tazani, za jeho
hranicemi je: nevime. Biih je Sifra pro tajemstvi byti. ,,Dal jsem jim své slovo® (Jan
17,14), tika JeZiS a prosi za ty, ktefi ,,tvoje slovo zachovali“ (Jan 17,6). A dodava:
»Nejsou ze svéta, jako ja nejsem ze svéta“ (Jan 17,16). CoZpak to neni poselstvi

transcendence? A odkud transcendence? Tot" otazka!
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nejpresvédcivéjsi ndmitka proti znacné Cdsti
metafyziky, totiZ, Ze neni v pravém smyslu védou,
nybrz Ze md sviij ptivod bud’ v neplodném Usili lidské
marnivost, jeZ se pokousi proniknout do oblasti
rozumu naprosto nedostupnych, nebo ve zchytralosti
obecné rozsitenych povér, jez neschopny brdanit se
na neutrdlni ptidé, péstuji trnitd kioviska, aby
zakryly a ochrdanily vlastni slabost. Kdyz jsou
prondsledovdni v oteviené krajiné, uchyluji se tito
loupeznici do lestl, kde setrvdvaji a vyckavaji, aby
pronikly do mysli po kterékoli nechrdnéné cesté a
premohli ji naboZenskymi strachy a predsudky. I ten
nejtuzsi protivnik, stdhne-li se na okamzik hlidky, je
podroben. A mnozi, at’ ze zbabélosti nebo
bldhovosti, oteviraji neptiteli brdny a s tictou se mu

dobrovolné podrizuji jako své zdkonné vrchnosti.

David Hume

HUMOVO GNOSEOLOGICKE VYCHODISKO

Prvni kapitola Humova Enquiry s nazvem O rozdilnych druzich filosofie dava

tusit, kudy se bude ubirat autorovo mysSlenkové usili — vytvofrit novou ,,pravou”

filosofii (jejiz antimetafyzicky charakter Masaryk prohlédl a Masaryka ,,zIobil“)’, a

tim diskvalifikovat dosavadni metafyziku, ktera je ,,nejnejistéjsi a nejprdazdnéjsi cast

s

ucenosti, filosofii klamavou, nepravou a zkaZenou, védou nejistou a chimérickou

(Hume 1996: 32-34) a je ,,nejen neprijemnad a unavnd, nybrz, je také nevyhnutelnym

7

Masaryk k tomu napsal: ,,Filosofie nova od samych svych pocatki stala, at' uz vyslovené
nebo nevyslovené, proti scholastice a teologii, a tudiZ i proti naboZenstvi cirkevnimu, pokud
cirkve od svych prislusnikii pozadovaly uznani vérouc¢né. A ovSem byl hlavni filosoficky
rozpor o zjeveni. Nové filosofii byla pravda a pravda vSecka v empirii — jenZe néktefi po
prikladu Descarta a Leibnize uznavali ideje vrozené. Jini, jako Locke, byli proti vrozenym
idedm. Z Locka vychazi Hume, dochézi vSak k zavérim jinym a zvlasté proti teologii a
naboZenstvi namifenym*®. (Masaryk 2000: 39).
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zdrojem nejistoty a omylu.“ (Hume 1996: 30) Jakého? Hume odvéti: ,,V tom vskutku
totiz Ze neni v pravém smyslu védou, nybrz Ze md sviij piivod bud’ v neplodném usili
lidské marnivosti, jez se pokousi proniknout do oblasti rozumu naprosto
nedostupnych, nebo ve zchytralosti obecné rozsirenych povér.“ (Hume 1996: 31) A
co je minéno lidskou marnivosti a obecné rozsifenou povérou (superstition)? Nic

jiného, nezZ krest'anské naboZenstvi. Zde je tedy casus belli!

Hned v tivodu zminéné kapitoly Hume bere za samoziejmé, Ze filosofie je
védou o lidské prirozenosti a dle jim bliZe nespecifikovanych hledisek rozliSuje dva
druhy dosavadni filosofie - snadno pochopitelné, populdrni na strané jedné a
abstraktni, téZko srozumitelné na strané druhé. Hodnoticim kritériem, zda se, je mu
pristupnost stylu, srozumitelnost principi a ,,uznani u nestrannéjsiho potomstva“, jak
sam tvrdi. (Hume 1996: 25) Pravdivostni ¢i védecké zietele hodnocenych filosofii
nezmifnuje. Idedlem je mu filosofie pravd. O moZnostech jejiho David Hume
nepochybuje, a¢ ,,meze lidského rozumu jsou tak tizké, Ze tu nelze doufat v jiné nez
jen malé uspokojeni jak co do rozsahu, tak co do jistoty vydobytkil.“ K tomu az s
ve snadném stylu, které prilis nevzdaluji Zivotu, nevyZaduji k pochopeni hluboké usili
ani neruseny klid a posilaji svého studenta zpét do Zivota plného vznesenych citli a
moudrych rad, pouZitelnych v kaZzdé Zivotni nesndzi.“ (Hume 1996: 27) Navic
Priroda filosofa varuje: ,,Zakazuji abstraktni mysleni a hlubokd zkoumdni a prisné té
potrestdm zddumcivosti...a chladnym prijetim, jehoZ se dostane tvym objeviim, kdyz
je zverejnis.“ (Hume 1996: 27) MozZna se v téchto slovech ohlasuji staré kfivdy pravé
se zvefejnénim Treatisu, a zarovein nam takto poskytuje vysvétleni, proc¢ byl jeho

obsah zpopularizovan.

David Hume si je védom, Ze dosavadni metafyzické, tj. pouhou zkuSenost
presahujici poznani (néjak) legitimuje filosoficka témata o extramundalni skute¢nosti
a nabozenstvi. Jemu je vsak takova filosofie nesrozumitelnou, nejistou a prazdnou.
,»Marné bychom doufali, Ze lidé nakonec opusti takové povétrné védy a objevi pravou

oblast lidského rozumu, ale... je dostatecny diivod, aby filosofové ponechali povére
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naddle utociste?“ (Hume 1996: 31) A tak se rozhoduje pro novy, dikladny a presny
prizkum prirozenosti lidského rozumu a chce ,,exaktnim rozborem jeho schopnosti
ukdzat, Ze neni v Zddném pripadé vybaven pro tak odlehld a nesrozumitelnd témata.
(Hume 1996: 32) Uvédomuje si, Ze tikol neni snadny, vZdyt', i kdyZ jsou nam vykony
mysli nejdivérnéji pritomny, prece, kdykoli se stavaji predmétem reflexe, zdaji se
leZet v temnotach. Ale srozhodnosti chce tuto ndmahu podstoupit a dobrat se k
jakémusi mentalnimu zemépisu a zaroven vymezeni (peras) schopnosti mysli. A aniz
se trapi metodickymi problémy pristupu k obtiZnému problému poznani (coz
kupfikladu Kant nemohl nepodstoupit), jako rodny syn své doby, jednoduSe
uchvaceny empirickymi metodami, které zajistily nevidané uspéchy rodici se
prirodovédé, chce prirozenou lidskou pronikavosti zdokonalenou zvykem a reflexi,
dojit k samotné znalosti rGznych vykoni mysli, oddélit (fekli bychom po
Baconovském zptisobu) jedny od druhych, roztfidit je pod prislusné rubriky a vnést
do nich poradek. ,, Tento tkol usporadani a rozliSeni, snadny v pripadé vnéjsich téles,
predmétii nasi mysli, nabyvd na hodnoté, kdyZ se zaméri na vykony mysli.“ (Hume

1996: 33)

Chce svou filosofii péstovat s pozornou peclivosti a svymi vyzkumy moZna
objevit, po vzoru Isaaca Newtona, i skryté zdroje a principy, jeZ lidskou mysl uvadéji
do pohybu. Podobné jako dosavadni astronomové, ktefi se spokojili jen s urCovanim
drah a velikosti nebeskych téles, dokud nepovstal Newton a urcil zakony a sily, jimiz
jsou obéhy planet fizeny. ,,Neni diivod nevérit v moznost stejného uspéchu v nasich
zkoumdnich mentdlnich schopnosti a ekonomie, budou-li provadéna se stejnym
nadanim a obezretnosti.“ (Hume 1996: 35) Cestou mu je presné a spravné
uvazovani, jenZz ,,je jedinym univerzalnim lékem, jen ono je schopno podvrdtit onu
nesrozumitelnou filosofii a metafyzicky Zargon, ktery smiSen s lidovou povérou, cini
ji pro nedbalé mysleni neproniknutelnou a doddva ji ndadech védy a moudrosti.“

(Hume 1996: 32)

David Hume zkratka nepripusti relevanci metafyzického poznani, které je jim
samym kladeno do protéjSku ke smyslové zkuSenosti. Jeho mySlenkova pozice, na

rozdil od Descarta nebo Husserla (ktefi si uvédomovali dileZitost samostatnych
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metodickych tvah v zdkladni poloze filosofovani) nepfipousti pochybnost, ani
nutnost jejiho divodového zaloZeni. JednoduSe prebird Lockiv koncept lidského
poznani a vyvozuje zného protimetafyzické disledky. Neempirické poznani
skandalizuje a zahajuje éru radikdlniho popirani metafyziky. ,,Budme Sstastni,
dokazeme-li sloucit hluboké zkoumdni s jasnosti a pravdu s novosti! A jesté
Stastnéjsi, kdyz uvahami ve snadném stylu dokdZeme podkopat zdklady
nesrozumitelné filosofie, kterd slouZila az dosud pouze jako Stit povéry a zdstérka
nesmyslu a klamu!“ (Hume 1996: 37) Nebude, zda se, nepravdivé, kdyZ za Humovou
ostrou kritikou metafyziky zahlédneme spiSe osobni zast' vici krestanstvi nez
vpravdé filosofické zaujeti tématem postulované hodnoty lidského poznéani. Svij
empirii pretiZzeny gnoseologicky model nevystavuje pracnym problematizacim (to by
kolidovalo sidedlem filosofie snadného stylu), ani neprovéruje pripadnou
rozpornost. Je si jist, nebot’ vsazi na smyslové absorbovatelnou fakticitu a vSse mimo
ni vykazuje do metafyzickych fikci. ,,KdyZ vezmeme do ruky kterykoli svazek,
napriklad z bohoslovi nebo skolské metafyziky, poloZme si otdzku: Obsahuje
abstraktni tivahy o kvantité a Cisle? Ne. Obsahuje zkusSenostni tivahy o faktickych
okolnostech a jsoucim? Ne. BudiZ tedy preddn plameni, nebot nemiiZe obsahovat nic

nez sofistiku a klam.“ (Hume 1996: 224)

Kladme tudiZ otazku: jestliZze privlastky filosofického velikdna ovénceny
David Hume zpochybiiuje klasickou metafyziku, tim i jeji diivodové zaloZeni i
teologicko- filosofické implikace (a na to navazujici oblast ndboZenské praxe, jak
uvidime ve 4. kapitole této prace) s tim souvisejici, je nutné zpozornét a obezretné
prozkoumat vychodiska takového kritického postoje, pochopit jeho myslenkovou
pidu a ovéfit jeho pravdivostni zietel s ohledem na noetickou platnost jeho vlastnich
predpokladii. To je zamérem zkoumani této kapitoly. Ale nejprve se poohlédneme po
koreni novovékého empirického postoje, kterému pudu pfipravili Humovy

predchtidci.
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4.1 Predchidci

Novoveéky Zivotni postoj a jeho mySlenkova povaha, tak jak ji dnes miiZeme
prehlédnout, vytvari vlivem velkych kulturnich hnuti renesance a reformace, ale
hlavné nebyvalym rozvojem pfirodnich véd ziskavajicich vahou svych vysledki a
empirickou evidenci véhlas a respekt, zcela nové vidéni celku svéta, které
sebevédomé vstupuje i do dobovych filosofickych reflexi. Novovéky postoj se
postupné konstituuje jednak explicitni kritikou dosavadni myslenkové (klasické,
scholastické) tradice a zaroven programovym kladenim gnoseologickych reflexi do
vychodiska filosofovani. V posledné zminéném ohledu je na misté zminit zvlasté
Descarta, jenz zprihlednil vazbu filosofie, tj. primarné metafyziky na noetiku.
Primarni podoba, dnes bychom jiZ mohli Fici, klasickych novovékych teorii poznani
se vytvarela v urcitém kontinuu Descartes, Locke, Hume a Kant. Jejich vliv je aZ do
soucCasnosti ziejmy a lze jej odvodit z hlubSiho porozuméni dneSnich filosofickych

zkoumani, které se promitaji i do metafyzickych reflexi o Bohu.

K pochopeni vzniku novovéké empirické filosofie a viibec empirického
postoje jako postoje zaloZeného na vyzdviZeni zkuSenosti coby relevantni, svébytné
vyzkumné oblasti s diirazem na smyslové evidence a fakta, vyzaduje hlubsi vécny
vyklad, bez kterého by nebyl dostatecné zrejmy zptisob filosofovani nami
sledovaného Huma. A nejenom jeho. VZdyt hlavni osa empirismu je v rtznych
variacich uplatiovana az dodnes, je vlastni myslitelim klasického pozitivismu (A.
Comte, J.S. Mill, H. Spencer), empiriokriticismu (R. Avenarius, E. Mach), analytické
filosofie (G. Flege, G.E. Moore, B. Russell, filosofové Videniského krouzku, L.
Wittgenstein, W.V.O. Quine a D. Davidson) a dalSim. JiZ jen takovy letmy pohled na
déjiny filosofického mysleni, ztélesnény ve vyctu mysliteli novovéké empirické
tradice dava tuSit, Ze stojime pred filosoficky relevantnim faktem, ktery nelze
svévolné prehlédnout. Nazory zdédéné z minulosti jsou zadsobarnou moznych feSeni,
a kdyZ uZ jednou spatfily svétlo svéta, tvori nedilnou soucast integralni filosofické
zkuSenosti s existujici skuteCnosti. Je tudiZ nutné v dalSim vykladu prozkoumat

myslenkovou ptidu konstituujici empiricky postoj a pochopit jak je umoznéna a na
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jakém zakladu a v jakém problémovém pasmu se empiricka filosofie (ne)miZze, co do

svych vychozich presvédceni pohybovat.

Empiricky postoj, tedy takovy, ktery je predmétem nami sledovaného zajmu,
lze nazorné modulovat zjednoduSenim: vSe co zakouSim (neboli vhimam a prozZivam)
jsou vjemy (nebo pocitky) bezprostfedné evidentnich danosti a jejich vztahy, jinak
feCeno fakta a jejich souvislosti. VSe ,mimofaktické®“ postradajici bezprostredné
(fakta) anebo alesponl zprostfedkované (vztahy mezi fakty) empirickou evidenci je
metafyzickou spekulaci, ontologii bez respektu k fakticité. Empiricky postoj jako
druh teoretického postoje tudiZz rozumi poznani jako poznani fakti a jejich
souvislosti. Stava se ,evidentni“, ,fakta“ neprekraCujici pozitivni filosofii,
leitmotivem jejihoZ zakladniho tématu neni ,byti“, ale ,zkuSenost”. Jestlize
dosavadni (Skolskd) metafyzika klade ,byti“, ,bytnost”, ,esenci“, ,existenci“ za
vychodisko svych tematizaci a nemiiZe je odvodit z obsahti zkusSenosti, pojednava o
chimérickych entitach. Empirismus eo ipso provazi presvédceni, Ze ptivod takovych
metafyzickych pomyslt je ukryt v jazyku a jeho nedokonalostech (Bacon, Locke,
Hume, Mill, Carnap), proto je vyzkum jazyka vylucnym tématem empirického

filosofovani. Re¢eno velmi povSechné.

Pristupme ale k pokusu o hlubsi postiZzeni kofenti novovékého empirismu a
vyjdéme z predpokladu, Ze ptidu pro empiricky postoj pripravil Descartes. Jakkoli
paradoxné takovy predpoklad zni (vZdyt francouzsky myslitel je jednoznacné fazen
do proudu novovéké racionalistické filosofie, dokonce je uvadén jako jeji hlavni
protagonista), neodmitejme jej jen z divodu povinné naucené ucebnicové konvence.
ProC tedy Descartes a jakym zptisobem (upfesnéme) inicioval (nic vic mu opravdu
nelze vtomto ohledu imputovat) zkuSenostni postoj (empeiria) do novovékych

filosofickych explikaci a vyrazné prispél k jeho pozdéjsi konstituci?
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4.1.1 Descartes

Jestlize Hume z dogmatického spanku probudil kraloveckého filosofa, lze
analogicky a s mirnou nadsazkou fici, Ze ztéhoZ spanku Descartes probouzi
novovékou filosofii. Aplikace metody univerzalni pochybnosti, kterou postavil
lidsky rozum pred tribundl kritického provéfovani, jej fadi mezi autentické novovéké
noetiky. ,,Zadny lidsky soud neni pravdivy“ je vychozi thesi radikalniho negativisty,
do kterého se Descartes na pocatku svych zkoumani stylizuje. Univerzalni znejisténi
vSech evidenci mu vhodné poskytlo vychozi materidl k apodiktickému
sebezdiivodnéni radikalné zpochybnéného rozumu. On vsak diisledné metodicky
nepochybuje. Ziskanou prvni evidenci — kdyZ pochybuji, kdyZ jsem klaman, myslim
a musim existovat — zahy prohlasuje za nejjistéjsi a prvni zasadu filosofie. Zly duch,
garant univerzalni nejistoty a zaroven bdélé kritiCnosti je nahle umlcen a evidence
,myslim-jsem* je bez dalSiho zpochybiiujiciho provéfovani prohlaSena za pravdivou,
vCetné samotného principu sporu, o néz se ,cogito ergo sum“ opira. Descartova
nedtslednost v odivodiiovani evidenci vrhd na pocatku plivodné slibny noeticky
nabéh do pasti dogmatismu noetického fideismu. Descartes unika problémovym
napétim noeticky kritického zkoumani, véri v evidenci vlastni existence i principu
sporu, ¢imZ se zpronevéruje vlastni, na pocatku proklamované nedtvéryhodnosti
v3ech, i téch nejjasnéjSich evidenci. Zahy uvidime, jak i jasna, vrozena idea Boha je
nekriticky obdafena objektivnimi kvalitami, jakoby autor zapomnél na vlastni

predpoklady.

Kdosi prohlasil, Ze Descartes pouze predvadi “divadlo pochybovani®“ a stin
vrzenych pochyb neziistal v budoucnu nevyuZit. Jeho metodicky kolaps mél pro dalsi
vyvoj novovéké filosofie a jejtho noetického zaloZeni zavazné duisledky.
Francouzsky filosof je totiZ priliS zaujat hledanim prvni a zdkladni jistoty poznani.
Z jejiho (divodové nekrytého) vytéZeni odvozuje obecné pravidlo, Ze vSe, co je
poznano naprosto jasné a nerozliSené, je pravdivé. Jasnost je kartezianskym kritériem
pravdivosti, ,,pravda je certitudo (jistota), nikoli alétheia (neskrytost)“ (Hogenova
2002), anebo (dodejme) Biih, cozZ je kiestanské jméno pro pravdu. Ve skutecnosti

vSak neuvaZuje o podminkach pravdivého soudu, nemysli pravdu ¢i pravdivy soud,
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ale vyhradné na soud poznany jako pravdivy, Cili jde mu vylucné o jistotu, o pravdu
jakoZto jistou... proto lze u ného mluvit o redukci noetického tématu na aspekt
jistoty, o vynechani tématu pravdy, ¢i problémové konfuzi pravdy a jistoty. V tomto
ohledu zavedl Descartes ,,precedens novovekého mysleni: rozhodovat o pravdé bez

jeji tematizace.“ (Fuchs 1995: 97)

Napadna tendence k subjektivizaci mySleni se v kartezianském konceptu
ohlaSuje pojetim ideji - jsou bezprostrednim predmétem mysleni — jsou to co, nikoli
¢im prvné postihujeme. ,,Platonskd idea byla zaménéna na pouhé vnimdni (percepci)
tvaru a to tvaru jasného a zretelného, jak je to poZadovano v imperativu ,,clare et

113

distincte““ (Hogenova 2002) a dodejme, Ze Descartem pocinaje je lidskému poznani
stavén kfiStalovy palac, prihledny dim ze skla, do kterého zavazné patii jen véci
viditelné jasné (a neni tam mista pro vSe v temnotach ukryté, stiny zahalené,
nezpredmeétitelné). A jelikoZ clare et distincte idea je, trivialné feceno, toto a toto, ale
uZ to neni tamto (jasna je zde zretelné se rysujici redukce universa na sumu
predmétli, tj. pfedmétd vyzkumu, pro které plati pfirodni zdklony a v takovém
reduktivnim pojeti nelze obsahnout Universum, celek, jehoZ jsme soucasti), stava se
tudiZ normou vSe fragmentarné oddélovat, vzdjemné odliSovat a stavét prehledné
(predmétné) vedle sebe. Nikoli vidét v jednom dalsi a tudiZ spojovat. Vidéno z jiného
thlu, biblicky text zdiraziiuje vyznam dvou povoldni — rybaii a pastyri. Obé
povolani totiZ vyZaduji hojnou davku trpélivosti, uméni cekat a kus odvahy. Pasty¥
musi umét ubranit stddo pred vlky a rybar preckat necas na mofi. A nejen to. Dobry
rybar musi umét zajet na hlubinu a dobry pastyr védét, kudy vyprahlymi svahy vede
cesta k prameniim, kde je odza. TudiZ zajet na hlubinu, jit aZ k prameniim a
nespokojit se s povrchnim vidénim. Proto i JeZiS vyzyva ucedniky, ktefi se celou noc
namahali a nic neulovili, aby zajeli na hlubinu a dlovek byl tak velky, Ze se trhali
sité. ,,Tyto hlubiny nejsou jasné a zretelné (clare et distincte) a presto maji vétsi
vyznam, neZ vse jasné a zretelné. Proc? Odpovéd je jednoduchd, protoZe umozriuji
vSe, co je jasné a zretelné. Zrodit slovo...to je posvdtny tkol ¢lovéka, protoZe Clovéek

je pastyrem byti, receno Heideggerem.“ (Hogenova 2002)
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Tim se pribliZujeme k objasnéni Descartovy role jako iniciatora (nic vice!)
nasledné konstituujictho se novovékého empirického postoje. Jaky impuls tedy
v tomto ohledu vzeSel od Descarta? Jeho teorie ideji totiZ pFipousti interpretaci, Ze
»,pozndani neni bezprostrednim uchopovanim (,redlné jsoucich®) veéci, nybrz
uvédomovanim si ,,ideji“, chapanych jako ,,obrazy véci“, jako , obsahy zkuSenosti*“
(obsahy mysli), a teprve druhotné lze zkoumat, zda a jak ,ideje” ,,odpovidaji*“
,vnéjsimu svétu®. (Kunca 2006: 10) Z feceného vyplyva, Ze lidské poznani je
uvédomovani si vylucné obsahti zkuSenosti. Toto autonomné pojaté védomi se
otevira jako samostatné uchopitelné téma, smérodatny terén vyzkumu, na néz lze
prevést veSkerou problematiku filosofie. ZkuSenost (empeiria) jako vyzkumné pole
je pripravena na noetickou fixaci, které se ji vzapéti dostane hlavnimi protagonisty
empirismu, o kterych pojedname pozdéji. V otazce zda a jak ideje (obsahy
zkuSenosti) koresponduji vnéjSimu svétu, zda a co je vnéjsi svét, pokracujme
nastinem Descartova pojeti a odhalujme dalSi moZné kartezianské motivy, inspirujici
pozdéjsi zaloZeni empirické filosofie. Jestlize Cartesiovy ideje primarné zpritomnuji
samy sebe, pak objektivnhi nemlZe byt poznatelné. Descatres vSak prekvapivé
objektivitu postuluje. Svétlo jeho zretelného poznani vychazi ze subjektu. On
(subjekt) je ptidou filosofovani a mistem prozivani, v ném se konstituuje subjekt-
objektovy vztah, ktery jakoZto jediny postihuje svét, véci a jsoucna v celé jejich
rozlehlosti. Karteziansky svét ale neni dohlédnutelny optikou klasické ontologie.
Véci nejsou jednotou substance a akcidence, jsou jednotou rozmanitého daného, tedy
zku3enosti. To, co tedy pred-nami-stoji (pred-mét) jako svét je vnimany svét. Ten je
obsahem naSeho vniméani, proZivani, pocitovani (cogitatum) neboli obsahem nasi
zkuSenosti (empeiria). Tim karteziansky svét - cogitatum — mySleny (vnimany, Zity)
svét, tedy cosi vztaZeného k subjektu v horizontu zkuSenosti, leZi v kofeni pozd€jsiho
empirického postoje, jak uZ bylo feceno. Ale odkud tedy Descartes bere jistotu o
extrasubjektalni realité? Z vrozené ideje pravdivého Boha, ktery garantuje pravdivost
naSich jasnych ideji. Cela tieti ¢ast jeho Meditace o prvni filosofii a mnohé pasaze
prvni Casti Principti filosofie ,,dokazuji“ Bozi existenci a tvrzeni, Ze nas Bilih nemiiZe
klamat, a proto jasné poznani musi byt pravdivé. Do oci bijici kruhové dokazovani

BoZi existence Descartes bez povSimnuti prehlizi — z jasnych ideji vyvozuje BoZi
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pravdivost a zni odvozuje pravdu jasnych ideji — ovSem postupujici déjiny
filosofickych reflexi omyl prohlédly. Priikopnik védeckého pozitivismu a zéroven
vérny zak svych profesorti-jezuitii beze vSeho povolava Boha, aby obh4jil pravomoce
rozumu. O vice jak pilstoleti pozdéji si Kant povede opacné: ,,musel jsem tedy zrusit
védeni, abych ziskal misto pro viru.“ (Kant 2001: 25) Nejen Ze Descartova noetika
zablokovala pristup k objektivité reality, ale tim, Ze na pomoc svému nedspésné
noeticky zaloZenému poznani svévolné pozval na pomoc Boha, zdiskreditoval
metafyziku (ktera k diikaziim BoZi existence mifi) a rozum jako eminentni jeji
nastroj. Descartiv Btih nebyl v intencich lidského poznani rozumem dokazovan, byl
prosté privolan pri souCasném opomenuti imperativu univerzalniho pochybovani. I
presvédceni o BoZi pravdivosti neni nicim podloZené. Realité odcizeny,
aprioristickymi predsudky zatiZeny Descartiiv filosoficky rozum vyvolaval
opravnéné podezieni a jeho vykon nemohl byt hodnocen jinak, neZ svévolné
blaboleni o prazdnych spekulacich bez realného podkladu a obsahu. Smérodatné

objevy ve sféfe lidskych poznavacich schopnosti ¢ekaly na Locka a Huma.

Dodejme jen, Ze vystoupeni Descarta a nastup novovékého racionalismu ,,1ze
Cist“ i v dobovém kontextu jako reakci na zkuSenost ,temnoty“, kterou proZila
Evropa naboZenskych valek 17. stoleti. Doby vSeobecného blouznéni jsou casto
doprovazeny slySitelnymi hlasy volajicimi po rozumu. Tak je i Descartliv Blh
situovany do svételné sféry jasnych a zfetelnych ideji dostupnych lidskému ratiu.
Pozdéji vSak bude tento Biih racionalni metafyziky ve jménu svétla rozumu odmitnut
jako pouhy stin, jako projekce clovéka. Jinou odezvou na dobovy kontext
naboZenskych valek podryvajicich obecnou stfedovékou divéru v krest'anské
zjeveni, ale také v moZnosti lidského rozumu je vystoupeni Blaise Pascala, ktery
proti logice rozumu postavil logiku srdce. Pravé tam, v hlubiné lidského srdce jako
sttedobodu lidské existence, umistil vychodisko mysleni o Bohu. Podobné jako
témeér o stoleti diive Span€élSti mystici Jan od KiiZe a Terezie z Avily na pocatku
baroka. I oni nehledaji Boha ve vertikale teocentrického schématu stfedovéké
teologie, nybrZz ve svém nitru, v novovéké subjektivité, kterd je upnuta k Bohu

poutem mnohem existencialnéjSim neZ je Descartovo spoléhani na veracitas Dei.
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4.1.2 Bacon

Po cest¢ do naru¢i Humovy gnoseologie ucifime kratké, le¢ dtlezité
pozastaveni jeSté u jiného vlivného predchiidce empirismu Francise Bacona. ,,Nebyl
zajisté Mojzisem, jenZ by uvedl novovéké lidstvo do zaslibené zemé empirického
zkoumdni“ (Drtina 1926: 157), ale pochybnostmi o schopnosti rozumu (i smysli)
bezprostiedné postihnout pravdu pfipravil pidu pro novovéky anglicky empirismus.
A nikoli bez predpokladt. Apel na zkuSenost a s ni souvisejici otazky limitace
lidského poznani vyvstavaly dlouho pred Verulamskym. Jesté v liné hlubokého
sttedovéku uZ jeho jmenovec frantiSkan Roger Bacon, sam horlivy experimentator,
nepiehlédnutelné vyzdvihl dileZitost zkusenostniho védéni opieného o matematicky
experiment. Ci geni4lni Leonardo da Vinci blystici se na dsvitu nové doby, jenZ
prohlasil zkuSenost za matku vSi jistoty nebo Galileiho metodika empirického
zkoumani a viibec prekotny vyvoj novovéké védy a stiedovéky nominalismus
privedli Francise Bacona ke specificky filosofické interpretaci lidskych poznavacich
schopnosti. SpiSe neZ empirismu, lze jej bezpochyby povaZovat za zakladatele
experimentu. KdyzZ se presvédcil o tom, Ze ,,si lidsky rozum sdm znesnadriuje prdci a
Ze nepouZivd vhodnym zptisobem pravych prostredkii (jeZ jsou pritom v lidské moci),
z ¢ehoZ pak pochdzi mnohd a nejriiznéjsi neznalost véci a z této neznalosti pak
nescetné skody, usoudil, Ze je treba ze vSech sil usilovat o to, aby se obnovilo, anebo
alespori zlepsilo spojeni mezi Mysli a vécmi.“ (Bacon 1910: 35) Jak? Bacon navrhuje
podridit rozum a smysly jednotné metodé ziskavani pravdivého poznani. S nécim
podobnym jsme se uZ setkali u Descarta, ktery jednotnou metodou univerzalniho
pochybovani dospél ke stanoveni podminek rozumové evidence. Baconovi vSak
nejde o tohoto druhu noeticky pocin. Jde mu o metodu ziskavani zkuSenostnich
poznatki, ktera by vykladala prirodu za tcelem jejiho ovladnuti — the knowledge is
power — tudiZ jde o stanoveni pravidel spravného pozorovani (experimentu).
Zamérem je mu veliké obnoveni véd cestou indukce, ktera postupuje fazemi: 1.
,»postacujiciho a spravného popisu prirody a pokusti“ (Bacon 1990: 174), 2. tfidénim
popist do ,,tabulek a soupisti jednotlivych pripadii“ (Bacon 1990: 176) a 3. vlastnim

induktivnim krokem, spocivajicim v analyze samotného vyzkumu a jeho vlastnosti.
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Klicové vSak pro naSe téma je, Ze Bacon imputuje rozumu neschopnost realné
postihovat svét a pravdu o ném. Je mu totiZ vlastni soustava “idold“, nespravnych
pojmi, které se zmocnily lidského rozumu a jsou v ném hluboce zakorenény.
Sumarné feceno, jsme soucasti lidského pokoleni, tudiZ naSe poznani nevychazi za
ramec (jen) antropomorfniho uchopovani reality, navic se naSe vnimani reality misi s
Cisté subjektivnimi sebeklamy dané individualni povahou, vychovou, navyky a
sklony, v nichZ je ¢lovék utésnén jako v jeskyni. Také feC jako prostredkujici systém
mezi lidmi a skuteCnosti deformuje poznani, vcetné sugesci a vSemozné teatralni
manipulace autoritami, které doprovazeji nekritickou akceptaci riiznych domnéle
pravdivych myslenkovych konstrukci. Z vySe uvedeného lze snadno vytusSit zfetelné
se ohlasSujici antimetafyzicky ton a mezi idolatrii klam nepochybné zaradit
scholastické pomysly klasické ontologie (pojmy substance, kvality, Cinnosti, trpnosti,
latky a formy...). Vychodiskem z této idolatrie klamti je Baconem zamysSlena (v
Nova Atlantis véStecky predestfena) konstituce nového, cisté védeckého, striktné
objektivistického, maximalné odosobnéného, kritického pfistupu ke skutecnosti
spjatého s pripravenosti vzdat se dosud uznavanych mySlenkovych konstrukci,
pakliZe se vysledky védeckého zkoumani zajiSténé experimentem s nimi dostanou do

rozporu.

Baconovu teorii idold 1ze vlastné povazovat za prvni souhrnnou gnoseologii
vychazejici z kritiky schopnosti rozumu. Tim anticipuje zakladni téma filosofickych
uvah 17. a 18. stoleti, vyustujici v Kantovu Kritiku cistého rozumu. Nespornym
zavérem je, Ze Bacon provedl prvni zretelny pokus zamezit klamnému poznani
omezenim se na zkuSenost. Fakticka redukce filosofického tématu byla uZ jen
otazkou casu. Dovolme si jeSté doplnit slova F. Drtiny — cesta do zaslibené zemé

empirismu dale vede pres ,Mojzise“ (Johna Locka) a jeho souputnika ,,Arona“

(Davida Huma).

[56]



4.1.3 Locke

Pro empiricky zptisob uvaZovani, jak ostatné z vySe povédéného vyplyva, je
charakteristické, Ze pojima lidské poznani jako uvédomovani si obsahti zkuSenosti.
,Mit ideu znamend totiZ Uplné totéZ jako vnimat“, fekne Berkeley (1938: 29). Az
vystoupenim Johna Locka se toto uvédomovani si obsahi zkuSenosti, tato sféra
védomi, tato zkuSenost sama 0 sobé stava autonomné pojatym vyzkumnym terénem,
svébytnym polem badani, na néhoZ se empirismus snaZi prevést veSkerou
problematiku filosofie. OZehavou otazkou je, zda a jak tyto obsahy zkuSenosti (ideje)
koresponduji s vnéjSim svétem, resp. zda a co vnéjsi svét je? ,Je ziejmé, Ze mysl
neznd véci bezprostiedné, ale pouze prostrednictvim ideji, které o nich md. NaSe
pozndni je tedy redlné jenom potud, pokud je zde shoda mezi naSimi ideami a
realitou véci“ (1984: 317), napovida Locke. Jeho gnoseologicka zkoumani jsou
predevSim deskripci autonomné vyzdviZené zkuSenosti, kterd neprekracuje ramec
vykladového schématu vzniku a pribéhu poznani. Lockovymi slovy (jimiz
prezentuje svij zamér zkoumat): ,,Za prvé... ptuivod téch ideji, predstav, nebo jak
jinak si je prejete nazyvat, které Clovek pozoruje, a které si v mysli uvédomuje, a
zpuisoby, na jejichZ zdkladé se jimi rozum vybavuje... Za druhé... jaké veédéni rozum
témito idejemi ziskavd, a také to, jaka je jeho spolehlivost, ziejmost a rozsah... Za
treti... povahu a diivody viry (belief) nebo minéni.“ (1984: 39) Nejprve chce tedy
zkoumat ptivod ideji a pak rozsah védéni, které se jimi ziskava. K citlivému
problému poznani tedy pfistupuje predfazenim psychologického vyzkumu (ptivod
ideji, skladebnost, zfejmost...), z néhoZ pak, nasledné vyplynou noetické zavéry
hodnoceného poznani (zavislost rozumu na smyslech, nebot’ co, ony neposkytly,
rozum nema). Je ovSem diskutabilni, zda takové predrazeni psychologické deskripce
(Kant ji nazve fyziologii rozumu) je namisté. Pro¢? ProtoZe kompetentni zhodnoceni
zdroji poznani je mozné jen na zakladé popisu jejich fungovani, pricemz (pojmovy)
popis sam bude narokovat objektivitu (uZivanych pojmti) a pravdivost popisovaného.
Ta (objektivita a pravda) ovSem neni v Lockové gnoseologickém konceptu nijak
noeticky zhodnocena, zato je bez predchoziho narokovana nebo alespon

predpokladana. TakZe vysledny noeticky zavér bude bez naleZitého kritického
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provéreni postulované hodnoty poznani dogmaticky. Jak tedy autonomni zkuSenost
jako svébytné pole badani Locke rozviji? KliCovym pojmem jeho teorie poznani je
idea. Tou mini predstavu (repraesantatio), predmétny pol zkuSenosti (védomi),
Locke fekne: ,idea je objekt premysleni.“ (1984: 42) Snad upriliSnéné zaujeti pro
rehabilitaci zkuSenosti, ktera je racionalisticky podcefiovana vlivem vrozenych
kartezianskych ideji ¢i z platonismu pretrvavajicich ideji jej vede k ptresvédceni o
jejich empirickém ptvodu. RozliSuje ideje ze senzace (ze smyslového vnimani) a
ideje z reflexe. Ty prvni pochazeji z pozorovani vnéjSich smyslovych objektti, druhé
z pozorovani vnitfnich ¢innosti naSeho védomi. Oba typy jsou jedinym materidlem
k pfemysleni. K tomu Locke: ,,Odkud md mysl veskery ten materidl pro svilj rozum a
své pozndvdni? Na to odpoviddm jednim slovem: ze zkuSenosti. Na ni je veskeré naSe
pozndni zaloZeno a z ni je konec koncti odvozeno.“ (1984: 75) Locke neprekracujici
stanovisko imanence védomi se nezabyva zptisoby, jakymi prostfednictvim nasich tél
dospivame k pocitkiim, ztotoZiuje smyslové kvality (napf. Zluty) s ideami ze
sensace. Proto je kvalita ,,Zluty“ nahliZena jako obsah zkuSenosti a ne jako vlastnost
vnéjsi véci. Véc tedy prestava klasicky byt jednotou substance a akcidence, je uz
jednotou rozmanitosti daného. Tato zména ontologického statutu je Lockem
explicitné vyjadfena a pro dalSi empiricky zplisob uvazovéani smérodatna. Zdrojem
ideji z reflexe je ,,vnimdni ¢innosti nasi vlastni mysli v nds samych, kdyz se zabyvd
idejemi, které predtim ziskala“ (1984: 75), dodejme ze sensace a jeSté zpresnéme:
v kauzadlnim rezimu. Locke k reflexim doplni: ,jde tu o to, co je nazyvdno
,vnimdni“, , pochybovdni“, ,véreni“, , zdiivodnéni“, , chténi“ a vsechny dalsi
rozmanité déje nasi vlastni mysli, jichZ jsme si védomi a jeZ v sobé pozorujeme*“
(1984: 75), dodejme: tedy veSkery nas duSevni a duchovni Zivot. Trivialni popis
zdroji lidského poznéni (ze smysli do rozumu)® je tak zavrSen, o metafyzice
rozhodnuto. Dalsi vyklad Lockovy teorie ideji je uZ jen variaci na stejné téma.

Cinnost rozumu je redukovéna na pouhé skladani jednoduchych a sloZenych ideji.

8 Aristotelska tradice vychéazi z pojeti, Ze rozum nachéazi ve vnimaném objektu sobé vlastni
inteligibilni aspekt, ktery sam uz neni vnimatelny. Scholastici mluvi o formalnim predmétu
rozumu (jenZ specifikuje myslenkovou cinnost), ktery vykazuje charakteristiky zasadné
odlisSné od formélnich predméti smysld. Zavislost rozumu na smyslové zkuSenosti
automaticky neznamena obsahovou shodu smyslového a rozumového poznani.
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Jednoduché ideje jsou bezprostiedni, elementarni kvality, pocitky, a Locke je velmi
podrobné zkouma a schematicky Skatulkuje. SloZené ideje pochazeji z jednoduchych
a mysl pfi jejich skladani — tedy spojovanim jednoduchych v jednu sloZenou nebo
kladenim jednoduchych ¢i sloZzenych vedle sebe, anebo abstrakci - prochazi
zakouSejicim aktivismem. PovSechné feCeno: Locke pripravil zasadé - nic neni
v rozumu, co dfive nebylo ve smyslech - teoretickou ptidu. Prozkoumejme jak?
Zavislost rozumu na smyslovém prostfedkovani vyjadfil mechanismem: obsahy
vnéjsi a vnitini zkuSenosti saturuji prazdny, receptivni rozum (tabula rasa)
jednoduchymi idejemi, jeZ jsou jedinymi dodavateli mySleni. Témi (jednoduchymi
idejemi) zredukoval mysSleni na smyslovou urovei a asociativni pochody povznesl na
mySlenkové operace. Zmatl tak pojem se smyslovou predstavou. Lockovy obsahy
smyslu tudiZ splyvaji s rozumem. Ten poznava realitu jen po strance vnimatelného,
jiny kontakt s ni nema. Pravda ideji je dle n€j (i Huma) ovéfitelna jen redukci na
vjemy. Ty ovSem postihuji jen to, co objekt aktualné tady a ted’ ma, nebot smyslové
poznani se realizuje prostfednictvim organti, které zaviseji na casoprostorovych
podminkach vnimani. Proto smyslové vyjadifuje ménlivé, pro objekt nahodilé jevy,
nikoli jejich nutnd urceni. Tim se pribliZujeme k negaci objektivity nutného
v mysleni. Prozkoumejme ale zaleZitost bliZe (a oponujme zptsobem klasické
filosofie). Objektivita mysleni implikuje objektivitu obecnin, kterymi dané mysleni
postihuje realitu. A to (mysleni) predpoklada objektivitu nutnych urceni.® Teorie
poznani by tedy tuto objektivitu popirat neméla, mohla by byt nepravdiva. Locke ji
vSak popira, ale popiranou hodnotu objektivity nutnych urCeni pritom pouZiva.
Podejme nazorny priklad. Locke ve svych gnoseologickych explikacich pouZiva
obecninu ,,clovék®. Jisté ji vztahuje univerzalné ke vSem realnym lidem, protoZe svij
vyklad koncipuje jako obecnou teorii lidského poznani. VSechny obyvatele zemé
zachycuje v obecniné ,,clovék”, nemtize tedy nepoznavat, Ze jim nutné (univerzaln€)

cosi patfi. Locke vSak vyslovné tvrdi, Ze ,nic neni pro objekt nezbytné, vse je

9 Objektivitou rozuméjme zndmou dokonalost, kterd spo¢iva v tom, Ze mysleni vyjadfuje néco,
co neni zkounstruovano pravé vyjadiujicim myslenkovym aktem; ten je pravé obsahové
urCen objektem. Pojmové obsahy zachycuji to, co je poznanym objektim nutné, bez ¢eho
nemohou byt, maji-li byt tim, ¢im jsou. Na rozdil od vjemovych obsahti, které i po
asociativnim zformovani vyjadfuji to, co je ménlivé a tudiZ pro objekty nenutné. Vychazejme
pritom z faktu, Ze mysleni vyjadfuje skutecnost jim nestvofenou.
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oddelitelné.“ (1984: 270) Tim ovSem, Ze obecninu (nemiZe jinak), nutné uziva,
predpoklada tudiz jeji, jim samym, popiranou objektivitu. Tim se vyvraci. Zavérem
dodejme, Ze mysleni, zaloZené na smyslovych predstavach koliduje s poznanim
obecnych vSeplatnych zakoni, nebot” ve smyslovém nejsou dany predpoklady
obecnych teorii. Univerzalita se vymyka smyslové postiZitelnosti. Ta je tudiZ
aplikovatelna jen partikularné (exaktni védy) a dobfe se poji s oblasti ménlivého,
casoprostorového. Lockem zpsychologizovana teorie poznani dojde své radikalizace

v Humové analyze poznani.

4.2 Autori reflexe

Téma (post)humovské reflexe by jisté vydalo na mnoho studii. Pro icely nasi
prace vSak postaci zevrubné seznameni s alesponl dvéma autory, pro které se Humiv
myslitelsky pocin stal mocnou inspiraci pro vlastni filosofickd vychodiska. Jde

jednak o naSeho Masaryka a jednak o Kanta.

4.2.1 Masaryk

V Ceské filosofické literatufe je Davidu Humovi vénovéna skromna
pozornost. Vyjimku tvofi, mimo jiné, nékolik samostatnych pojednani T. G.
Masaryka, ktery Humtv prinos do filosofické diskuse a jeho vliv vystihl slovy:
»Poznavam porad lépe, Ze pro moderni dobu musime vychazet z ného. V némecké
filosofii slychdme sice, Ze se mdme vracet ke Kantovi, ale to je jen ¢dstecné sprdavné,
potud totiZ, pokud Kant svou kritikou vyvracel Huma. A proto je nutné znat Huma;
ba zdd se mi, Ze Kantovi bez znalosti Huma dobre a sprdvné rozumét nelze. Mné se
alespori v Kantovi vedlo dost zle, pokud jsem nepoznal Huma...“ (Masaryk 2000: 45)
a jinde fekl: ,,Za svou osobu mohu rici: Hume mné byl zvldsté dileZity, korigoval ve

mné platonika...“ (Capek 1937: 105)
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Masaryk byl, filosoficky vidéno, Zak Platontiv — s odstupem od Platénovych
spekulaci a faleSné vyhranéného dualismu. Rozvijel své tivahy vstficné Kantovu
kategorickému imperativu — s odstupem ovSem od jeho ideologizace a filosofického
apriorismu. Duchovné se pohybuje na linii Sokrates, Augustin, Pascal, Kierkegaard,
Buber, predevsim byl ale zZak JeziSiv — s jeho ,kdzanim na hore“ a s mohutnym
dirazem na konkrétni praktickou lasku kbliznimu, ,jeziSstvim“ nikoli
Hkristovstvim.“ S klasickym pohledem na JeZiSovu osobu se neztotoZnil, chybi mu
kristologické vyznani viry v JeZiSe jako v boZskou zaruku budouci vécné spasy.
Masarykitiv JeZiS je nanejvys uslechtily clovék a nikoli Blih, metafyzicky odlisny od
jinych lidi. Je prikladny svymi idealy, neni lhostejny k trpicim nebo opovrhovanym
lidem a je nanejvys dctyhodnym reformatorem ,hlav a srdci®. Jeho JeZiS ale prestal
byt Kristem. Neni mu vitézem nad smrti (jako tomu u apoStola Pavla), tim méné mu
pak miZe JeZiS predstavovat veSkerou hmotnou existenci predchazejici ,,Slovo“ (jak
hlasa evangelista Jan). Necitil se byt kiestanem klasického trinitarniho typu, ale
nedovedl si predstavit rozchod s kiestanskou tradici. Jeho zachéazeni s obsahem
kiest'anského poselstvi je prosycené tuctou k tomu, co je vSedni, a pfitom skryté,
avSak mocné posvatné. I ten nejvSedn€jsi den ma svou opravdovost, je-li Zit ,,sub

specie aeterni“, z hlediska vécnosti.

NaboZenstvi mu nebylo vSeobecnym, a proto samozfejmym, pripadné
historicky a duchovné (popr. filosoficky) prekonanym jevem, ani mu nesplyvalo
s kulturou. Nevidél v ném jen pouhou mravnost ¢i formalni cirkevnictvi, ani statni
prisluhovacstvi nebo otroceni mocnym a bohatym; naopak, vidél v ném pozitivni
obdarovani, kterym sili lidsky rozum a které hieje lidské srdce. , NdboZenstvi je
podstatnym obsahem duchovniho Zivota cloveka, k Ziti je potrebné jako vzduch —
pravé proto ho mnozi ani nepozoruji, jako nepozoruji vzduchu...“ (Masaryk 2000:
36) Rozum i srdce, reflexe i emoce byly Masarykovymi interpretacemi pozvedavany
do dimenze transcendentna, do sféry ,,vécného“. Zbozny clovék ma jasnou hlavu a
intenzivnéjsi citovy Zivot, je wvnitiné kultivovanéjsi, nepodléhd morbidnim a
sebevrazednym naladam doby. Napadal naboZenstvi, které nemélo rysy stalého

hledani. Bylo mu revoluci (hlav a srdci), vybrouSenym myslenkovym vykonem,
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ktery za pomoci, anebo uvnitf zboZného srdce, hleda odpovéd na otazku po smyslu
zivota a jeho zdavodnéni. ,Bith je hlavnim a prednim predmétem naSeho
premyslovdni, pozndvdni a usilovdni.“ (Capek 1937: 110) V Zivoté jedince i
spolec¢nosti miiZze byt konstitutivnim prvkem jen pravda, nikoli leZ. Proto se Masaryk
tolik brani naprosté relativizaci hodnot. Rigidné véricim pfipoming, Ze jen véda mize
byt kritériem pravdy, ale védciim a filosofiim doporucuje déjinné duchovni linii
Jezi§, Pascal, Dostojevskij. Pro oba ,tabory“ vSak plati: varujte se
pseudonaboZenstvi, které vyznava clovéka jako btizka a sebespasitele. Vzdycky
mohu jednat jeZiSovsky nebo césarsky, v sile evangelijni lidskosti nebo v
bezohledném, sebezboZstujicim usili vynutit na druhém to, co mné prospiva a
(hrozivé) mé zviditeliuje. NaboZenstvi bylo pro Masaryka privatissimum, a zaroven

apelem k odpovédnosti v politické oblasti i v jeho vlastni statnické Cinnosti.

Ve Modernim cloveku a ndboZenstvi Masaryk shrnuje sva stanoviska
k ndboZenské problematice a piSe: ,,NuzZe — predevsim z prehledu novodobé filosofie
je vidét, co jsem tvrdil hned na pocdtku, Ze otdzka ndboZenska filosofii je otdzkou
otevienou, problémem stdlym a hlavnim; ti, ktefi rikaji, Ze otdzka ndboZenskd je
vyFizena, o stavu véci nemaji zddni.“ (Capek 1937: 110) Filosofii pro smérodatné
zvazovani véroucnych otazek nepovazoval za prijatelné kompetentni a v tomto
sméru mél i metafyziku za jakysi konkurenc¢ni podnik, ktery si zaridila filosofie proti
teologii. Kamenem drazu mu byla novodoba ,,moderni“ filosofie v linii Hume — Kant
— Comte — Spencer — Smetana, ktera od samych svych pocatku stala, at’ uz vyslovené
nebo nevyslovené, proti scholastice a teologii. Zejména v Humovi a jeho
protinaboZenské skepsi spatfuje ,dablovstvi“. Masaryk piSe: ,,Hume proti
ndboZenstvi psal jedem. Ti, co dnes vidi v Nietzschové Antikristovi tak neobycejnou
silu, at’ si prectou Huma — Nietzsche je proti nému dité a jiz proto, Ze se zlobi a Ze to

v ném vre, kdezto Hume piSe s klidem. S perfidnim klidem.“ (Masaryk 2000: 44)
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4.2.2 Kant

Ve spise Moderni Cclovék a ndboZenstvi Masaryk zkouma pro Cci
protinaboZenské mysleni nékolika exponenti moderni filosofické tradice a nevyhyba
se srovnani Huma s Kantovym pojetim naboZenstvi. Porozuméni Kantovi podmifiuje
porozuménim Humovi a ve stati Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse vinétuje
britského skeptika privlastky protinaboZensky, ultraempiristicky, protiteologicky.
Vsima si neSt'astného separovani filosofie od naboZenstvi a pfirozeného nabozZenstvi
od zjeveného. Provokuje ho Humem vychvalovany teismus filosoficky (rozumovy),
ktery ostie stavi do opozice vii¢i teismu antropomorfnimu (povéra), pricmz rozumu
samotnému udéluje Hume plnou kompetenci jen v matematice. Snad jen citova etika
zaloZend na empatii k bliZnimu je castecné uchranéna od jinak vSudypfitomné
filosofické skepse a anarchie. Pro Huma je naboZenstvim filosofie, zatimco pro
Kanta (uzavorkuje Masaryk) je ndboZenstvim mravnost. Masaryk ovSem nediveéruje
apriorismu Kanta a obvifiuje jej ze subjektivismu rozumu i smyslt, z dualismu

(teoreticky a prakticky rozum) a oznacuje jej za kritického ilusionistu.

Pocatecni rozdvojeni novovéké filosofie na linii racionalismu (Descartes) a
linii empirismu (Locke) nastinilo dva mozné zptisoby feSeni otazky poznani, pfiCemz
kazdy ze zpiisobt predradil jiny zdroj poznani - empirici zkuSenost, racionalisté
rozum. To druhé byl vidy derivat prvého. Kant ,probuzeny”“ Humovou
problematizaci nutného v mysleni si uvédomil nebezpec¢i pro moZnost metafyziky,
ale predevSim védy. Pohyboval se a rozhodoval v (moZna se nechal vmanévrovat do)
dilematu: nutné je bud’ z rozumu (racionalismus) nebo je fiktivni (Hume). A
ponévadZz Kant védél, Ze mozZnost védy, o které nikdo rozumny nepochybuje, musi
byt vysvétlena, priSel s apriorismem. Kanta prednostné zajimala véda a provokovala
ho pochybnost o jeji (ne)moZnosti; a je otazkou, zda by Kant doSel jiného FeSeni,
pokud by neztistal jen v Gzkém mantinelu (jim prevzaté) predikace problému na
pozadi sporu racionalismus versus empirismus. Mozna, oprostil-li by se od dobového
kontextu a reSil problém velkoryseji, tedy (ne)moZnost pochybovani o pravdé, (nikoli
jen o védé) dockali bychom se tfeba jiného vyvoje nasi filosofie. MoZna by mu pfi

plném pochybovani o moZnosti pravdy vibec vysly apodiktické podminky
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objektivity mySleni v nesubjektivizované podobé. Nebot ,,nutnost uzndni realisticky
pojaté pravdy implikuje realismus obecnin a tudiZ objektivitu nutnych vztahii v
mysSleni. Otfesend moznost védy — kvality obecnosti a nutnosti - by se takto ukdzaly
jako primy disledek rezultované objektivity, k nemuz Hume nemohl dohlédnout.
(Fuchs 1995: 113) Dodejme jen, Ze apriorismus, ktery Masaryk kritizoval, petrifikuje
nutné v subjektivité a zbavuje obecniny objektivni platnosti. Kant legitimizuje pouze
takové poznani, které absorbuje smyslovy materidl. Jen k nému jsou pripoutany
apriorni formy — vyluc¢né zdroje nutnosti v naSem poznani. Kategorie — formy nizsiho
rozumu — jsou o sobé bezobsazné a patii mezi né i pojmy metafyziky. Nakonec
nepoznavame realitu jak je o sobé, ale jen, jak se nam jevi. Lockem, Humem a
Kantem nastolena prosta psychologizace teorie poznani uvrhla metafyziku mimo

legitimni prostor filosofie a vymezila rozumu neprekrocitelné hranice.

4.3 Humova analyza poznani

Aby bylo mozné adekvatné posoudit Humiv postoj k nabozZenstvi, je
zapotiebi prehlédnout celek jeho noetického projektu, aby poté bylo jasnéjsi, kde
spatfoval hranice lidského poznani a jakou roli pfiznaval v ramci tohoto poznani
rozumu. Vliv jeho (v linii empirismu hojné kopirované) klasické analyzy struktury
zkuSenosti saha aZ dodnes. Citujme napf. R. Carnapa, ktery se pfi svém zdivodnéni
,»zruseni metafyziky*“ odvoldva na Huma slovy: ,,... nase antimetafyzickd pozice byla
klasickym zptlisobem formulovdna Humem* (Kunca 2006: 14) a proloZené nechava
vystoupit zavérecnym tezim Zkoumdni o typu knih, které je tfeba svéfit plamendm.

Vychodiskem Humovy duSevni geografie je Lockovo pojeti ideji a predevsim
recepce jeho mySlenky o rozumu, ktery vyhradné kombinuje smyslovy material. Do
zadkladu své noetické analyzy zabudovava psychologicky popis veskerych obsahti
lidské mysli — percepci (perceptions of the mind), jejimiZ donatory jsou nejprve
dojmy (impressions) nebo pocCitky (sensations), zkratka do védomi bezprostredné
vstupujici smyslové vjemy; a pak predstavy (ideas), dodatecné vyvolavané paméti ci
obraznosti, které jsou kopii prvych. Dodejme jen, Ze kauzalni ptisobeni jednéch na

druhé je zcela evidentni. Hume spatfuje rozdil mezi témito prameny poznani
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predevSim v jejich Zivosti (vivacity) a naléhavosti (force). Tedy veSkera latka
k premysleni (perceptions), 1épe feceno vSi obsah mysli je (opét dodejme kauzalné)
vnéjSich vjemt (outward sentiment) anebo z (ze sekundarnich) obrazii nebo-li
slabSich, méné intenzivnich, vnitinich vjema (inward sentiment). Ideas coby slabsi
innate ideas! Tedy, co dfive nebylo ve vnitinich nebo vnéjSich smyslech, nemtize byt
mysli zpracovavano a nelze o tom premyslet. Jinak reCeno, hranice lidského
zkoumani se kryji s hranicemi lidské zkuSenosti a dopouStime-li se prekroceni
zkuSenosti limitovaného pasma poznani, nachazime se za hranicemi legalniho
v prostoru irelevance. I kdyZ fantazie si rada takového luxusu dopreje. Dle Huma
jediné, co mame k dispozici jsou percepce s jejich do oci bijici evidenci
vykazatelnosti. Metamorféza imprese v ideu probiha kopirovanim (copy principle),
idea je otisk, faksimile imprese. Idea nese tudiZ slabéji znamky smysly prokazatelné
imprese, jakoZto jeji derivat. Z této jednoduché psychologické deskripce poznani
Hume wvyvodi negaci metafyziky, kaZzdé neempiricky prokazatelné racionality.
Hranice poznani jsou dany smyslovou zkuSenosti a smyslové nevnimatelné obsahy
nemohou byt objektivni. Do neempirické oblasti vede kauzalita a ta ma subjektivni

platnost.

4.3.1 Kauzalita

Hume chéape kauzalitu jako subjektivni predstavu, a nikoli jako objektivni
vztah nutného spojeni pficiny s ucinkem. ,,Zdd se, Ze vSechny uddlosti jsou docela
volné a samostatné. Jedna uddlost ndsleduje po druhé, ale nikdy mezi nimi
nemtiZeme pozorovat Zadné pouto. Jevi se ndm soubéh, ale nikdy ne spojeni.“ (Hume
1996: 111) Hume vidi v kauzalité branu k metafyzickym reflexim, protozZe skrze ni
lze od smyslovych obsahti dospét k neempirickému poznani. Humovy ideje rozumu
jsou vtésnany jen ve smyslovych obsazich a neuvaZzuje uz, Ze by mysleni samo svym

zptisobem zachycovalo nevnimatelné, inteligibilni aspekty reality a vytéZilo z nich

[65]



jeji metafyzickou dimenzi bez prostiedkovani vjemt. Hume na nékolika prikladech
demonstruje, Ze vnimame vZdy jen jista fakta, ktera po sobé nasleduji, nikoli jejich
kauzalni spojeni ani nutny vztah takového spojeni. Hume nam vsugerovava, Ze dva
nami pozorované jevy po sobé vZdy jen Casové nasleduji. A musime se omezit jen
na zkuSenost, protoZe rozum sam a priori nevyvodi z objektu chapaného jako pricina
jeho ucinky. Navic mame zkuSenosti vZdy jen s minulymi spojitostmi, a jenom
zvyku ocekavame tytéZ spojitosti i v jevech budoucich. Zvyk vyvolava klamné zdani
nutného spojeni pri¢in a ucinkdl, a Zadné objektivné nutné spojeni pricin a ucinki
neni. Vztah néaslednosti je pouze pravdépodobny a je zaloZeny na vire (belief), Ze se

tak stane znovu.

Pozastavme se kratce nad uchopenim problému kauzality tradici, abychom
dobfe odliSili Humovo pojeti, které byva chapano jako jeho nejradikalnéjsi
oponentura. Klasicka (uc¢ebnicova) formulace principu kauzality - neni Gc¢inku bez
priCiny - byva na zakladé (i Humovych) tendenci zpochybnujicich legitimitu pojmu
,»ucinek/pricina®“ pregnantnéji formulovana do podoby: vSe, co vzniklo, ma nutné
pric¢inu. Jinymi slovy kazdé vzniklé (do existence povolané) jsoucno predpoklada
jiné ptisobici jsoucno. Klasické dokazovani vychéazi z tGplné disjunkce zahrnujici
vSechny myslitelné mozZnosti kauzalniho vzniku jsoucna, kdy wvzniklé, tedy
existencné nahodilé jsoucno, je do existence povolano: bud od jiného nebo od sebe,
nebo z niceho. Diikaz jednak vylucuje alternativu ,,0d sebe“, protoze sebezapficinéni,
kdy jsoucno samo sobé udéluje existenci je rozporné. Takové jsoucno by soucasné
bylo (jakoZto existenci si udilejici) a zaroven nebylo (jakoZto existencné zavislé na
udileni), jinymi slovy ucinek by musel dfive byt, nez by mohl byt. Dalsi
vyluCovanou alternativou je vznik ,z niceho“. Tomistické pojeti vychazi
z predpokladu, Ze nicota neexistuje, je poprenim ,néceho“, nema esenci (urcitost),
tudiZ ani existenci — ustavujici naleZitosti tradicné pojatého jsoucna. Z toho, co neni,
nemiiZze vzniknout jsouci néco. Dikaz kauzality pak vrcholi v dokdzaném tvrzeni, Ze
jestlize vSe vzniklé nemtiZze byt od ani sebe, ani z niceho, protoZe tyto alternativy
konc¢i v rozporech, musi tedy vSe vzniklé byt od jiného. Garantem dtikazu je princip

sporu, zavér je apodikticky. Jeho kriticka reflexe leZi v metaempirické oblasti, je
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logicka (nutnd). Zda se, Ze akcentace poznatelnosti jen limitovanych kauzalnich
relaci (druhych pfic¢in), tedy vyhradné empiricky dostupné (nahodilé) sféry
skuteCnosti, v sobé ukryvd moZna rizika. Nebot' pfipadna apodikticka platnost
kauzalniho dikazu existence Prvni priCiny (ktery Hume svou destrukci kauzality
zpochybnil) s sebou nese nutné vyplyvajici teoretické a praktické disledky pro Zivot
dalsi vyvoditelné obsahy. Prohlédnéme tedy, jak z vySe pojatého principu kauzality
scholastici vyvozuji diikaz Boha. Kauzédlni garance Prvni priCiny je predevSim
zajisténa dislednou aplikaci principu kauzality na vSechny myslitelné priciny. Je-li to
ucinkem (zkuSenostné znamé priciny jsou bezprostfedné plisobeny druhymi
pricinami, tj. zase existencné nahodilymi jsoucny). A protoZe nelze jit do nekonecna
(princip kauzality ani nedovoluje neuvést u kazdého ucinku jeho korelat — pricinu),
pri¢ina v protéjSku k tém jsoucntim, ktera také pisobi tcinky, ale jsou zapri¢inéna
(druhé priciny). Zavérem dodejme, Ze Humovo pojeti kauzality je rozporné. CoZpak
vztah mezi smyslovymi organy a kognitivnimi obsahy neni kauzalni? A nepisobi
hmotné objekty na smyslové receptory zakonité? A nejsou ideje zakonitymi ucinky

specifickych ¢innosti jistych CinitelG?

4.3.2 Substance

Tradicni metafyzika operuje principem esence, ktery vymezuje byti jsoucen.
Jde o neempiricky, abstraktni pojem a nastupujici nominalismus pozdniho
sttedovéku poznatelnost esenci v obecnych pojmech znedtvéryhodnil. Pozornost se
postupné obratila na privilegovanou kategorii aristotelské tradice - na substanci
(véci), nositele svych vlastnosti a €innosti. NejzavilejSim nepfitelem esence véci —
substanci se stal empirismus, pro jejich nepoznatelnost, protoZe spadaji do sféry
smyslové nevnimatelnych aspektii reality. Argumentace je trivialni: odmyslime-li z

véci vSechny jeji smyslové vnimatelné vlastnosti, co zbude? Véc sama? A co to je?
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Jak vypada? Problém takto pojaté esence a podobné Ffazené argumentace spociva v
tom, Ze si esencialitu véci predstavujeme a zbavime-li se vSech predstav, nezbude
nic. Popreni je namisté. Locke jeSté rozliSuje esence redlné a nominalni, jeho
noeticky epigon Hume se ovSem se substancialitou véci rozchazi: véci jsou jen
komplexy stavt a ¢innosti a Zadni jejich nositelé — substance neexistuji. Kant pozdéji
ze substance vytvoril apriorni formu. Dodejme jen, Ze v tradicnim pojeti je esence
(substancialita véci) chapana jako identické urCeni jsoucna, které ho ustavuje tim,
¢im je. Nejde tedy o vlastnosti. Obecniny vyjadfuji svymi obsahy realné objekty,
postihuji je v jejich identické urcitosti — ¢im jsou. Pokud by obecniny toto
nevyjadiovaly, nebyly by objektivni, protoZe by nebyly obsahové determinovany
objektem. KaZda véc je odliSena od jiné a jako takova musi mit svou identickou
urcitost a musi tedy byt tim, ¢im je. Jinak bychom ji nemohli myslet ani poznavat.
Substance tak fixuje identitu véci a ta prinasi jistou neménnost. Herakleitos s

Hegelem by jisté nesouhlasili.
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Zndm viibec jen otdzku ndboZenskou,
vZdy byla a bude. O tom jsem nikdy
nepochyboval ani na okamzik, vsecka
Zivotni zkuSenost, vsecko poznavani a
studovdni potvrzovalo mé presvédceni to
porad a porad znova. Pro mé bylo
vlastné zdhadné to, Ze lidé o tom
doopravdy mohli pochybovat a proc. A
skutecné o tom ani nepochybuji — jisté se
odpor proti naboZenstvi skepsi
nevycerpdvd; vlastné bézi o to pochopit,
co je podstata boje proti naboZenstvi a
jaky je obsah Zivota zdanlivé

beznabozenského.

Tomas Garrigue Masaryk

HUMOVA FILOSOFIE NABOZENSTVI

Pokusme se tedy konecné zmapovat Humiv mySlenkovy komentar,

postmoderné feceno, ,velkopifibéhu“ evropské viry v Boha, o némZ se Masaryk

vyjadril: ,,A neni to vSecko (Humova filosofie) tak ocividné falesné? Tak falesné, Ze

je to az hloupé. Je to hloupé, ale zaroveri chytré, velmi chytré! “ (Masaryk 2000: 47)

Dodejme, Ze je to zaroven znepokojivé provokativni, vyzyvajici k vazné mySlenkové

konfrontaci a nikoli jen k prostému odvysvétleni s naslednym ovinétovanim Huma

jako naboZensky filosofujiciho outsidera. Hume je (nejen) v otdzce naboZenstvi

novoveékym apoStolem postmoderni doby a jisté snese zarazeni (Nietzscheovsky

povédéno) mezi prvorozené a predcasné déti nadchazejicich stoleti, je predcasnym
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zrozencem budoucnosti. Poklada a poklepava stfibrnym kladivkem zakladni kamen
jeji budouci antimetafyzické, kultu absolutizované zkuSenosti propadlé mentalité,
kterd uZ nechce myslet Boha a vykazuje jeho tematizaci za hranici filosofické
kompetence. Hume neznd metaforu Buberovy vertikdly, jeZ lze ztotoZnit
s Jakobovym Zebiikem do Nebes a podobné jako biblicky MojZis stoji pred ,,zemi
zaslibenou”“ a nevstupuje do ni (teprve Jozue — JeZi§ — vede do Hospodinem
zaslibené zemé). Pascalem povédéno: Blih Abrahamtiv, Izékiav a Jakobtiv je Humovi
cizi, nepoznava ho. JeziS je mu cizincem. A nelze se prili§ divit. Dle evangelistt
s nim jeho ucednici po cela tfi 1éta pobyvali, ale po vzkfiSeni ho nepoznali, stejné
jako EmauZsti. I Magdaléna ho v hrobu zmrtvychvstalého povaZovala za zahradnika.
Teprve aZz promluvil, kdyZ uslySela jeho hlas, poznala ho. Tim je biblickou
symbolikou obrazné vyzdviZena zavaznost naslouchani — tolik pfiznacného pro Zidy.
I divani se, pozorovani (signifikantni spiSe pro Reky) je zminéno - p¥ibéhem o
apostolovi Tomasovi, ktery uvéril, teprve az na vlastni oci uvidél. VzkiiSeny mu
nabidl, at’ se i dotkne, to ale Tomas neudélal. Blahoslaveni, ktefi nevidéli a uverili.
Vychazi, Ze JeZiS télesny, historicky se v podobé liSi od JeZiSe zmrtvychvstalého,
JeZiSe viry. Ukazuje se nam jako cizinec a Lévinasovsky se ukryva ve tvari toho
druhého. V této souvislosti lze poukazat na irského filozofa Richarda Kearneyho,
ktery pripomina radu psychoanalytika, aby se clovék, pronasledovany ve snech
priSerami, jednou odvazil v tom svém snu podivat oné priSefe do tvare a bude
prekvapen, Ze ona priSera mu neni tak tiplné nepodobna. Jak Casto pfipomina Tomas
Halik - nejen kaZdy Clovék, ale kaZzda skupina a také kazdé naboZenské spolecenstvi
ma své stiny - takové rysy, které si Casto nedokaZe i nechce pfiznat a s nimiZ Casto
zachazi tak, Ze je promita na ty druhé. A pravé tam se s nimi s mnohou vervou
vyporada (dodejme, Ze nékdy velmi civilizované — brutalitou!). Je tfeba si uvédomit
tyto vlastni stiny, stahnout je zpatky a konfrontovat se s nimi jako se svymi vlastnimi
problémy. V naboZenském jazyce se této odvaze fika pokora a tomuto ozdravnému
procesu pokani. Tento proces lze téZ nazvat ,,odvahou k pravdé“.

Pozastavme se ale jeSté kratce u fFecko-fimského vizudlniho a naopak
audiofonického charakteru hebrejského mysleni. Pro Reky byl zrak ,,nejmocnéjsim

ze smysla“ (Platén), Hérakleitos ho povazoval za jistéjsi nez sluch a Empedoklés za
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nejvice presvédcujici srdce. V mystériich bylo vidéni, odhaleni, nazirani obrazi
boZstva a pochopeni smyslu tajemstvi vrcholem zasvécujicich obfadi. Moudry je dle
Odysseie ten, kdo se vydal na cestu, aby vidél ,kaZdou véc, jeZ se déje na zemi
Zirné.“ (Homéros 1999: 235) Sama pravda je alétheia ,odhaleni“ a poznavat
(eidenai) se uzce vaze k ,vidét“ (oida). Poznavat tedy znamena vidét. Také idea a
eidos jsou spojeny s predstavou obrazu. Zcela jiny ton ovSem rezonuje v naboZenstvi
Starého zakona, tj. naboZenstvi slySeného slova. Patfeni na Boha je pro naboZenské
mysSleni az eschatologickou skuteCnosti, zatimco vSechna zdejSi vidéni Boha jsou
charakterizovana jako ,,rozhovor tvari v tvar.“ (Ex 33,11) Zakladnim vyznanim je:
,»Slys, Izraeli! (Dt 6,4) Pravda tu proto neni ani tak odhalenim skrytého (alétheia),
ale je spiSe vérnosti, odpovédi. Podstatu véci vyjevuje ddvdr ,slovo“ a véci jsou
poznatelné diky nému. Kdo pochopi slovo, pochopil realitu samu. Proto recké
mySleni je spiSe vizualni, spekulativni, na rozdil od hebrejského, které je primarné
orientovano Zakonem. Ten je vyicCen a clovék nasloucha a poslouchd, v centru tedy
neni spekulace, ale posluSnost. V Novém Zakoné dochazi k pozoruhodné syntéze
vidéného a slySeného — Slovo se zviditelfiuje, inkarnuje v Kristu, vtéleném Slovu,
ktery se stava ,,obrazem Boha neviditelného.“ (Kol 1,15) Proto Slovo, zaleZitost
slySeni, je nyni také zaleZitosti vidéni. ,,BlaZené vasSe oci, Ze vidi, i vaSe usi, Ze slysi.“
(Mt 13,16)

David Hume, drZic se svého empirického zabradli, komplikovany fenomén
naboZenstvi a viry z uctivé dalky prehliZi, ,empiricky” pozoruje a ,empiricky“
hodnoti. Promitd do ného svij vlastni noeticky koncept a pak se s jeho
neuvéritelnymi dasledky kriticky vyporadava. Dalo by se Tici (jeho gnoseologickym
»slovnikem®), Ze si o ném vytvari predstavy (ideas), které jsou kopiemi (copies) jeho
vlastni zkuSenosti s naboZenstvim. Jim predloZend naboZenska zkoumani se kryji
s hranicemi jeho osobni zkuSenosti (a zkuSenosti jeho doby) s naboZenstvim, jeZ se
mu prezentuje ne jinak neZ institucializované cirkevnictvi s neblaze proslulymi
déjinami. Jeho zdvorily agnosticismus, kterym Skrta neempirické vrstvy skutecnosti,
tolik provokuje naseho Masaryka. Probudil i dogmaticky dfimajiciho Kanta a ve své
dobé si vyslouzil ostrou kritiku cirkve. Vzpomenme ale naboZensko-politicky

charakter Humovy doby, ten nelze od jeho filosoficko-religionistickych reflexi (a
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viibec od osvicencti 18. stoleti) jednoduSe odtrhnout. Naopak, je dileZité porozumét
jim v dobovych a kulturnich kontextech, ve kterych vznikali a zpravidla nabyvali
podobu jejich vice ¢i méné kritické odezvy. Stavali se bud obhajobou anebo

obzalobou aktualniho stavu véci.

5.1 Dobovy kontext

David Hume Zil v georgianské periodé britskych déjin (obdobi panovnictvi
krali hannoverské dynastie Jiftho I. a Jifiho II.), v dobé vydatného kulturniho
rozkvétu, Handelovych oper, Gainsboroughovych a Reynoldsovych portréti,
Cookovych tichomotskych expedici, rozmachu architektonické novogotiky, zaloZeni
britského muzea (1753)... Na tehdejSi politické scéné probihal zapas mezi
vladnoucimi  Whighy (pozdéjsi liberdlové, ktefi podporovali naslednictvi
protestantské Hannoverské dynastie a toleranci nekonformnich protestanti) a
opozi¢nimi Toryi (dnesni konzervatisté, ktefi byli stoupenci Stuartovct a tradi¢ni
Anglikanské cirkve). Na zakladé dodnes platného zakona o nastupnictvi (Act of
Settlement), schvaleného anglickym parlamentem roku 1701, mohou na britsky triin
usednout pouze potomci Zofie Falcké (dcery ceského krale Fridricha Falckého), jeZ
jsou anglikanského nebo protestantského vyznani a nejsou ve svazku s osobou
fimskokatolického ritu. Tento zakaz katolického vyznani u samotného monarchy je
odivodnén tim, Ze je zaroven hlavou anglikanské cirkve (paradoxné neni z
nastupnictvi vyloucen ten, kdo se oZeni s muslimkou ¢i buddhistkou, ale jen ten, kdo
se oZeni s katolickou). Tento status byl pochopitelné pricinou fady politickych
konfliktd, proto se napf. Jakobité (stoupenci dynastie katolickych Stuartovcii, na
zakladé Act of Settlement vyloucenych z nastupnictvi) ve spojenectvi s Toryi
netispésné pokusili povstanim v roce 1715 (Humovi tehdy byli 4 roky) zabranit
Jifimu I. v prevzeti trinu. B€hem jeho vlady zasahla britskou spolecnost ekonomicka
krize, ktera postihla mnoho pfislusniki aristokracie, ztratili obrovské financni ¢astky.
Proto kral umird v neoblibenosti. Jeho syn Jifi II. zahdjil roku 1739 valku se

Spanélskem, kterd se stala soucasti série Slezskych vélek (1740-1763), vedenych na
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svou dobu na nepredstavitelné ploSe - v Evropé, Americe, Asii, Africe i na ocednech
a je tudiZ pravem povaZovana za prvni celosvétové stfetnuti. Vime, Ze se ho jako
pobocnik generala St. Claira Hume osobné ticastnil.

Doba Humova, a viibec éra raného novovéku byla predevSim obdobim
rozhodujiciho stfetu mezi protestantstvim a katolictvim, ktery wvyustil v hrizy
tficetileté valky. V Evropé doSlo krozpadu jednoty cirkve a nasledné
konfesionalizaci cestou naboZensky motivovanych valek. Ty prispély k tomu, Ze se
katolici i protestanti zacali navzajem povaZovat za rovnopravné skupiny
obyvatelstva. Rodi se svého druhu prvni novovékd multikonfesionalita, kterou
doprovazi i postupujici sekularizace a dechristianizace Zivota. Patfi sem i nadmiru
stinné stranky cirkevnich déjin - inkvizicni bésnéni a ¢arodéjnické procesy zlovéstné

provazejici degradaci naboZenstvi a viry na pouhou povéru a tmarstvi.

5.1.1 Stat versus cirkev

V politické oblasti lze vyzdvihnout vznik nového typu statu na pozadi
zasadniho rozliSeni mezi sférou naboZenskou a politickou, explicitné vyjadreného
v politické filosofii Johna Locka. Jeho poZadavek radikalniho oddéleni statu a cirkve
(cirkvi) a rozliSeni zaleZitosti vefejnych od soukromych lze vramci dobovych
pomért pojimat jako stfizlivy hlas zdravého rozumu: ,,Aby jedni nemohli zakryvat
prondsledovani a nekrestanskou krutost tim, Ze predstiraji starost o stdt a o
dodrzovani zdkonil, a aby druzi nemohli ve jménu ndboZenstvi ziskat oprdavnéni pro
svou nemordlnost a dosahnout tak beztrestnosti pro své Spatné skutky, jednim slovem
aby nikdo nemohl nic vnucovat sobé nebo jinym lidem, at’ jako vérny poddany svého
panovnika nebo jako uprimny uctivatel Boha, povaZuji za nanejvys nutné rozliSovat
mezi zdleZitostmi obCanské vlddy a zdleZitostmi ndboZenskymi a vyznacit spravedlivé
hranice mezi cirkvi a statem. Pokud se tak nestane, nikdy neskonci spory mezi témi,
jimZ leZi na srdci — nebo predstiraji, Ze jim leZi na srdci — bud’ spdsa dusi na jedné
strané, nebo bezpeci stdatu na strané druhé.“ (Locke 2000: 47) Jinymi slovy, uz

Zadny caesaropapismus! S tim souvisejici pojem ptirozeného prava sehral v politické
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filosofii té doby klicovou roli. Vzpomenime Huga Grotia, ktery ve shodé
s Aristotelem definuje Clovéka jako zoon politikon majici potfebu Zit s bytostmi
svého druhu ve stavu mirumilovné pospolitosti v rozumné usporadané spoleCnosti.
Jeho pojeti prirozeného prava predstavuje pozitivhé nezbytny predpoklad lidské
sociability. Na rozdil od Hobbese, ktery nutnost ustanoveni pospolitosti a statu
vyvodil z potfeby prekonat nasili, tolik vlastni lidské prirozenosti (a jeho dobé),
protoZze homo homini lupus est. Pro Hobbese je lidska sociabilita rezultatem
chladného (racionéalniho) kalkulu vzajemnych vyhod petrifikovanych spolecenskou
smlouvou. Z jeho proslulého vyroku: bellum omnium contra omnes lze vycCist nejen
pragmatickou proklamaci lidské egoity, ale i povahu dobové-kulturniho kontextu.
Lze rekapitulovat, Ze osvicenstvi ve vztahu mezi ndboZenstvim a politikou generuje
ideje sekularismu a poklada zaklady paradigmatu oddéleni cirkve od statu, ktery
z pochopitelnych dtivodi vznikl v pomérech, kdy bylo nutné chranit svobodu
obcanské spolecnosti pred nebezpeCim dominance mocné cirkve a naopak hajit
svobodu cirkvi a naboZenstvi pfed mocenskym vlivem absolutistickych stati. A
nejen to. Osvicensky pozadavek odpolitizovani naboZenstvi, ktery konfese stavi na
roveil soukromého presvédCeni bez politické relevance a bez naroku na statni
svrchovanost poloZil zaklad modernich politickych d€jin, statu a demokracie, od této
chvile zacina boj o jejich naboZenskou a ideologickou neutralitu. Vzpomefime situaci
druhé poloviny 20. stoleti u nds anebo fundamentalistické reZimy na stfednim
Vychodé. Je jasné, Ze pozadavky novovékych evropskych osvicenct v této oblasti
musi byt vysoko hodnoceny. Kazdé lidské presvédceni (opinion) - ideologické,
naboZenské, rasové aj. - narokujici stat se vychodiskem statni legislativy Ci statniho
usporadani by mélo byt neutralizovano. V tomto smyslu Hobbestiv ,stat je stroj* -
jakysi neutralni, ideologicky nepredpojaty, administrativné racionalni mastodont je
(jisté nedokonalou — vzpomenime kafkovskou zbyrokratizovanou masSinérii) zarukou
vac¢i riznym extrémnim animozitdim. Proto je néco pritazlivého na vyzvach
postmodernisti o demonopolizaci ,,definitivnich pravd“ prisné stfeZzenych cenzory a
inkvizitory, o pokojné koexistenci riiznych verzi svéta, riznorodych jazykovych her
a vykladovych rémcfi. A je néco nebezpetného v dichotomii ,obec Abelova“ a

,obec Kainova“ sv. Augustina. Popperova oteviena spoleCnost je stdle vyzvou.
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Dodejme jen, Ze osvicenska kritika naboZenstvi a jeji sekularizac¢ni tendence
nevyhnaly cirkev zpatky do katakomb, ale odstranily jeji ptivodni nezavislost. Tim
zapocal jednak dlouhy, dodnes citlivy proces vyrovnani se cirkvi se ,,sekularizacnim
paradigmatem“ a jednak se cirkve oddélené od politiky a statu (nikoliv od
spoleCnosti) postupné proménily v autonomni apoliticka spoleCenstvi osob riiznych
partikularnich spolecenskych postojti, staly se mistem setkdni pro kazdého a
prostorem spole¢né sdileného vyznani a svédomi. Nevyhnutelny proces spolecenské
sekularizace zapocaty osvicenci, JeZiSovu cirkev, uvyklou od pocatku svého vzniku
pronasledovani a krizim, neparalyzoval. Zato procesy ,,vnitini sekularizace® zdarné
kulminuji. Citujme Nerudu: ,,Zemrela matka a do hrobu ddna, siroty po ni

zustaly. ..«

5.1.2 Nabozenska snasenlivost

Za mimoradné piinosny pocin osvicenstvi lze oznacit i (Lockliv) pozadavek
naboZenské tolerance, ktery se pro tehdejsi dobu a pro nasledujici 18. stoleti velmi
rychle stal ur€itym druhem deklarace lidskych prav (pfipomerime, Ze Locke na
Zadost svého mecenase hrabéte Shaftesburyho sepsal v roce 1669 tstavu pro kolonii
Karolina v severni Americe). Voltairovo ,nesouhlasim s vaSim nazorem, ale chci
vZdy bojovat za to, abyste mél pravo jej hlasat“ exemplarné reprezentuje takovou
ideu tolerance. Receno slovy V. Bélohradského, jde o ,,osvobozujici distanci®,
respekt k hranici, kde zaCina jina rétoricka figura. Zasadu naboZenské tolerance
anticipoval pred Lockem napf. Grotius svym pojetim prirozeného prava, které
nikoho neuschopiiuje pronasledovat kacite, také Pierre Bayle, francouzsky ,,apoStol
tolerance® uz neuznava Zadné jeji omezeni (na rozdil od Grotia, ale i Locka, ktefi z
tolerance vyfiali ateisty)'® a kone¢né nad projevy tehdej$i naboZenské intolerance
pohorseny Voltaire, veliky obdivovatel Lockiiv. Bylo by hfichem zapomenout na

naseho J. A. Komenského, ktery na pocatku pojimal toleranci ve smyslu

10 ,»Ti, ktefi popiraji existenci Boha, nemaji byt tolerovdni viibec. Sliby, umluvy a prisahy, jimiz
je lidskad spolecnost vdzdna, nejsou pro ateistu zdvazné a svaté; kdyZ odstranite Boha, tfeba
jen v myslenkdch, vse se rozpadne.” (LOCKE 2000: 82).
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jenZ povede k vSeobecné napravé a nastoleni harmonie. Zistafime ale u Locka. Ten
povaZuje za nerozumny a neprijatelny takovy stav, ktery neumozZiiuje vzajemné
tolerantni souZiti lidi, k tomu napiSe: ,,Tolerance k tém, kdo maji odlisné nazory v
otdazkdch ndboZenstvi, je natolik v souladu s evangeliem a rozumem, Ze je désivé, jak
v tak jasném svétle mohou byt lidé slepi.” (Locke 2000: 46) Ve prospéch tolerance
argumentuje, Ze kazdy ¢lovék je schopny se sam a nezprostfedkované postarat o svou
dusSi a Ze je tudiZ osobné zodpovédny za svou spasu (vzpomenme na Lutherovo Sola
scriptura, Sola gracia, Sola fidei). ,,Péce o dusi ndlezi (...) jen ¢cloveku samému a md
mu byt ponechdna.“ (Locke 2000: 60) A jak uZ bylo v predchozi kapitole o oddéleni
cirkve a statu naznaCeno, tolerance Lockovi vyplyva predevSim z radikalniho
odlouceni obou téchto instituci, z neexistence jakychkoli sty¢nych bodid mezi nimi.
Hlavnim znakem pravé cirkve je mu pravé snasenlivost nejen ve vztahu k vladnouci
moci (,cisafovo cisafi“), ale i k jinym konfesim (,,Bohu bozZské“). Klerikalnim
fundamentalistim pfipomind, Ze ,evangelium casto hldsd, Ze opravdovi ucednici
Kristovi musi oCekdvat prondsledovani a sndset je; nevzpomindm si vsak, Ze bych byl
kde v Novém zdkoné Ccetl, Ze prava cirkev Kristova by méla prondasledovat a
odsuzovat druhé nebo je silou, mecem a ohném nutit k tomu, aby prijali jeji viru a
uceni.“ (Locke 2000: 52) JeZiSovo ,,miluj blizniho svého* tak Locke obraci hlavné
do tad JezZiSovych nasledovniki. Jinde dodava: ,neodvazuji se popsat kvalitu a
hojnost ovoce, jez by sklidily cirkev a stat, kdyby vsechny kazatelny znély ucenim
miru a tolerance.”“ (Locke 2000: 58) Pojem tolerance nelze odtrhnout od pojmu
trpélivost (lat. “tolerare” znamena snaSet, vydrZet, trpét) a vzpomenme jeSté
Komenskeého, jehoZ tolerance je zaloZena na ucté a lasce k bliZznimu, také k pravdé,
rovnopravnosti, spravedInosti a predevsim na respektu ke svobodé druhého ¢lovéka.
Nesamoziejmost takového tolerantniho pfistupu k nazorové (a jiné -
pripomefime rasismus, homosexualita, Romové, gastarbeitfi, pristéhovalci,
muslimové, Zidé) rozmanitosti je charakteristickd od dob osvicenstvi aZ podnes.
Zéakladem demokracie je spolecnost rovnych obcanti se svobodné utvarenymi nazory
v prostiedi svobodné mysSlenkové konkurence. Napf. knéz Tomas Halik (jako prvni

Cech — nositel ceny tolerance zroku 2002) presvédcivé haji jedinou zbraii
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svobodného ducha a mysleni - argument. Nezastupitelné misto zde sehrava nezavislé
ideové a kulturni trZiSté, svobodny vefejny prostor, agora, kam od svého vzniku
filosofie patfi. Proto z ticha hor pfimo na liduplné nameésti sestupuje Nietzschiv
poutnik Zaratustra. I pro Masaryka byla filosofie pfedevsim bojem o kvalitu ceského
vefejného minéni. V. Bélohradsky fika, Ze filosof dneska nemtize byt majitelem
apodiktickych pravd ani jejich litym zastancem a varuje pred institucionalizovanou
pravdou. Osvicensti myslitelé vlastné rehabilituji staré fecké doxa a probouzeji
k Zivotu jeho nové ne-platonské pojeti. Aby se totiZ rtizné strany ve sporech, kazda
ze sveho hlediska shodly na tom, Ze jejich opaCné postoje tvori srozumitelny a
soudrzny celek, musi si kazda z nich plné uvédomit dil¢i povahu svého pohledu.
Relativizace — strasSdk postmoderniho mysleni — tak nabyva prijatelnéjSi podobu,
zaklad, které poloZilo osvicenské mysleni.

Osvicenstvi, které je vlastné odezvou na dobové spolecensko-politické
pomeéry, je zarovenl jejich ovocem, logickym vyudsténim, postupujicim kulturné
historickym stadiem, dalSim vyvojovym patrem evropské duchovni tradice (neni to
jenom éra krestanstvi). , Byt Evropanem“ znamena byt dédicem po staleti
nashromazdénych duchovné kulturnich pokladi, rizné pojmenovanych postoji a
zdtiivodnénych pristupti ke svétu, k ¢lovéku, k transcendenci. Mohu se hlasit ¢i
bytostné ztotoZnit tfeba se spiritualni niternosti sv. FrantiSka, nebo byt empirikem
Humova raZeni, (sebe)kritikem Kantova formatu, mohu chtit jako Diderot o vSem
vSechno védét, vSechno pres genitalie Freudovsky vysvétlovat, mohu podnikanim
bohatnout a s Darwinem véfit ve vitézstvi silnych. Mtzu spoléhat na pravdu ve
svém nitru, v kazatelné, ve zpovédi, v laboratofi, v dialogu, na divanu osobniho
,cvokare“, ve Volej véstci, v Paroubkovi... to vSechno mutzu. Diky osvicencim.
Dodejme ovSem: za predpokladu, Ze nebudu hermeticky uzavieny v opancéfovaném
bunkru s kanonem namifenym proti kazdému, kdo se ,to moje“ opovazii
zrelativizovat. Na druhé strané stoji za ivahu, zda je jeSté dnes néco znepokojivého
na slovech F. Nietzscheho, jehoZ jsme adresaty: ,,Ndm Evropaniim se naskytd pohled
na nesmirny svét sutin, kde jesté néco ¢ni do vyse, mnohé alespori stoji, zvétralé a
ponuré, ale nejvétsi cast uz leZi na zemi, velmi malebné — existovaly snad kdy

krasnéjsi trosky? - a zarostlé velkym i drobnym plevelem. Timto zaniklym méstem je
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cirkev: vidime ndboZenské spolecenstvi krestanstva aZ do nejhlubSich zdkladii
otfesené, - vira v boha se zhroutila, vira v kfestansko-asketicky idedl pravé bojuje
sviij posledni boj. Tak dlouho a diikladné budované dilo jako krestanstvi — byla to
posledni stavba Rimanii! — nemohlo samoziejmé zaniknout nardz; musely jim otidst
vSechny druhy zemétreseni, vSechny narusujici, podryvajici, podemilajici a sZiravé
druhy ducha.” (Nietzsche 1996: 224) A jeSté jinou citaci, tentokrat z pera V.
Bélohradského: ,, V Evropé Zije mocny kmen katolikii, jehoZ ndcelnik sidli na brehu
reky Tibery. Vybudoval si zvlastni verzi svéta, v niZ panny rodi syny, mrtvi vstavaji
z hrobu, vsichni lidé jsou synové a dcery vSsemocného, vSevédouciho a Zarlivého otce,
jenZ stvoril vse, co nds obklopuje, a jen vyZaduje ditkazy oddanosti. Siti ji uZ dva

tisice let...“ (Bélehradsky 1997: 19)

5.2  Prirozené déjiny naboZenstvi

S literarni zrucnosti, vytfibenym esejistickym stylem a jemnym smyslem pro
historické detaily vyjadiuje David Hume sviij postoj k naboZenstvi ve dvou, velikosti
nevelkych spisech, znichZ prvni snazvem The Natural History of Religion
(Prirozené déjiny naboZenstvi) vySel roku 1757; a druhy Dialogues Concerning
Natural Religion (Rozmluvy o naboZenstvi prirozeném) byl vydan az po Humové
smrti roku 1779. Spisy se vzajemné dopliuji a ¢esky preklad obou zhotovil v roce
1900 profesor J. Skola. Prvni spis je vénovan vzniku a vyvoji naboZenstvi, druhy ve

formé dialogu uvazuje o podstaté, pravdé a uzitecnosti nabozenstvi.

Uvodni pasdZe Humova spisu Prirozené déjiny ndboZenstvi ohlaSuji smér
autorovy pozornosti - zkoumani néboZenstvi z hlediska jeho ptivodu. Uchopuje
fenomén naboZenstvi podobné jako deskriptivni religionista, ktery naboZenskou
skutecnost popisuje, klasifikuje. V ucebnicich déjin religionistiky (ktera jako
samostatny védni obor vznikla ve 2. poloviné 19. stoleti vydanim kniZniho souboru
prednasek ,,Uvod do religionistiky“ Maxe Miillera (1870) — vlastniho zakladatele
religionistiky) je pfinos Humtiv spole¢né s Kantovym a Leibnizovym uvadén jako

vyznamny pro konstituci religionistiky predevSim poloZenim zdakladu teorie tzv.
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prirozeného naboZenstvi. Pro Cisté religionisticky pristup neni relevantni rozhodovat
o pravdivosti naboZenstvi. Hume, zda se v posledku tak cini, proto je moZna
naboZenstvi v urcitém kontextu, v daném pripadé v interakci naboZenstvi s

filosofickym myslenim. Jde tedy spiSe o filosofii ndboZenstvi.

Hume neni ateista, Zil v dobé osvicenské zbozZnosti. NaboZenstvi bylo jesté
¢imsi cennym. Nejvyssi bytost se nevytracela z vefejnych ani filosofickych diskurzd,
Bih byl zakladem vSeho byti. Pro Voltaira napf. byl garantem moralniho a
politického Fadu, Locke veéril, Ze ndboZenstvi predstavuje jedinou cestu k
dokonalému Stésti a Ze kiestanstvi je jedinym jistym zptisobem jak ho dosahnout.
Biih osvicencti byl Bohem filosofi. Proto neprekvapuji Humova slova v Preambuli k
Pfirozenym déjindm naboZenstvi: ,,Veskeré ustrojeni prirody hldse rozumného
ptivodce; a nizadny raciondlni zkoumatel nemtzZe po zralé tivaze ani na chvilku
ustati ve vire v prvotné zdsady pravého teismu a ndboZenstvi.“ (Hume 1900: 1)
Masaryk tento postoj hodnoti slovy, Ze ,,pravym ndboZenstvim je mu (pozn. aut.
Davidu Humovi) vétev filosofie, jehoZ obsahem je nendboZensky filosoficky teismus,
zaloZeny na rozumu, spocivajici na argumentaci.“ (Masaryk 2000: 43) Dodejme, Ze
0 své se hlasi druhé ze tfi Comtovych stadii. Pozastavme se ale vice u této
Masarykovy citace. Krestanstvi (vedle judaismu a islamu) samo sebe charakterizuje
jako naboZenstvi pravé, nadpfirozené a v odliSnosti od jinych (feknéme pfirodnich
nebo prirozenych nabozenstvi) za zjevené. ProtoZe nedostupny Biih se musel zjevit,
aby byl poznatelny a postiZitelny. Nejen v JeZiSi Kristu, ale i prostfednictvim stop
svého spasonosného ptisobeni ve svété, v kazdém krestansky véficim nitru ¢i
prostrednictvim udalosti a slov. Povédéno slovy O. Stampacha: ,,pravé ndbozenstvi
je vztah ¢lovéka k numinézni transcendenci. (Stampach 1998: 184) Podstatnym
znakem cClovéka je jeho vécna snaha o pochopeni smyslu svého Zivota, jeho konecné
pravdy. NaboZenstvi miiZze byt odpovédi takovému tazani ve vsi existencidlni nouzi
Clovéka, ale totéz plati i o filosofii. I ona chce odpovidat na otazky po smyslu, cili i
vécnosti. V jakém poméru jsou tyto dva — naboZensky a neteisticky — postoje? Na to

moznd vySe odpovédél Masaryk (,,pravé“ naboZenstvi se méni ve filosofii).
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DoloZme: osvicenci za dokonalejSi podobu na rozdil od ptivodniho (,,pravého)
naboZenstvi povaZovali odkonfesionalizovany eticky monoteismus. Ten v mnohem
pozdéjSich dobach vysttidalo neteistické naboZenstvi (vira bez naboZenstvi) az doslo
k postupnému pohlceni naboZenstvi filosofii, védou, humanismem, vnitrosvétskou

spiritualitou. A. Comte se nemylil.

Zpatky k Humovi. Ktery veSkeré tradicni lidové naboZenstvi povazuje za
nepravé, za povéru. Tato povéra je mu predevSim antropomorfismem, zaroven
modlafstvim, polyteismem, démonismem, entuziasmem, ,experimentalnim®
(rozuméj materialistickym, materializovanym) teismem. Povérou je mu i kfest'anstvi.
Snazi se vyloZit, jak ndboZenstvi prameni v antropomorfismu a pochazi z lidské
prirozenosti. TudiZ i naboZenstvi zjevené vzniklo docela prirozené. Odtud i nazev

spisu.
Jeho mySlenkovy postup lze rozdélit na 4 tematické celky:
1. Polyteismus, vznik a jeho ptivod v pfirozenosti lidské (oddily I. - V.)

2. Teismus (antropomorficky), jeho vznik z polyteismu (oddily VI.
VIIL.)

3. Komparativni ¢ast mezi polyteismem a teismem (oddily IX. - XII.)

4. Lidova naboZenstvi a jejich vliv (oddily XIII. - XV.)

5.2.1 Polyteismus

Podle rozliSujiciho kritéria pojeti jednoty a mnoZstvi boZstvi polyteisticka
naboZenstvi predpokladaji pantheon, tictu k zastupu boht (klasické egyptské, fecké a
fimské naboZenstvi, indické naboZenstvi, zejména v jeho védském obdobi),
nabozZensky monoteismus vzdava bohopoctu Bohu jedinému (judaismus, kiest'anstvi,
islam) a za prechodové obdobi byva v odborné literatufe povaZovan henoteismus

(monolatrie) — pojeti, uznavajici mnozstvi bohii, ale jen jednoho uctiva. Néktefi
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interpreti biblickych text poukazuji na monoteistické poselstvi Starého zdkona, ale
nékteré texty ptisobi henoteisticky: ,,Ve shromdzdéni bohii postavil se Biih, vykond
soud mezi bohy“ (Z 82,81), ,,Hospodin je velky Biih, je velky Krdl nad vSemi bohy.“
(Z 95,3) Uvidime pozdé&ji, Ze stiiddni a smér téchto stadii je dodnes provazeno
nazorovou nejednotou. Kazdopadné se David Hume nemyli, kdyZ na pocatku svych
zkoumani tvrdi, Ze ,,vira v moc neviditelnou, rozumnou byla na vSech mistech a za
vSech dob velmi povSechné rozsifena v plemeni lidském“ (Hume 1900: 1) a
polyteismus, modlarské mnohoboZstvi, bylo na pocatku jako prvni a nejstarsi
naboZenstvi. Co vSak mini onim ,na pocatku“? Pro jednoznacné urCeni vzniku
naboZenstvi, tedy kdy a jak lidé poprvé prozili a vnéjSkové projevili svlij vztah
k numinézni transcendenci chybi historické i empirické podklady. Otazka ztistava (a
pravdépodobné ztistane) oteviena. Ale je vZdycky na pozadi rtznych filosofickych,
teologickych, psychologickych aj. kontextti modifikovana jinak: z ceho nabozenstvi
vzeslo, kde jsou jeho kofeny. Tedy ne vznik ndboZenstvi, ale jeho ptivod. Neni od
véci si povSimnout tohoto posunu v moZnostech tdzani a vysvétleni fenoménu
naboZenstvi: ukazuje se totiZ, Ze je odvoditelné z néceho jiného. Hume to vi, proto

zkouma-li ,,pocatek* nabozenstvi, pta se po jeho ,,odvoditelném ptivodu*.

Nemyli se, ani kdyZ s povzdechem ftika, Ze ,kdyby lidé pozorovali dila
prirody, byli by dovedeni k pojmu neviditelné rozumné mocnosti, jeZ udélila byti a
rad ohromnému tomuto stroji a uvedla v soulad veSkeré jeho Cdsti podle jednoho
pravidelného pldnu.“ (Hume 1900: 9) Podobné Voltaire ve svém Filosofickém
slovniku pod heslem ,Atheista, Atheismus“ napiSe: ,,KdyZ vidime krdsny stroj,
rikame, Ze md dobrého a velmi rozumného strojviidce. Svét je jisté obdivuhodnym
strojem: je tedy ve svété jakdsi obdivuhodnd inteligence, at’ uz je kdekoli.“ (Boer
2003: 23) Uvedend Humova slova napadné, i kdyZ jim samotnym jisté nezamyslené,
koresponduji se slovy apostola Pavla, z Listu Rimantim: ,,Jeho véénou moc a boZstvi,
které jsou neviditelné, Ize totiZ od stvoreni svéta videét, kdyZ lidé premysleji o jeho
dile“ (R 1,22), podobné jako se slovy Aristotelovymi: "Trebaze je Biih neviditelny
pro vsechny lidi smrtelniky, mohou Ho vypozorovat z Jeho dél." (Aristotelés 2008:

81)
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Svijj filosoficky (raciondlni) teismus Hume déle tvrdi tivahou, Ze ,,vSechny
véci ve vsemmiru jsou patrné jednolité. Kazda véc vyhovuje kaZdé jiné véci. Jediny
plan vynika vsude. A tato jednostejnost vede ducha k uzndni jediného ptivodce;
poneévadz predstava riiznych ptivodcii toliko mate obrazotvornost, aniz uspokojuje
rozum.“ (Hume 1900: 10) Podobné i Locke: ,JestliZze tedy vime, Ze zde je néjaké
redlné jsoucno a Ze nejsoucno nemtize zpusobit Zadné redlné jsoucno, je to ziejmym
ditkazem, Ze zde od vécnosti néco bylo; nebot... co mélo néjaky pocdtek, muselo byt
zpusobeno nécim jinym... toto vecné Jsoucno musi byt také nejmocnéjsi.“ (Locke
1984: 338-339) Nemylme se vSak, Ze by Hume byl stoupencem teleologického
diikazu Boha a zastaval pravo vyvozovat Boha z fadu a tcelnosti svéta (jako napf.
Aristoteles nebo T. Akvinsky v jeho tzv. paté cesté zdivodnéni existence Boha).
Naopak, podobné jako Kant (fysikoteologicky dtikaz) tuto argumentaci odmita.
Odmita i kosmologicky diikaz BoZi existence zaloZeny na tvrzeni, Ze je-li ve svété
fada pricin, nejedna se o nekonecnou fadu, ale o fadu, ktera konc¢i Prvni pfi€inou,
Akvinskym nazvanou Bth. Hume odmita, Ze by podobné zfetézeni pricin bylo

smyslové vnimatelné, tudiZ verifikovatelné.

5.2.1.1 Antropomorfismus

Vyse jsme uvedli, Ze se lze ptat po odvoditelném ptivodu ndboZenstvi a Ze
explikace je zavisla na vykladovém kontextu tazajiciho. NaboZenstvi je Humem
nahlizeno jako rys lidské pfirozenosti, uvadi, Ze nevznikd z motivi Cisté
intelektualnich, ale psychické zaloZeni a citovou ustrojenost ¢lovéka klade na
pocatek jeho naboZenského projevu. Tim se Hume Ttadi mezi apologety
psychologického ptivodu naboZenstvi. Ve snaze odstranit 2z naboZenstvi
extramundalitu a supranaturalismus Hume veSkerou religiozitu s literarnim
mistrovstvim jen formalné lokalizuje do lidské racionality a tam ji instrumenty svého
empirického uvazovani bez obtiZi neutralizuje. Je to snadné, vyporadava se
s naboZenstvim bez naboZenstvi. Vlastné mnohé, co za naboZenstvi povaZuje je

v biblickém vykladovém ramci zavrhnuto jako modlosluzba, idolatrie. V lecCems by
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jeho kritika polyteismu mohla dobre poslouZit jako zdarily manual pro pastoracni
sluzbu farafdi v dnesnim PoSumavi (idajné nejvice ,ateisticky region® v CR). Hume
ve svych zkouménich pivodu naboZenstvi predev§im anticipuje pozdéjsi
Feuerbachovo a Freudovo ptivodné psychologické zaloZeni naboZenstvi. Freud jej
pojednava jako kolektivni neurézu, jako marnou ttéchu prostfednictvim fikce, jako
snahu setfast ze sebe iracionalni pocit viny za starodavnou otcovrazdu. Feuerbach
v naboZenstvi vidi lidskou projekci - zboZnou, iluzorni predstavu dokonalosti sebe
sama vztaZenou k "nejvysSimu objektu" v metafyzickém nekonecnu. Tim, Ze ¢lovék
promita do boha své vlastnosti, ochuzuje sam sebe, zbavuje sam sebe obsahu. Jak se
priblizuje bohu, odcizuje se sdm sobé, a jak obohacuje naboZenstvi, ochuzuje své

lidstvi.

Vzpomeiime ale na tomto misté jeSté Pascala a jeho metaforu ,,tftiny myslici“
- obrazného vyjadreni pro vzneSenost clovéka, ktery poznal bidu svého poznani:
,,Clovék nenf titina v prirodé nejslabsi, ale je to titina myslici. Nemusi cely vesmir
vystrojit se k jeho zdahubé; trochu pary, kapka vody dostaci k jeho zabiti. Ale kdyby
ho vesmir zdrtil, ¢lovék by byl prece vznesenéjsi svého ubijce, protoZe vi, Ze umird;
vesmir pak nevi o vyhodé, kterou ma nad nim.*“ (Masaryk 1998: 80) Na rozdil od
Descarta tento podruhé obraceny krestansky zaniceny francouzsky matematik
postavil proti dobové racionalistické pySe a rozumové vSedokazatelnosti logiku
srdce: ,,Vira se lisi od diikazu: ten je pouze lidsky, kdeZto vira je dar Bozi. ... Je v
srdci a nefikd vim, nybrZ vérim“, (Pascal 1973: 248) napiSe ve svych Pensées.
Masaryk vysoko hodnotil Pascaliiv filosoficky prinos, vénoval mu krasné pojednani
ve svych Predndskdch a vidél v ném (protoZe dle jeho slov kaZzdy velikan své doby
mél svého velkého protihrace — Platén Aristotela, Comte Milla) dopliiujici protéjSek
Humiiv. Pascal nad rozum stavi srdce, které ma diikazy, jichZ rozum nezna a prece i
rozumu chce ,,titina myslici“ dat po pravu, protoZe zjevenému naboZenstvi je prece
jen rozum soudcem. Hume Pascala necituje, ale 1ze se s Masarykem domnivat, Ze ho
zna. Pascal postupuje psychologicky, zachycuje stav bidy novovékého clovéka bez
Boha a bezpeci stredovékého obrazu svéta, lidskou prirozenost (v souladu s jejim

jansenistickym pojetim jako pole svaru lidskych pudi) vidi v blaté svéta, ve
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ztracenosti nekoneCného vesmiru, kde ,ja“ je mu jen ctiZadostivou chtivosti a
klamem: ,,Jaka Salba je clovék? Jaky tvor neobycejny, jaky patvor, jaky chaos, jakd
schrdna protiv, jakd to bytost prapodivnd? Soudcem vSech véci, slaby Cerv zemsky,
nddoba pravdy, stoka nejistoty a omylu, slava a vyvrhel vSehomira.“ (Masaryk 1998:
81) Vzpomenime ale na Descarta, ktery na ztracené centralni misto Zemé
v heliocentrickém pojeti svéta antropocentricky postavi lidsky subjekt ustaveny svym
cogito, ¢imZ je puvodni otfesenad kiest'anskéd jistota kompenzovana novou, zase
pevnou zemi pod nohama tentokrat moderniho clovéka. Pro Pascala je vSak moderni
Clovék ve vesmiru nicim, je nicotou, kterda o sobé vi. A jediné Kristova vira mu
umoziuje uniknout paradoxtm: vidét vlastni slabosti i moznosti BoZi milosti. Proto
je Pascalova skepse jen preludiem na cesté do zahybt lidského srdce. ,,Boha citi
srdce, a nikoliv rozum. V tom pravé je vira: Biih citelny srdci, ne rozumu.“ (Pascal
1973: 58) Myslenka je to krasna - zjevené naboZenstvi je v plnosti uchopitelné a
srozumitelné lidskému srdci. Ptejme se ale: jen v srdci? A jinak ne? A nemuze Biith
Abrahdmtv, Izakiv a Jakobtv zaroven byt Bohem filosofi? A nevede takovy
antagonisticky motiv k neplodnému prohlubovani rozdilu feckého a Zidovského
mysleni? K protichiidnosti abstraktni metafyziky a Zivého jazyka Bible? Ponechejme
bez odpovédi. Dodejme jen, Ze na Pascalové naboZenském mysleni lze dobre
vysledovat dobovy posun ve vyvoji od katolicismu k protestantismu. Masaryk
k tomu napiSe: ,,hlava byla protestantskad, srdce katolické®. (Masaryk 1998: 85) A
jaky je zavér? Jen srdci otevirajici se naboZenstvi Abrahamovo, Izakovo, Jakobovo,
jakoZ i JeZiSovo je Humovi snadnéjSim terCem. Pod strZenou maskou takto pojatého

naboZenského projevu nachazi jen ustrasené lidské srdce!

Hume tedy ptvod polyteismu, i teismu (jak uvidime pozdéji), viry a
naboZenstvi vidi jako projev ,,... obycejnych citi lidského Zivota, jako jsou
starostlivé usilovani o stésti, strach pred budouci bidou, hriiza pred smrti, mstivost,
Zadostivost potravy a jinych potreb. Podléhajice takovymto nadéjim a obavam,
hlavné pak obavdm, zkoumaji lidé zvédavé a se strachem béh pricin budoucich a
probiraji rozmanité a odporujici si prihody Zivota lidského. A v tomto nezrizeném

divadle spatruji zrakem jesté nezrizenéjSim a uZaslym prvni temné stopy boZstvi.“
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(Hume 1900: 12) A to je krucidlni Humovo vychodisko pfi rozboru naboZenské
situace Clovéka: prvni naboZenské ideje nepovstaly z pozorovani dél prirody, tedy
nikoli ze spekulativni zvédavosti nebo shanéni po pravdeé, ,,nybrZ z neustdlého
doufdni a strachovdni, jez jest pruZinou lidského ducha.®“ (Hume 1900: 9) Nadéje,

obavy a strach jsou prirozenymi ptivodci ndboZenstvi.

Kromé citli, pracuje jesté i lidska obrazotvornost, tvoric si predstavy o onéch
mocnostech, na nichZ zcela zavisime a je pfi¢inou antropomorfismu naboZenskych
predstav, ,,... netrvd dlouho a prisuzujeme jim mysleni, rozum a cit, mnohdy pak i
lidské udy a postavu, abychom si je vice pripodobnili... a a¢ vlddnou osudem
lidskym, neschopny, pojediné vlivem svym vsude zasahovati, museji byt ndramné
rozmnoZovany, aby vyhovély té rozmanitosti uddlosti, jeZ se prihdzeji po veskeré
tvari prirody. Tak zavlddl a posud vlddne polyteismus u velké veétSiny lidi
nevzdélanych.“ (Hume 1900: 15-16) Opét motiv, ktery neni déjinam filosofie

neznamy uz z dob Xenofanovych.

Tajné a neznamé priciny, jimZ je clovék a jeho osud vystaven a jejichz
pisobnost byvé ¢asto neoc¢ekavana a vZidy nevysvétlena, stavaji se predmétem obav i
ocekavani. Clovék nerozebira pifirodu rozumem filosofie, tudiZ z nevédomosti jsou
neznamé ty priciny apoteoizovany. Déje se tak zcela pfirozené, protoZe city a lidska
obrazotvornost spoluvytvareji predstavy o onéch neviditelnych mocnostech, které
pak vstupuji do naboZenskych soustav. Tyto mocnosti se nevymykaji lidskému
zobrazeni, jsou antropomorfizovany a vesmés pojimany tak, jako by byly stejného
druhu nebo Fadu, nabyvaji tudiZz ¢lovéku zndmych podob i vlastnosti. A ponévadz
lidé ,,neznajice hvézddrstvi a anatomie rostlin a Zivocichii a nevsimajice si, pro
nedostatek zvédavosti, podivuhodného upraveni konecnych pricin, trvaji stdle
v neznalosti prvniho a svrchovaného stvoritele a onoho neskonale dokonalého
ducha, jenz samoten, vSemohouci svou viili, dal Fdd veskerému ustroji prirody*
(Hume 1900: 15), vytvareji si, vlivem prehanéni a jakési expanzivni a idealizujici
tendence, omezené, clovékupodobné bytosti, které maji omezeny vliv, proto jsou
rozmnoZovany. Obor kaZzdého boha je oddélen od oboru boha jiného. Tak hromadi se

na kaZzdém misté hejno mistnich boZstev, kaZzdy haj, kaZzdé pole ma svého vlastniho
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génia, kazdy narod ma své strazné bozstvo, veskera pfiroda je plna vil, sk¥itkt, Sotkt
a duchti. Hume v této souvislosti pfipomina, Ze jiz za doby Hésiodovy bylo na 30 000
boZstev a presto ukoly, které plnily, byly nad jejich moznosti. Existoval i biih

Kychani a také obor pareni byl rozdélen mezi bozZstev nékolik.

David Hume neustava ve svém vykladu psychologickych pri¢in vzniku
naboZenskych predstav, jejichz pramenem poklada lidské city. Cituje Euripidovy
verSe: ,,Nic neni bezpecnym na tomto svété; ani slava ani blahobyt. Promichavajit
vSe bozi semotamo, ve zmatek vSe uvddéjice, abychom skrze nevédomost tim vice je
ctili“ (Hume 1900: 16), aby zahy usvédcil ustraSené lidské srdce z poboZné

povércivosti v tajemné bytosti, na nichZ domnéle zavisi.

PoukaZzme nyni v zavéru této kapitoly na tomisticky postoj k antropomorfni
podminkami naSeho poznani Boha. Biih obsahuje nekonecnou bytostnou dokonalost
v naprosté jednoduchosti (mysleno nesloZenosti), tedy mimo kategoridlni sloZenost
naSich pojmu, kterymi Ho postihujeme. V reflexi BoZiho byti jsou tedy ontologické
terminy (o jeho esenci Ci prirozenosti) zprostfedkujici synonyma. K tomu Akvinsky:
».. Slovy se oznacuje néco vlastné a néco obrazné, a slovnim smyslem neni sam
obraz, nybrZ co jest zobrazeno. Nebot, kdyZ Pismo jmenuje BoZi rdmé, neni slovni
smysl, Ze by Bith mél takovy télesny ud, nybrz co jest tim udem naznaceno, totiz sila k
cintim...“ (Akvinsky 1886: Iq.1a.10ad3) NaS diskursivni zpiisob poznani nemiize
jinak, neZ vyjadfovat samotnou BoZi dokonalost mnohymi pojmy, tihne
k multiplikaci a ta miZe byt pfi¢inou antropomorfniho falSovani Jeho byti. Bozi
nesloZenost a naSe pojmova diferenciace, a také nesouméritelnost nekone¢ného Boha
s konecnosti rozumu, jsou pfi¢inami druhu (specialniho) agnosticismu, ktery o Bohu
nechce vypovidat. Jeho pozice je nasledujici: pojmy vzaté ze svéta koneCnych
jsoucen (jiné nemame) viibec nelze uZivat jako predikaty Boziho byti, Biih je tiplné
jiny. Zastanctim takové teorie totalni alterity BoZi Ize oponovat: vime-li, Ze Bih je
jiny, nesouméritelny naSimi kategoriemi — jiZz o Ném vypovidame (a néco vime).
Navic hrozi nebezpeci, Ze takova radikalni kapitulace na pozitivni poznani BoZi

skuteCnosti vytésiiuje problém Boha z filosofie. Na misté je jisté opatrnost. Lze tedy
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sumarizovat, Ze antropomorfismus je Gzce spjat s agnosticismem. Neprecizni zptisob
reflexe BoZiho byti je pfi¢inou neadekvatniho pfidélovani pojmi Bohu tymz
zptsobem jako subjektlim, v nichZz maji svlij obsahovy ptivod, tedy i se svymi
limitacemi a nedokonalostmi. Tim je dana tendence soustavného vykladového
snizovani Boziho byti na droven tvori — nejcastéji lidi. K tomu J. Fuchs: ,,Spontdnni
ndboZenské mysleni snadno upadd do ukvapenych, reflexivné nekultivovanych az
vulgdrnich vypovédi, nebot’ mu pro tak ndrocné téma schdzi presnéjsi pojmy a

e

by méla ocistovat naboZenské predstavy.“ (Fuchs 2004: 103)

5.2.1.2 Alegorie

K rtiznym historickym formam polyteismu Hume fika, Ze si polyteista déla
boha z kaZzdé casti pfirody a snaZi se tak neviditelné a jako by vladnouci, smyslové
zpredmétnit a alegorizovat do rozmanitych podob fyzickych a mravnich, a tak,
dodava: ,,Bith vdlky bude zndzorriovdn jako zurivec, ukrutnik a ndsilnik; biih
bdsnictvi bude elegantnim, zptisobii vybrouSenych a milych. Biih kupectvi...bude
zlodéjskym a podvodnym.“ (Hume 1900: 26) Jsou tedy opét pouhym vytvorem
obrazotvornosti a vykladact, ktefi bozstviim udéluji rodokmeny, dobrodruzstvi a
privlastky, jeZ se hodi jejich domnélé vladé a moci. Tak jsou Strach a Hriiza syny
Martovymi, Harmonie dcerou VenuSinou, Spanek bratrem Smrti atd., antropomorfni
alegorizace boZstev tak nevytvari mocnosti povznesené nad lidské tvory. Navic jsou
nebesa neustale zapliovana novacky, vzesSlymi z néjakych bohatyrti nebo vetejnych
dobrodincti, kterym se zucty C¢i vdécnosti projevuje boZzskd pocta. Hume
k rekopocté, tedy faktu apotedze lidskych bohatyra fika: ,Skutecnd historie
dobrodruzstvi jejich, poddanim porusend, zdzracnosti vyzdobend, stala se hojnym
zdrojem bdji, zvlasté pak, kdyz prochdzela rukama bdsnikil, alegoristii a knéZi, kteri
postupné zvelicovali podiv a tZas nevédomého mnoZstvi.“ (Hume 1900: 28) V této
souvislosti pripisuje autor Prirozenych déjin ndboZenstvi i umélcim (vyslovné
zminuje malife a sochafe) sviij podil zisku z posvatnych mystérii, obdarujice lid

viditelnym znazornénim boZstev, jimZ dali lidskou tvarnost. Uvadi, Ze v dobach
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davnych, surovych a barbarskych, kdy nebylo jeSté uméni, klan€li se lidé rostlinam,
zvifatim a prirodnim vécem, ,nechtéjice byt bez viditelného predmétu svého
klanéni.“ (Hume 1900: 28) Alegorizaci tudiZ v pohanské mytologii naleZi zasadni
misto. Vychazi z antropomorfniho pojimani naboZenské skuteCnosti a jeji
personifikace v mytologickych podéanich. Lidé se pfirozené upinaji k né€jakému
viditelnému znazornéni, kterym si vzdalenéjsi boZstva zpodobiiuji. Role naboZensky
servilniho uméni, predevS§im hlavnich jeho protagonisti - maliifG a sochart, je
Humem kriticky zminéna i v kapitolach o religioznim teismu a pripomina, Ze zvlasté
Zidé a mohamedani, védomi si nebezpeci zbloudilosti v modlafstvi, zapoveédéli

vSechna vyobrazeni lidské postavy v ,,mramoru a barvach.

Nas Tomas Halik by jisté oponoval slovy: ,,Kde je vira proZivana jako
hleddni, hleddni hloubky, hleddni tajemstvi, hleddni smyslu a kde je spoleCenstvi lidi
takto hledajicich a otevFenych viic¢i onomu nejzazsimu tajemstvi Zivota — tam miize
uzrat veliké a silné uméni.“ (Halik 2003: 73) A vskutku, svét uméni a viry maji
mnohé spolecného. To, Cemu obvykle fikame kultura, vyrostlo z kultu — z tcty
k posvatnému; celé déjiny lidstva prostupuje dialog mezi naboZenstvim a uménim.
Lidé viry a tviirci uméni jsou spojenci v odporu proti banalizaci svéta, proti pokustim
vytésnit z lidského Zivota rozmeér tajemstvi a touhu po presaZnosti, transcendenci.
Vira i uméni se podobné vyjadfuji skrze symboly a jim vlastni symbolické vidéni
svéta, které prosvécuje povrch udélosti hloubkou vyznamt. Tak i bohosluzba i
umélecka tvorba jsou plny jinotaji s hlubSimi vyznamy. Ony jsou vécmi, které
odkazuji za sebe a nad sebe a pritom nécim, co nelze jednoduSe a spésné obejit.
Pravé tam, kde se uméni nechalo znasilnit ke sluzbé ideologii, stalo se kycem

(ndboZensky kyc nevyjimaje).

Tomisté k alegoriim (z feckého allégorein - mluvit jinak, obrazné, téz
jinotaj), metaforam, podobenstvim aj. vychazeji vstfic principem analogie neboli
podobnosti. Mezi alternativy agnosticismu a antropomorfismu vkladaji kompromisni
pozici, ktera tvrdi, Ze Biih neni od svéta ani naprosto jiny, ale ani naprosto stejny. Jde
o urcitou podobnost (similitudo) mezi svétem a Bohem, reflektovanou filosoficky

pomoci analogie. Nejobecnéjsi podobnost mezi Bohem a svétem spatiuji v tom, Ze
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tak jako stvorené skuteCnosti maji esenci a existenci, tak podobné i Stvoritel existuje
a je ustaven esenci. ,, Tak podobné“ a ne ,uplné jinak“ (ekvivocita), nebo ,aplné
stejné“ (univocita)''. ZjednoduSené FeCeno: nakolik maji stvofené skutecnosti esenci
a existenci, natolik se podobaji Stvoriteli; nakolik vSak maji esenci a existenci
omezenou a zavislou, natolik se mu nepodobaji. Podobnost stvoreného se
Stvoritelem znamenad urcité zrcadleni se Absolutna v relativnu (limitovaném,
omezeném ,konecnu“, ve kterém Zadna véc neni vSim, protoZe kromé ni existuji
jesté jiné, realn€ rozdilné dokonalosti). Nas rozum pracuje ve vazbé na smysly, proto
,poznadvat Boha znamenada pro clovéka postihovat obraz Absolutna v médiu hmotnych
véci, rekonstruovat puvodni podobu Stvoritele z malych zdbleskii vychdzejicich
z nezmérného mnoZstvi existujicich jsoucen.“ (Cardal 2001:133) “Zrcadlo“ samo je
stvorené, omezené, a proto se nikdy nepodafi znazornit dokonale Neomezené
v omezeném, nicméné Castecny uspéch vycist podobu Boha z odleskti empirického
materialu zajiStuje rozliSeni mezi tim, co urcita vypovéd znamend (significat), a co
vyjadruje (exprimit). K tomu Akvinsky: ... jak bylo feCeno, pozndvdme Boha z
dokonalosti, vychazejicich od ného do tvorti, a Ze ty dokonalosti jsou v Bohu vyssim
zpusobem nezli ve tvorech. Nds pak rozum je vnimd takovym zpiisobem, jak jsou ve
tvorech a jak vnimd, tak oznacuje jmény. Ale ve jménech, ktera davame Bohu, je si
tfeba vsimati dvojiho: totiZz oznacenych dokonalosti, jako dobroty, Zivota a takovych,
a zptisobu oznacovdni. Vzhledem pak k tomu, co takovd jména oznacuji, prislusi
Bohu vlastné, a vice vlastné nezli tvoriim a vypovidaji se o ném prvotné. Ale
vzhledem ke zpiisobu oznacovdni se nevypovidaji o Bohu vlastné, nebot’ maji onen
zpuisob oznacovani, ktery prislusi tvortiim.“ (Akvinsky 1886: Ig.13a.3 co.) Tudiz
alegorie a obraznd metaforickd vyjadieni sehrdvaji osobitou roli pfi zachycovani
Boziho byti, nebot’ zpritomiuji implikace v nich zastoupené a nahrazuji omezenou

lidskou pojmotvornou schopnost.

11 »Musi se Fici, Ze jest nemoZné, aby se néco o Bohu a tvorech vypovidalo jednoznacné
(univoce). Nebot kazdy tcinek, nerovnajici se sile ic¢inné pficiny, prijima podobu Cinitelovu
ne tymzZ zplsobem, nybrZz neuplné, takZe co jest v Gcincich rozdélené a mnohonéasobné, ve
priciné jest jednoduché a tymz zptisobem; jako slunce z jedné sily pisobi v téchto nizsich
vécech mnohotvarné a rozlicné tvary (...) Ale také ne Cife stejnojmenné (aequivoce), jak
fikali néktefi. Nebot' podle toho by se o0 Bohu nemohlo nic poznati ani dokazati ze tvort, ale
vzdycky by v tom byl klam stejnojmennosti.“ (AKVINSKY 1886: 1q.13a.5c0.).
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Tolik tedy k humovym vSeobecnym zasadam polyteismu. Psychické zaloZeni
a citova ustrojenost Clovéka tihne k antropomorfni obrazotvornosti a alegorizaci
neznamého, rozumem neuchopitelného. ,, Témeér vsichni modldri, vsech zemi a vekii,
srovndvaji se v téchto vSeobecnych zdsaddch a nazorech; aniZ valné se liSivaji
jednotlivé povahy a pravomoci, jez boZstviim svym prisuzuji.“ (Hume 1900: 30)
NaboZenstvi neni zaleZitosti lidského rozumu a neposkytuje svétla poznani, je véci
lidského srdce, produktem citovych vztahl a vytvorem fantazie nevzdélané mysli.
Nedokonalost svéta, kratkost zivota, bida a nedostatek dava vzniknout zboZnosti,
kterd prameni v bazni i nadéji, v nejistoté a divére, ve skliCenosti a odvaze, k
jakémusi tuSeni néceho wvysSiho, nadpfirozeného. Z tohoto oblaku citG se rodi

predstavy o bozich.

Takovy je tedy Humiv pfistup k duchovnimu dédictvi lidstva, veSkeré
duchovni praxis, jakoZto souboru v minulosti i soucasnosti existujicich naboZenstvi,
tradic, ritualt a kulti. Podobné zuZenému pojeti se nemtize otevrit SirSi perspektiva
pohledu na skutecnost, ktera presahuje b&Zny rémec percepce. Halik Fika: ,, Cinit
tento svet prilis tuzkym, napliiuje tzkosti jeho déti.“ (Halik 2003: 61) Je mu rovnéz
uzavieno jakékoli zpfitomnovani sakralni sféry (sacrum) jako jevu spolecného a
charakteristického pro vSechny metafyzické proZitky v nekonecnych formdach
hierofanie. Z4dné hledani Boha vetkané do dramatu lidské existence, Zadny pad a
vznik novych svétonazort, zadny stesk po ztraceném raji. Tradicni fad je
zpochybnén, salonni ateismus osvicenskych rozumart nabyva ve vystoupeni Davida
Huma svého vrcholu a zaroven sili k mnohem tdernéjSimu a smélejSimu vykroceni.
Svét frivolni koketerie a naparfémovanych paruk desakralizuje naboZenskou dimenzi

lidské existence a pripravuje ptidu pro rzné ,,ihly pohledi“.
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5.2.2 Monoteismus

David Hume dale sleduje déjinny vyvoj naboZenstvi jako postupny prechod
od pavodniho polyteismu k Cistému monoteismu, ktery nazyva ,teismus®.
Pochopitelné tim nemysli jim preferovany teismus filosoficky, zaloZeny na zkoumani
a racionalni argumentaci, ale teismus povérecny, naboZensky, vychazejici z
,hnevédomosti a hlouposti lidu a nezhojitelného jeho zaujeti pro své vlastni povéry.
(Hume 1900: 30) Tento prechod od modlarstvi k (mono)teismu shledava opét jako
Vyvoj prirozeny a citovy, jenZ ¢lovéka od viry v mnoZstvi boZskych bytosti, postupné

privedl k presvédceni o existenci Boha jediného.

V této souvislosti jisté stoji za zminku, Ze zjevena monoteisticka naboZenstvi
sama sebe pojimaji jako pivodné monoteisticka, tedy nikoli jako postupné vyssi
(evolucni) stadium c¢i jako derivat vyvojového fetézce ve sméru od polyteismu
k monoteismu. Empirie pochopitelné biblicky pojaty ptivodni monoteismus nemtize
potvrdit, musela by totiZz dokazat existenci prvnich lidi, kterym dle teologického
komentare bylo doprano poznat jediného Boha (Adama a Evy). Ziskany dar
nadpfirozené integrity vSak padem ztratili a poznani jediného Boha se postupné
zatemnovalo, aZ se zcela vytratilo a nastoupily téZké omyly ve vztahu
k transcendentni skutecnosti, napf. v podobé polyteismu. Takové pojeti souvisi s tzv.
deterioraCni (degenerativni) koncepci vyvojovych fazi naboZenstvi (na rozdil od
evolucni koncepce — jejimz filosofickym praotcem v oblasti ndboZenstvi byl Hegel,
kterému se, zjednoduSené Feceno, duch v Clovéku a v lidskych spolecenstvich

prostfednictvim naboZenstvi vraci k sobé; patii sem i Comtovo stfidani stadit).

Bylo by naivni domnivat se, Ze ndboZensky teismus (dale jen teismus) je pro
Huma vyssSim, dokonalejSim stadiem pochopeni skutecnosti. Nikoli. Teistické uceni
je podobné, jako jsou predchidné (a vlastné jakékoli) naboZenské interpretace,
zaloZeno na zasadach protirozumovych a povérecnych a neni ke svému presvédceni
vedeno pochopenim diivodovym, nybrz stejnou antropomorfni tendenci v lidské
prirozenosti, jaka stala u zrodu polyteismu. Pfidan je vSak novy rozmér. Tim je

bohopocta, vystupfiovana aZ k nekonecnosti samé, za niZ dale jiZ pokrociti nelze.
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Jakési velkolepé pochlebovani, gradujici k vyobrazovani jednoho, toho nejvyssiho
nesrozumitelné tajemnosti dokonalé bytosti, stvofitele svéta. Na principu zasadni
podobnosti véci pozemskych sveécmi nebeskymi, tedy nikoli bez vlivu
antropomorfismu, modlarsky lid predstavuje si jednoho boha podobné jako
pozemského vladce, kniZete a jejich ochrance a diky lidské ziStnosti, ,,ponévadZ
soudi, Ze jako jemu samému libi se chvdla a lichoceni (...), v mife jaké strach a
utrapy na néj doléhaji, vynalézaji ctitelé novd pochlebovdni v nabubrovdni ndzvii
bozstva svého.“ (Hume 1900: 33) Teismus se tedy (oproti piivodnim predstavam,
kdy jednotlivi bozi byli jen omezené bytosti s nadpfirozenou moci nad dil¢imi
aspekty) projevuje adoraci boZstva témi nejvelkolepéjSimi superlativy aZ v jeho
uplnou proménu v jediného svrchovaného tviirce a spravce vSehomira. Pravé
premrsténym velebenim a prehnanym vychvalovanim své boZské predstavy si clovék
nakonec vytvarii jeji privlastky jedinosti, dokonalosti, nekonecnosti, jednoduchosti a
duchovnosti. Poohlédnéme se tedy po nékterych ,privlastcich, kterymi je ovéSen
Bih“ v tomistickém vykladovém schématu a zaméime se pro srovnani na jejich

optiku.

Tomisté mluvi o BoZich atributech, pozitivnich urcenich Boha, ktera jsou
poznatelnd. T. Akvinsky predloZil nékolik systematickych traktatd k problematice
atributti Absolutna a vychazel z principu sporu (na kterém ostatné zalozil diikaz BoZi
existence). Opira se o néj i v argumentaci Bozich atributt. Jednoduchosti Absolutna
neni tomisty mysSlena jednoduchost (,,jednoduchost nedokonalosti“, simplicitas
imperfectionis) tak, jak ji ziskavame v kontaktu se stvorenou skutecnosti a ktera plati
pro jednoduché véci tohoto hmotného svéta, Cili jakasi ontologickd chudoba c¢i
elementarni, primitivni podoba, ve které by se Bith nachazel. Jednoduchosti Bozi
(,,jednoduchost dokonalosti“, simplicitas perfectionis) je minéna ne-sloZenost, ne-
komponovanost z ¢asti. Césti jsou limitaci, omezenosti, vzdjemné se od sebe lisici
konecnosti. Teprve jejich poskladani vytvori (limitovany) celek. Absolutno nemtize
byt takovym komponovanym z casti celkem, protoZe by bylo omezené, konecné,

nebylo by Absolutnem. Akvinsky ukazuje, Ze z byti Boha je nutné vyloucit vSechny
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kompozice, napf¥. fyzickou (hmotné ¢asti), sloZenost hylemorfickou (matérie-forma) i
sloZzenost metafyzickou (neidentita esence a existence, substance a akcidentl
v Bohu). ,Musi se Fici, Ze mnohondsobné jest ziejmé, Ze Biih jest naprosto
jednoduchy. A to nejprve ze svrchu receného. Nebot jeZto v Bohu neni sloZeni, ani
rozlicnych casti, protoZe neni télo, ani sloZeni tvaru a hmoty, ani v ném neni jiné
prirozenost a svébyti, ani prirozenost a byti, ani v ném neni sloZeni rodu a odlisnosti,
ani podmétu a pripadku, je ziejmé, Ze Biih neni Zddnym zpusobem sloZeny, nybrz
naprosto jednoduchy.“ (AKVINSKY 1886: Iq.3a.7co) Tudiz vSe, co o Bohu lze
vypovidat se netyka jeho néjaké cCasti, ale Boha samého. Neni tedy dokonaly, ale
Dokonalost sama, nema Zivot, ale je Zivotem, nema poznani, ale je Poznanim.

V tomto smyslu pojem jednoduchosti oznacuje kvalitu nesloZenosti.

Zminme se jeSté o atributu dokonalosti BoZi. V béZném jazykovém uzu
pojmem dokonalost myslime kompletnost, plnost, dovrSenost, celistvost,
bezchybnost (ve smyslu bez chybéni néceho, co ma byt), jinymi slovy absence
nedostatkli se rovna dokonalosti. Dokonalost ma tedy povahu celku, nedokonalost
Casti. Napf. némecké Vollkommenheit znadi to, co priSlo, dozralo do plnosti; podobné
jako Ceské dokonalost manifestuje dokonani, dovrSeni. Zadna skute¢nost (tedy i ta
nase) podléhajici (dodejme Bergsonovu durée, Ci herakleitovskému) déni nemtize byt
oznacena terminem dokonalosti, protoZe pravé jeji ménlivost dokazuje, Ze ziskava
postupné to, co difive neméla, protoZe je nekompletni, suficientni realitou.
Mimochodem takto tomisté vysvétluji i atribut vécnosti Boha: vSe, co existuje
v oblasti hmotné skutecCnosti je Casové meéritelné. Tato temporalni mensurabilita
vyplyva z déni a z ménlivosti hmotnych jsoucen. Kde schazi zména (v Absolutnu),
absentuje i cas. Vychozim je Aristotelské chapani Casu, ktery ho chéape jako miru
zmeény a Tomas k tomu dodava: ,,jako vécnost je vlastni mirou byti, tak cas je vlastni
mirou pohybu.“ (Akvinsky 1886: 1g.10a.4ad3) Je-li tedy nutnou podminkou realizace
Casu zména (a ¢as je jeji mirou), pak neménné jsoucno (Absolutno, Biith) neni ¢asem
méfitelné. Absolutno nepodléhd kontinualnimu postupu (zmén€), proto se ocita
mimo temporalitu. Tomisté tak vychazeji z naprosté nemeénnosti Boha. K tomu

Akvinsky: ,,Musi se Fici, Ze pojem vécnosti nasleduje z neproménnosti, jako pojem
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Casu ndsleduje z pohybu, jak jest patrné z feceného. KdyZ tedy Biih jest nejvice
neproménny, jemu nejvice prislusi byti vécny. A nejenom jest vécny, nybrZ sva
vécnost, kdeZto Zddnd jind véc neni své trvani, ponévadz neni své byti. Biih vsak jest
své byti stejnotvarné. Tedy jako je sva bytnost, tak je sva vécnost.“ (Akvinsky 1886:
Iq.10a.2co) Proto vécnost Boha nelze chapat jako neustalé (Bergsonovské) trvani, jak
si to vétSinou ve spontannich predstavach namlouvame. Dle tohoto vykladu se myli i
Locke, ktery vnima vécnost pravé jako nekonecné trvani: ,,(...) tim, Ze jsme schopni
ve svych myslenkdch libovolné casto opakovat ideje libovolné casové délky, napr.
minuty, roku nebo celého véku, a tim, Ze je miiZzeme priddvat jednu ke druhé, aniz se
nékdy priblizime ke konci tohoto pripocitdvani vice, neZ se miizeme ke konci dostat u
Cisla, ke kterému miiZeme rovnéZ neustdle pripocitdvat, tedy prdavé tim ziskdavdame
ideu vécnosti jako pristiho vécného trvani nasich dusi; a praveé tak ideu vécnosti oné
nekonecné Bytosti, kterd nezbytné musela vidy existovat.“ (Locke 1984: 134)
Pokracujme ale: neexistence déni implikuje neexistenci ¢asu. Déni vynasi na scénu
existence to, co jeSté nebylo, aby posléze veSkery aktudlni potencial okamZiku
(pritomnost) pohrbilo do utrob minulosti. Déni tak prozrazuje hlubokou
nedokonalost jemu podléhajiciho (nestabilniho) jsoucna a ukazuje, Ze aktualita véci
neni nikdy zcela dovrSena, teprve k ni sméfuje (dokonava), pak vZdy nastava regres
zakonceny nevyhnutelnym zanikem. Hmotné véci proto nikdy neexistuji ,,najednou”,
stravuji je zmény, podléhaji déni, tudiZ i Casu. Panta rei. Ménliva skuteCnost tudiz
neni celistvd, je rozfazovand do minulosti, (stdle unikajici) pfitomnosti a
budoucnosti. Fenomenologicky by se dalo Fict, Ze realné existujici okamZik ,,nicotni“
v nenasytné minulosti, Hawkinsova Cerna dira je toho také prikladem. Absolutni byti
Boha se vSak vymyka tomuto dramatickému osudu hmotnych skuteCnosti, zména
v ném nema misto. Atributy dokonalosti a jednoduchosti svédci o jeho neprocesualni
povaze. Btih je tedy vécny, protoZe nezna nez pritomnost. Jak si to predstavit? Nijak.

Lze to jen myslet.

Ale vratme se jeSté k nedokonCenému tématu BoZi dokonalosti, a¢ jsme
mnohé jiZ v otdzce jeho ,,vécnosti“ naznacili. Tomisté se opiraji o Aristotelské pojeti

dokonalosti: ,,Dokonalym (teleion) se predné nazyva to, mimo co nelze jiZ nic nalézt,
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ani jedinou jeho cast; (...) Ddle se dokonalym nazyvd, v ¢em z hlediska zdatnosti a
dobrosti neni jiZ nic, co by je v jeho druhu prevySovalo; (...) Nebot kaZda jednotliva
véc je tehdy dokonald a kaZdd podstata je tehdy dokonald, kdyzZ jeji vlastni zdatnosti
v prislusném druhu neschazi Zadna cast prirozené velikosti. Mimoto se dokonalym
nazyvd, co dosdhlo ndlezZitého konce; nebot’ podle toho, Ze dospélo konce, nazyva se
dokoncenym, dokonalym (...) Tolika zpiisoby se tedy vypovidd to, co znamend
dokonalé v sobé; proto, Ze mu na dobrosti nic neschdzi, ani Ze v niCem neni
prevysovano, ani Ze mimo né samo nelze jiZ nic nalézt.“ (Aristotelés 2008: 143-144)
A argumentuji negativné, tedy formalni predstavou o Jeho nedokonalosti. Je-li
Absolutno nedokonalé — schazi Mu ,,néco“, je tudiZ omezené, limitované. Pak by to,
co nema, muselo existovat mimo Néj, jinak by nebylo omezené. Je-li vSak Biih-
Absolutno omezeny — prestava byt Absolutnem a zaroven, protoZe existuje ,,néco®,
co sam nema, co je mimo Né&j, a co tudiZ existuje nezavisle na Ném, ponévadz to
(Absolutno) tedy musi byt poslednim zdrojem vSeho existujiciho. TudiZ neexistuje
Zadné jsoucno, které by od néj nepochézelo, a proto je Biih absolutné dokonaly a
zadna z myslitelnych dokonalosti mu neschazi. Naopak je jejich ptvodnim,
neodvozenym vlastnikem a mimo néj existuji jen derivaty, ontologické jednotky -
dokonalosti, které jsou neptivodni, omezené, ontologicky zavislé. Vse, co je a vSe, co
Absolutno poznava jako jiné od sebe, nese v sobé v mensi Ci vétSi mife podobu
svého Ptivodce. Pied absolutni dokonalosti Boha se svét jevi jako nicota, protozZe vse,
co svét ma, nema ze sebe, nybrz od jiného. Pokud by svét mél pozitivitu byti, nebo-li
existenci od sebe, musel by pred udélenim existence sdm sobé néjak ,,pre-existovat®,

musel by pred vlastnim stvoritelskym aktem jiZ byt. A to je rozporné.

Uzavieme kapitolu Humovym zklamanym povzdychnutim nad (dle jeho slov)
nevédomym, omezenym a sobeckym lidem, ktery nepozdviha zrak k nebesiim a
nezkouma ,,skryté ustroji téles rostlinnych a Zivocisnych tak hluboko, aby objevil
svrchovaného ducha neboli prvotnou prozretelnost, jeZ dala rdd kazdé cdsti prirody “
(Hume 1900: 38), ale prospéchatsky vzhlizi k jakési tajné moci, k nezndmym

pric¢inam, jichZ se v nadé€ji a obavach dovolava. Cila obrazotvornost (ve snaze
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pribliZit, zpritomnit a zviditelnit tyto neznamé priciny) odiva je do smyslové
vnimatelnych forem a uschopiiuje je rozumovym nadanim i clovékupodobnou
emocionalitou — laskou, nenavisti, ,,touhou po darech a prosbdch, po modlitbdch a
obétech. Odtud ptivod ndbozZenstvi.“ (Hume 1900: 39) Takovy je Humiv homo
religiosus! Dodejme jen, Ze jeho ptivod naboZenstvi se v mnohém kryje
s Feuerbachovym — Biih je zrcadlo slabého, smrtelného ¢lovéka, lidskym stvorenim,
utkanym z jeho predstav, fantazii, prani a tuZeb, je apote6zou lidského utrpeni a
subjektivni utéchou. Biih je jen promitacim platnem, na které je nezodpovédné
prenesena odcizena (abstraktni) podstata Clovéka a zaménéna za domnélou podstatu
boZi. NaboZenstvi je rozpolcenost Clovéka se sebou samym a vypovéd o bohu je

falSujici vypovédi o ¢lovéku rozdéleném mezi sebe a boha.

Hume ve svych naboZenskych zkoumanich odhaluje zakonitost cyklického
stiidani stadii. NaboZenské zasady, feCeno autorovymi slovy, nesetrvavaji dlouho ve
své pivodni ryzosti, ale jevi jakési stoupani a klesani, stfidani stadii, od
mnohoboZstvi k monoteismu a zase zpét k modlarstvi. Tak naboZensky teismus -
premrSténym velebenim navonény privlastky metafyzickych dokonalosti, vytesavany
do mramoru a prispénim umélci vyobrazovany v barvach, poznenahlu upada do
pivodni modlosluzby. A naopak. Tak kolisa lidsky duch. Nebot jeho slabost ,,pudi
ho dolii, od bozstva vsemohouciho a duchovniho k boZstvu omezenému a télesnému,
a od bozZstva télesného a omezeného k sose nebo viditelnému zndzornéni. TotéZ usili
o povzneseni Zene ho vzhiiru, od sochy nebo hmotného zobrazeni k neviditelné moci;
a od neviditelné moci k nekonecné dokonalému bozstvu, tvirci to a vladari

v§ehomira.“ (Hume 1900: 40)

Dodejme, Ze otazku po vzniku naboZenstvi je moZzné pokladat v rozmanitych
varietach. Napriklad hledanim prvnich hypotetickych okamzik ¢i ranych stadii
vzniku naboZenstvi, jejich nasledné kulminace a pak pfipadné fazi ,,soumraku bohi.
Nebo napt. v hlubinnych vrstvach lidské psychiky (Freud), v kolektivnim nevédomi
(Jung), v silach seskupujicich spolecnost (Durkheim), v neodolatelné potfebé po
droze (Marx) atd. Lze ale napf. s J. Hellerem chapat naboZenstvi jako lidsky jev,

kterému je vlastni stalé vznikani - vZidy s novym jedincem a s kazdym novym
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spoleCenstvim. NaboZenstvi je nejenom zaleZitosti prevzatych postoji, minéni a
praktik, ale zaroven vidy tématem osobniho rozhodovani, ale hlavné hledanim
odpovédi na zakladni otdzky, kterymi je sevien kaZzdy jedinec. Proto Heller
charakterizuje naboZenstvi jako odpovédi na otazky (responzivni hypotéza o ptivodu
naboZenstvi). Existuje ovSem i opaCny motiv - ,tazajiciho se“ naboZenstvi, které
hleda otazky na (biblickou nebo cirkevni autoritou petrifikované) odpovédi.
Nabozensky systém zaloZeny na kanonu textl a jejich ,autoritativni exegezi stavi
pred vériciho jiZ hotové odpovédi vyzyvajici ho ke ztotoZnéni porozuménim.
Autenticky Zité naboZenstvi ovSem neni jen nekriticky prijaty a v praxi jednodusSe
aplikovatelny systém naboZenskych zasad (farizejstvi). Je to kriticky hledajici,
hluboce promyslejici a dlouhou Fadou otazek provéfujici pristup k naboZenstvi jako
odpovéd na moji existencialni situaci. Biih ke mné promlouva Zivotnimi udalostmi a
zivotni situace mohou byt klicem k naboZenskym odpovédim. Kdo svou viru
nereflektoval a nepromyslel, nemtiZze ji obh4jit a predat, navic nereflektovana,

,nevzdélana“ vira nevytvori styl ani charakter osobnosti.

Pozastavme se ale jeSté nad Humovym cyklickym kolisanim a stfidanim
stadii. VnimavéjSimu pohledu nemiZze uniknout téméf prorocky obsah jim kladené
zasady. PouZijeme-li kjeji interpretaci hermeneuticky princip aktualizace a
inkulturace, ukaze se v kontextu soucasné religiozity zretelné, Ze se Hume priliS
nemylil. Pro soucasnou moderni spolecnost je charakteristickd doposud v déjinach
nebyvale pokojnd konfrontace s jinymi, spontdanné vzniklymi Zivotnimi
alternativami, bez prostfedkujicich struktur a vnéjSich direktivit. Otazka pravdy je
znovu, ale zcela jinak oteviena — v zasadé mohou vSichni slySet vSsechna minéni. Je
patrné posilovani tendenci k individualizaci a detradicionalizaci naboZenského
Zivota, k jeho privatizaci. Takova situace ovSem krystalizovala dlouho — v nékterych
prvcich uZz od dob nietzschovského osvobozeni ,Zivota“, ba jeSté i predtim,
v osvicensky formulovanych idejich: osvobozeni ¢lovéka a ovladnuti svéta. ,,Lidskd
identita neni v modernim smyslu univerzdlni; je neprehlednou pluralitou navzdjem
neprevoditelnych subjektivit, které vzdjemné vytvareji nejrozmanitéjsi vztahy.”

(Poldkova 1995: 15) Tradi¢ni spolecnost byla formovana virou v zavedeny,
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nadcasovy Ré&d, ktery byl mj. v disledku radikalizujicich se dynamik modernity
zpochybiiovan, nahrazen moderni formou solipsismu a legitimizovan narokem na
naboZensky synkretismus. Vyznamnou ulohu zde sehrdla dezintegrace
nadindividualni autority a sakralizace individualni osobnosti, ve které télesnost hraje

dilezitou a pozitivné hodnocenou roli.

Moderni religiozita suspendujici kaZzdou jinou autoritu neZ individualni Ja se
tak otevira pluralité moZnosti pro individualizované naboZenstvi, které miize nabyt
podoby ,,domaciho kutilstvi“. Zaroven novodoby naboZensky konzument mtze zcela
bez omezeni vyuzivat jednotlivé prvky rtznych duchovnich kultur bez ohledu na
jejich zasazeni v ptvodni tradici (napf. tzv. paneldkovy buddhismus). Jde o ziskani
co nejvétStho mnozstvi duchovnich zazitkli, o dosaZeni co nejvétsi autenticity,
tvorivosti, osvobozeni, tedy k co nejvétSimu sebevyjadreni, seberealizaci a

sebenaplnéni.

Detradicionalizace neznamena jen produkci egoistické konzumni orientace.
Poukazuje na to, Ze v obdobi rozvinuté modernity doslo k zasadnimu vyvazani Zivota
jedince z tradi¢nich vzorci autority, mezi néZ bezpochyby patii i tradi¢ni cirkevni
formy naboZenstvi. Vyznamnym rysem této nové religiozity je jeji reakce na situaci
nové ontologické nejistoty, ktera jde ruku v ruce nejen s otfesenim autority a
legitimity tradice, ale také s produkci novych modernich rizik. Moderni spolec¢nost,
ktera byla primarné zamérena na produkci bohatstvi, dnes stale naléhavéji diky
svému reflexivnimu charakteru stavi do popredi svého zajmu i disledky vedlejSich
efekti vlastniho industridlniho procesu. Klicovym tématem se stavaji rizika, mezi

néz patii predevSim ohroZeni Zivota.

Ke spokojenému lidskému Zivotu patfi, Ze svét ma smysl. Jedinec odkazany k
permanentnimu dialogu sama se sebou a se svym svétem hleda navzdory mnohym
individualnim pocitim vytrZenosti ¢i odcizeni jednotu, také vzdor faktu, Ze moderni
predstavy o clovéku a spoleCnosti se neodvijeji z predpokladu, Ze jedinec, spolecnost
a celé univerzum tvori jednotu. V tom mozna spociva ambivalentnost moderny, ktera

radikalizujicim se tlakem na individualizaci Zivota v posledku vede dneSniho ¢lovéka
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k hledani jednoty, kterou Cerpa z (tradicnich ¢i novych) naboZenskych vykladovych
schémat a nastrojii. Cesta k takové predstavé svéta jako smysluplného celku v
urcitém religiéznim ramci neni pfimocara a bez nebezpeci i s ohledem na fakt, Ze
zvlasté z Orientu importované mladé vyhonky novych naboZenskych hnuti na
Okcident mnohdy podomacky naroubované jsou zcela novymi kultivary ve stromovi
svétové duchovni zahrady. Také renesance starych pohanskych kultG a novych
naboZenskych hnuti lidskych potenci, vychazejicich z uctivani vlastniho nitra a
praktikujicich techniky aktivace skrytych sil a lidskych schopnosti, uctivani a
vzyvani zla, vesmirnych bytosti atd. jsou stale castéjSimi jevy na tvari moderni
religiozity i u nds, vCetné opacnych poli spektra - naprosté duchovni netecnosti a

zlhostejnéni ke vSemu sakralnimu.

5.2.3 Polyteismus versus monoteismus

Dalsi ¢asti Humovych zkoumani 1ze nazvat komparativnimi, autor porovnava
polyteistickd a monoteisticka naboZenstvi, hleda jejich klady, zapory, vyhody a
nevyhody tak, jak se mu jevi a podrobuje je kritice z hlediska jejich utility a smyslu.
Za vychozi povaZzujeme oddily IX. — XII. Prirozenych déjin ndboZenstvi. Stanovuje
nékolik srovnavacich kritérii: 1. snaSenlivost; 2. poddajnost a poniZenost; 3.

rozumnost; 4. pochybné presvédceni.

5.2.3.1 O snasenlivosti

Nazorové pozice typu: nebyt naboZenstvi, nebylo by valek; nejméné
tolerantni jsou cirkve; véfici jsou fanatici; katolicka cirkev to je inkvizice a kfiZové
vypravy atd. jsou dodnes hojné zastavané. Souviseji jisté s nekritickym, slepym
protindboZenskym a antiklerikdlnim zaujetim vic¢i déjindm cirkve, u nas navic
podporené desetiletimi systematické ateizace spoleCnosti, nadto vydatné
podporované souCasnym negativhim medidlnim obrazem duchovnich a knéZi.

evr

Nékteri citlivéjsi veérici v takovém skrytém taZeni proti cirkvi spatfuji pocatky
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oCekavaného pronasledovani cirkve a konce déjin. Neni prekvapivé, Ze Humovy
Prirozené déjiny ndboZenstvi jsou pomérné vyhledavané a Ctivé zvlasté zastanci
shora uvedenych nazorovych pozic. NaboZenska snaSenlivost, tedy schopnost a
ochota tolerovat Ci naopak pronasledovat jinak naboZensky smyslejici je zavzata za
primarni kritérium pravdivosti naboZenstvi. Vidi to tak i Hume. Srovnava v tomto
ohledu polyteisticka naboZenstvi (nazyva je modlarstvi) s monoteistickymi (nazyva
je teismus). A pravé modlarstvi, a¢ ospravedliiuje a neklade Zadnych prekazek i
nemravné nelidskému jednani (napr. lidské ritualni obéti), mu vychazi mnohem
tolerantnéjSi neZ (mono)teismus. Dodejme — logicky. Na druhé strané teisticka
naboZenstvi, jejichZ vyhodu a rozumnost spatfuje v uctivani jediného boZstva, jsou
pravé diky tomu netolerantnéjsi vii¢i jinovércim. Hume se nemyli, kdyZ pfipomina
,snasenlivy duch modlafi“ a zmifuje pfitom naboZensky tolerantni Rimany, ktefi
podmanénym néarodim politicky proziravé neodpirali mistni kult ani viru (vime, Ze
prioritou bylo placeni vydatnych dani Rimu). Zato monoteismus Zidovsky, islamsky
a kiestansky vychazi zkratka. K tomu Hume: , Nesmiritelny, tizkoprsy duch Zidii je
dobre znam. Mohameddanstvi zacalo se zdsadami jesté krvavéjsimi, vidyt do
dnesniho dne stihd zatracenim vsechny ostatni sekty“ (1900: 43), a ke krestantim
dodava: ,,... jestli mezi kiestany Anglicané a Holand'ané prijali zasady sndSenlivosti,
pochdzi ta zvlastnost z pevné rozhodnosti tiradti obcanskych oproti stalému usilovani
knézi a pobozntistkari. “ (1900: 43) Hume tak v kratkosti shrnuje osvicenské usili o
oddéleni cirkvi a statu a poZadavek naboZenské tolerance své doby. Jeho pozornosti
neunikne ani nejtemnéjsi stranku cirkevnich déjin — inkvizici. Doda, Ze lidské obéti
zpritomnuji dar boZstvu, kterému se modléafi chtéji pokrytecky zavdécit, ¢imzZ vlastné
klamou sami sebe. Ale jsou alesponi losovany a nejde o masové rozsahlou zaleZitost.
Naproti tomu inkvizi¢ni bésnéni za sebou zanechéava spoust’ v podobé nejhanebnéjsi
nevédomosti, zkaZenosti a zotrocCilosti celé spoleCnosti. ,,Nezdkonné zavrazdéni
jediného C¢lovéka tyranem jest zdhubnéjsi nez smrt tisice lidi morem, hladem anebo
néjakou pohromou, jeZ necinni rozdili.“ (Hume 1900: 45) Nelze neZ souhlasit! I
s dalSi Humovou mysSlenkou, Ze z porusSeni véci nejlepSich vznikaji véci nejhorsi.
Inkvizi¢ni procesy, Norimberské zakony, zapalené stfedovéké hranice nebo

Osvétimské kominy, Zidovska ghetta Ci sovétské gulagy — jsou nesmazatelnymi
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skvrnami na tvafi civilizace. Ta je jenom tenka slupka. V tomto ohledu je tudiZ velmi
srozumitelna postmoderni snaha o nehegemonicnost jakékoli ,,jediné pravdy®, ktera,
neni-li ji v tom zabranéno, se zabarikaduje instituci, straZci, policii a mucidly proti
kazdé ,jiné pravdé“. Nelze v souvislosti se snasenlivosti nezminit v soucasnosti
aktivné probihajici procesy mezinaboZenského dialogu a ekumenického hnuti (fec.
oikimené — celek obydleného svéta). Dnes Casto zmifovany ,kiestansky charakter
Evropy“ neimplikuje rovnitko mezi kfest'anstvim a Evropou tak, jak to bylo vnimano
v dobé romantismu, kiestanstvi je vic nez kmenovym nabozZenstvim Evropant. V
dobé nabozenské a kulturni plurality se otevienost vici druhému zda byt
nezodpovédna a riskantni, na druhé strané ovSem pravy dialog s sebou nese
zatézkavaci zkousku vlastnich jistot i predsudki, ale také mozZnost nechat se obohatit
autenticnosti naboZenské zkuSenosti toho druhého. A nejen to. Vzajemné
(sebe)darovani predpoklada schopnost ,,vyzout se” z osobni naboZenské zkuSenosti
a vlastnich myslenkovych (filosofickych, teologickych, kulturnich aj.) kategorii,
nelpét na nich, umét vejit do kiize druhého a divat se na svét jeho oc¢ima. Stat se v
sobé prazdnym, ni¢im pred druhym. UkfiZovanim vlastniho ja, abych mohl Zit

druhym. Ve vzajemnosti agapé.

5.2.3.2 O ponizenosti a poddajnosti

David Hume déle srovnava teismus s modlarstvim dle jim zvoleného kritéria
monoteisticka naboZenstvi predstavuji objekt své bohosluzby jako nekonecné
vyvySeny nad lidstvem a lokalizuji ho do bezmeznych dalav. Tato nesmirna
vzdalenost je zaroven pric¢inou upadku lidského ducha do nejhlubsi poddajnosti a
poniZenosti, kterdA nabyva asketickych podob, mniSskych ctnosti. Odtud
Lumrtvovani, kajicnost, pokora, jakoZto jediné vlastnosti boZstvu milé.“ (Hume 1900:
46) Na druhé strané bozZstva modlari jsou jen ,,o mdlo vyvyseni nad lidi, a protoZe se
castecné z nizsSiho stavu vysinuli, vzyvajice je, nepocitujeme takové nevolnosti a

docela se miiZeme tésit, Ze se jim jednou vyrovndme. Odtud Ccilost, odusevnélost,
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statecnost, velkomyslnost, svobodymilovnost a veskeré ty ctnosti, které cini ndrod
velkym.“ (Hume 1900: 46) Hume odhaluje, dnes bychom fekli zménu paradigmatu
v déjinném vyvoji naboZenskych predstav a spatfuje rozdil mezi zmuZilosti feckého
heroa a poniZenosti kfest'anského svatého. Podobné jako pozdéji Niezsche, ktery k
tomu v Radostné véd€ napiSe: ,,Odrikavy. Co déla odrikavy clovék? Usiluje o vyssi
sveét, chce dolétnout ddle a vySe neZ vsichni lidé pritakavi,- odhazuje mnoho véci, jez
by ztiZily jeho let, a je mezi tim leccos, co pro néj neni bezcenné, co mu neni nemilé:
obétuje to své touze po vysindch. A pravé toto obétovani a odhazovani je jediné, co
je na ném vidét:podle toho byl nazvan odrikavym, a jako takovy stoji pred ndmi,
zahalen ve svou kdpi, jako duse Zinéné kosile. S timto dojmem, jimZ na nds pusobi, je
vSak velmi spokojen: chce pred ndmi totiz skryt svou Zddost, svou pychu, sviij timysl
vyletét nad nds. Ano! Je chytrejsi, nez jsme si mysleli, a tak zdvorily viici nam —
tenhle pritakdvac! Nebot je jim stejné jako my, i ve svém odrikani.« (Nietzsche 1996:
56) Dle Huma velkolepd mista pohanskych heroti — Herkula, Thesea, Hektora,
Romula zaujali svati Dominik, FrantiSek, Antonin, Benedikt a , niceni potvor,
pordZeni tyranti a hdjeni domoviny vystridalo bicovani a posty, zbabélost a pokora,
podla poniZenost a otrockd poslusnost, zkrdtka prostredky, jimiZ lze ziskat slavy

nebeské. “ (Hume 1900: 46)

Dodejme jen, Ze predstava nedotknutelného posvatna (sacrum) zaroven
désivého i fascinujiciho (mysterium tremendum et fascinosum), k némuz se nelze
beztrestné pribliZit je pfitomna ve vSech naboZenstvich. Zakladni motivaci obéti jako
projevu vdécnosti Ci prosby je zpravidla zaZitek mystéria probouzejiciho pocit
existencialni zavislosti, vdécnosti, ale také nedostatecnosti, malosti, hiiSnosti. Muze
byt také pficinou hlubSiho zajmu o tajemstvi, které se odhaluje v kontemplaci
podepiené asketickou praxi (katarzi, odfikanim, samotou a postem). Askeze ma své
déjiny. A nepatii jen k religiozité téch nejstarSich dob, poji se i s filosofickym
myslenim antiky - napf. pythagorejci (soma=séma, katharsis), stoikové pres kyniky
ovlivnéni modelem Sokratova prisného Zivota (Zivot ve shodé s prirozenosti, -
rozumem, apatheia), platonikové a novoplatonismus. ,Proto také je treba se

pokouset utéci odsud onam, a to co nejrychleji. Tim ttékem pak jest pripodobnéni
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bohu podle mozZnosti; pripodobnénim pak je stdati se spravedlivym a zboZnym na
zdkladé rozumového mysleni“ (Platon 2003: 284), vyjadril Platon ideal filosofického
asketismu. Z dualismu platonizujiciho mySsleni zaloZeného na dichotomii jediného
pravého svéta ideji a svéta smyslové skuteCnosti, jenZ je stinem prvého, vyplyva
nedokonalost druhého. Té€lo je pro duSi hrobem, vézenim, jeskyni. Zejména
v novoplatonismu dosahla pohanska askeze svého vrcholu. Katarze byla nutnou
podminkou ke kontemplaci, niis se musil ode vSeho oprostit, aby se sjednotil
s Jedinym. Sam Plétinos podle Porfyriova Zivotopisu Zil velmi asketicky a k témuz
vedl své Zaky. Plétinos zné celoZivotni postoj afele panta — odlozit vSe, aby ¢clovék
dosahl stavu otevienosti ke kontemplativnimu vidéni. Krestanskéa askeze méla sviij
pivod i v téchto helénistickych vlivech. Nakolik je starozakonni Zidovstvi proti-
nebo neasketické je dodnes sporné (zakazané ovoce, ociSt'ovaci predpisy provazejici
rozhodujici setkani clovéka (naroda) s Hospodinem atd.). Novozakonni asketicka
nauka se pak odviji od Kristova: kdo chce jit za mnou, zapfi sdm sebe, vezmi sviij
kiiZ a nasleduj mne, Pavel mluvil o ukfiZovani starého ¢lovéka v nas. Krestansky
zivot vydany sluzbé Otci a lidem, Zivot prosty, chudy, pracovity, zaloZeny na
modlitbé a kontemplaci, neustalé inspekci myslenek, hnuti, ovladani vasni a stfeZeni
srdce predpokladal multidimenzionalni katarzi a mnohé vedl k totalni sebevydanosti
— martyriu, povaZzovanému za vrcholny projev kiestanské askeze. Podobné motivy
provazeji i hinduistickou a buddhistickou mniSskou tradici. Buddha sam dle
indickych duchovnich tradic proSel cestou asketického hledani. Znicujici umrtvovani
odmitl, nikoli vSak askezi samu a dobré zaklady mniSstvi. Kdo promysli Buddhovu
nauku, medituje, osvobodi se od svétskych pout, dosahuje pravého poznani, soucitu,

slouZi tvorim a pripravuje se na vstup do konecné absolutni svobody (nirvdna).

5.2.3.3 O rozumnosti

Ze veskera sva nabozenska zkouméni Hume ofenzivné cili proti kfest'anstvi,
zvlasté fimskému katolictvi je stale zfejméjSi. Souvisi to s jeho protimetafyzickym
zaujetim, a proto v kapitole o rozumnosti napadne scholasticky zptisob uvazovani

jako filosoficky fundament katolického krestanstvi. Nejdiive srovnava jako
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v predchozich pripadech klady se zapory polyteismu s monoteismem. Komparace
sama uZ je ale jen hernim pozadim, fadni kulisou. Smérodatna je zato dtsledna
ofenziva proti katolicismu, jejiZ rétorice autor v textu vZdy vénuje i SirSi prostor.
Polyteismu, konkrétné starovekym pohanskym mytologiim zaloZenym na basnickych
vypravénich, Hume vytyka za prvé: neautoritativnost, maje tim zfejmé na mysli,
absenci centralni autority, dstfedniho textu a kanonického vykladu; a za druhé:
iracionalitu a povérecnost. Monoteisticka naboZenstvi jsou sice zaloZena na autorité
papezského uradu, bibli a zavazné exegezi, ale jsou veskrze nerozumna, protoZe
dogmaticka. Teologie, zvlasté scholasticka, lacni po nesmyslech a odporech, je
temnd, nesrozumitelna a ti, ktefi ji chtéji pochopit, musi ,,zkrotit sviij rozum virou
v nejnesrozumitelnéjsi sofismata.“ (Hume 1900: 49) Filosofie se rada druZi
s teologii, a tim se zpronevéruje zdravému rozumu a brzy se ocita ve sluZzebném
postaveni. Tam, kde se stfetne zdravy rozum (filosofie) s povérou (kiestanskou
virou), je rozum prohlaSen za kacife. Hume se rétoricky taZze vSech bezboznik:
chcete profanni rozum stavét proti posvatnému naboZenstvi? A odpovida varovanim,

aby tytéZ ohné zapalované pod kacifi jednou neposlouzily k vyhubeni filosofi.

5.2.3.4 O pochybném presvédceni

Humovo kritické taZeni proti kiestanstvi se nezastavuje ani pred ustfedni
svatosti cirkve a stfedem jeji bohosluZzby — eucharistii — pojimanou v Novém zakoné
jako laméani chleba (Sk 2,42) nebo vecefi Pané (1 Kor 11,20). ,,... ze vSech
naboZenstvi nejnesmysinéjsi je to, jehoZ privrZenci, utvorivse své boZstvo, pojidaji je
(...) skutecné vérim, Ze neni ve veSkerém pohanstvu veéty, jez by tak vyzyvala
k posméchu jako tato véta o skutecné pritomnosti.“ (Hume 1900: 51) Hume ma
pravdépodobné na mysli ,,redlnou pritomnost”. Jde o nauku kfestanské viry podle
které je JeziS Kristus pfi slaveni eucharistie pod zpisobami chleba a vina skutecné
pritomen se svym télem a krvi a Ze ti, ktefi maji ucast na svatém prijimani, dostavaji
télesnou tcast na Kristové téle a jeho krvi. Zejména fimskokatolicka cirkev v této
souvislosti zastava nauku transsubstanciace ¢ili pfepodstatnéni o realné pritomnosti

JeZiSe Krista ve svatosti Eucharistie. ,,Cim sprostsi je hmota, ze které je boZstvo
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stvoreno, tim vétsi zboznost budiva v srdci zbloudilych svych véricich.“ (Hume 1900:
55) Humova radikalni kritika naboZenstvi a jeho nutkava snaha vyvracet absurditu
naboZenskych projevili na sebe casto bere formu literarné vytribené ironie, za niz lze
vysledovat autortiv povzneseny despekt. Hume potird nabozZenskou horlivost, ktera
se mu mnohdy nepravem jevi jako Ciry fanatismus ditkami sarkasmu a tim také
proslapava cesticky k modernimu zpisobu mluveni o naboZenstvi ve formé
kultivované averze. Nasledujici zabavna historka, je toho vhodnym prikladem:
»Jednoho dne pry jakysi knéz podal omylem misto svatosti herni znamku, kterd
nahodou zapadla mezi hostie. Prijemce cCekal trpéliveé néjakou dobu, aZ mu na jazyku
roztdla. Vida viak, Ze ji neubyvd, vyrial ji, volaje na knéze: Nezmylil jste se? Ci dal
jste mi snad Boha Otce? Je tak tvrdy a tuhy, Ze nelze ho spolknout. “(Hume 1900: 51)
Autor Prirozenych déjin ndaboZenstvi stavi proti veSkeré dogmatické povére rozum a
prirozenost (chapanou jako vlastni pudovost a z toho vyplyvajici pfirozené sklony) a
kapitolu uzavira presvédcenim, Ze jsou-li nakonec véfici vystaveni konfrontaci se

zdravym rozumem, de facto ochotné pochybuji a pevné nevéri.

5.2.4 Lidova nabozenstvi

V zavéreCnych kapitolach Prirozenych déjin ndaboZenstvi Hume obraci
pozornost k lidovym naboZenstvim (naboZenstvim obecné) a hodnoti jejich vztah
k Bohu, zamysli se nad pivodem a psychologickou strukturou tohoto vztahu, jejich
vlivu na obecnou mravnost a konc¢i vSeobecnym zavérem o hodnoté naboZenského
postoje viibec ve srovnani s jim zastdvanym filosofickym teismem. Lze Fici, Ze tyto
finalni kapitoly patfi k nejzajimavéjSim, nebot’ odraZi hloubku Humova skepticismu

ke vSemu religi6znimu, tak jak jej pojal.
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5.2.4.1 NabozZenstvi versus mravnost

Hume se v uvodu se pousti do obecného rozboru povérecného ,lidového*
smysleni o Bohu. Opakované zdtiraziiuje, Ze vyznavaci vSech povér (ndboZenstvi)
jsou ve vleku matouci interpretace domnéle existujiciho predmétu bohosluzby, ktera
souvisi s psychologickou ustrojenosti lidské prirozenosti. Hlavné strach
z neznamého, nekorigovany zdravou racionalitou a vydatné syceny bazlivou
obrazotvornosti, vytvari antropomorfni predstavu hnévivého, prisného, clovéku
nepratelsky naklonéného boZstva, které zamérnym vytvafenim nepfijemnych
Zivotnich okolnosti dava lidem znat o své zlobé. Tato prvotni bazen je ptivodem a
také privodicem vSech naboZenstvi. Je zaroven priCinou jakéhosi postoje odezvy,
reakci na tuto bazen nabirajici podobu lichotivych chval, patolizalského velebeni,
zboZné Ucty a klanéni se tomuto boZskému. ,,Zbédované obéti povéry“ jsou vlastné
neustale tyrany strachem pted Bohem, ktery tidajné vidi i do srdce, a tak je Zivot
,ustraSeného naboZence® jeSté bidnéjsi, protoZe vpleteny do kolotocCe pretvarky a

sebeklamu, nebot’ povoleno jest jen velebeni, nadSeni a vytrZeni.

Tento banalni psychologicky popis vztahu clovéka k transcendenci Huma
presvédcil o negativnim vlivu veSkerych naboZenstvi, kterd nikoli bez prospéchu
vedou své vyznavace jen k uspokojovani osobnich religioznich potfeb a nikoli k
pravé mravnosti. Hume se zretelné hlasi k osvicenskému idealu mravnosti
odvoditelného od lidské schopnosti Zit podle rozumem stanovenych mravnich
pravidel. K mravné spravnému jednani nepotfebuje samostatné myslici ¢lovék Zadny
zvlastni naboZensky motiv, postac¢i rozum. Hned na prvnich strankach svych
Prirozenych déjin naboZenstvi nenechava ctenare na pochybach o tom, jaky zvoli
pomér naboZenstvi k mravnosti. Vychazi z predpokladu, Ze kazdému clovéku prislusi
predevsim vlastni pudovost a sklony, jakymi jsou ,,sebeldska, ndklonnost pohlavni,
ldska ke zplozenctiim, vdécnost, mstivost“ (Hume 1900: 4), zatimco religiozita je
skutecnost odvozena, druhotna. Matkou zboZnosti je nevédomost, otcem strach.
Negativni plisobeni naboZenstvi spatfuje zejména vtom, Ze péstuji ni¢im
nepodloZenou poddajnost fiktivnim boZstvlim, servilnost vici panovité cirkvi a

prispivaji k mravni dezorientaci zvlaSté nesamostatné myslicich lidi. K pravé
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mravnosti neni nutny Zadny naboZensky regulativ, postaci mravni cit pfitomny v
kazdé lidské prirozenosti. Ctnostné je to, co vzbuzuje libost (¢ini nas laskyhodnymi)
a naopak. Ctnostné konani Hume povazZuje za povinnost ke spolecnosti a k sobé
samému, Clovék by mél ztstat Fadnym obcCanem, posluSnym zakonim své zemé, mél
by vsobé péstovat ,muZnou, stdlou ctnost”, v duchu zachovavat ,klidny jas
slunecny“ a ,,nevzdavat se prirozeného svého rozumu®. VSichni lidé bez rozdilu maji
tuto schopnost, a proto mohou byt také nositeli stejnych lidskych prav. Jakakoli
mravni zavaznost k nadéji na naboZenskou zasluhu je irelevantni. Hume se ostre
ohrazuje proti fiktivni ndboZenské (pseudo)mravnosti spocivajici na principu
odmeény za zboZny Zivot vezdejSi na onom svété. A poukazuje na (pokleslou formu)
povércivého clovéka, ktery v honbé za nebeskymi milostmi a ochranou boZi
fanaticky utikd se k neplodnym ritualim a sebemrskacstvi, namisto ctnostného
konani povinnosti k bliZnimu ve spole¢nosti. Hume v plnosti naboZenského projevu
shledava jen klam a farizejstvi, pristupuje ale na redukci naboZenstvi jen na humanitu
v podobé jakési lasky k bliZznimu. Jen tato laska zapada do Humovy pfirozené mravni
koncepce, nebot k Bohu ustraSeného clovéka poutd jen strach. Idea separace
mravnosti od naboZenstvi je blizka Masarykovi, kterému byl Hume velkym
inspiratorem, stejné tak Pascalovi nebo Hegelovi. Vzpomeiime zde Hegeliv pojem
,hestastného védomi“ kiestana prvotni cirkve, ktery védomé absorbuje veSkerou
rozpornost své existencialni situace a protoZe se rozumové dobira jen k antinomiim,
neprodléva déle u racia, ale usebira se v citovém vztahu k absolutnu skrze mravni a
emociondlni vztah k bliZnim ve spoleCenstvi, kde ,,... pozndvd radost, Ze v ném
naléza sebe, a uvédomuje si, Ze jeho jednotlivost je usmirena se vSeobecnosti.*
(Hegel 1960: 169) Dodejme jen, Ze Hume povazuje (lidové) naboZenstvi za pro
mravnost zhoubny jev, na rozdil od ateistického Zivotniho postoje, ktery jediny je

mravny.
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5.2.4.2 Teleologicky argument

David Hume neni zdaleka jednoduchy a Citelny autor. Lze fici, Ze pro jeho
filosoficky koncept je charakteristicka absence wvnitini jednotici spojitosti,
systémovosti jeho filosofovani a nezfidka se humovsky interpret setka se vzajemné
rozpornymi tvrzenimi v jednom a témze ohledu. Myslenkova rozpornost mtize byt
vykladana psychologicky z osobnosti myslitele a Hume nebyl i této interpretace
uSetfen. Jednim z prikladi takového rozporuplného pfistupu k tématu je jeho
uchopeni teleologického argumentu, ktery formuluje na poslednich strankach svych
Prirozenych déjin ndboZenstvi. Neni od véci pripomenout celé jeho znéni: ,,AC
hloupost lidi barbarskych a nevzdélanych jest tak velikd, Ze nevidi svrchovaného
puvodce ve vSednéjsich dilech prirody, jez jsou jim tak velice povédoma. Prece zdd
se témér nemoznym, Ze by clovék zdravého rozumu mohl zamitnout tu myslenku, kdyZz
mu byla vnuknuta. Ucel, iimysl, zdmér jest patrny ve vSem; a kdyZ chdpavost nase
jest tak dalece rozsirena, Ze uvaZujeme o prvém povstdni této viditelné soustavy,
musime osvojiti si s nejpevnéjSim presvédcenim ideu néjaké rozumné priciny,
néjakého rozumného ptivodce. Jednotné principy pak, platici ve veskerém tstroji
vSehomira, vedou nds prirozené, ne-li nutné, k tomu, abychom tento rozum pojimali
jako jednotny a nerozdilny, - ovsem pakli predsudky vychovy se nevzpiraji tak
rozumné teorii. I odpory v prirodé, vsude se ukazujice, stdvaji se ditkazy jakéhosi
diisledného pldnu a stanovi jeden jediny umysl neboli zdmeér, budsi jakkoli
nevysvétlitelny a nepochopitelny.“ (Hume 1900: 77) Zda se, Ze uvedena formulace
obhajuje existenci Boha. Nicméné o nekolik radek dale autor napiSe, Ze ,,vseobecnd
ndchylnost, vérit v moc neviditelnou, rozumnou, je ne-li ptivodnim pudem, tedy
aspori vSeobecnym souzjevem prirozenosti lidské a miiZze byt pokldddna za jakousi
zndmku neboli pecet, jiz boZsky tviirce vtiskl svému dilu.“(1900: 78-79) Nyni je
teleologické usporadani svéta zase uzemnéno a pripsano jen lidskému vykladovému
schématu. Ucelné plisobiciho Boha autor umistil jen do lidské mysli. Husserl k tomu
napiSe: ,,Je to vskutku krach objektivniho pozndni. Hume konci vlastné v
solipsismu.“ (1972: 110) Hume na jedné strané jakoby teleologicky argument

akceptuje, aby pak na strané druhé si uvédomuje, Ze pokud je do svéta vtélen Bozi
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ucel, musel by kauzalné vzniknout. Zde ovSem nastava neprijemnost, protoZe nelze
pii vyvozovani pfiCiny z ucinku do ni vkladat vice, neZ je uloZeno v ucinku. Ale
stvoril-li svét dobry Bih, pak jak odvysvétlit, Ze je ve stvoreném svété tolik
nespravedlnosti. A nesouvisi snad jeji pritomnost s absenci naboZenského vztahu k
Tvlrci? Obtizny problém teodiceje Hume neumi FeSit jinak, nez jeho odsunutim do
oblasti programového agnosticismu: , Jak miiZe BoZstvo byt zprostfedkovanou
pricinou vseho lidského jedndni a nebyt pritom piivodcem hrichu a mravni
ohavnosti? K tomu, aby se témito tajemstvimi zabyval, je pouhy prirozeny rozum bez
zvldstni pomoci, zaplete se nutné do neproniknutelnych obtiZi a dokonce protimluvii
na kazdém kroku (...) to vse se aZ dosud vidy ukdzalo byt nad sily filosofie.“ (Hume

1996: 176)

5.2.4.3 Zazraky

Hume ma pochopitelné diivody pro snizZovani divéryhodnosti divli a zazrakd,
vZdyt’ jsou nepostradatelnou vybavou témér vSech naboZenstvi, a tak vyvraceni jejich
existence vénuje celou desatou kapitolu svych Zkoumdni o lidském rozumu.
Leitmotivem jeho argumentu je tvrzeni, Ze skuteCné je jen to, co je stvrzeno
uniformni, mnohocetné se opakujici zkuSenosti lidstva dostupnou vidy a vSem.
Neni-li zazrak takovou zkuSenosti potvrzen, neni redlny. ,,Zdzrak je poruseni
prirodnich zdkontl, a protoZe tyto zdkony ustavila pevnd a nezménitelnd zkusenost, je
diikaz proti zdzraku z povahy véci tak tiplny, jak si jen u argumentu ze zkuSenosti Ize
predstavit.“ (Hume 1996: 159) Mohli bychom namitnout, Ze je-li kauzalni spojeni
pricin a ucink pouhym zvykem, pak by i nutné souvislosti pfirodnich zakonti méli
byt jen subjektivné vétitelné. Nelze se jimi zaStitovat coby pevnou a nezaménitelnou

uniformni zkuSenosti a apriori moznost zazrakt vylucovat.
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5.2.4.4 Rozmluvy o nabozZenstvi prirozeném

Spis Rozmluvy o ndboZenstvi prirozeném zacal David Hume psat v roce 1750,
ukoncil je pred rokem 1651, ale byl uverfejnén az po jeho smrti v roce 1779. VétSina
humovskych badateli je presvédcena, Ze divodem posmrtného vydani Rozmluv bylo
autorovo védomi jeho upfiliSnéné nazorové radikality na dané téma a zaroven jeho
prozirava neochota byt znovu vystaven perzekuci ze strany cirkevnich autorit.
Osvicensky termin ,prirozené naboZenstvi“ (jehoZ prednimi proklamatory byli
Herbert z Cherbury, John Locke, John Toland, Anthony Collins, Matthew Tindall)
byl zalohovan pro teistickou doktrinu bez Boha (deismus), pro pojeti naboZenskych
znalosti zaloZenych na svobodném rozumu (reason) a nezavislych na Zjeveni
(revelation). Kritika naboZenstvi ptivodné zamétrenda vici klerikalnimu katolicismu se
postupné obrétila proti Bibli a v deismu 17.-18. stoleti dosahuje svého osvicenského
vyvrcholeni. Nastupujici teologicky racionalismus reprezentuje osvicenskou snahu o
konverzi biblického Zjeveni a tajemstvi na systém rozumoveé dokazatelnych pravd a
usili o zaloZeni prirozeného rozumového naboZenstvi.

Pravé v Rozmluvdch Hume zkoumad, zda naboZenska vira miiZze byt opfena o
racionalni argumenty a jako empirik je pfesvédcen, Ze vira je racionalisticka do té
miry, nakolik je podeprena zkuSenostnimi diikazy. Hume se netaZe po rozumovych
diikazech existence BoZi (God’s existence), o to diiraznéji je predmétem jeho z4jmu
otazka, zda lze racionalné odhalit povahu, atributy nebo-li prirozenost BoZi (God’s
nature).

Spis ma formu dopisu psaného mladym Pamphilem svému priteli Hermipovi.
Pamphilus je vypravécem celého textu, formou dialogu rekonstruuje rozhovor tfi
fiktivnich postav — Demea, Klenantha a Philona, které se shoduji v nazoru, Ze Bih
existuje. Zasadné se vsak liSi v ndzorech na BoZi prirozenost a zaroven ve zpiisobu
poznani Boha a jeho atributd. Rozpravy se skladaji z 12 Casti doplnénych uvodem a
predstavuji dimyslny pfiklad filosofického dialogu, srovnatelnym s dialogy Platona
nebo Cicerona.

Démea stoji na pozicich filosofického teismu, haji kosmologicky diikaz a je

presvédCen o kompetenci apriori uvah o BoZi existenci. Zjeveni klade kardinalni
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vyznam pri vykladu povahy BoZi a byvd vniman jako ortodoxni véfici a fideista,
ktery tvrdi, Ze Biih je zcela mimo lidské poznani. Kleanthés je deista, byva
povazZovan za ortodoxniho zastance empirismu. Tvrdi, Ze existenci a povahu BoZi 1ze
empiricky ovéfit, zastava teleologicky diikaz se sklonem k antropomorfismu. Philo je
filosoficky skeptik, nazorové pravdépodobné nejblize k Humovu skepticismu.
Uvodni paséZe Rozmluv o ndboZenstvi prirozeném vénuje David Hume sty
Pamphilovymi vyhodam dialogické formy, kterou je nejlépe prezentovat tfi druhy
témat. Jednak témata tykajici se skutecnosti (matters of fact), ktera jsou tak zjevna,
Ze nemohou byt spornd, zaroven jsou dilezitd, ale nemohou byt dosti Casto
projednavana. Jejich prezentace formou dialogu je Cini zajimavéjSimi a k opakovani
snesiteln€jSimi. Jednak témata filosoficka, ktera jsou nejasna a sloZita, lidsky rozum
na né neni s to odpovédét s konec¢nou platnosti. Vyhodou jejich zpracovani ve formé
dialogu je, Ze nevyzZaduji Zadné definitivni stanovisko, a naopak umoziiuji neustéalé
jejich zkoumani. A konecné téma prirozeného naboZenstvi. Nic neni tak zfejmé, Ze
Biih existuje, ovSem ,,co se tu naskytuje temnych otdzek o podstaté oné Bytosti
bozskeé, o privilastcich jejich, ustanovenich jejich a o zamyslech prozretelnosti jeji! Ty
byly vidy predmétem sporti mezi lidmi; o nich nedospél lidsky rozum k nijakému
urcitému rozhodnuti.“ (Hume 1900: 85) Forma dialogu je pak pry jediny spravny

zptsob, jak zachazet s timto tématem.

Kromé vyhod citovanych Pamphilem je zfejma jeSté jedna, stéZejni vyhoda
dialogické formy, a to pfimo pro samotného autora Rozmluv. Ten totiz miZe celkem
neproblematicky zakryt své vlastni stanovisko k diskutovanému problému. A to se
také déje. V Rozmluvdch je Casto Philo vniman jako jeho ,,mluvci, jako ten, skrze
kterého Hume prezentuje své vlastni nazory. Je vSak velmi nepravdépodobné, Ze
Hume pfitakava vSemu, co tvrdi Philo a Ze nesouhlasi se vSim, co fikaji zbyli tfi.
Také vybér Pamphila coby vypravéce a priivodce Rozmluv ztéZuje pripadnou
Humovu jednoznacnou nazorovou identifikaci s nékterou z postav. Mlady Pamphilus
je zdkem Kleanthovym, v tivodu zdtiraziiuje presny filosoficky zpiisob svého ucitele,
proti kterému stavi bezstarostny skepticismus Philontiv. V dialogu samotném vsak,

zda se, je argumentace Kleanthova nedbalejSi oproti metodické preciznosti
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Philonové. I Pamphilem charakterizovana neoblomna pravovérnost Demeova je, jak
postupné z dialogu samotného vyplyva, ponékud upfiliSnéna. Humiv zdjem otupit
hroty vlastnim kritickym postojiim vici naboZenstvi, rozmélnit je a skryt za vyroky
v dialogu diskutujicich postav jsou pochopitelné. Povést ateisty (kvili které napf.
byla odmitnuta jeho profesura na Edinburghské univerzité) a strach z dalSiho
pronasledovani zptsobily i jeho zdjem o posmrtné zvefejnéni Rozmluv. Je dileZité
uvést, Ze jak v tivodu, tak v celych Rozmluvdch je nékolikrat zminéno tvrzeni vSech
diskutujicich postav o nepochybnosti Bozi existence. Tento fakt neni nikym
zpochybnén, a proto neni ani predmétem rozhovoru. Ten se primarné tyka
prirozenosti BoZi. Dodejme jen, Ze dialogicka forma zpracovani tématu také
prezentuje Humovo presvédCeni o nemoZnosti uzaviit téma naboZenstvi do

schematického celku apodiktickych pravd.
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6 ZAVER

,»Jakkoli tizasny je Humilv génius, je politovanihodné, Ze se s nim nesnoubi
primérené velké filosofické ethos. Je to vidét na tom, jak se Hume pri svém celém
vykladu snaZi jemné zastrit protismysiné vysledky a ddt jim nevinny vyznam, ackoli
(v zavérecné kapitole I. dilu Treatise) prece jen lici ohromné rozpaky, do nichZ
upadd konsekventné teoreticky filosof. Hume se vSak nepusti do boje s
protismyslnosti (...), aby pronikl k jednoznacnému sebepochopeni a k pravé teorii
pozndni, ale misto toho setrvdvd v pohodiné a velmi piisobivé roli akademického

skepticismu. “ (Husserl 1972: 110-111)

Pfi povrchnim studiu Humovych texti o naboZenstvi by se na prvni pohled
mohlo zdat, Ze se za literarni vytfibenosti a jemnosti jeho Fecnickych figur skryva
citlivy myslitel s hojnou davkou rozuméjici empatie. Ale neni to tak. Jeho zdrcujici
kritika nadboZenstvi a vSeho, co s timto fenomenem souvisi je srovnatelna snad jen s
Nietzschovym Antikristem, kde ttoky dosahuji stejného snad silnéjSiho tcinku. Bez
ochoty k naslouchani, vciténi, mlcenlivého pfrijeti ¢i vahavého ,,snad”“ pristupuje
Hume k naboZenstvi s bucharem, s poctarskou chladnosti znaci si rysku a bije bez
slitovani. Snad nevyrovnana povaha ¢i osobni zast a neochota odpustit davné kiivdy
zptisobené kleriky mohou byt pri¢inou. Hume neshleddva na kfestanstvi a jeho
poselstvi nic hodnotného, odmita jeho naboZenské instituce a naboZensky Zivot,
nerozumi mu. Neztstava ale lhostejny, mezi fadky couha Spatné potlacena averze.
Huma lze povaZovat za novovékého apostola ateismu. Jeho filosoficka kompetence k
tématu naboZenstvi je diskutabilni a moZzna bychom redukovali jeho filosoficky
vyznam snad jen na ono probuzeni spiciho Kanta. Ale pozor! Jeho myslenkovy
odkaz, zptisob kladeni a feSeni problému naboZenstvi je podnes Zivy, hojné rozsifeny
a ma své nasledovniky. Hume inspiruje, protoZe provokuje k inteligentni oponenture.
Na druhé strané nabada k ostraZitosti. Vzpomenime zavérecna slova Zkoumdni :
,vezmeme-li do ruky svazek, napriklad z bohoslovi nebo Skolské metafyziky, poloZme
si otdzku: obsahuje abstraktni uvahy o kvantité nebo Ccisle? Ne. Obsahuje
zkuSenostni uvahy o faktickych okolnostech a jsoucim? Ne. BudiZ tedy preddn

plameni, nebot’ nemiiZe obsahovat nic nez sofistiku a klam. “(Hume 1996: 225)
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8 PRILOHY

1. David Hume My Own Life - ptivodni text v anglickém originale :
MY OWN LIFE
David Hume

It is difficult for a man to speak long of himself without vanity: therefore, I
shall be short. It may be thought an instance of vanity that I pretend at all to write my
life; but this Narrative shall contain little more than the History of my Writings; as,
indeed, almost all my life has been spent in literary pursuits and occupations. The

first success of most of my writings was not such as to be an object of vanity.

I was born the 26th of April 1711, old style, at Edinburgh. I was of a good
family, both by father and mother: my father's family is a branch of the Earl of
Home's, or Hume's; and my ancestors had been proprietors of the estate, which my
brother possesses, for several generations. My mother was daughter of Sir David
Falconer, President of the College of Justice: the title of Lord Halkerton came by

succession to her brother.

My family, however, was not rich, and being myself a younger brother, my
patrimony, according to the mode of my country, was of course very slender. My
father, who passed for a man of parts, died when I was an infant; leaving me, with an
elder brother and a sister, under the care of our mother, a woman of singular merit,
who, though young and handsome, devoted herself entirely to the rearing and
educating of her children. I passed through the ordinary course of education with
success, and was seized very early with a passion for literature, which has been the
ruling passion of my life, and the great source of my enjoyments. My studious
disposition, my sobriety, and my industry, gave my family a notion that the law was
a proper profession for me; but I found an unsurmountable aversion to everything but
the pursuits of philosophy and general learning; and while they fancied I was poring
upon Voet and Vinnius, Cicero and Virgil were the authors which I was secretly

devouring.
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My very slender fortune, however, being unsuitable to this plan of life, and
my health being a little broken by my ardent application, I was tempted, or rather
forced, to make a very feeble trial for entering into a more active scene of life. In
1734, I went to Bristol, with some recommendations to eminent merchants; but in a
few months found that scene totally unsuitable to me. I went over to France, with a
view of prosecuting my studies in a country retreat; and I there laid that plan of life,
which I have steadily and successfully pursued: I resolved to make a very rigid
frugality supply my deficiency of fortune, to maintain unimpaired my independency,
and to regard every object as contemptible, except the improvement of my talents in

literature.

During my retreat in France, first at Reims, but chiefly at La Fleche in Anjou,
I composed my Treatise of Human Nature. After passing three years very agreeably
in that country, I came over to London in 1737. In the end of 1738, I published my
Treatise; and immediately went down to my mother and my brother, who lived at his
country house, and was employing himself very judiciously and successfully in the

improvement of his fortune.

Never literary attempt was more unfortunate than my Treatise of Human
Nature. It fell dead-born from the press; without reaching such distinction, as even to
excite a murmur among the zealots. But being naturally of a cheerful and sanguine
temper, I very soon recovered the blow, and prosecuted with great ardour my studies
in the country. In 1742, I printed at Edinburgh the first part of my Essays: the work
was favourably received, and soon made me entirely forget my former
disappointment. I continued with my mother and brother in the country; and in that
time, recovered the knowledge of the Greek language, which I had too much

neglected in my early youth.

In 1745, 1 received a letter from the Marquis of Annandale, inviting me to
come and live with him in England: I found also, that the friends and family of that
young nobleman, were desirous of putting him under my care and direction: For the

state of his mind and health required it. I lived with him a twelvemonth. My
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appointments during that time made a considerable accession to my small fortune. I
then received an invitation from General St. Clair to attend him as a secretary to his
expedition, which was at first meant against Canada, but ended in an incursion on the
coast of France. Next year, to wit, 1747, I received an invitation from the General to
attend him in the same station in his military embassy to the courts of Vienna and
Turin. I there wore the uniform of an officer; and was introduced at these courts as
aid-de-camp to the general, along with Sir Harry Erskine and Captain Grant, now
General Grant. These two years were almost the only interruptions which my studies
have received during the course of my life: I passed them agreeably and in good
company: and my appointments, with my frugality, had made me reach a fortune,
which I called independent, though most of my friends were inclined to smile when I

said so: in short, I was now master of near a thousand pounds.

I had always entertained a notion, that my want of success in publishing the
Treatise of Human Nature, had proceeded more from the manner than the matter; and
that I had been guilty of a very usual indiscretion, in going to the press too early. I
therefore cast the first part of that work anew in the Enquiry concerning Human
Understanding, which was published while I was at Turin. But this piece was at first
little more successful than the Treatise of Human Nature. On my return from Italy, I
had the mortification to find all England in a ferment on account of Dr. Middleton's
Free Enquiry; while my performance was entirely overlooked and neglected. A new
edition, which had been published at London of my Essays, moral and political, met

not with a much better reception.

Such is the force of natural temper, that these disappointments made little or
no impression on me. I went down in 1749 and lived two years with my brother at
his country- house: for my mother was now dead. I there composed the second part
of my Essays, which I called Political Discourses; and also my Enquiry concerning
the Principles of Morals, which is another part of my Treatise, that I cast anew.
Meanwhile, my bookseller, A. Millar, informed me, that my former publications (all
but the unfortunate Treatise) were beginning to be the subject of conversation, that

the sale of them was gradually increasing, and that new editions were demanded.
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Answers, by Reverends and Right Reverends, came out two or three in a year: and I
found by Dr. Warburton's railing that the books were beginning to be esteemed in
good company. However, I had fixed a resolution, which I inflexibly maintained,
never to reply to any body; and not being very irascible in my temper, I have easily
kept myself clear of all literary squabbles. These symptoms of a rising reputation
gave me encouragement as I was ever more disposed to see the favourable than
unfavourable side of things; a turn of mind, which it is more happy to possess than to

be born to an estate of ten thousand a year.

In 1751, I removed from the country to the town; the true scene for a man of
letters. In 1752, were published at Edinburgh, where I then lived, my Political
Discourses, the only work of mine that was successful on the first publication. It was
well received abroad and at home. In the same year was published at London my
Enquiry concerning the Principles of Morals, which, in my own opinion (who ought
not to judge on that subject) is of all my writings, historical, philosophical, or

literary, incomparably the best. It came unnoticed and unobserved into the world.

In 1752, the Faculty of Advocates chose me their Librarian, an office from
which I received little or no emolument, but which gave me the command of a large
library. I then formed the plan of writing the History of England; but being
frightened with the notion of continuing a narrative, through a period of 1700 years, I
commenced with the accession of the House of Stuart; an epoch, when, I thought, the
misrepresentations of faction began chiefly to take place. I was, I own, sanguine in
my expectations of the success of this work. I thought, that, I was the only historian,
that had at once neglected present power, interest, and authority, and the cry of
popular prejudices; and as the subject was suited to every capacity, I expected
proportional applause. But miserable was my disappointment: I was assailed by one
cry of reproach, disapprobation, and even detestation: English, Scotch, and Irish;
Whig and Tory; churchman and sectary, freethinker and religionist; patriot and
courtier united in their rage against the man, who had presumed to shed a generous
tear for the fate of Charles I, and the Earl of Strafford: and after the first ebullitions

of this fury were over, what was still more mortifying, the book seemed to sink into
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oblivion. Mr. Millar told me, that in a twelve-month he sold only forty-five copies of
it. I scarcely indeed heard of one man in the three kingdoms, considerable for rank or
letters, that could endure the book. I must only except the primate of England, Dr.
Herring, and the primate of Ireland, Dr. Stone; which seem two odd exceptions.

These dignified prelates separately sent me messages not to be discouraged.

I was, however, I confess, discouraged; and had not the war been at that time
breaking out between France and England, I had certainly retired to some provincial
town of the former kingdom, have changed my name, and never more have returned
to my native country. But as this scheme was not now practicable, and the
subsequent volume was considerably advanced, I resolved to pick up courage and to

persevere.

In this interval I published at London, my Natural History of Religion along
with some other small pieces. Its public entry was rather obscure, except only that
Dr. Hurd wrote a pamphlet against it, with all the illiberal petulance, arrogance, and
scurrility, which distinguishes the Warburtonian school. This pamphlet gave me

some consolation for the otherwise indifferent reception of my performance.

In 1756, two years after the fall of the first volume, was published the second
volume of my History, containing the period from the death of Charles I, till the
Revolution. This performance happened to give less displeasure to the Whigs, and
was better received. It not only rose itself; but helped to buoy up its unfortunate

brother.

But though I had been taught by experience, that the Whig party were in
possession of bestowing all places, both in the state and in literature, I was so little
inclined to yield to their senseless clamour, that in above a hundred alterations,
which farther study, reading, or reflection engaged me to make in the reigns of the
two first Stuarts, I have made all of them invariably to the Tory side. It is ridiculous

to consider the English constitution before that period as a regular plan of liberty.
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In 1759 I published my History of the House of Tudor. The clamour against
this performance was almost equal to that against the History of the two first Stuarts.
The reign of Elizabeth was particularly obnoxious. But I was now callous against the
impressions of public folly; and continued very peaceably and contentedly in my
retreat at Edinburgh, to finish, in two volumes, the more early part of the English

History; which I gave to the public in 1761 with tolerable, and but tolerable success.

But notwithstanding this variety of winds and seasons, to which my writings
had been exposed, they had still been making such advances, that the copy money,
given me by the booksellers, much exceeded anything formerly known in England: I
was become not only independent, but opulent. I retired to my native country of
Scotland, determined never more to set my foot out of it; and retaining the
satisfaction of never having preferred a request to one great man, or even making
advances of friendship to any of them. As I was now turned of fifty, I thought of
passing all the rest of my life in this philosophical manner; when I received in 1763
an invitation from the Earl of Hertford, with whom I was not in the least acquainted,
to attend him on his embassy to Paris, with a near prospect of being appointed
secretary to the embassy, and, in the meanwhile, of performing the functions of that
office. This offer, however inviting, I at first declined; both because I was reluctant
to begin connexions with the great, and because I was afraid that the civilities and
gay company of Paris would prove disagreeable to a person of my age and humour.
But on his lordship's repeating the invitation, I accepted of it. I have every reason,
both of pleasure and interest, to think myself happy in my connexions with that

nobleman, as well as afterwards, with his brother, General Conway.

Those who have not seen the strange effects of modes, will never imagine the
reception I met with at Paris, from men and women of all ranks and stations. The
more I recoiled from their excessive civilities, the more I was loaded with them.
There is, however, a real satisfaction in living at Paris from the great number of
sensible, knowing, and polite company with which that city abounds above all places

in the universe. I thought once of settling there for life.
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I was appointed secretary to the embassy, and in summer 1765, Lord Hertford
left me being appointed Lord Lieutenant of Ireland. I was chargé d'affaires, till the
arrival of the Duke of Richmond towards the end of the year. In the beginning of
1766, 1 left Paris and next summer, went to Edinburgh, with the same view as
formerly of burying myself in a philosophical retreat. I returned to that place, not
richer, but with much more money, and a much larger income, by means of Lord
Hertford's friendship, than I left it; and I was desirous of trying what superfluity
could produce, as I had formerly made an experiment of a competency. But in 1767,
I received from Mr. Conway an invitation to be under-secretary; and this invitation
both the character of the person, and my connexions with Lord Hertford, prevented
me from declining. I returned to Edinburgh in 1769, very opulent (for I possessed a
revenue of 1000 pounds a year), healthy, and though somewhat stricken in years,
with the prospect of enjoying long my ease, and of seeing the increase of my

reputation.

In spring 1775, I was struck with a disorder in my bowels, which at first gave
me no alarm, but has since, as I apprehend it, become mortal and incurable. I now
reckon upon a speedy dissolution. I have suffered very little pain from my disorder;
and what is more strange, have, notwithstanding the great decline of my person;
never suffered a moment's abatement of my spirits: insomuch, that were I to name
the period of my life which I should most choose to pass over again I might be
tempted to point to this later period. I possess the same ardour as ever in study, and
the same gaiety in company. I consider besides, that a man of sixty-five, by dying,
cuts off only a few years of infirmities: and though I see many symptoms of my
literary reputation's breaking out at last with additional luster, I know, that I had but

few years to enjoy it. It is difficult to be more detached from life than I am at present.

To conclude historically with my own character: I am, or rather was (for that
is the style, I must now use in speaking of myself; which emboldens me the more to
speak my sentiments) I was, I say, a man of mild disposition, of command of temper,
of an open, social, and cheerful humour, capable of attachment, but little susceptible

of enmity, and of great moderation in all my passions. Even my love of literary fame,
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my ruling passion, never soured my temper, notwithstanding my frequent
disappointments. My company was not unacceptable to the young and careless, as
well as to the studious and literky: and as I took a particular pleasure in the company
of modest women, I had no reason to be displeased with the reception I met with
from them. In a word, though most men any wise eminent, have found reason to
complain of calumny, I never was touched, or even attacked, by her baleful tooth:
and though I wantonly exposed myself to the rage of both civil and religious factions,
they seemed to be disarmed in my behalf of their wonted fury. My friends never had
occasion to vindicate any one circumstance of my character and conduct: not but that
the zealots, we may well suppose, would have been glad to invent and propagate any
story to my disadvantage, but they could never find any which, they thought, would
wear the face of probability. I cannot say, there is no vanity in making this funeral
oration of mysem; but I hope it is not a misplaced one; and this is a matter of fact

which is easily cleared and ascertained.

April 18, 1776.
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