Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Be. Jifina Humpolikova

Nazev prace: Elektrochemické stanoveni 6-thioguaninu na borem dopované diamantové
filmové elektrodé

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A -pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

X | B -velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&jsimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X | A -Dbez pfipominek, vSechny ptevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

X B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

X | B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Formalni pfipominky, minoritni poznamky a komentare:

e Prace je po formalni strance kromé ¢asti 7. Literatura sepsana peclivé s minimem pieklept
(napf. str. 13 ferrocenedikarboxilova kyselina).
e Prace je psana vystizng, struéné a je uvedena zdatilym, obsahové hodnotnym uvodem.

e Str. 61-63, kapitola 7. Literatura: Nejednotny format citaci, chyby ve jménech autord (cit. 38,
40), citace 6, 10, 34 a 46 jsou neuplné. Cit. 6, 34, 38, 40, 10 a 46 uvést na opravném listku.
e Fyzikalni veli¢iny nejsou uvedeny kurzivou.
e Obr. 4.2. - nedostate¢ny popis obrazku; obr. 3.2 a 3.7 $patné rozliSitelné kiivky.
e VV mnoha ptipadech pouzita neobratna ¢i vécné nespravna vyjadieni, napft.:
Str. 14: ,,Diamant je vhodny material pro tvorbu elektrod, jelikoz je biologicky kompatibilni
a je nejtvrdsim materidlem ptirody*.
Str. 10: ,,Metabolismus 6-T enzymem ... vede k cytotoxickému efektu 6-T.*
Str. 17: ,,Aplikace pratokovych analyz byly pouzivéany.....
Str. 21: ,, Koncentrace vzorku tablety*.
e V praci neni uvedena hladina vyznamnosti o pro statistické zpracovani vysledki.

e Hodnoty pH Vv celé praci méfené digitalnim pH metrem uvadét s presnosti na skute¢né
naméfeny pocet desetinnych mist.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Str. 12, tabulka 1.2: Meze detekce/stanovitelnosti se doporucuje udavat pro obsah analytu
v konkrétni matrici. Jaké jsou tedy meze detekce/stanovitelnosti pro citace 19 a 22?

2) Vétsina méfeni byla provadéna ve smésném prostiedi BR pufru pH 2,0: methanol (4:6),
prezentované vysledky DCV a DPV ve vodném prostfedi vSak ukazuji moZnosti stanoveni bez
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methanolu do zékladniho elektrolytu? Jaka je rozpustnost 6-T ve vodé, je tato zavisla na pH?

3) Str. 26, obr. 3.1: Z kolika opakovanych méfeni byl urcen interval spolehlivosti? Jaka byla
stabilita vysky signalu 6-T pfi méfeni ve vodném prostiedi bez methanolu pro nejvyssi méfené
koncentrace 6.10~° mol.I™*?

4) Str. 29, tab. 3.2: Tabulka je uvedena bez jakéhokoliv komentare, 1ze vysledovat néjaké trendy
pulvlnového potencidlu a vysky viny napf. na iontové sile, druhu zakladniho elektrolytu apod.?

5) Str.27 a 33, obr. 3.3. a obr. 3.8.

a) Smérnice uvedenych zavislosti potencialu piku/viny na pH' zakladniho elektrolytu se pohybuje
kolem hodnoty 59 mV na jednotku pH. Co lze z této skute¢nosti usoudit ohledné mechanismu
reakce?

b) Prolozeni zavislosti proudu piku/viny na pH" vlnovkou je neopodstatnéné.
c¢) Obr. 3.8.: Uvedené velikosti proudu piku opticky neodpovidaji voltamogramim na obr. 3.7.




Dotazy k obhajobé

Jaky zpiisob vyhodnocenti jste pouzila?

6) ProC byla pro stanoveni 6-T V pitné/fi¢ni vodé a v tableté pouzita metoda DCV a ne DPV, ktera
je dle Vasich vysledki citlivéjsi s nizsi mezi stanovitelnosti?

7) FIA-ED:

a) Postradam daj o priméru a materialu pouzitych kapilar, dale o vzdalenosti vystup z kapilary —
povrch elektrody.

b) Mate piedstavu o velikosti proudu pozadi pro Vase méieni FIA-ED?

v

mol.I™1. Lze piedpokladat, ze pfi koncentraci odpovidajici mezi stanovitelnosti bude signal
analytu odliSitelny od pozadi?

8) Stanoveni 6-T v tableté:
a) Je 6-T uveden v ¢eském lékopise?
b) Tab. 5.1 az 5.4: Z ¢eho byla urcena nejistota vytézku? Kolikrat bylo méteni opakovano?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dals§imu fizeni: ANO / NE

Navrhovana celkova klasifikace: Vyborné

Datum vypracovani posudku: 21.5.2013
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