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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :
Diplomova prace se zabyva studiem mechanismu interakce mezi patogenni kvasinkou Candida albicans a

bakterii Pseudomonas aeruginosa v kokulture. Interakce byla studovana pomoci sledovani zmén v genové
expresi u kvasinky a také analyzou filtrovanych médii po kultivaci mikroorganismd. Kromé toho autorka
studovala prezivani kvasinky v pfitomnosti bakterie a zaroven antimykotika fluconazolu.

V Literarnim prehledu jsou ctivym zplsobem shrnuty zakladni informace o patogenité kvasinek rodu
Candida, jejich virulencnich faktorech a také interakcich kvasinek s lidskym imunitnim systémem. Dale se
dozviddme o soucasnych znalostech o interakci C. albicans a bakterie P. aeruginosa, podrobné jsou popsany
poznatky o genomu C. albicans a mozné zpUsoby jeho studia.

Pouzity materidl a metody jsou podrobné popsany. Autorka diplomové prace zvladla celou skalu
mikrobiologickych, molekuldrné biologickych i analytickych metod, jmenovité napf. analyzu zmén
kvasinkového transkriptomu pomoci DNA ¢ipl nebo analyzu médii po kultivaci mikroorganism metodou
plynové chromatografie spojené s hmotnostni spektrometrii.

Dosazené vysledky jsou prehlednym zplsobem popsany na 20 stranach. Autorce se podafilo zjistit, Ze
v prubéhu kokultivace kvasinky C. albicans a bakterie P. aeruginosa dochazi ke zménam v expresi 107 genu
kvasinky. Tyto geny jsou v praci pfehledné uvedeny, popsany a rozdéleny do funkénich skupin. Zajimavym je
dale zjisténi, Ze pridavek antimykotika fluconazolu vyrazné sniZuje Zivotnost kvasinky pti kokultivaci
s bakterii P. aeruginosa. Analyza kultivaénich médii pak pfinesla poznatky o zménach v produkci
kvasinkovych autoinduktort v kokulture s P. aeruginosa.

V diskusi pak autorka své vysledky logicky diskutuje a zaroven navrhuje dalSi mozné sméry vyzkumu
interakce obou mikroorganism.

Celkovy dojem z predkladané prace je velmi dobry, prace je Ctiva a prehlednd, autorka ziskala fadu
zajimavych experimentdlnich vysledkd, splnila stanovené cile diplomové prace a prokazala své schopnosti
k védecké praci. Navrhuji proto, aby prace byla hodnocena jako vyborna.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Ovliviiuje bakterie P. aeruginosa podobnym zpusobem riist, pripadné morfogenezi i jinych druhi
kvasinek rodu Candida, nez je C. albicans?

V kapitole Kultivace mikroorganismit uvadite, Ze kvasinka byla nejprve kultivovana v 10x redéném
médiu YNB. Jaky byl diivod pro pouziti Fedéného média?

Stanovisko k opravé chyb v préci: )
opravny listek/oprava v textu JE—/ NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporuéuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO +NE
Navrhovana celkova klasifikace vyborné

Datum vypracovani posudku: 21.5.2013
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