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Diplomová práce je zaměřena na studium změn vlastností tukové tkáně obézních žen 

v průběhu dietní intervence. V kontextu celosvětové epidemie obezity a známého vztahu obezity 

k rozvoji mnoha civilizačních chorob se jedná o téma velice aktuální a z pohledu současné medicíny 

potenciálně velmi přínosné. Konkrétně bylo cílem diplomové práce stanovit sekreci vybraných 

adipocytokinů (adiponektinu, IL6 a MCP1) u in vitro diferencovaných adipocytů odvozených z biopsie 

tukové tkáně před a po dietní intervenci u 23 obézních žen. Dále bylo úkolem diplomantky 

zdokumentovat rozvoj ER a stanovit expresi vybraných markerů stresu ER v průběhu diferenciace 

adipocytů. 

Diplomová práce má víceméně klasické členění, tj. Abstrakt v českém a anglickém jazyce, 

Úvod (1 strana), Cíle (1strana), 2 samostatné kapitoly Obezita a Tuková tkáň mající funkci literárního 

přehledu (16 stran), Materiál a metody (13 stran), Výsledky (11 stran), Diskuze (6 stran), Závěr (2 

strany), Seznam zkratek (4 strany) a Seznam použité literatury (13 stran, 122 referencí + 1 odkaz na 

webovou stránku). 

V rámci literárního úvodu autorka nepříliš rozsáhle, ale vcelku dostatečně vzhledem 

k zaměření své vlastní experimentální práce seznamuje čtenáře s problematikou tukové tkáně, 

adipogenezí, inzulinovou rezistencí, endokrinními působky tukové tkáně zkoumanými ve vlastní 

experimentální práci a v základní rovině uvádí do problematiky stresu ER. Použité citace jsou 

relevantní a jsou uvedeny v dostatečném počtu, odkazují povětšinou na vědecké publikace, vyskytují 

se však i odkazy na databáze, knižní publikace a učebnice.  

Připomínky a komentáře: Bylo by vhodné do této kapitoly nebo do kapitoly Materiál a 

metody vložit alespoň stručnou informaci o tom, jakým mechanismem nebo na jakém principu 

funguje indukce lipolýzy pomocí isoproterenolu a dibutyryl cAMP, používané v experimentech. 

Uvítala bych, kdyby popisky obrázků nebyly jen „názvem obrázku“, ale byly obsažnější a dostačující 

k pochopení obrázku, aby nebylo nutné hledat v textu, příp. i Seznamu zkratek. (např. obrázek 1 na 

straně 16; navíc některé zkratky v něm se vyskytující nelze najít ani v Seznamu zkratek) 

V kapitole Materiál a metody se autorka věnuje postupům metod, které pro získání dat 

prezentovaných v diplomové práci používala – izolace preadipocytů z biopsie tukové tkáně a jejich 

diferenciace, provedení metod Western Blot, real-time PCR, konfokální mikroskopie a ELISA. Popis 

metod je až na drobné detaily dobrý (např. chybí koncentrace gentamycinu (str. 28), z textu není 

jasné, která vlnová délka ze dvou měřených při metodě ELISA (450 a 570 nm) odpovídá koncentraci 

produktu kolorimetrické reakce a která je referenční) a umožnil by reprodukování experimentů.  

Výsledky získané autorkou jsou graficky prezentovány v podobě jedné tabulky, devíti grafů a 

jednoho obrázku. Objem získaných experimentálních dat není nijak závratný, výsledky jsou však v 



textu dostatečně popsány, jejich prezentace v grafech je přehledná, veškerá grafická dokumentace je 

v dostatečné kvalitě a svědčí o dobrém zvládnutí používaných laboratorních technik. 

Připomínky a komentáře: Legendy grafů by bylo vhodné rozšířit, aby nebylo nutné přemýšlet 

o tom, co znamená která zkratka v grafu. Navíc totožné experimentální podmínky jsou v grafech 

zkracovány různým způsobem („isoprot.“pro isoproterenol v grafech 1-3, ale „iso“ v grafu 4). Odkazy 

v textu na grafy znázorňující výsledky změn exprese genů ATF3, ATF4 a HSPA5 jsou uvedeny chybně - 

odkazují na jiné grafy.  

V diskuzi se autorka zamýšlí nad významem svých experimentálních dat a diskutuje je 

v kontextu současného stavu poznání v této experimentální oblasti. Vzhledem k tomu, že 

experimentální data z oblasti metabolického výzkumu je třeba uvažovat v nejen v kontextu daného 

typu tkáně, ale i v kontextu regulace metabolismu na úrovni celého těla, což je velmi náročné, 

autorka se této část diplomové práce zhostila celkem zdatně.  

V kapitole Závěr shrnuje autorka přehledným způsobem výsledky své experimentální práce. 

Po jazykové a formální stránce by bylo možné práci výrazně vylepšit, některé věty nejsou 

dobře zformulované, všechny použité zkratky nejsou vysvětleny v textu (a některé dokonce ani 

v Seznamu zkratek, např. VLCD) nebo jsou v Seznamu zkratek vysvětleny chybně (např. NaCl – 

kyselina chlorovodíková). Některá slovní spojení jsou přinejmenším nezvyklá…např. “povolání 

imunitních buněk do tkáně“ (str. 22), lipidní akumulace (str. 56) apod. V textu je mnoho nepřesných 

nebo i chybných vyjádření, např. „oxid dusíku“ (str. 16; který z několika oxidů dusíku má autorka na 

mysli?), jaderný transkripční receptor NFκB (str. 17). Pro některé molekuly nebo slovní spojení 

autorka nepoužívá zavedený termín a snaží se zavést vlastní název, (G signalizační proteiny-str. 22, 

draselné kanálky ER poháněné ATP, str. 34, AMPK cesta (str. 20, z ang. pathway??)…), místy se 

objevují anglikanismy (např. „IRE1 oligomerizace“, str. 26, „byl proveden mounting“, str. 34). Spojení 

„in vitro“ a „in vivo“ se obvykle píše kurzívou. Ačkoliv většina diplomové práce neobsahuje překlepy, 

v Seznamu zkratek se vyskytují poměrně často a svědčí o tom, že autorka této části práce nevěnovala 

patřičnou pozornost.  

Celkové hodnocení: Autorka splnila všechny cíle vytyčené v diplomové práci. Ačkoliv mám k 

diplomové práci množství formálních výhrad, domnívám se, že její vypracování splnilo nejen cíle 

specifické, ale i svůj primární cíl, tj. písemně zdokumentovat, že student je schopen nastudovat 

příslušnou problematiku z odborné literatury, zvládnout určité laboratorní techniky, samostatně 

provést experimenty, vyhodnotit je, relevantně diskutovat získané výsledky, a tímto způsobem 

doložit, že je schopen samostatné experimentální práce v laboratoři. Doporučuji proto diplomovou 

práci Michaely Karlické k obhajobě. Vzhledem k řadě nedostatků navrhuji hodnocení diplomové 

práce známkou „dobře“. 

 

Na autorku mám následující dotazy:  

Na str. 14 uvádíte, že „U obézních jedinců se adipocytní nekróza zvyšuje až na 30-ti násobek“. 

Mohla byste blíže specifikovat, jak dochází k této nekróze? A čím se tento proces odlišuje od klasické 

apoptózy, kterou bych u víceméně fyziologického procesu, jakým je odstraňování „vysloužilých“ 

adipocytů, očekávala spíše než nekrózu? 



Na str. 19 popisujete, jak se strukturně liší LMW, MMW a HMW isoforma adiponektinu. Jak a 

kde tyto jednotlivé isoformy vznikají? V buňce nebo až v plazmě? 

Na str. 25 píšete: „Proteiny, které nejsou správně sbaleny, jsou degradovány a odstraněny 

z ER. Znamená to, že v lumen ER se nachází struktura s obdobnou funkcí jako proteazom?  

Byla nějak v experimentech stanovena také míra indukované lipolýzy? Nemůže rozdíl 

v sekrečních vlastnostech adipocytů při indukci lipolýzy isoproterenolem a dibutyryl cAMP, 

pozorovaný ve všech experimentech tohoto typu, souviset s odlišnou mírou indukované lipolýzy, 

nebo i mechanismem, kterým daný induktor lipolýzu vyvolává? 

Proč byl pro normalizaci výsledků genové exprese použit gen GUSB (beta-D-glukuronidáza)? 
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