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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni:

Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia obc¢anského sektoru 2-3

Strucné slovni hodnoceni:
Téma je aktualni, vztah k oboru neni dostatecné v praci zdliraznén.

Vyuziti relevantni teoretické literatury véetné cizojazycné | 2

Strucné slovni hodnoceni:
Autorka pracuje se zakladni odbornou literaturou. S cizojazycnou literaturou pracuje.

Formulace cil (problém, dil¢i cile) s vyuZitim teorie | 3

Strucné slovni hodnoceni:
Autorka nema teoreticky zaklad, ktery by ovliviioval jeji vyzkum.

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) | 2-3

Strucné slovni hodnoceni:
Vyzkumna otazka je castecné pouze deskriptivni (mapovani), ¢astecné nedostatecné zodpovézena.

Spinéni vytéeného cile | 2

Strucné slovni hodnocenti:
Cil byl ¢astecné spinén - viz posudek.

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouziti | 2

Strucné slovni hodnoceni:
Metody empirického vyzkumu jsou vhodné, celkova metodologie DP s nedostatky.

Je-li prace prakticky orientovana, zda prinasi navrhy rFeseni (doporuceni) |3

Strucné slovni hodnoceni:
Prace obsahuje doporuceni, ale pouze v obecné roviné.

Kvalita vlastnich zavéri | 2

Strucné slovni hodnoceni:
Zavéry DP se samotnou praci moc nesouvisi.

Prace s literaturou, citace pramend, informacnich zdrojii 1

Strucné slovni hodnoceni:

Formulaéni a gramaticka droven |

Strucné slovni hodnoceni:

Graficka dprava 1

Strucné slovni hodnoceni:

Celkova znamka pired obhajobou: 2-3

pozn.: Lze udélovat zndmky od 1 do 4. Vpfipadné, Ze bude jedna Cdst prace hodnocena znamkou 4, je tfeba
praci nedoporucit kobhajobé.
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Témata a pfipominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:

V predlozené diplomové praci empiricka cast je vyrazné lepsi nez teoreticka nebo zavérecna cast. Uz
pii formulaci vyzkumné otazky, v jedné casti najdeme, Ze cilem je zmapovat NNO plisobici v dané
oblasti a dalsi pak, Ze cilem je odpovédét na otazku jako roli hraji NNO pfi podpore zaméstnanosti
rodicti. V prvnim pFipadé by prace méla pouze deskriptivni charakter v tom druhém autorka nam

s v

nenabidla Zadny teoreticky ramec, ktery by umoznil na otazku odpovédét. V teoretické casti tak
najdeme definici rodiny, problematiku rodict déti do 15 let, popis jednotlivych statnich politik, bylo
by na misté odpovédét, co je na tom teoretického. Prace s v teoretické casti tak masivné vénuje
nécemu co ma s obcanskym sektorem natoz pak s teorii obcanského sektoru malo spolecného.
Empiricka cast je pak lepsi, Skod vsak, Ze vysledky z této casti DP nebyly pouzité v zavéru prace.
Uvadim nékteré konkrétni pripominky a otazky pro obhajobu:

- Nastr. 4. a 5. najdeme arbitrarni vycet definici, teorii o vzniku a funkci OS bez vysvétleni,
proc€ autorka zvolila tento vycet a jak se vztahuje k specifikam jejiho tématu.

- Na str. 6. autorka uvadi: ,Potéicek nazyva rodinu pfimo vyznamnym aktérem socialni
politiky, nebot’ tradicné rodina prebira starost o osoby vyZzadujici zvlastni péci: o déti, o
staré, nemocné, invalidni.” Neni jasny, od koho dané role rodina prebira.

- Na str. 8. autorka mozna zapomina usili feministek o zaclenéni rodiny do OS.

- Témér veskera literatura tykajici se teorie OS pochazi z kapitoly M. Skovajsy z knihy
Obcansky sektor.

- Str. 11.: v ¢em je rozdil mezi konzervativnim a nekonzervativnim pojetim rodiny? O které t¥i
faze se jedna v modelu, ktery autorka uvadi?

- Str. 14. Rodicovské konto znamena, Ze jeden mésic je urcen pro jednoho rodi¢e? Termin
neni vysvétlen v praci.

- Str. 14 data z roku 2004, nezménilo se néco od té doby?

- Str. 14 a 15., autorka popisuje statni politiky, pak uvadi, pro ilustraci, clanek z novin, ve
kterém se propaguje model firemniho podporovani oboustranného rodicovstvi. Znamena to,
Ze statni politika by méla regulovat téz firemni nabidku slad’ovani rodinného a pracovniho
Zivota?

- Str. 20: ,Rodina je zaklad statu"™ — zni trochu totalitarné, jako kdyby stat bez rodiny
neexistoval nebo, jesté hiiF, jako kdyby funkce rodiny mélo byt tvofrit stat.

- Na str. 22 autorka kresli Maslowovou pyramidu potieb, zabyva se podrobné motivaci, neni
vsak patrné, jak to souvisi s tématem? Pokracuje dal definici osobnosti, vrchol je pak
Jungova typologie osobnosti na str. 23, o které uz viibec nevime co déla v praci s uvedenou
vyzkumni otazkou. Na str. 28 pak najdeme definici toho, co je EU (zase, proc?).

- Zda se, ze ambici autorky bylo zmapovat potieby obyvatel k slad’ovani rodinného a
pracovniho Zivota s pomoci NNO, ale pak se na str. 27. objevuje podkapitola o socialnim
vylouceni, coz je velmi specificka skupina. Koho vilastné autorka zkouma a jak to ovliviiuje
odpovéd’ na vyzkumnou otazku (role NNO)?

- Na str. 35 autorka uvadi se slovy ,pro zajimavost" 4 stranky nahodné vybranych zemi, u
kterych popisuje rodinné politiky, nikoli roli NNO. Obecné je vhodné uvadét bud’ to co
s tématem souvisi nebo pro zajimavost uvadét kratsi prispévky. Nevime, proc si autorka
vybrala konkrétni zemé.

- Nenasla jsem Ligu ohroZzenych muzi, kterou autorka asi omylem uvadi na str. 39.

- Stranky 40. az 42 ukazuji na zminénou slabinu propojeni prace s oborem. Autorka zde cituje
pouze z jedné knihy a to skutecné zakladni, ze které ji pak vyplyva tento nedostatecny
zavér: ,Shrneme-li poznatky o moznostech vtahu statu a OOS s ohledem na plany rodinné
politiky v CR, ktera povazuje 00S za vyznamné aktéry narodni i regionalni Grovné (napf. s.
39, s. 41), bylo by jisté pfinosem, pokud by tento vztah fungoval spise na kooperativni bazi
nez na bazi konkurencni nebo dokonce konfliktni. I zde plati, Ze zamér, jakkoliv dobry je véc
jedna a jeho aplikace v praxi véc druha.” Neni pak divu, Ze autorka shrnuje tzv. teoretickou
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kapitolu (ve které je teorie nejmin) slovy: ,Exkurz do svéta nejdilezitéjsich pojmd, které se
k problematice zaméstnanosti rodicti vztahuji, mi umoznil zmapovat danou problematiku z
rtiznych moznych pohledd.”

- Str. 59 co znamena zavér ,V tomto sméru se proto nepodafrilo najit v ramci kvantitativniho
vyzkumu spolehlivy indikator, podle kterého by bylo mozno obecné zhodnotit kvantitativni
miru podpory 00S."?

- Str. 62. FFUK jako 00S?

- Nejlepsi a nejprinosnéji je kvalitativni vyzkum dané DP, zejména otazka o spolupraci NNO
se statem.

- Zavér: zda se, Ze témér nic nevyplynulo z prace, autorka nevi jaky model by byl nejlepsi, a
ani to nezkoumala (,,Nazory na roli statu a OOS v této problematice se lisi. Jedna se vSak o
subjektivni nazory respondentii, kde se projevuji i osobni tendence, takZe je tézké urcit, kdo
ma pravdu."), jejim tématem bylo mapovani/role 00S. Navic se zde objevuji pfedsudky vici
starsi generaci (ovlivnény totalitnim myslenim). Ku podivu v zavéru se najednou autorka
zacina stéZovat na jakousi projektovou turistiku, pficemz se nikoho z respondenti na toto
neptala, proto zlistavame v nejistoté, jaky je status toho jevu. (str. 74)

- Na str. 74, autorka obdivuje Ligu lidskych prav, ktera se na tomto miste (v zavéru) poprvé
objevuje.

- Jak autorka zjistila, Ze se ,i mentalita ob&ant CR vyviji a méni k lep$imu?"

Z diivodu kvality empirické casti DP, praci hodnotim pozitivné a dle obhajoby navrhuji hodnoceni 2-
3.

(Je nutno vyplinit, aby se student mohl pfipravit na obhajobu; pocet téhat a pfipominek upravte podle \asi
potreby.)

Citi-li vedouci prace ¢i oponent potiebu vyjadfit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby podrobnéji, necht’
tak prosim ucini zde (pFip. na p¥ilozeném archu).

V Praze dne 12. 6. 2013

Podpis oponenta prace/Podpis vedouciho prace
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