Uvod

Ceska republika se poc¢inaje lednem 2012 stala dal§i zemi, ktera piijala za sviij
koncept pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pies fadu peripetii
a dlouhy a komplikovany legislativni proces, kdyz prvni pokus o prosazeni zakona
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob zastavila v roce 2004 Poslanecka snémovna jiz
V prvnim cteni, pfes novy navrh a veto prezidenta republiky Vaclava Klause, nabyl
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob uc¢innosti 1. 1. 2012. Nepochybn¢ se
jednd o jeden z nejvyznamnéjSich a pro n€které mozna i jeden z nejkontroverznéjSich

milnikt v ¢eské pravni historii.

Nejdtive je vSak dobré se ptat, pro€ vlastné ke snaze vedouci k zakotveni tohoto
institutu do nejen Ceského pravniho tadu doslo. V soucasném globalizovaném svéte
nabyvaji pravnické osoby stale vétSiho vyznamu a s tim spojeného vlivu a jeho dopadt
na spolecnost jako takovou. S rostoucim vyznamem, ekonomickou a ¢asto i nepfimou
politickou silou a vlivem, vyvstala otazka jejich kontroly a zejména odpovédnosti,
kterou za své jednani a dopady svého jednani nesou. V rodiné zemi kontinentalni pravni
tradice se koncept trestni odpovédnosti pravnickych osob prosazoval velmi té€zko

a relativné pozdé v porovnani se zemémi common law.

Kontinentalni pravni tradice, zastdvajici starou fimskoprdvni zdsadu Societas
delinquere non potest (spole¢nosti nemohou jednat zavinén¢), neakceptovala dlouhou
dobu moZnost pfijeti Upravy, kterd by dopadala na pravnické osoby jako takové.
Postupem casu, jak se zacaly hromadit argumenty a volani po postihu korporaci, doslo k
postupnému prolomeni tohoto postulatu v jednotlivych zemich. Vroce 1976 se
pomyslnou prvni vlaStovkou stalo Nizozemsko. A v sou€asnosti, vice nez 35 let poté,
doSel institut trestni odpovédnosti pravnickych osob svého uplatnéni i v nasi zemi.
Komplikované a zdlouhavé tuzemské diskuse v poslednich letech tedy doSly svého
konce, co se tyce otazky, zda zdkon piijmout ¢i ne. Ale to neznamend, ze diskuse
a uvahy nad smysluplnosti tohoto institutu a jeho transformace do ¢eského pravniho

fadu, jako takové byly skonceny. Naopak.

V ramci této prace se hodlam zaméfit na souc¢asnou pravni Upravu a jeji genezi

aslozity vyvoj, ktery byl provazen celou fadi pravnich 1 politickych disputaci.



V obecné roviné se podivam na zakladni argumenty vedouci zastance a odpirce trestni
odpovédnosti pravnickych osob k jejich postojim. V rdmci této prace také nemiize

chybét srovnani piistupti nékterych evropskych zemi k tomuto problému.

Diilezitou soucasti prace je i jeji cast vénujici se vybranym klicovym institutim
zékona, zejména pak otazka katalogu trestnych ¢ini, jejich pficitatelnosti pravnickym
osobam, dale otazka nastupnictvi pravnické osoby, jeji trestani, druhy trestli, otazku

promlceni a z procesnich otdzek pak institut obhajoby pravnické osoby.
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V ramci tvah de lege ferenda bych rad nastinil a rozvinul moznost rozsiteni
uplatnéni nékterych ustanoveni zékona, zejména pak co do okruhu trestnych ¢inl, za
nézZ mohou byt pravnické osoby stihany, kde bych rad docilil moZnosti rozsitit katalog

vybranych trestnych ¢inli na celou zvlastni ¢ast trestniho zakona.

Vzhledem k pozadovanému rozsahu prace jsem se po konzultaci a dohodé
s vedoucim diplomové prace rozhodl zaméfit ve své praci na prevazné juristické otazky
souvisejici s tématem prace a proto jsem v ramci piredkladané prace nezaradil kapitoly
0 vyvoji institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob a 0 jejich typologii. Podobné
pak vramci kapitoly ,,Pohled do zahrani¢i“ a ,,Vybrané instituty zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob* jsem dospél opét po dohod¢ s vedoucim prace

K vybéru, z mého pohledu, dilezitych prikladu.



1. Proces p¥ijimani pravni iipravy v CR po roce 1993

Ceska republika, zemé naleZejici do okruhu zemi kontinentalni préavni tradice
pfijetim zakona 418/2011 Sb. ucinila vyznamny krok, kterym se na jednu stranu
odklonila od staleté¢ tradice primatu trestni odpovédnosti fyzickych osob, avsak na
stranu druhou se vyznamné piiblizila a pfizplisobila trendu, ktery pievlada ve svéte,
i jeho ¢asti nachazejici se na evropském kontinentu. Trendu, ktery reflektuje vzristajici
ekonomickou i spolecenskou roli pravnickych osob v soucasné dobé. Zakon 418/2011
Sb. neni zddnym ndhlym krokem, ktery by byl u¢inén bez hlubsi a déle trvajici diskuse,
podobné vzrusené a hluboké jako v jinych zemich. Ceska republika se stala zatim
posledni evropskou zemi, kterd koncept trestni odpovédnosti pravnickych osob piijala
za svuj. Kratce pred ni byla podobné tprava piijata na Slovensku (zménou trestniho
zakoniku zakonem 224/2010 z.z., k 1. 9. 2010) a v Rakousku (od roku 2006). Diskuse
nad piijetim pravni upravy vtomto duchu zabrala Ceské republice vice neZ jedno

desetileti.

1.1. Navrh zakona 2004

S blizicim se vstupem do Evropské unie se v roce 2000 schazela z iniciativy
tehdejSiho ministra spravedlnosti Otakara Motejla specializovand komise, jejimz
ukolem bylo zvazit ptipadné klady a zapory uvazované Upravy. Jednou z hlavnich
otazek komise se stala otdzka nutnosti zavedeni institutu trestni odpovédnosti
pravnickych osob do ¢eského pravniho fadu na zakladé splnéni pozadavkt plynoucich
Z mezinarodnich zavazkl souvisejicich se vstupem naSi zemé do rodiny evropskych

narodi — Evropské unie.

Komise viak, jak plyne ze zvefejndnych zavéri', nedosla ke shodd u fady
hodnocenych bodii. Vzhledem k zaddni prace komise se hlavni neshoda vztahovala
vibec k otdzce samotné potieby zakotveni institutu trestni odpovédnosti pravnickych
osob do Ceského pravniho fadu. Ze zavérh, které komise publikovala, je tfeba zminit,
ze komise neshledala v Zddném z mezindrodnich dokumentil své doby Zadny ultimativni

pozadavek tykajici se zavedeni vyluc¢né trestni odpovédnosti pravnickych osob v ramci

! MUSIL, Jan, PRASKOVA Helena, FALDYNA, Frantisek. Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych
osob de lege ferenda. Trestni prdavo. 2001, ¢. 3, s. 6-17. ISSN 1211-2860.



pravniho fadu piistupujici zemé, kterou vroce 2000 Ceska republika byla.
Terminologické problémy shledala komise také co do definice pojmu pravnické osoby,
nebot’ Zadny ze zkoumanych mezinarodnich dokumentt takovou definici neobsahoval,
coz by, dle zavérti komise mohlo piisobit problémy pti konstrukci osobni odpovédnosti
v ramci pfipadného pfipravovaného zakona. V souvislosti stim také ¢lenové komise
upozornili na problemati¢nost apriorniho pfejimani vzort pravni upravy tohoto institutu
z anglosaskych zemi, kde tato otdzka jiz ddvno nepatii mezi sporné¢ body. Navic,
vzhledem Kk novosti takové upravy v naSem prostiedi je tieba vést diskusi nad

pfipadnym postupem pii zavadéni takové upravy.

K otdzce sankcionovani pravnickych osob, které by dle mezinarodnich
pozadavkli mélo splnovat pozadavky ucinnosti sankci, jejich pfiméfenosti
a preventivniho ¢i odstrasujiciho efektu pak komise dodala, ze je lze ukladat a naplnit
i bez zavedeni institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob a ze daného cile, tedy
vedeni pravnickych osob k odpovédnosti za jejich nezddouci a zdkon ptekracujici
jednéni, lze dosahnout i prostiedky spravniho trestani. Problém zde pak komise
spatfovala ve znacné roztiisténosti a celkové nedostatecnosti pravni Upravy, ktera by dle
jejich zavéra zasluhovala zasadni proménu. Komise uvedla, Ze neni nijak vylouceno o

tomto institutu uvazovat, av§ak na druhou stranu jej ani jednoznacn€ nedoporucila

K piijeti.
1.1.1. Projednavani v Poslanecké snémovné

Pfes nejasné a nejednotné zavéry ohledn€ nutnosti piijmout zménu pravni
upravy ve smyslu zavedeni institutu trestni odpovédnosti do ¢eského pravniho fadu, byl
Poslanecké snémovné Parlamentu CR piedloZzen v roce 2004 navrh zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Pavel Némec, tehdejsi mistopiedseda vlady a ministr
spravedlnosti tehdy pifi uvadéni zédkona na plénu komory uvedl, Ze je nutno reflektovat
mezinarodni pozadavky a zajistit u¢inné sankce vi€i deliktnimu jednani pravnickych

osob. 2

2 Uvodni slovo P. Némce z pojednéni o navrhu zakona v Poslanecké snémovné. Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR [online]. [cit. 2012-11-21]. Dostupny z WWW:
<http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/037schuz/s037044.htm>.



Névrh zakona si v tehdejsi dobé vyslouzil fadu kritickych poznamek, a to
I pfimo na snémovni schtizi v diskusi v ramci prvniho ¢teni. Predmétem kritiky se tehdy
stal mezi jinymi i1 vyCet skutkovych podstat trestnych ¢inii, na které by tuprava
tehdejSiho névrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob doléhala.
Poslankyné Vlasta Parkanova, jako zpravodajka ve své feci kritizovala velké mnozstvi
trestnych &nd, pro n&Z by mohla byt pravnickd osoba stihana.® Poslanci pak
zpochybiiovali, zda je rozumné snazit se pravnické osoby ucinit odpovédné napiiklad
i za trestny ¢in znasilnéni, sexualniho natlaku ¢i pohlavniho zneuziti. V kontextu
tehdejsi diskuse, z roku 2004, je zajimavé pripomenout si slova tehdejsSiho opozi¢niho
poslance Jitfitho Pospisila, ktery poté, v roce 2011, jako ministr spravedlnosti, zakon
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob pomahé prosadit ve vladé i Parlamentu, kdyz
uvadél navrhovanou normu jako nadbytecnou a nesystémovou, protoze neni zasazena

do tehdy pfipravovaného trestniho zakoniku.*

Dalsi vytkou, kterou adresovali nejen zakonodarci vladnimu navrhu, byla
nedostate¢nd mira ochrany tfetich osob, které se nikterak nepodileli na trestné ci
protipravni Cinnosti. Navrhu byla vy¢itana i1 Uprava pficitatelnosti trestnych cind.
Poslanec Ivan Langer pak kritizoval ptfedkladatele navrhu z toho, Ze jedinym diivodem
pro pfijeti Upravy je hleddni systému sankci a moZnosti, na jejichz zakladé¢ bude mozno
dosdhnout na majetek pravnické osoby. Ve Snémovné se navrhu zdkona dostalo
minimalni podpory, dokonce i poslanci tehdejsi vladni koalice J. Kavan €1 Z. Ji¢insky
vystoupili s kritikou k navrhu zakona. Potadové hlasovani ¢. 28 dopadlo nasledovné.
Z ptitomnych 125 poslancii se pro navrh na zamitnuti zdkona v prvnim ¢teni vyslovilo

69 ptitomnych, proti 43. Navrh na zamitnuti byl tedy pfijat.

1.2.  Navrh zakona a legislativni proces 2011

Poté, co byl navrh zakona vroce 2004 odmitnut Poslaneckou snémovnou,
pokracovaly uvahy nad dal$i moZnou existenci systému, ktery by umozioval
sankcionovat pravnické osoby za protipravni jednani. MoZnost feSit odpovédnost

pravnickych osob Vv oblasti spravniho prava byla podrobena zkoumani v ramci materialu

3 Z projevu poslankyné V. Parkanové. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2012-11-21].
Dostupny z WWW: <http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/037schuz/s037044.htm>.

* Z projevu poslance J. Pospisila. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2012-11-21].
Dostupny z WWW: <http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/037schuz/s037044 . htm>.



»~Analyza a mezinarodni srovndni pravni upravy problematiky odpovédnosti
pravnickych osob za jedndni, k jehoz postihu zavazuji mezindrodni smlouvy* a jenz byl

schvalen usnesenim vlady dne 30. 11. 2009 pod ¢islem 1451.

Diivodovéa zprava k ndvrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim pak shrnula nedostatky takové varianty. Na prvnim misté divodova
zprava uvadi pochybnosti, které by vznikly ohledné ustavnosti takového pftistupu.
Autofi zpravy uvadi, ,,Ze existuje klicova oblast protipravnich jednani, za ktera pro
Jejich vysokou spolecenskou skodlivost hrozi zavazny trest, a proto je postih techto
Jjednadni vyhrazen soudni pravomoci... Podle clanku 90 Ustavy o viné a trestu za trestné
ciny rozhoduji jediné soudy... A je proto obtizné odiivodnitelné, aby se pro pravnické
osoby uplatiiovala jing pravidla nez pro osoby fyzické. “ Dale pak v divodové zpravé
vyjadiuji pochybnosti nad funkénosti nutnych novych skutkovych podstat spravnich
deliktii a jejich konstrukei, jez by dle autorii byla notné komplikovand, a nelze vyloucit
problémy pfi jejich vyuziti v praxi. Dle autord by také systém sprédvni odpovédnosti
pravnickych osob nemohl zcela umoznit mezindrodni spolupraci v fizenich proti
pravnickym osobam. Ddle pak mezi namitky proti zavedeni systému spravni
odpovédnosti pravnickych osob je fazena potieba vytvofeni nové procesni upravy ,,jez
by umoznila spravnim orgdanim opatrit ditkazy potiebné pro rozhodnuti o odpovédnosti
pravnické osoby. Do takové upravy by bylo treba prejmout celou radu typicky
trestnépravnich institutii. Pritom trestni pravo ma vSechny takové instituty upraveny
a organy cinné v trestnim rizeni jsou na rozdil od sprdavnich organu zvyklé je uzivat. «6
Navic pak tento ohled v dlivodové zpravée je akcentovan na téZe strané, kdy se tvrdi, ze
ptipadny vznik soubézné fungujicich organt trestnich a spravnich by obéma umozioval
na sob¢ nezavisle provadét podobné ¢i stejné ukony, ¢imz by notné trpéla koordinace
a efektivita takovych jednani obou takovych piipadné vzniklych organizacnich struktur.
Navic pfedavani informaci, spisii ¢i dokumenti mezi nimi by zptsobovalo zdrZeni ve
veci a soubézna aplikace rozdilnych pohledi na skutkové okolnosti by mohla vést ke

zmareni ucelu postihu takové pravnické osoby. V dal§im bodé¢ pak divodova zprava

® Divodové zprava k zékonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Poslaneckd
snémovna Parlamentu CR [online]. s. 25 [cit. 2012-11-21]. Dostupny z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0>.

® Ditvodové zprava k zékonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Poslaneckd
snémovna Parlamentu CR [online]. s. 26 [cit. 2012-11-21]. Dostupny z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0>.



vidi negativné otdzku vykonu pulsobnosti takovych spravnich organt, ze by mély
rozhodovat o odpovédnosti pravnickych osob. Dosud totiz kazdy ze spravnich organti je
zaméien na vykon statni spravy na jemu definované, omezené oblasti, v ramci které
pusobi a na niz je zaméten. Navic pak zadny z takovych spravnich organii neni natolik
vybaven pro boj se zavaznou kriminalitou, kterou by mél postihovat a sankcionovat. Za
takové situace by se muselo uvazovat o zfizeni zcela nového samostatného organu
s Sirokou mirou plsobnosti, dostatecnym hmotnym i persondlnim vybavenim, coz by
ovSsem mélo sviij dopad jak na Cinnost stavajicich organi ¢innych v trestnim fizeni, tak 1
na otdzku financi a zejména na tvorbu nové rozpoctové kapitoly, kterd by rozhodné

nebyla zanedbatelna.

Ve vysledku tedy nakonec bylo dosazeno zavéru, ze pokud ma pravni tad
umoznit ucinné sankcionovani protipravniho jednani pravnickych osob, je nutné
uvazovat o zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob do ¢eského pravniho
fadu. Nebot 1 vzhledem k vySe zminénym piekdzkam by jiné feSeni nebylo dostatené
efektivni, at’ jiz co do své samotné realizace a funk¢nosti, ¢i v otazce vzniklych néklada
finan¢nich. Divodova zprava pak toto zavrSuje konstatovanim: ,,Jiné modely nez prava
trestni odpovédnost samostatny postih pravnické osoby dostatecné neumoziuji a cini jej
viceméné zavislym na postihu konkrémi fyzické osoby.“" A pouhé vyuzivani
dosavadniho ochranného opatfeni tj. zabrani véci ¢i jiné majetkové hodnoty by téz
nebylo povazované za dostateéné, nebot “pokud by se Ceskd republika spokojila
S pouhou moznosti odcerpani zisku pravnické osoby, nebude takové opatieni Zadnou
monitorovaci organizaci (Rada Evropy, OECD, EU, OSN) hodnoceno jako sankce, tim

4'8

méné jako sankce ucinnd, primérend a odrazujici.”” Nemluvé o tom, ze fada
mezinarodnich dokument hovofi o nutnosti uloZzeni penézité sankce. Tyto zaveéry pak
vV obecné rovin¢ shrnul v Poslanecké snémovné v ramci prvniho cteni projedndvani
vladniho navrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
ministr spravedlnosti Jifi Pospisil dnes 10. 5. 2011 ve svém tGvodnim slové: ,, Tato vidda

i vidda predchozi se tematikou trestni odpovédnosti pravnickych osob velmi podrobné

" Divodové zprava k zékonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Poslaneckd
snémovna Parlamentu CR [online]. s. 28 [cit. 2012-11-21]. Dostupny z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0>.

8 Diivodové zprava k zékonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Poslaneckd
snémovna Parlamentu CR [online]. s. 29 [cit. 2013-04-26]. Dostupny z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0>.



zabyvala. Po analyze, ktera byla zpracovana Ministerstvem vnitra a Ministerstvem
spravedlnosti, se vlada nakonec priklonila k tomu, Ze pro ceské pravni prostredi bude
vhodnéjsi postupovat cestou trestni odpovédnosti pravnickych osob, kdy o jednotlivych

delikzech budou rozhodovat soudy, nikoliv spravni orgdny. “®

1.2.1. Projednavani v Poslanecké snémovné

Jak vyplyva z vySe uvedeného, do legislativniho procesu se nakonec dostal
vladni navrh zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
V rdmci rozpravy Vv prvnim ¢teni jako prvni vystoupil ministr spravedlnosti Jifi Pospisil,
ktery shrnul zékladni body navrhované Upravy a zdiivodnil ji. Zejména pak kladl diraz
na dodrzeni a naplnéni mezinarodn&pravnich zavazki Ceské republiky.™® Ministr také
zdaraznil, ze navrzend konstrukce vychazi ztoho principu, ze trestni odpovédnost
pravnickych osob bude posuzovana nezavisle na odpovédnosti osoby fyzické a hajil
otazku pficitatelnosti jednani pravnickych osob ¢i otdzku piechodu trestni odpovédnosti
na nastupnickou osobu. Déle pak poslanec zpravodaj Marek Benda vyjadfil hned na
ivod znagnou miru skepse nad navrhovanou upravou, ktera dle jeho slov neni CR
vlastni a je ji vnucovani zven&i.'' V dal§im vystoupeni pak poslankyné Marie
Nedvédova kritizovala navrhovanou tpravu i z pohledu katalogu trestnych ¢int, za néz
mohou byt pravnické osoby sankcionovany, a shledala navrh za nedos‘[a‘[eény.12 Na
stejné schlizi Snémovny v ramci rozpravy v prvnim c¢teni byla opétovné vyslovena,
tentokrate poslankyni Ivanou Weberovou, domnénka zneuzitelnosti navrhované Upravy
v ramci konkuren¢niho boje mezi pravnickymi osobami. A kone¢né, doslo 1 na kritiku
faktu, ze je ptredkladana zvlastni trestni norma v okamziku, kdy teprve od roku 2010 je
ucinny novy trestni zdkonik a zda by nestalo za to, obé normy sjednotit. Navrh nakonec
prvnim ¢tenim proSel a byl pfikdzan Ustavné€pravnimu vyboru Poslanecké snémovny.

Z ptitomnych 163 poslanct hlasovalo 148 pro, nikdo proti.

Ustavnépravni vybor Snémovny pak na své 26. schiizi dne 29. ¢ervna 2011,

doporucil svym usnesenim Poslanecké snémovné, aby navrh zédkona schvalila. Vybor

% 7 projevu ministra Jitiho Pospisila. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2012-12-20].
Dostupny z WWW: <http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/016schuz/s016244.htm#r1>.

0 Tameéz

11 Z projevu poslance Marka Bendy, dostupny z WWW: Tamtéz.

12 7 projevu poslankyné Marie Nedvédové, potupny z WWW: Tamiéz.



ptipojil n€kolik legislativné-technickych navrhii zmén, zejména pak navrh na rozsifeni
katalogu trestnych ¢inli v ramci ustanoveni § 7 zdkona, za néz by byly odpoveédné
pravnické osoby: poruseni predpist o pravidlech hospodaiské soutéze (§ 248 trestniho
zékoniku), sjednani vyhody pii zadani veiejné zakazky, pii vefejné soutézi a vetejné
drazbé (§ 256), pletichy pifi zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi (§ 257),
pletichy pii vefejné drazbé (§ 258), poSkozeni vodniho zdroje (§ 294a trestniho
zékoniku), neopravnéna vyroba a jiné nakladani s latkami poSkozujicimi ozonovou

vrstvu (§ 298a trestniho zakoniku).

Po skonceni tfetiho ¢teni a vypofddani pozménovacich navrhi nakonec doslo
k zavéretnému hlasovani (potfadové cislo 168) dne 27. 9. 2011 o znéni usneseni:
"Poslaneckd snémovna vyslovuje souhlas s vlddnim ndvrhem zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, podle snémovniho tisku 285, ve
znéni schvéalenych pozménovacich navrhi." Z ptitomnych 156 poslanci hlasovalo pro

navrh 122, proti 25. S navrhem tedy byl vysloven souhlas a byl postoupen Senatu.*?

1.2.2. Projednani v Senatu

Na pad¢ Senatu 27. fijna 2011, vramci 13. schiize, ministr spravedlnosti
opétovné piresvédCoval zakonoddrce o nutnosti pfijmout navrh zidkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob zejména z diivodii dodrzeni a naplnéni mezinarodnich
zévazki Ceské republiky a také z ditvodu zlepSeni postihovani trestné &innosti pachané
pravé pravnickymi osobami ¢i v jejich zajmu. Sendtor Miroslav Antl pak seznamil
Senat s doporucenim sendtniho Ustavnépravniho vyboru v tom smyslu, ze doporucuje
Sendtu projednavany ndvrh zdkona schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou. N&kteti sendtofi, napiiklad V. Dryml, napadali otdzku pficitatelnosti a jeji
formulaci v ramci ustanoveni § 8, pismeno d). K tomu ministr spravedlnosti dodal:
., Konstrukce pricitatelnosti, jak je upravena, byla prevzata z rakouského modelu
a Vv Rakousku funguje a necini velké problemy. Mame-li néjak vymezit okruh jednani,

ktera se pricitaji pravnické osobe, tak tam vedle napr. statutarnich organii a jejich

13 Ke schvalovani zékona pak vice: VOLEVECKY, Petr. K okolnostem vzniku zikona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Trestni pravo. 2012, &. 6. ISSN 1211-2860., a VOLEVECKY, Petr.
Trestni odpovédnost pravnickych osob podle navrhovaného zédkona. Trestni pravo. 2011, ¢. 12. ISSN
1211-2860



clenii musi byt i zaméstnanci.“** Nakonec senatofi navrh zdkona podpofili a tento byl
ptijat hlasy 48 znich, proti byli 2, z celkem 61 pfitomnych. Navrh tedy putoval

k posouzeni prezidentu republiky.15
1.2.3. Postoj prezidenta republiky

Po uspésné zavrSeném legislativnim procesu v obou komorach Parlamentu dostal ,,na
stiil“ k posouzeni a ptipadnému podpisu prezident republiky Vaclav Klaus. Ten ve svém
dopisu predsedkyni Poslanecké snémovny ze dne 18. listopadu 2011 uvedl své

stanovisko:

., Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob popird vazbu mezi pachatelem
a trestem a je spise prikladem alibismu nez diisledné snahy potrestat viniky trestnych
¢inii. Protoze stdat nebyva schopen odhalit konkrétni iniciatory a pachatele trestnych
¢init konanych prostiednictvim cinnosti pravnickych osob, hodla trestat tyto pravnické
0soby jako takové. Trestné cinnosti se vSak miize dopustit pouze konkrétni clovek, nikoli
instituce. Jsem presvédcen, Ze proti alibismu v podobé nehledadni konkrétniho vinika ma
stat bojovat a ne mu davat prichod. Zakon, ktery mi byl predlozen k podpisu, tento
nezodpoveédny pristup posiluje.

Princip individuadlni trestni odpovédnosti neni zadnym nemodernim dogmatem.
Patri kuspéchum historického vyvoje na prelomu 18. a 19. stoleti a je jednim
Z uhelnych kamenii tzv. kontinentalniho prava. Pokud je nemoderni on, pak by nutné
musel byt nemoderni cely koncept individudlni svobody a s ni neoddeélitelné spjaté

individualni odpovédnosti.

Modni tendence zavadeni trestni odpovédnosti pravnickych osob jde proti
logickemu trendu odbouravat institut kolektivni viny, proti mozZnosti prenaset vinu
na jiného ¢i ji rozkladat na vétsi skupinu osob. Tento zasadni ditvod — Ze trestan ma byt

vzdy konkrétni, skutecny vinik — by mél sam o sobé stacit k odmitnuti tohoto zdkona.

14 Z projevu senétora V. Drymla. Sendt Parlamentu CR [onling]. [cit. 2012-12-20]. Dostupny z WWW :
< http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=62264 >.
> K procesu schvalovani také dale: VANTUCH, Pavel. Parlament schvalil trestni odpovédnost

pravnickych osob. Trestni pravo. 2011, ¢. 11. ISSN 1211-2860.
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Navic je konkrétni podoba zdkona Spatné zpracovdna, nebot predstavuje jen
velmi hrubou kostru procesnich otdazek trestniho stihani pravnickych osob. V praxi to
nemiize stacit a soudy budou nuceny v konkrétnich kauzach improvizovat a dikci zakona
dotvaret. Jsem presvédcen, ze soudy takovou moc mit nemaji a Ze by to bylo v prikrém
rozporu se zakladnim principem pravniho statu, kterym je pravni jistota. Kazdy, kdo ma
byt trestan, ma znat pravidla predem. To plati obecné a V trestnim pravu to musi platit

jeste silnéji.

Pripoustim, Ze néktera odsouzenihodnd jedndni jsou v praxi provdidéna
prostirednictvim pravnickych osob. Zavedeni jejich trestni odpovédnosti vSak nic neresi,
velmi pravdépodobné jen postihne nevinné. Parlament by se mél pokusit nalézt zpusob,
Jjak takova jednani ucinné, primérené a dostatecné odstrasujicim zpusobem trestat i pri
zachovani principu individudlni trestni odpovédnosti, tak, aby byli odhalovani skutecni

Vinici.

Vérim, Ze se poslanci nad témito argumenty zamysli a princip trestni
((16

odpovédnosti pravnickych osob odmitnou.

Zakon byl tedy prezidentem republiky vracen Poslanecké snémovné s vyse
uvedenym stanoviskem prezidenta republiky (publikovano jako snémovni tisk 285/4).
K otdzce, zda snémovna setrva na svém puvodnim stanovisku, se takika diskuse
nevedla, pouze byly zopakovany poslanci Doktorem, Seichem a Nedvédovou jiz dfive
uvadéné diivody pro zamitnuti. 6. prosince 2011, v ramci 32. schlize snémovny, bylo ze
166 piitomnych ¢lend Poslanecké snémovny plnych 120 z nich pro usneseni, kterym
komora setrvala na zékonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob.!” 22. prosince byl

zakon zvefejnén ve Sbirce zakoni a v ucinnost vesla k 1. lednu 2012.

K ndmitkdm uvadénych prezidentem republiky Ize konstatovat, Ze zakon
nikterak nepopird vazbu mezi pachatelem a spachanym trestnym ¢inem. Pro piipadné

stithani pravnické osoby totiz vzdy bude klicové to, zda se ¢inu dopustila odpovédna

16 Stanovisko prezidenta k tisku 285/0. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR: Snémovni tisk 285/4
[online]. [cit. 2013-01-02]. Dostupny z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=285&ct1=4>. nebo Tiskova sdéleni: Prezident vetoval
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Viclav Klaus [online]. [cit. 2013-01-02]. Dostupny z
WWW: <http://www.klaus.cz/clanky/2971>.

7 Usneseni Poslanecké snémovny ze dne 6. 12. 2011, publikované pod &islem 419/2011 Sb.
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osoba definovand ustanovenim § 8 zakona. Takova osoba za sviij ¢in bude téz stihana,
ovSem navic svou odpovédnost ponese i pravnicka osoba, jejimz jménem ¢i pro jejiz
prospéch pachatel spachal dany ¢in. Jednani takové osoby bude tedy pficitano
| pravnické osob¢, protoze u té se predpoklada, Ze jeji kontrolni a organizaéni
mechanismy maji puasobit preventivné a nedopustit podobné jednani. Dale pak
prezidentova argumentace o uplatnéni principu kolektivni viny stoji na argumentacni
metod¢ ,,strawman‘ (Cesky: straSak). Vina se totiz nerozsiiuje na dalsi osoby fyzické ¢i
pravnické apriorné. Nybrz dochazi na zakladé jasné definovanych pravidel k pficteni
takového ¢inu pravnické osobé z toho divodu, Ze jeji vedouci ¢i odpovédné osoby
nedokézaly vyvinout dostate¢nou ¢i vibec jakoukoliv snahu spachani ¢inu zabranit
a predejit tak nésledkim jim zpiisobenych. Trest, ktery pak pravnické osobé bude
uloZen, se mize samoziejmé dotknout 1 jinych osob, napiiklad co do jejich majetkové
ucasti, miry vynost, avsak k podobnym dopadiim dochazi i pii trestani fyzickych osob,
kdy trestem jsou postizeni i blizci pachatele. Trefn¢ toto popisuje komentarova
literatura: ,, Pribuznym loupeznika se jisté nemusi libit, pokud dojde k odcerpdni
vynosti, které nestacili spotiebovat... I to nevinné dité bude trpét tim, Ze tatinek je ve
vézeni.“*® K dogmatické strance argumentace prezidenta republiky, ktery tvrdi, Ze
individudlni trestni odpovédnost je zakladnim stavebnim kamenem kontinentalni pravni
kultury a jeho spojeni s hodnotou svobody, 1ze uvést v prvé fad¢ to, Ze nelze vzhledem
ke zménénym okolnostem oproti dobé 18. a 19. stoleti vici situaci soucasné doby Ipét
na desetileti budovaném dogmatu jen proto, Ze je to dogma, pokud se jasné projevuje
nutnost jeho pfehodnoceni a navic, ukazuje-li se, Ze naruseni domnélého dogmatu
Vv jinych zemich nepfineslo Zadné vyrazné omezeni individudlni svobody jedince a jeho
odpovédnosti, jak se snazi prezident analogicky vyargumentovat. Podobné lze totiz na
druhou stranu tvrdit, Zze zemé, kde tento institut trestni odpovédnosti pravnickych osob
je zaveden - za vSechny jmenujme Spojené staty a Spojené kralovstvi - jsou i nadale
povazovany za basty svobodné spole¢nosti akcentujici individualni svobody. Tudiz jen
tézko lze ptijmout prezidentovu argumentaci, ze naruSeni konceptu individualni trestni
odpovédnosti by mélo mit za nasledek omezovani individudlnich svobod a prav obcantl.

Nasledna prezidentova namitka ohledné naruSeni principu pravni jistoty se téZ nezda

8 FOREJT, Petr, HABARTA Petr, TRESLOVA, Lenka. Zdkon o trestni odpovednosti pravnickych osob
a izeni proti nim s komentdrrem. Praha : Linde Praha, 2012. s. 20. ISBN 978-80-7201-875-8.
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byti silnou. Prvné proto, ze pravidla bude pfedem znat kazdy, neb tato norma pravidla
urcuje, tedy kazdy bude mit moZnost seznamit se s nimi a nelze tvrdit, Ze by takovy
¢loveék nemohl védét, co ho za jeho piipadné protipravni jednani ¢eka. Chtél-li prezident
narazit na otdzku retroaktivniho piisobeni normy, je tfeba konstatovat, Zze norma jako
takovd se stala ucinnou k prvnimu lednu 2012. Jak uvadi komentafova literatura,
»trestni odpovednost pravnickych osob nastava bezvyhradné jen v pripadé trestnych
¢inu spachanych od okamZiku jeho ucinnosti. “19 prezidentova namitka, Ze soudy budou
muset dikci zdkona dotvaiet uz pak je jen dalSim pokracovadnim prezidentova
negativniho postoje k justici a soudim, jimz soustavné v poslednich letech a na riznych
urovnich vyc¢itd aktivismus a mluvi o tom, Ze zijeme nikoliv v demokracii, ale v
soudcokracii.?’ Na kazdy pad, at’ jiz s prezidentem kdokoliv souhlasi & nesouhlasi, je
tteba pfipomenout, ze zdkonodarce se rozhodl jeho némitky nepfijmout a norma

vstoupila v u¢innost.
1.2.4. Legisvakan¢ni lhiita

Legisvakan¢ni lhita tedy v pfipadé zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob byla velmi kratka a je otdzkou, zda 9 dni, jez poskytl zdkonodarce odborné i laické
vefejnosti na seznameni s normou je dostacujici. Osobné dospivam k zavéru, Ze i pres
dlouhou dobu pfipravy a projednavani samotného zakona, nelze spravedlivé ocekavat
od pfijemct zdkonné normy, aby se s jejim duchem a literou ndlezité seznamili a byli
pfipraveni k jeji aplikaci. Nelze totiZ rozumné predpokladat, Ze se vefejnost odborna,
natoZz pak laickd, bude pribézné seznamovat s kazdou normou v kazdé fazi jejiho
legislativniho procesu, aby pak mohla tato vejit v t¢innost t€sné po jejim definitivnim
schvaleni. Je zde proto nutné souhlasit s ndzorem prof. Jelinka, Ze podobny pfistup
zakonodarce nesvéd¢i o ucté k pravu a ani o snaze umozZnit vefejnosti seznadmit se

. o . y 21
S principy pravni Upravy v rozumné dobé.

Y EENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim: komentdr. Vyd. 1. Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentafe Wolters Kluwer.
ISBN 978-807-3577-209.

20 K tomu naptiklad: KLAUS, Véclav. Soudcokracie v CR: fikce, nebo realita? : sbornik textii. V'yd. 1.
Editoval Martin Louzek. Praha : CEP Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006, Ekonomika, pravo,
politika, ¢. 52/2006. 183 s. ISBN 80-865-4759-0.

! JELINEK, Jiti, HERCZEG Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim:
komentdr s judikaturou. Vyd. 2. Praha: Leges, 2013. Komentator. s. 251. ISBN 978-80-87576-43-4
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2. Srovnani zamitnutého navrhu zakona z roku 2004 se
schvalenou normou roku 2011

2.1. Divody pro odmitnuti navrhu zdkona v roce 2004

Névrh zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob piedlozeny Parlamentu
vroce 2004 byl odmitnut snémovnou jiz v prvnim cCteni zejména proto, Ze podle
poslancii navrhovand norma hodlala zavést trestni odpovédnost pravnickych osob
vV rozsahu mnohem S§ir§im, nez vyzadovaly mezinarodni pozadavky. Kritizovan byl
taxativni vycet trestnych ¢inti, jichz by se pravnickd osoba mohla dopustit. Poslancim
se norma zdala byti téz zcela nadbytecnd a nepotiebnd. Velmi kritizovana byla 1 otazka
pficitatelnosti spachanych trestnych Cinii pravnické osobé a stim souvisejici riziko
kriminalizace pravnickych osob, zneuziti tohoto institutu v ramci konkuren¢niho boje.
Poslanci také podrobili kritice nekoncepcnost celého zaméru zakona, zejména pak ve
svétle toho, ze byl pfipravovan (avSak posléze odmitnut) novy trestni zékonik
a existenci takovéto zvlaStni normy mimo celistvy kodex byla pro zdkonodarce
nepiijatelna. Jednim ze stézejnich bodl pro odmitnuti navrhu se pak na plénu snémovny

stala otdzka ochrany tfetich osob.??

2.1.1. Srovnani navrhua 2004 a 2011

Pro lepsi pochopeni jak navrhu odmitnutého, tak navrhu, ktery v roce 2011
prosel celym legislativnim procesem, je zdhodno porovnat systematiku a klicové

instituty obou norem.

2.1.2. Systematika

Navrh zékona z roku 2004 byl rozclenén do péti Casti — obecnd ustanoveni,

zéklady trestni odpoveédnosti pravnickych osob, tresty a ochranna opatieni, trestni fizeni

a ucinnost - a obsahoval 35 paragraft.

Schvéleny navrh z konce roku 2011 je roz€lenén do Sesti casti, kdy pied

zavérecna ustanoveni o U¢innosti zdkona je vlozena cast pojednavajici o zvlastnich

22 NOVACKOVA, Sofia. Novy navrh zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
(a jeho srovnani s navrhem zakona, ktery byl v roce 2004 zamitnut). Trestnépravni revue. 2011, €. 4.
ISSN 1213-5313.
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ustanovenich tykajicich se pravniho styku s cizinou. Roz¢lenén je pak novy navrh do 48

paragrafti.

2.1.3. Vycet trestnych ¢ini

Navrh zakona zroku 2004 a navrh zroku 2011 méli spoleCnou metodu
taxativniho vypoctu trestnych ¢inl, jez by meély byt pficitatelné pravnické osobé.
Zatimco navrh zakona z roku 2004 pocital se 133 trestnymi ¢iny, doslo u navrhu z roku
2011 k vyraznému snizeni poctu vypoctenych trestnych ¢inti, v navrhu obsazenych bylo
73, na konci legislativniho procesu vyctové ustanoveni obsahovalo 84 trestnych ¢int.
Snizeni je nejspiSe pripocitatelné i reakci na zamitavy postoj snémovny v roce 2004,
jejimz ¢lenim se zdal navrhovany vycet v roce 2004 netimérné §iroky. V roce 2011
navrhovany katalog trestnych ¢ini dle divodové zpravy k zédkonu uvadi, ze okruh
navrzenych trestnych ¢inl je striktné omezen pouze na ty, u nichz zavedeni deliktni
odpovédnosti pozaduji mezinarodni smlouvy a pravni piedpisy EU.Z Predkladany
katalog byl rozSifen jest¢ o danové trestné Ciny, zejména trestné Ciny proti méné
a platebnim prostfedkiim a pfi projednani v Poslanecké snémovné ptibyly i trestné ¢iny
poruSeni ptedpisi o pravidlech hospodarské soutéze (§ 248 trestniho zakoniku),
sjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pii vefejné soutéZi a vefejné drazbé (§
256), pletichy pfi zadani vetejné zakazky a pii vefejné soutézi (§ 257), pletichy pfi
vefejné drazbé (§ 258), poSkozeni vodniho zdroje (§ 294a trestniho zékoniku),
neopravnéna vyroba a jiné nakladani s latkami poskozujicimi ozonovou vrstvu (§ 298a

trestniho zakoniku).

Oproti navrhu zakona z roku 2004 ale ve schvaleném navrhu z roku 2011 zcela
chybéji trestné €iny proti Zivotu a zdravi. Déle také chybi naptiklad trestny ¢in poruSeni
povinnosti pfi spraveé ciziho majetku a dalsi, u kterych se miizeme jen dotazovat,
z jakého divodu byly vyloueny podobné jako trestny c¢in poskozeni véfitele,

zpronevera, lichva, zatajeni véci, zpiisobeni tipadku a dalsi.

2 Divodové zprava k zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Poslaneckd
snémovna Parlamentu CR [online]. s. 40 [cit. 2013-04-26]. Dostupny z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0>.
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2.1.4. Okruh osob vyloucenych z trestni odpovédnosti

Ani jeden znavrhit neobsahoval obecné vymezeni pravnické osoby
a prenechaval tuto oblast normam prava obcCanského a obchodniho. U obou tedy
V principu plati, Ze se vztahuji na vSechny pravnické osoby bez rozdilu, ledaze by tyto
byly vyslovné zakonnym ustanovenim z oblasti trestni odpovédnosti vylouceny. Navrh
zéakona z roku 2004 z oblasti trestni odpovédnosti vylu¢oval Ceskou republiku, Ceskou

narodni banku a Izemni samospravné celky.

Schvélend podoba zakona z roku 2011 do zna¢né miry kopiruje toto ustanoventi,
kdy vyluCuje taktéZ z okruhu trestné odpovédnych osob Ceskou republiku a tzemni
samospravné celky pfi vykonu vefejné moci. OvSem oproti navrhu zroku 2004
nevyluduje vyslovné Ceskou narodni banku. ,, Ceskd ndrodni banka ovsem je trestné
odpovédnd, protoze jde o samostatnou pravnickou osobu a ma v rozsahu stanoveném
pravnimi predpisy kompetence spravniho uradu,” dodédva komentafova literatura.?*
Uobou norem pak Ize dovodit i vylouceni trestni odpovédnosti cizich stath
a mezinarodnich organizaci vefejného prava. Oba navrhy se také ztotoziuji s otazkou,
ze majetkova ucast na pravnickych osobach ze strany statu ¢i izemnich samospravnych
celkli nevylucuje trestni odpovédnost takovych osob. Soucasny navrh pak také
nevylucuje ztrestni odpovédnosti pravnické osoby ziizené ¢i zalozené uzemnimi
samospravnymi celky. V praxi je tedy tfeba dbat na posouzeni toho, zda-li se jedna

, . v s vy v 2
0 pravnickou osobu & o organizaéni slozku.”

2.1.5. Pricitatelnost trestného ¢inu pravnické osobé

Oba navrhy obsahuji institut pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé za
definovanych podminek. Prvni rozdil je spatfovan uz v Gvodnim ustanoveni, kdy navrh
z roku 2004 rozsitil spektrum toho, co vSe se da povazovat za trestny ¢in spachany
pravnickou osobou, nebot’ ve vy¢tu shodném s aktualni upravou se pravi, Ze jde o ,,Ciny
spachané v jejim jménu, v jejim zdjmu®, avSak navrh z roku 2004 dodaval i formulaci
,ha ukor ¢i vzdjmu jiného“, ¢imz se rozSifoval vycet moZnosti pro pficteni

protipravniho ¢inu, byl-li uveden v taxativnim vyctu pti¢itatelnych trestnych ¢int.

24 JELINEK, Jiti, HERCZEG Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim:
komentar s judikaturou. Vyd. 1. Praha : Leges, 2012. Komentator. s. 52. ISBN 978-808-7576-076.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. Vyd. 1. Praha : C.H. Beck,
2012. Beckova edice komentované zakony. s. 139. ISBN 978-807-4001-161.
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Naopak soucasna Uprava rozsifuje okruh osob, jejichz jedndni lze pravnické
osob¢ pricist, oproti navrhu z roku 2004, o toho, kdo vykondva rozhodujici viiv na rizeni
této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku
nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravmické osoby. Dale se co do dikce
shoduji ptislusné ustanoveni obou ndvrhi v odstavcich 2, 3 a 4. Navrh z roku 2004 vSak
navic obsahoval ustanoveni o tom, Ze trestnym ¢inem se rozumi i pokus nebo piiprava

K trestnému ¢inu, nestanovi-li trestni zakon jinak.

2.1.6. Trestni odpovédnost nastupce pravnické osoby

Tuto otazku navrh zékona z roku 2004 fesil tou cestou, Ze pro piechod trestni
odpovédnosti na nastupce pravnické osoby bylo nutné, aby nejpozdéji v okamziku
vzniku pravniho nastupnictvi pravni nastupce védél ¢i vzhledem k okolnostem mél
veédét, ze se pred vznikem nastupnictvi pravnicka osoba dopustila trestného cCinu.

Vstupem do konkurzu ¢i likvidace ale trestni odpovédnost nezanika.

V roce 2011 schvalena tiprava pak stanovila, Ze trestni odpovédnost piechazi na
vSechny prévni néstupce pravnické osoby, a to bez dalSiho. Dochazi zde tedy
k objektivnimu pravnimu nastupnictvi a nova pravni uprava je tedy znacn¢ SirSi a da se
fici, ze 1 mnohem tvrdsi, nez pivodné navrhovand norma z roku 2004, kterd davala
pravnim nastupclim moznost vyhnout se rizikovému néstupnictvi, pokud o ném védéli,
a Vv piipadé, pokud by se prokazalo, Ze nevédéli a védét nemohli, byl zde dat jasny
libera¢ni divod. Dale schvalend tUprava také oproti ndvrhu zroku 2004 mluvi
0 prechodu trestni odpovédnosti na vSechny néastupce pravnické osoby. Tedy v ptipadé,
ze dojde k prvnimu ndstupnictvi mezi osobou A a B, piejde trestni odpovédnost
objektivné na osobu B (ptipadné BI1, B2, etc dle poétu nastupcil). Divodova zprava
k navrhu zakona zroku 2011 pak oduvodnuje tento piistup objektivniho piechodu
trestni odpoveédnosti bez dalsiho tim, Ze jinak by bylo velmi snadné vyhnout se trestu ¢i
disledkiim s nim spojenych. 2° Divodové zprava pak dodava, Ze inspirace pro tento
pfistup byla nalezena v rakouské pravni upraveé, kterd zakladd prechod trestni

odpovédnosti na pravniho néstupce v okamziku jeho vzniku bez dalsiho.

% Divodové zprava k zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Poslaneckd
snémovna Parlamentu CR [online]. s. 44 [cit. 2013-04-26]. Dostupny z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0>.
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2.1.7. Otazka ucastenstvi

Navrh zakona zroku 2004 vramci § 6 odst. 4 vyslovné upravil otazku
ucastenstvi pravnické osoby ve vztahu k trestnému Cinu tak, Ze se piimefené pouZzije

ustanoventi trestniho zakona o ucastenstvi.

Takovato vyslovna uprava chybi ve schvaleném névrhu zakona z roku 2011, byt
jej predvida oznaceni § 9, které avizuje upravu otazky pachatele, spolupachatele
a ucastnika. Z legislativné technického hlediska se zde zdkonodarce dopustil chyby,
mluvi-li v nazvu paragrafu o ucastnikovi, ale v samém textu zakona se o ném nikterak
nezmiiuje. Ve srovnani s ndvrhem z roku 2004 to budi pak dojem, Ze dané ustanoveni
bylo (i s nazvem) zcela pfejato, avsak ustanoveni o Gcastnikovi bylo vypusténo, aniz by
zakonodarce toto reflektoval v ndzvu ustanoveni. Z mého pohledu to vyvolava rozpacité
pocity nad praci zakonodarce, byt v takto konkrétnim bod¢. Zde vSak je nutno vzit
V potaz otdzku subsidiarity a vzdjemného vztahu trestniho zdkoniku se zakonem
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob (tu upravuje ustanoveni § 1 odstavec 2 zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob), tedy na feSeni otazky ucastenstvi pravnické
0soby se bude aplikovat ustanoveni § 24 trestniho zakona. Jak pravi komentafova
literatura, ,,musi byt splnéna zdsada akcesority ucastenstvi, tj. zavislost trestni

odpovednosti ucastnika na trestni odpovednosti hlavniho pachatele. 2l

2.1.8. U&inna4 litost

Soucasnd schvalena podoba zdkona se co do ustanoveni prvniho odstavce

shoduje s tpravou navrzenou v roce 2004.

Zména oproti roku 2004 pak je vysledovatelna co do ustanoveni § 11, odstavce
druhého aktudlni u¢inné upravy, kde se pravi, Ze trestni odpovédnost pravnické osoby
podle odstavce 1 nezanika, byl — 1i spachan trestny ¢in pfijeti uplatku, podplaceni nebo
nepifimého tUplatkarstvi. K tomu divodovd zprava uvadi, ze vylouceni téchto Cinl
vychazi z pozadavkl mezinarodnich organizaci a z Umluvy o boji proti podplaceni
zahrani¢nich Ciniteldi v mezindrodnich podnikatelskych transakcich a Trestnépravni
umluvy o korupci Rady Evropy. A to proto, Ze se ,, institut ucinné litosti stal ve vztahu

K podplaceni zahranicnich verejnych cinitelii predmétem opakované kritiky. *

" JELINEK, Jifi, HERCZEG Jifi. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim:
komentdr s judikaturou. Vyd. 2. Praha : Leges, 2013. Komentator. s. 83. ISBN 978-80-87576-43-4
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2.1.9. Promléeni

Otazku promléeni nikterak navrh zroku 2004 nefeSil. Aktualni Gprava pak
disponuje ustanovenim explicitné subsidiarni povahy, kdy fika, ze na promlcCeni trestni

odpovédnosti pravnickych osob plati obdobné § 34 trestniho zakoniku.

2.1.10. Piiméienost trestu a ochranného opati-eni

Oba dokumenty, jak aktudlni zakon, tak névrh zroku 2004, mluvi takika
identicky o tom, ze soud piihlédne k povaze a zavaznosti trestného Cinu, pomérim
pravnické osoby, jejimu plsobeni po ¢inu, snaze po odstranéni Skody a disledkiim
trestu pro budouci Cinnost pravnické osoby. Soucasnd uprava vSak navic vklada do
daného ustanoveni i formulaci toho, ze soud ma piihlédnout k tomu, zda pravnicka
osoba vykonava c¢innost ve vefejném zdjmu ¢i zda ma strategicky nebo obtizné

nahraditelny vyznam pro narodni hospodafstvi, obranu ¢i bezpecnost.

Tato vlozena formulace tedy nuti soud k tomu, aby navic zvazoval vyznam
stihané pravnické osoby pro dand odvétvi, az bude pfistupovat k udélovani trestu.
Zustava otazkou, zda-li vSak timto piistupem zadkonodarce nenarusuje princip rovnosti a
naplni tim kritickou zasadu ,,kdyz dva dé€laji totéz, neni to totéz“. V tomto ohledu je
tfeba souhlasit stim komentafem, Ze tato zakonna formulace znamena, ,,Ze dvé
pravnické osoby se mohou dopustit identického protipravniho jednani, ale jedna bude

. B . Ly . Lowr (28
sankcionovana jinak, protoze je hospodarsky vyznamnéjsi.

2.1.11. Ochrana tretich osob

Navrhovana Uprava z roku 2004 obsahovala relativné skromnou upravu ochrany
tretich osob a to v rdmci ustanoveni o pfimétenosti trestu, kde byla vloZena véta o tom,
ze soud piihlédne Uc¢inkim a disledkiim trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby,

jakoz 1 disledkiim, které mize mit uloZeni trestu pro tieti osoby.

Soucasnd norma pak v ustanoveni § 14 odstavec 3 toto rozviji a fika, ze pfi
ukladani trestnich sankci soud piihlédne i k disledktim, které mize mit jejich uloZeni na
tteti osoby, zejména k pravem chranénym zdymim osob poskozenych a véfiteli

pravnické osoby, jejichz pohledavky vici trestné odpovédné pravnické osobé vznikly

%8 JELINEK, Jiti, HERCZEG Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim:
komentdr s judikaturou. Vyd. 2. Praha : Leges, 2013. Komentator. s. 115. ISBN 978-80-87576-43-4.
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v dobré vife a nemaji ptivod nebo nesouvisi s trestnym ¢inem pravnické osoby. Je
otazka, nakolik by plivodni ustanoveni z roku 2004 bylo vyklddano a uzivano, avSak
V principu se pii pouziti vykladovych metod da konstatovat spodoba téchto ustanoveni.
Avsak je pochopitelné, ze zdkonodarce nakonec akceptoval o néco konkrétnéjsi popis
chranénych prav tretich osob a snazil se tak vyhnout aplikacnim tézkostem, které by

ono puvodni ustanoveni diky své stru¢nosti a obecnosti mohlo pfinést.

2.1.12. Druhy tresti

Taxativni vy¢et moznych tresti se vice méné shoduje jak v navrhu z roku 2004
tak ve schvaleném navrhu z roku 2011. Jistou odliSnost mizeme pozorovat u trestu
zruseni pravnické osoby, kdy v navrhu z roku 2004 bylo vyslovné jest¢ dodavano, ze
jde jen o osoby, které nebyly ziizeny zdkonem. Coz jen o néco explicitnéji uvadi fakt,
Ze je tfeba, aby pravnickd osoba spliiovala podminku trestnosti, tedy aby nebyla
vylouc€ena z trestni odpovédnosti zdkonem, nebot’ organizacni slozky statu jsou, jak jiz
bylo uvedeno, z trestni odpoveédnosti vynaty. Dale pak ob&é normy shodné mluvi o trestu
propadnuti majetku, o penézitém trestu, propadnuti véci (k tomu pak nova uprava
dodava dovétek ,,a jiné majetkové hodnoty*), zédkaz ¢innosti, zdkaz pfijimani dotaci
a subvenci a uvefejnéni rozsudku. Jisté rozdily se spatfuji ve formulaci toho, Ze dle
navrhu zroku 2004 je moZzno ulozit ,zdkaz ucasti v zadavacim rizeni o verejnych
zakazkach a ve verejné soutézi* a soucasna Uprava mluvi analogicky o ,,zakaz plnéni

verejnych zakazek, ucasti v koncesnim rizeni nebo ve verejné soutézi“.

V ramci penézitého trestu pak zakonodarce oproti navrhu z roku 2004 pfistoupil
ke zpfisnéni trestu, tedy ke zvySeni horni hranice denni sazby, kdy v roce 2004 byla
navrhovana horni hranice denni sazby na 1 000 000 korun, kdeZto soucasna Uprava
pocita s horni hranici denni sazby na 2 000 000 korun, ¢imz se maximalni mozny
penézity trest dostane na 1 460 000 000 korun (pii vyuziti maximalniho poétu dennich

sazeb v poctu 730).

Zékaz Cinnosti je u obou norem formulovan obdobné a to v rozsahu jednoho
roku az dvaceti let. Podobné shodné jsou pak formulovany podminky ostatnich

moznych tresti.
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2.1.13. Promlceni vykonu trestu a vylouceni z promléeni

Uprava zroku 2004 nehovoii o otdzce promléeni vykonu trestu & jeho
vylouceni. Nova uprava toto obsahuje a specificky upravuje, dle divodové zpravy
Z toho davodu, ze u promlceni vykonu trestu je u fyzické osoby navdzano na délku
trestu odnéti svobody, to vSak je u pravnické osoby vylouceno, proto jsou promléeni
lhity stratifikovany dle vySe a miry udéleného trestu pravnické osobé. Nasledné se pak
na pravnickou osobu dle nové Upravy hledi jako by nebyla odsouzena, pokud od pravni

moci odsuzujiciho rozsudku uplynula doba uvedena v § 24.

Vylouceno je pak proml€eni vykonu trestu uloZzeného pro spachani trestného
¢inu teroristického utoku, pokud byl spachan za takovych okolnosti, ze zaklada vale¢ny

zloc¢in nebo zloc€in proti lidskosti podle pfedpisi mezinarodniho prava.

2.1.14. Vztah K Fizeni o spravnim deliktu

Navrhovana uprava z roku 2004 vyslovné neupravovala vztah trestniho fizeni
vuci pravnické osobé¢ s fizenim o spravnim deliktu. Schvalena uprava, zjednodusené
feCeno, stoji na principu, ze zahdjeni trestniho fizeni brani tomu, aby bylo proti
pravnické osob& vedeno fizeni o spravnim deliktu. Pokud vSak jiz skoncilo fizeni
0 spravnim deliktu pravomocnym rozhodnutim, nelze zahdjit trestni stihani pravnické

osoby.?

» K tématu vice napt.. PRASKOVA, Helena. Vztah trestniho fizeni proti pravnické osobé a Fizeni o
spravnim deliktu pravnické osoby. Trestnéprdvni revue. 2012, ¢. 6. ISSN 1213-5313.
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3. Argumentacni okruhy v prospéch a neprospéch zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob do c¢eského
pravniho radu

K otazce zavadéni trestni odpovédnosti, bez ohledu na to, ze v CR byl jiz
pfislusny zdkon pfijat, se vztahuje i otdzka diivodd, pro néz je ¢i neni dobré o konceptu
trestni odpoveédnosti pravnickych osob viibec uvazovat. Jiz samotné uvahy, natoz pak
prosazovani a schvalovani jakékoliv zmény ve spoleCenském zivoté vyvolavaji rizné,
Casto protichuidné reakce. Tomuto se nevyhnula ani pravni Gprava trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Ize vysledovat dva zakladni okruhy pfistupt k ni. Z logiky véci se
jednéd o jeji podporu a kritiku, a je jedno, zda z Cisté¢ praktickych, filosofickych ¢i
dogmatickych pohnutek. Pro pochopeni celého konceptu je dobfe seznamit se se
zakladnimi tezemi jak tdbora podporovatelii, tak 1 kritiki nové pravni Upravy.
Samoziejmé& se mohou vykytovat i eklektické pfistupy k véci, které tu souhlasi a tu
nesouhlasi s dil¢imi C¢astmi upravy ¢i jednotlivymi instituty a jejich provedeni.
V nasledujicim textu se pokusim postavit a vysvétlit argumentaci jak zastanctl, tak

odplircti zavadéni konceptu trestni odpovédnosti pravnickych osob do pravni praxe.

3.1. Argumenty ve prospéch zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob.

3.1.1. Naplnéni mezinarodnich zavazki

Ceska republika byla posledni zemi Evropské unie, ktera do roku 2012
nedisponovala ve svém pravnim fadu Upravou trestni odpov&dnosti pravnickych osob.
A splnéni zavazkll mezinarodnich a evropskych je bezesporu jednim z divodi pro
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Na druhou stranu Ceské republice
mezinarodni dokumenty pfimo neukladaly zavedeni institutu trestni odpovédnosti
pravnickych osob, avSak vyzadovaly od nasi zemé& zavedeni takovych postiht, jez je
mozno povazovat za U€inné, priméfené a odstrasujici v ramci boje proti protipravnimu

jednani korporaci.

Napftiklad Trestnépravni umluva o korupci, kterou piijala Rada Evropy a ke
které v roce 2002 Ceska republika piistoupila, obsahuje ve svém ¢&lanku 18 zavazek pro

zavedeni odpoveédnosti pravnickych osob, konkrétné pak za cinnost souvisejici
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S nepfimym uplatkarstvim, podplacenim ¢i pranim Spinavych penéz, jez pravnicka

osoba spachala ve sviij prospéch.

Podobné pak jesté neddvna absence upravy deliktni odpoveédnosti pravnickych
osob neumoziovala Ceské republice ratifikovat a vibec pfistoupit k dalsim
mezinarodnim dokumentim. Za viechny jmenujme dosud neratifikovanou Umluvu
OSN o boji proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu z 15. listopadu 2000, kterou
déle neZ 13 let CR neratifikovala. Podobné pak CR nepodepsala Umluvu Rady Evropy
o prani, vyhledavéni, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo€inu a o financovani
terorismu z 16. kvétna 2005, ¢ Umluvu Rady Evropy o ochrand déti pied sexualnim

zneuzivanim a sexualnim vykofistovanim z 25. fijna 2007.

Pijeti upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob tedy umozni Ceské
republice, aby mohla pfistoupit k mezinarodnim dokumentim, které pojednavaji

V ramci své aplikace i o deliktnim postihovani pravnickych osob.
3.1.2. Nutnost reflexe globalizace a rostouciho faktického vlivu korporaci

Jednim z hlavnich divodi pro regulaci ¢innosti a v meznich ptipadech také
postihovani protipravni ¢innosti pravnickych osob je trend poslednich desetileti, kdy v
globalizovaném svété postupné roste fakticky vliv korporaci na Zivot spole€nosti.
Zejména v hospodaiské oblasti je vliv pravnickych osob nepiehlédnutelny, nebot praveé
skrze n€ je obchodni a hospodatska ¢innost provadéna a realizovana a bohuzel to také
znamend, 7e se zde odehrava velka c¢ast trestnépravniho jednani. Faktickd moc
pravnickych osob v této oblasti je zfejma a s ni souvisi i nutnost ptizptisobit regulaéni
a represivni nastroje nové situaci, kterou je tieba reflektovat. Zejména pak v kontextu
toho, Ze hospodarska ¢innost je asto preshrani¢niho ba transkontinentalniho charakteru.
Rostouci pocet a v fadé piipadii i rostouci mira vlivu pravnickych osob s sebou pfinesla
Vv poslednich letech fadu relativné novych problémi. At uz mluvime o zvétSujicim se
penzu piipadi poskozovani zivotniho prostfedi, nekalosoutéznich jednani. Dalsi rizika
Ize vysledovat v oblasti nakladani s vefejnymi prostiedky, at’ uz v ramci vybérovych
fizeni u vefejnych zakadzek ¢i nakladani s dotacnimi tituly a prostfedky, jedno zda
»evropskych® ¢i ,,naSich“. V tomto ohledu, zejména v souvislosti pravé s vetrejnymi

zakazkami vyvstava i otazka provazanosti jednotlivych pravnickych osob a korporaci
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ajejich transparentnosti. Samo o sob& neni nic proti ni¢emu, drzi-li jedna spolecnost
majetkovy ¢i ovladaci podil v jiné ¢i jinych spolecnostech, av§ak nemoznost dohledat
vlastniky jednotlivych spole¢nosti a majetkovych struktur ve findle nahrava a napomaha
k realizaci nezadouciho jednani. Soucasny stav, kdy je takika nemozné u fady
(akciovych) spoleCnosti vypatrat skutecného vlastnika, kdy existuje v fadé vefejné
znamych ptipadi podezieni o ucelovostech a zmanipulovanych zakazkach, vyvolal
nakonec u zakonodarcu Cinnost, jeZ by mohla vést k omezeni tzv. anonymnich akcii,
aprispél by klepsi kontrole naklddani s vefejnymi prosttedky a zvysil by

I transparentnost tim i dtveéryhodnost takovych spolecnosti, jez se soutézi ucastni.

V tomto ohledu je pak tedy tfeba pii postihovani nezddouciho a protipravniho
jednéni pravnickych osob si uvédomit miru faktické moci korporace v porovnani
s dil¢im vlivem jedince na rozhodovani a jednani korporace. Muze-li tedy korporace ve
svém jedinecném celku zplsobit svou Cinnosti takové nasledky a Skody, nez jaké
dokaze zpusobit jedinec, mély by i1 ony podléhat trestni jurisdikci. Tato logika pak,
zaloZena na argumenta¢ni metodé ,,0d mensiho k vétSimu®, zjednodusené feceno tvrdi,
ze postihujeme-li protipravni jednani jedince, jez mize a pisobi mensi miru skody, pro¢

bychom nemohli pfistoupit k postihovani podobného jednani, které muze zpusobit

wvewr

Takové zavazné disledky mizeme demonstrovat napiiklad v oblasti Zivotniho
prostiedi, kdy ¢im dal castéji jsme svédky fady ,,nehod®, které¢ ve vysledku silné
poskozuji zivotni prostiedi a plisobi majetkové i nemajetkové skody. K posSkozovani
zivotniho prostiedi tak dochazi ¢asto v souvislosti s hospodaiskou ¢innosti pravnickych
osob. At uz v historii davnéjs$i ¢i soucasné, muzeme najit fadu piipadl, kdy doslo

k podobnym katastrofam s velkym vlivem na kvalitu Zivotniho prostiedi:

Bhopal: Nehoda americké chemicky v indickém Bhopélu zasahla ptil milionu
lidi. Béhem havarie, o pilnoci 2. prosince 1984, uniklo ztovarny 45 tun prudce
jedovatého metylisokyanatu, kyanovodiku a dalSich plynd. Pies Ctyfi tisice
osob“zemielo pfimo po havarii. Dalsi trpéli celé mésice, celkem jich zemielo asi patnact
tisic. Dalsi statisice lidi maji stale t€Zké zdravotni problémy, vcetné slepoty, selhdni

organti a neurologickych poruch a velké mnoZstvi déti trpi vrozenymi defekty. V roce
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1989 zaplatila sice spolecnost Union Carbide ptl miliardy dolarti obétem, vzhledem

k jejich poctu to vSak nestacilo ani na zakladni zdravotni péci.

Herald of Free Enterprise: 6. bfezna 1987 se nedaleko britského pobieZi
potopil trajekt Herald of Free Enterprise. Uddalost je popisovana jako nejvétsi britska
namoini katastrofa od potopeni Titanicu a zahynulo pfi ni 193 osob. Celou tragédii
zpusobila série dil¢ich selhani ¢lenit posadky. Pomocnik lod’'mistra neuzaviel vstupni
dvete, protoze spal. Prvni dustojnik, ktery mél zkontrolovat uzavieni dvefti, opustil
palubu jesté predtim. Lod’'mistr sam dvefe nezaviel, ponévadz to nebyla jeho povinnost,
kapitan vyplul s lodi, aniz by véd¢l, zda jsou dvefe uzavieny, signalizace o stavu dveri
na lodi nebyla. , Soudce pri aplikaci identifikacni teorie nenalezl dost dikazi, Ze
dostatecné vyznamny clen vedeni lodni spolecnosti tuto situaci zavinil, takze nebylo
mozné této spolecnosti ji pricist. «30

Cernobyl: Nejhordi katastrofa jaderné elektrarny v historii. 26. dubna 1986
ctvrty reaktor elektrarny explodoval. Jaderny mrak se ztzemi Sovétského svazu
postupné presouval nad vychodni Evropu a Skandinavii, zvySenou radioaktivitu vSak
zachytily méfici stanice 1 v USA a Japonsku. Havarie prostfednictvim nemoci z ozéafeni
zpiisobila smrt nékolika desitkdm lidi a vyvolala rakovinu u tisicovek déti. Skoro
150 000 obyvatel z okoli elektrarny bylo evakuovano a piesidleno. Tticetikilometrovy
okruh kolem elektrarny zlstava vefejnosti nepfistupny. Reaktor cislo Ctyfi je pod
ohromnym betonovym krytem, ktery se vS§ak pomalu rozpada. Zbytek elektrarny ptestal

fungovat v roce 2000.

Deepwater Horizont: Slo o havarii plovouci vrtné ploginy postavené v roce
2001 firmou British Petroleum. Dne 22. dubna 2010 se ploSina potopila pfi vrtani v
Mexickém zalivu v disledku exploze, ke které doslo o dva dny dfive. Samotny vrt v§ak
zustal otevien a zacalo z néj unikat velké mnoZstvi ropy. Havéarie zplisobila nejvéetsi

zamoteni pobieznich vod ropnou skvrnou v historii Spojenych stati.

%0 FOREJT, Petr, HABARTA, Petr, TRESLOVA, Lenka. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim s komentdrrem. Praha: Linde Praha, 2012. s. 19. ISBN 978-80-7201-875-8.
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Exxon Valdes: V noci 24. bfezna 1989 ropny tanker Exxon Valdes najel na ttes
v aljasském zalivu Prince William. Celkem se do motské vody dostaly desitky milionti
litrti ropy, které znecCistily tii tisice kilometrii pobfezi. Stovky tisic ryb, ptakd, tuleiiti a
dalSich zvitat zahynuly, piestoze se na likvidaci nasledkti nehody podilelo jedenact tisic

lidi a tisicovka lodi. Jde o nejhorsi ekologickou katastrofu v historii USA.

Kolontar/Ajka: V pond¢li 4. fijna ve mésté Ajka na zapadé¢ Mad’arska doslo
K protrZzeni hraze odpadni jimky u tovarny na zpracovani bauxitu (ziskavani oxidu
hlinitého pro vyrobu hliniku) a uniklo do Sirokého okoli az 1 miliéon metra krychlovych
toxického kalu. Cerveny kal, ktery je Ziravy a obsahuje t&7ké kovy, zaplavil Gzemi
o rozloze pies 40 kilometri ctvereénich. Deset lidi zahynulo, vice nez 150 utrpélo
zranéni. Ve tfech zasazenych obcich (Devecsér, Kolontar, Somlovasarhely) bylo

znic¢eno asi 300 domd, 500 lidi bylo evakuovano.

Ve findle je tedy otazkou, zda-li je pouhé, ¢asto pouze jen Caste¢né odskodnéni
vSech nasledkii podobnych katastrof, dostacujicim feSenim. Jisté, lze tvrdit, Ze vysoké
Castky, které zodpovédné spolecnosti vyplatily, jsou vysoké, ovSem dokazi plné¢
nahradit zptisobené Skody? A je pouhé vyplaceni financni Castky dostatecnou reflexi
zpiisobené situace? Priklanim se k ndzoru, Ze nikoliv. Vnitini trest ¢i propusténi
konkrétniho ¢lovéka muize vypadat na prvni krok k vétsi reflexi, ovSem, nakolik
V soucasném svéteé, ktery je typicky dnes svou hierarchizaci a strukturovanosti
a slozitymi persondlnimi strukturami a kontrolnimi mechanismy, je mozné, aby
Vv spole¢nostech, jez deklaruji svou spoleCenskou zodpovédnost, doslo k takto

marginalni reakci?
3.1.3. NejucinnéjSimi sankcemi ma disponovat trestni pravo

Pfijmeme-li za svou tezi, Ze trestni prdvo ma byt primarnim regulativnim -
represivnim a preventivnim - néstrojem postihovani zavaznych protipravnich jednani,
je tieba, aby mu pro postih takovych jednani byl dan prostor a moznost. Tuto moznost
pak pro postihovani protipravni ¢innosti pravnickych osob dava prave institut trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Jisté, roli spravniho prava v oblasti regulace fungovani
pravnickych osob lze spatfovat pfi vykonu kontrolni, preventivni ¢innosti, ale na kazdy

pad vymezenou negativné a to tim, Ze postih nejzavaznéjsich jednani a ukladani trestt
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za n¢j ma prisluset oblasti trestniho prava a justice jako takové. Toto by meélo platit
zejména proto, ze je nutno respektovat zasadu proporcionality a ekvivalence.
Zavaznému poruseni zakonem chranénych z4jmii a hodnot ma pfisluset odpovidajici
je tieba, aby tento trest byl ud€len v rdmci systému trestni justice po uskuteénéni
fadn¢ho procesu. Jen takova cesta totiz muze zcela legitimizovat uziti takovych
zavaznych represivnich opatieni, jakymi jsou tresty zruSeni pravnické osoby, omezeni

jeji ¢innosti ¢i vysoké penézité tresty.

Ulozeni trestu v rdmci systému trestniho prava ma téz oproti pravu spravnimu
vetsi difamacni efekt. A mluvime-li o tom, Ze pravo jako takové ma plnit 1 preventivni
a vychovnou funkci, nelze nesouhlasit s tim, Zze protipravni jednani pravnickych osob si
zaslouzi sankci s difamac¢nim razem. Bude-li totiz hrozit pravnické osobé kromé
samotného trestu, jez by m¢l materidlni charakter, i napiiklad trest uvetejnéni rozsudku
ve sdelovacich prostfedcich, d4 se mluvit i vyznamném mementu a hrozb¢, kterd by na
pravnickou osobu dopadla a ktera mize mit znacny vliv na jeji dal$i chovani a funkéni

existenci v oboru jeji ¢innosti v ramci konkuren¢niho prostiedi na trhu.

3.1.4. Casta nemoznost aplikace individualni trestni odpovédnosti

U ftady pachanych trestnych cCind, k jejichZz spachani doslo napiiklad diky
rozhodnuti kolektivniho organu pravnické osoby je velmi sloZité naleznout konkrétni
fyzickou osobu, jez by nesla trestni odpovédnost, a tak proces nalezeni a individualizace
vinika se dostava cast do slepé ulicky a trestny ¢in, o jehoZ spachani neni pochyb,
zlstane nepotrestan. Zavedeni institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob tak
fakticky zamezi situaci, kdy nelze jasné najit - vzhledem k organiza¢ni a rozhodovaci
struktufe spolecnosti - konkrétniho vinika a odejme takovym osobdm moZznost vyhnout
se trestni odpovédnosti, protoze rozhodnuti provedl kolektivni organ a vySetfovani
takovych osob zpravidla skon¢i v okamziku, kdy je tfeba prokazat pfic¢innou souvislost

.. , o . ’ ’ e 1
mezi jednanim konkrétni osoby a spachanym trestnym &inem.?

Otéazkou také ziistava, zda 1 kdyz se podafi naleznout konkrétni odpovédnou

osobu, je jeji stihani a vedeni k odpovédnosti dostateéné efektivni a dokdze dalSimu

31 MUSIL, Jan, PRASKOVA Helena, FALDYNA, Frantisek. Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych
osob de lege ferenda. Trestni prdavo. 2001, ¢. 3, s. 11. ISSN 1211-2860.

27



podobnému jednani — daného jedince i spolecnosti - zamezit. Profesor Jelinek ve své
monografii uvadi: “Postih fyzickych osob jednajicich za pravnické osoby se ukazuje
jako nedostatecné ucinny... Kdyz dojde k postihu fyzické osoby, nejsou vyjimecné
pripady, Ze pravnicka osoba pokracuje v protipravni ¢innosti. “32 Zistava tedy otazkou,
zda se spokojit s potrestanim konkrétniho ¢lovéka, zastupujiciho pravnickou osobu,
ktery jedna v jejim z&jmu, ¢i dle pokynii vedeni takové pravnické osoby. Osobné se
priklanim k tomu, Zze nikoliv a ze zavedeni institutu trestni odpovédnosti pravnickych
osob by mélo mit za cil u€init za takové jednani ve prospéch pravnické osoby ¢i ¢inéné
na jeji pokyn, sjejim védomim ¢i mlcenlivym souhlasem trestné¢ odpovédnym. Coz
samoziejm¢ nemuze ale nijak upozadit ani provinéni konkrétni fyzické osoby, jez se
¢inu dopustila. V takovém ptipad¢ pak bude pravnicka osoba s védomim toho, Ze se
nebude moci takiikajic schovat, se muset chovat jinak, neb jeji jednani bude postizitelné
a nasledky za ngj si ponese i ona sama jako celek. A ma-li trestni pravo na spolecnost
pusobit i preventivné a odrazovat potencidlni pachatele od jejich protipravniho jednani,
je tedy pak zcela na misté prosazovat institut trestni odpovédnosti pravnickych osob,
neb tyto 0soby jsou nedilnou soucasti nasi spole¢nosti a spolecenského i hospodaiského

Zivota.
3.1.5. Rovnovaha prav a povinnosti

Pravnickym osobam je postupem ¢asu pfiznavano stale vice prav spolu s tim, jak
se rozSifuji meze jejich pusobnosti. Vzhledem k tomu, Ze prava a oproti nim stojici
povinnosti jakéhokoliv subjektu, bez ohledu na typ pravniho vztahu, by mély byt v jisté
rovnovaze, nelze pravnickym osobam ponechat Sirokou paletu prav a ptitom k nim
ekvivalentné nepfifadit odpovidajici paletu povinnosti. Zde pak nelze nepfipomenout
., tendenci smeérujici k maximalnimu sblizeni pravnich statuti osob fyzickych a osob
pravnickych. “33 Ano, Ize tvrdit, Ze takové povinnosti za pravnickou osobu maji ulozeny
osoby za ni jednajici, osoby v pozici statutarnich ¢i kontrolnich orgdnd. Ovsem
v soucasné dobé, kdy struktury spolecnosti jsou casto natolik propletené, Ze nelze

Vv piipad¢ protipravniho jednani urcit individudlni odpovédnost jedince, je rozumné ve

%2 JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha : Linde, 2007. s. 88. ISBN 978-807-2016-
839.

% HURDIK, Jan. Prdvnické osoby a jejich typologie. V'yd. 1. Praha : C.H. Beck, 2003. Beckova edice
pravni instituty. s. 75. ISBN 80-717-9790-1.
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jménu spravedlnosti pozadovat, aby za takové jednani byla odpovédna osoba, v jejimz
jménu a pro jejiz prospéch k takovému jednani doslo. Jednak proto, aby bylo ucinéno za
dost spravedlnosti a vyrovnanosti prav a povinnosti, a za druhé proto, Ze takova
pravnicka osoba mé byt odpovédna za jednani, kterd se ji dotykaji a maji vliv na jeji
¢innost a vysledky. Lze tedy vtomto duchu pfisvédéit tezi, ze absence trestni
odpovédnosti pravnickych osob jest seznavana jako jisty druh dluhu pravni praxe vaci

pravni teorii.**

3.2. Argumenty v neprospéch zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob.

3.2.1. Prolomeni zasady individualni trestni odpovédnosti

Asi ze vSech protiargument vic¢i zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych
kulturniho okruhu a dlouholetému pfijimani tradi¢niho pohledu na otazku trestni
odpovédnosti nelze pfijmout za svou trestni odpovédnost pravnickych osob. Tato
doktrina vychdzi z pfirozenopravniho uceni, které vychazi z primatu individudlni
svobody jedince, jedince, ktery jako jedina entita je striijcem svého jednani a je za néj
odpovédny a cokoliv, co se stane, je jen vysledkem c¢innosti jedince. Tedy, 1 kdyz

ree
1

jedinec je ten, kdoz ,,vymysli* a realizuje pravnickou osobu, tato sama o sobg, jelikoz je
ze své podstaty odvozena od vile jedince, je stale jen souhrnem vili jedinch a stale jen

pouhou fikci, a fikci nelze trestat za kondni, jehoZ neni ze své podstaty schopna.

3.2.2. Nepripustnost konceptu kolektivni viny

Otazka kolektivni viny je velmi citlivd, zejména pak v evropském
kontinentalnim prostoru, kdy uplathovani této zasady neblaze vstoupilo do dé&jin.
V obecné roviné lze tvrdit, Ze pfipadny trestnépravni postih miize dopadnout i na osoby,
jez za ného nenesou zddnou odpovédnost a ni¢eho se nedopustily a 1ze pro takové osoby
domyslet fadu negativnich dusledkd, at’ jiz socialni ¢i zejména materidlni. Lze pak
logicky dovodit, Ze je-li nékdo postizen dusledky, které vyvolal svym protipravnim
jednédnim nekdo jiny, jednid se do jisté miry o nespravedlnost. Pak je tedy nutno

posoudit onu miru, jez je odvisld od postaveni a moznosti takového jedince, ktery mohl

% HURDIK, Jan. Trestni odpové&dnost pravnickych osob?. Casopis pro pravni védu a praxi. 1998, &. 1, s.
32-33. 1210 -9126.
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takovému jednani zabranit. V takovém piipadé ovSem lze naopak spiSe tvrdit, Ze
koncept trestni odpovédnosti pravnickych osob muze plnit znacnou preventivni roli
a pusobit naopak pozitivn€, protoze hrozba postihu donuti cleny takové pravnické osoby
regulovat své jednani, a Ize proto v takovém piipad¢ dat za pravdu tezi o tom, ze hrozba
trestu muze stimulovat aktivitu v ramci kontroly ¢innosti pravnické osoby a posilit
prvky prevence deliktniho jednani. * Slusi se i doplnit, Ze negativni dopady na sob&
asvém okoli mizeme pocitovat 1 pii zachovani konceptu individudlni trestni
odpovédnosti, kdy rodiny ¢i blizci potrestaného jedince se dostanou do situace, kterou
oni sami nezpusobili, napiiklad po materialni strance ptijdou o ¢ast spolecného piijmu

a trpét jisté budou 1 po strance socialni, bude-li individualni pachatel uvéznén.

Dalsi rovinou, o kterou opiraji odpirci trestni odpoveédnosti pravnickych osob
svou argumentaci, je obecn¢ socialni otazka. Trest, ktery si vyslouzi pravnicka osoba,
muze totiz dopadnout i na jeji zaméstnance, akcionafe, etc.. A to opét jak materidlné,
tak socidln€. Po materialni strance mohou pocitit trest (samoziejmé v zavislosti na mife
takového trestu) napiiklad sniZzenim platu ¢i ztratou pracovniho mista, coz ma i své
socialni konsekvence. V takovém piipadé se ovSem diskuse opét vraci k tomu, nakolik
zasadni by byl trest pro pravnickou osobu a zda bylo mozZno jednani pravnické osoby
zabranit zevnitf, a pak je tfeba reflektovat i to, Ze materialni zajiSténi a z néj plynouci

socialni status mohl byt zaloZen naptiklad praveé na vynosech z protipravniho jednani.

3.2.3. Pravnicka osoba je fikci a neni zpusobila jednat zavinéné

Tento argument, jez lze zatradit mezi argumenty pravné-dogmatické, stoji na
teorii Savignyho, ktery popiral jakoukoliv realnost pravnickych osob. Pravnické osoby
dle této teorie jsou pouhym myslenkovym konstruktem, kterému chybi jakykoliv redlny
podklad a z této podstaty, tvrdi zastanci této teorie, nelze rozumné uvazovat o tom, aby
pravnicka osoba — tedy tento mySlenkovy konstrukt — mohla byti trestné odpoveédna,
aby mohla byti pachatelem trestného &inu.*® Dale pak odpirci trestni odpovédnosti
pravnickych osob tvrdi, Ze nelze povazovat za odpovédny takovy subjekt, ktery

nedisponuje zadnou vlastni viali. Na druhou stranu vSak pravnické osoby ovliviiuji

% MUSIL, Jan, PRASKOVA Helena, FALDYNA, Frantisek. Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych
osob de lege ferenda. Trestni prdavo. 2001, ¢. 3, s. 12. ISSN 1211-2860.
% MUSIL, Jan, PRASKOVA Helena, FALDYNA, Frantisek. Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych
osob de lege ferenda. Trestni prdavo. 2001, ¢. 3, s. 12. ISSN 1211-2860.
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spoleCensky vyvoj a vramci své cinnosti disponuji ¢asto nezanedbatelnou moci
avlivem. Tedy v fad¢ oblasti je pravnickym osobam piiznavana pravni subjektivita,
naptiklad v pravu obCanském, obchodnim ¢i spravnim, a proto Ize jen stézi dostat
konzistentn€ této namitce. Proto na zavér nelze nesouhlasit s tezi, ze nelze omezit
pravni subjektivitu pravnickych osob, protoze ,, neexistuje pravniho ani jiného redalného

. . N RN 1/
ditvodu, aby byla omezovana pouze na tato pravni odvetvi.

S timto souvisi 1 namitka, ze jsou-li pravnické osoby fikci, tak nemohou ani
jednat zavinén€. Podle odplrcti tohoto institutu jednd pravnickd osoba vzdy
zprostiedkované a to prostfednictvim fyzické osoby a toto zprostfedkovani jako takové
ji nemiize byti pfi€itano a je nemyslitelné, aby zalozilo trestni odpovédnost pravnickych
osob. Protoze takova osoba nema vlastni vili, nema své vlastni védomi, tedy proto ve
svém jednani, pokud néjaké jeji vlastni vibec pfipouStime, nemize byti jednadnim
umyslnym. [ tato proti argumentace ovSem spadd do kategorie pravné-dogmatickeé,
nebot’ jeji zakladni premisou je bezpodminecné trvani na konceptu vyluéné individudlni
trestni odpovédnosti fyzickych osob. Oproti tomu vSak lze stavét protiargumentaci
zalozenou na rovnovaze prav a povinnosti v redlném svéte: |, Jestlize jsou pravnickeé
osoby zpiisobilé byt nositeli prav a povinnosti, potom musi byt také zpusobilé jednat
komformné...nebo naopak nekomformné. “3% K otazce zavinéného jednani pravnické
osoby a vzhledem k vyse uvedenému tedy nemoznosti takového jednani uvadi dosud
jedina Ceska monografie nasledujici: ,, Vina, zavinéni, chténi, veédeni, vytykatelnost,
socialné eticky odsudek. Viechny tyto pojmy maji svij pevné ustdleny smysl pouze
K fyzickym osobdam, jejich pouziti ve vztahu k pravnickym osobdam, které nemaji

psychiku, je nepripadné. «39

¥ NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné. 5. vyd. Praha : ASPI, 2007, s. 215. ISBN 978-80-7357-
260-03.

% MUSIL, Jan. Trestni odpov&dnost pravnickych osob - ano & ne?. Trestni prdvo. 2000, &. 7-8, s. 3. ISSN
1211-2860.

% JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha : Linde, 2007. s. 100. ISBN 80-720-
1683-0.
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4. Vybrané instituty zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob

Do Gvodu je tieba si znovu uvédomit, Ze zdkon o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob navazuje na ptedpisy trestniho prava — na trestni zédkon a trestni ad
a z podstaty své povahy je oznaCovan za vedlejsi trestni zakon. Jeho samostatna
existence v ramci trestniho prava je dana predeviim diky tomu, Ze Ceska republika
k 1. lednu 2010 piijala novy trestni zakon. V tomto svétle tedy zdkonodarce ptikrocil
k tvorb¢ samostatného zakona, ktery dopliuje trestni zakon, a to i z divodu Setrnosti,
aby nova komplexni norma trestniho prava hmotného nemusela byt hned po dvou letech

podstatn¢ ménéna.

V nésledujicich podkapitolach jsem se rozhodl vybrat ze svého pohledu zasadni
a dilezité instituty zédkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, kterym bych se
VvV ramci prace rad vénoval podrobnéji. Vybér byl ztzen i vzhledem k rozsahu prace po

konzultaci s vedoucim diplomové prace.

4.1. Katalog trestnych ¢ini (§7)

§ 7 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob obsahuje 84 skutkovych
podstat trestnych ¢in a piecintl, jichz se miize dle zakonodéarce dopustit pravnicka
osoba pii svém jednani. Pfitom prave toto ustanoveni bylo v rdmci projednavani zékona
jednim z nejdiskutovanégjSich. Zakonodarci se pieli o to, nakolik ma byt katalog
skutkovych podstat Siroky ¢i Uzky. Pfitom v zasad¢ existuji 4 modely, které pfipadaly

V tvahu pro feSeni tohoto institutu zakona.

Prvnim modelem je extenzivni uplatnéni kompletniho katalogu trestnych ¢ind
dle trestniho zdkona (za néZ jsou trestné¢ odpovédné osoby fyzické) i vii¢i posuzovani
jednani osob pravnickych. Osoba pravnicka s osobou fyzickou by tak podléhaly
stejnému rezimu v tomto ohledu. Otdzce aplikace tohoto ptistupu se hodlam dale

vénovat v kapitole ,,Uvahy de lege ferenda“.

Druhym moZnym piistupem je pak taxativni vycet konkrétnich skutkovych
podstat jednotlivych trestnych ¢inli, u kterych zédkonodarce uzna za vhodné, aby mu
byly podfizeny pravnické osoby, ¢i nebyly, vyda-li se cestou negativniho vyctu, tedy

vyctu téch €int, jichz se pravnickd osoba dopustit nemtize. Takovy vycet omezi trestni
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odpovédnost pravnickych osob jen na vybrana jednani. Problémem takového
taxativniho vycétu, jako obecné kazdého taxativniho vyctu, je pravé jeho piesnost
a konkrétnost. V okamziku, kdy se zméni okolnosti, ¢i dojde k takovému jednani
pravnické osoby, které je spoleCensky neunosné, avSak nepodléhd konkrétnim
vypoctenym ustanovenim, stavad se takova norma neucinnou a bude uz ze své podstaty

velmi nachylnd k neustalym zméndm a dopliiovani novych skutkovych podstat.

Dalsi moznosti pak je vymezit okruh ¢i okruhy trestnych €intl, jichz se pravnicka
osoba miize dopustit. Typicky by tedy mohl zakonodérce sdhnout po moznosti takového
feSeni, které by ucinilo pravnické osoby trestné odpoveédné za napt. vSechny trestné ¢iny
proti Zivotu a zdravi, proti zivotnimu prostiedi a podobné. Tedy vychdzelo by se ze
systematiky trestniho zdkona a urCovalo by se, jakych trestnych ¢inti se typologicky
muze pravnicka osoba dopustit. Zde vSak plati podobnd namitka jako u piedchoziho
bodu, totiz ta, ze se velmi tézko da vybalancovat takovy pfistup v kontrastu s realitou
a tim, ¢eho vSeho se mize pravnickd osoba dopustit. Je tedy pro zdkonodarce znaéné
riskantni urcit jen konkrétni okruh trestnych ¢intl, a opét takovyto vycet bude nachylny
ke svému rozSifovani ¢i zuzovani zdkonodarcem. A c¢im vétsi takovyto prostor
K pohybim bude umoznén, tim vice pouze utrpi pravo samotné i pravni jistota, ktera by

méla byt vefejnosti poskytnuta.

Typologicky poslednim moznym piistupem by bylo zachovani stdvajiciho
katalogu trestnych ¢ind pro fyzické osoby, ktery by vSak byl doplnén o specialni a nové
skutkové podstaty trestnych ¢inli, za néz by trestni odpovédnost nesly jen a pouze

pravnické osoby.

Zakonodarce, jak jiz bylo uvedeno, se rozhodl pfistoupit k taxativnimu vyctu 84
zlo€int a pfe€ind. Diivodova zprava k zakonu pak uvadi, Ze vycet je striktné omezen jen
na ty skutkové podstaty, u nichz zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob
poZaduji normy mezinarodniho prava a pfedpisy EU. Doslo k rozsifeni katalogu béhem
projednani ve snémovné o danové delikty, ty vSak podle komentafové literatury

nespliuji takové podminky a nemaji zéklad v dotéenych mezinarodnich dokumentech.*’

O FENYK, Jaroslav. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentdr. Vyd. 1.
Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentate Wolters Kluwer. s. 25. ISBN 9788073577209.
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Taxativni vycet, jehoz zadkonodarce vyuzil, obsahuje fadu trestnych ¢inti napti¢ zvlastni

¢asti trestniho zakona.

Co vsak budi rozpaky je fakt, ze ve vyctu neni ani jeden z trestnych Cinii proti
zivotu a zdravi. Nad tim se pozastavuje 1 odborna literatura: ,,Je fo zvlastni, protoze
mezi trestnymi ¢iny zarazenymi do paragrafu 7 topo nalézame i trestné c¢iny, u kterych
zplisobeni tezké ujmy na zdravi nebo smrti je okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby... Nezarazeni trestnych c¢ini proti zZivotu a zdravi do vyctu delikti, za které miize
byt odpovédna pravnicka osoba, neumoznuje napriklad vyvodit trestni odpovédnost
pravnickych osob pri poskytovani zdravotnich sluzeb a dopravnich sluzeb pr¥i zpiisobeni
dopravni nehody ¢i havarie nebo pracovniho urazu, ktery je trestnym cinem. “I Dale Ize
vysledovat, ze zdkonodarce nakladal velmi kreativné se zafazovanim a nezafazovanim
nékterych skutkovych podstat trestnych ¢inl. Za vSechny lze takovyto pfistup
demonstrovat na zafazeni trestného ¢inu podvodu podle § 209 trestniho zakona. Je-li
zafazen tento, vzbuzuje fadu otdzek fakt, pro¢ jiz neni zafazen do taxativniho vyctu
trestny ¢in zpronevéry podle § 206 trestniho zédkona. Muze-li se dle zadkonodarce
dopustit pravnickd osoba podvodu, co pfesné vylu¢uje moznost, ze se nemuze dopustit
zpronevery? Tuto otdzku nechavé zdkonodarce 1 divodova zprava bez odpovédi, a proto
je tieba se nad ni zamyslet a v duchu této tvahy pak revidovat samotny vycet trestnych
¢ind, jichz se mize pravnicka osoba dopustit. Stejné tak zlistava bez odpovédi otazka,
pro¢ nebyly do vyc¢tu zafazeny vSechny trestné €iny dle zvlastni ¢asti trestniho zakona.
Zde se opét diivodova zprava opird pouze o mezindrodni pozadavky, které oznacuje za
nutné minimum. Jak bylo ale uZ naznafeno v této kapitole, napiiklad danové trestné
¢iny a nckteré dalsi, kter¢ do vyctu doplnil zdkonodérce, tento minimalisticky
pozadavek nespliuji, tudiz pivodné zamyslena systematika vyctu je jiz takto nabourana

a otazka jeho napravy a doplnéni vyctu o dalsi trestné Ciny je nasnadé.

K otdzce moznosti ndpravy tohoto nedostatku a obecn¢ ivaze o budoucnosti

katalogu trestnych ¢inil se vyjadiim v kapitole Givahy de lege ferenda.

*! JELINEK, Jifi, HERZEG, Jiti. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim:
komentdr s judikaturou. Vyd. 2. Praha : Leges, 2013. Komentator. s. 115. ISBN 978-80-87576-43-4.
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4.2. Vylouéeni odpovédnosti nékterych pravnickych osob za trestny ¢in (§6)

Z logiky véci je tfeba, aby zdkonodarce stanovil, kdo vSechno muize byt trestné
odpovédny. V ptipad¢ zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je tedy tfeba
fesit otazku, které pravnické osoby spadaji do rozsahu této normy. Obecné lze
vysledovat tfi mozné pfistupy (nebudeme-li uvazovat neexistenci institutu trestni

odpovédnosti pravnickych osob):

Univerzalni vycet. Relativné nejjednodussi moznosti zdkonodarce by bylo
pfiznat trestni odpovédnost vSem pravnickym osobam bez vyjimky. Trestn¢ odpovédny
by tak byl stat, jeho organiza¢ni slozKky, statni podniky, a vSechny dalsi pravnické
osoby. Vyhodou takového vyc¢tu by byla rovnost pravnickych osob, kdy zadna by
nebyla vynata a vyvysSena nad ostatni. Jistou nevyhodou by pak mohl byt fakt, ze stat,
ktery disponuje monopolem soudnictvi a trestni represe, by byl nucen v fad¢ ptipadi

trestat a postihovat sdm sebe, coz by mohla byt velmi schizofrenni situace.

Negativné vymezeny vycet pak skytd moznost, aby zdkonodarce vymezil, které
pravnické osoby nejsou a nebudou trestné odpovédné na rozdil od vSech ostatnich.
Takovyto vycet ve své podstat¢ zaklada jistou nerovnost mezi pravnickymi osobami
pred zakonem. Je tedy pak vzdy na zdkonodarci, aby byl sto jasné¢ odvodnit, pro¢

nékteré osoby, typologicky stat a jeho slozZky, z trestni odpové&dnosti vyfazuje.

Pozitivné vymezeny vycet. Tato moZnost je ze své podstaty dosti krajni a téZko
prakticky uskute¢nitelna. Vymezit okruh vSech pravnickych osob, které by byly trestné
odpovédné, to by byl ukol dosti narocny pro zakonodarce, zejména co do jeho
zdivodnéni. Lze vSak uvazovat o dvou moZnostech, a to o vyctu taxativnim
a demonstrativnim. Taxativni vycet by s sebou nesl fadu komplikaci, pocinaje tim, zda
jsou obsazeny opravdu vSechny pravnické osoby, byl by otazkou, nakolik by
zakonodarce tento vycet provadél, a zda je to viibec uskutecnitelné. Druhou moZznosti
by bylo pouziti demonstrativniho vyctu, ktery by oznacil dané skupiny pravnickych
osob, o kterych by uvedl, Ze jsou trestné¢ odpovédné. Tato moznost by byla o néco
a zpusobovala vykladové problémy v tom smyslu, kam kterou konkrétni pravnickou

osobu zaradit.
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Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob provadi vycet pravnickych osob,
jez nejsou trestné odpoveédné podle tohoto zakona. Podle ustanoveni § 6, odstavce 1 se
z okruhu odpovédnych osob vylu¢uje Ceské republika a Gizemni samospravné celky pfi
vykonu vetejné moci. Déle se pak v druhém odstavci uvadi, Ze majetkova ucast, at’ uz
Ceské republiky ¢ Gizemniho samospravného celku pii vykonu vefejné moci nevyluéuje

trestni odpovédnost takové pravnické osoby, v niz maji svou ucast.

V obecné roving je tfeba se ptat, pro¢ zdkonodarce pristoupil na tento vylucovaci
vyCet a zda md ¢i nemd smysl tu ¢i onu pravnickou osobu vyloucit z trestni
odpovédnosti. Diivodova zprava k zdkonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob tika,
Ze stat je historicky nejstarsi pravnickou osobou a ze , ,ndvrh nepredpoklidad, ze by
trestny cin, ktery spacha néktery z jeho predstavitelu, i kdyz to bude jeho jménem, mohl
vychazet z jeho zvlastnich vnitinich zdajmii. Ma se za to, Ze trestné ciny, kterych se
dopusti predstavitelé statu, jsou vylucné jejich osobnimi ciny.“**> A dle povahy
organizacnich slozek statu je tedy nemozné, aby stat trestal sam sebe. Dojde-li dle
davodové zpravy k trestnému cinu, bude se jednat o trestni odpovédnost fyzické osoby,
at’ uz pujde o osobu jednajici jménem statu (napiiklad dle zdkona 219/2000 Sb.
O majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich) nebo osobu
Vv takové sloZce zatazenou k vykonu prace. OvSem i bez ohledu na zdlvodnéni (byt’ to
by mélo jasné osvétlit divody pro nastolenou pravni Gipravu) je nutno konstatovat, ze
V praxi bude pro posuzovani toho, zda ta ¢i ona pravnicka osoba je trestné¢ odpovédna,
dilezity ten fakt, zda-li je ¢i neni dand osoba z trestn€ pravni odpové&dnosti vyiata. Tato
uvaha bude pak dilezitd 1 v otdzce posouzeni situace, kdy napiiklad obce mohou
ziizovat své organizaéni slozky, které nejsou timto zdkonem povazovany za pravnické
osoby (typickym piikladem budiZz obecni policie, jez ma status organizacni slozky
obce), ale 1 pravnické osoby, které uz dle zakona odpovédné budou. Je proto tieba
skutecné peclivé zvazit postaveni dané¢ho subjektu a urcit, je-li organizacni sloZzkou

o . o (. 4
obce ¢i zda je ,,pouze‘ ziizenou pravnickou osobou. 3

*2 Divodové zprava k zékonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Poslaneckd
snémovna Parlamentu CR [online]. Zvlastni ¢ast. s. 39 [cit. 2012-11-21]. Dostupny z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0>.

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdi. Viyd. 1. Praha : C.H. Beck,
2012. Beckova edice komentované zakony. s. 139. ISBN 978-80-7400-116-1.
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Z trestni odpovédnosti pravnickych osob tedy pak neni vyloucena celd plejada
subjektl, od nemocnic, $kol, obchodnich spole¢nosti, profesnich komor, statnich fonda
a podnikt, po ze zakona ztizenych pravnickych osob. Jinymi slovy vSech, kdoz nejsou

dikci zakona vylouceny.

Ze zakona sice explicitné neplyne, zda-li jsou trestné odpovédné napiiklad cizi
staty, avsak jejich trestni odpovédnost se nepiedpokladd, nebot’ princip suverenity statu
tento postup neumoznuje. Takové piipady jsou feSeny pak nasledné podle
mezinarodniho prava. A dle podobného pfistupu jsou pak z trestni odpovédnosti

v . ., , . vz , 44
vylouceny 1 mezinarodni organizace vetejného prava.

4.3. Prechod trestni odpovédnosti na nastupce pravnické osoby (§10)

Uprava postihu nastupnické pravnické osoby mé ziejmy tucéel. Jde o to, aby
stthand pravnicka osoba neukoncila svou ¢innost a sviij persondlni a materialni substrat
nepievedla na jinou, nastupujici pravnickou osobu, jez by mohla déle v ¢innosti
pokracovat. Takovym krokem by dosSlo ke zmateni stihani ptivodniho ¢inu. Je proto
Z pohledu generdlni prevence a zajiSténi pravni jistoty a vymdhani spravedlnosti
zadouci, aby v principu nastupnicka pravnickd osoba byla odpovédna za ¢iny pavodni
osoby. Nastupcem pravnické osoby je ze zasady ten, kdo nabude jeji prava a povinnosti.
Zakon také pravi, Ze trestni odpovédnost piechazi na vSechny ndstupnické pravnické
osoby. Svou inspiraci pro toto ustanoveni, jak plyne z divodové zpravy k zdkonu,
Cerpal predkladatel normy v pravni upravé rakouské (také viz Kapitola ,,Pohledy do
zahranici*). OvSem pii piejimani tohoto institutu doslo ke vzniku nekterych problémi
interpretacniho charakteru. Jednak neni ze zdkona zfejmé, v jakém rozsahu se
0 nastupnictvi da hovofit. Zda-li se jednd o komplexni néstupnictvi, ¢i zda je ptipustné
nastupnictvi spatiovat i ve vztahu k jednotlivym majetkovym hodnotam. Takovy
extenzivni vyklad, ktery vSak neni vyloucen, by znamenal, ze jakakoliv osoba, ktera
nabude od pravnické osoby jakékoliv pravo ¢i povinnost, by se stala nastupcem takové
pravnické osoby, a tedy by na ni pfechazela i pfipadna trestni odpovédnost. Vice svétla
do posouzeni tohoto problému vnasi diivodova zprava k zékonu, kterd mluvi o tom, ze

dikce pravni upravy svym obsahem hovoii o univerzalnim nastupnictvi pravnické

* JELINEK, Jifi, HERZEG, Jifi. Zakon o trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentéf s judikaturou.
2. Vydani. Praha: Leges, 2013, str. 51. ISBN 978-80-87576-43-4.
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osoby, kde se odvolava na rakouskou upravu (§10 odstavec 2 VbVGQG), kterd za
nastupnictvi povazuje situaci, pokud ve sdruzeni panuji v podstaté podobné ¢i stejné
majetkové poméry a podnikova ¢innost v zasadé pokraduje. Cimz to z logiky véci se
jevi vySe uvedeny extenzivni vyklad jako nepfiméfeny a pro aplikacni praxi
nepouzitelny. Napiiklad by tak mohli byt ¢inéni trestné odpovédnymi vSichni obchodni

partnefi takové pravnické osoby.

Je vsak treba jednim dechem dodat, ze zdkonodarce a predkladatel normy by
mél, v duchu dodrzeni principu piedvidatelnosti prdva a pravni jistoty, podobnym
interpretaénim problémim piedchazet jasnéjsi formulaci dikce zdkonnych ustanoveni.
Zaroven pak komentafova literatura dodéva, ze nelze ustanoveni o nastupnictvi vykladat
tak, ze by mohla pftejit z pravnické osoby trestni odpovédnost na osobu fyzickou. A

pokud tato by byla jedinym néastupcem, bude tieba fizeni zastavit.*

Dals$im problematickym bodem aktudlni pravni Gpravy je fakt, ze zdkon pocita
s objektivnim piechodem trestni odpovédnosti na ndstupnickou pravnickou osobu.
Predpoklada se tedy, ze pravnickd osoba nastupnicka bude trestné odpovédnd bez
pohledu na to, zda ona, respektive jeji vedeni védélo ¢i mohlo védét o tom, ze ptivodni
pravnicka osoba se dopustila trestného ¢inu. Na nastupce pravnické osoby je tak kladen
mozna az ptiliSny poZadavek na dodrzeni generdlni prevence, nicméné v uritém
rozsahu je to pochopitelné. Problémem vsak je, Ze takova nastupnickéd pravnicka osoba
se muze stat objektem trestni odpovédnosti, aniz by méla jakéhokoliv povédomi
0 pripadné protipravni ¢innosti ptivodni osoby, a i kdyby tisickrat byla pti dobré vuli,

tak nema mozZnost se vyvinit.

4.4.  Utinna litost (§11)

Institut ucinné litosti sdm o sobé umoznuje, aby se osoba, kterd se dopustila
trestného Cinu, nestala trestné odpovédnou, pokud splnila zdkonné podminky, tj.
odstranila hrozici nebezpeci, zamezila Skodlivému nasledku nebo jej napravila ¢i ucinila
oznameni o hrozicim nebezpeci a to mohlo byt odstranéno a Skodlivému nésledku bylo

zabranéno.

** FOREJT, Petr, HABARTA Petr, TRESLOVA, Lenka. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim s komentdrrem. Praha : Linde, 2012. s. 103-104. ISBN 978-80-7201-875-8.
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Pfi zbézném srovnani moznosti uplatnéni U¢inné litosti u osob fyzickych
zjistime, ze oproti pravnickym osobam a obecnému pojeti tohoto institutu v zdkoné
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob je vycet trestnych ¢inti, u nichz lze aplikovat
institut U¢inné litosti podle trestniho zakoniku (§ 33 TZ) omezen taxativn&*®. Kdezto
U osob pravnickych se mize jednat o vSechny trestné Ciny, kterych se mize pravnicka

osoba dopustit.

Jedinou vyjimkou z tohoto jsou trestné ¢iny uvedené v druhém odstavci, tedy
trestny Cin pfijeti uplatku, podplaceni a nepiimé tplatkaistvi. K tomu dodévéa diivodova
zprava k zdkonu to, ze ucinnd litost je vyloucena u korupc¢nich trestnych cini, coz
reflektuje pozadavky vyplyvajici z Umluvy o boji proti podplaceni zahraniénich &initelt
a Trestnépravni timluvy o korupci, nebot uzivani institutu G¢inné litosti ve vztahu
k tdmto &infim se stalo pfedmétem opakované kritiky.*’ Zde se piiklanim k tendenci, Ze
korupéni trestné Ciny z hlediska své povahy by mély byt vynaty z okruhu moznosti
uplatnéni G¢inné litosti, nebot’ jejich spoleenska Skodlivost je zna¢na, a chceme-li jako
Ceska republika postihovat korupéni jednani, neméli bychom davat jeho pachatelim do

rukou moznost vyuzit tohoto institutu.

4.5. Primérenost trestu (§14)

V ramci tohoto ustanoveni o pfimétenosti trestnich sankci mne zaujala ¢ast dikce
zakona v prvnim odstavci, kdy soud ma piihlédnout k tomu, zda pravnickd osoba
vykonava ¢innost ve vefejném zajmu, nebo ma strategicky ¢i obtizn¢ nahraditelny
vyznam pro narodni hospodafstvi, obranu nebo bezpec¢nost. Toto ustanoveni si jisté

zaslouZi specialni pozornost.

Lze jist¢ souhlasit stezi, Ze ne vSechny pravnické osoby jsou stejné velke,
bohaté, silné a vlivné a Ze nemaji stejny druh své Cinnosti, jednoduse, Ze jsou stejné
rizné a rozli¢né, jako jsou riizni a rozliéni lidé. Piesto vSechno vSak lidé si jsou pred
zédkonem rovni (pominu-li otdzku imunity zédkonodarcti, kterd byla ale navic na jafe

roku 2013 omezena) a pii spachani stejného Cinu je stejné a podle stejnych pravidel

*® NOVACKOVA, Soiia. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim — od navrhu
k ucinné aprave. Trestnéprdvni revue. 2012, ¢. 2., 5. 29 ISSN 1213-5313.

*" Ditvodové zprava k zékonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Poslaneckd
snémovna Parlamentu CR [online]. Zvlastni ¢ast. s. 45. [cit. 2012-11-21]. Dostupny z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0>.

39



souzen bohaty i chudy clovék, myslitel i hlupak, ¢loveék vefejné zndmy i nezndmy.
Presto se vSak zdkonodarce rozhodl tuto rovnost pred zdkonem pfi stihani pravnickych
osob flagrantné narusit. Dokonce ani duvodova zprava v informacich ohledné
prislusného ustanoveni nezdlivodiuje, pro¢ tato vyjimka byla piijata. Zjednodusené
feceno, velké a ze své povahy ,,vyznamné* pravnické osoby jsou stavény do jiné role,
nez ty osoby ,,nevyznamné®“. Ve vysledku pak tento piistup ptihlizeni k tomu, jaka
osoba ktery ¢in spachala, musi nutn¢ v praxi dojit k situaci, kdy za stejné protipravni
jednani bude jinak trestana takovato vyznamnad pravnickd osoba nez jina,

, . 48
nevyznamna.

Navic nikterak neni vymezen a definovén vefejny zdjem, ¢i nenahraditelnost
pravnické osoby v danych odvétvich. Zékonodarce zde rozeviel nlzky mezi
jednotlivymi pravnickymi osobami, aniz by jakkoliv toto rozdilné zachézeni, k némuz

Vv praxi musi zakonité€ dojit a jehoz se takové pravnické osoby budou dovolavat.

Pozadavek pravni jistoty a ptedvidatelnosti prava byl dle mého ndzoru znacné
naruSen. Navic se zde otevira prostor pro napadeni této ¢asti zakona z pohledu
ustavnich principli, minimalné principu rovnosti pred zakonem, a toto ustanoveni je
tedy ve své podstaté¢ znacné kontroverzni a stalo by za zvazeni zahdjit diskusi o jeho
pfipadné zméné. Minimalné by se rozvinula diskuse o mife takového pfihlizeni a jeho
rozsahu, aby byly stanoveny mantinely takové vyjimecnosti, pokud uz néjaka vibec
musi byt, aby nebyli ucastnici procesu vystaveni liboviili konkrétniho soudce a zlstali
si, co do postaveni pred zdkonem, rovny. Zde se ptipojuji k zavéru literatury, Zadajicim

zménu tohoto ustanoveni.*

4.6.  Druhy trestii a ochranna opatieni

Katalog trestll, jeZ je mozné pravnické osob¢ ulozit, je ve své podobé relativné
pestry a obsahuje celou fadu opatfeni, kterymi lze sankcionovat prévnickou osobu.
V nasledujicich podkapitolach se pokusim vyjadiit k jednotlivym trestnim sankcim

a jejich vyznamu a smyslu.

*JELINEK, Jiti, HERCZEG, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s
judikaturou. 2. vyd. Praha : Leges, 2013. s. 115. ISBN 978-80-87576-43-4.
* JELINEK, Jifi, HERCZEG, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s
judikaturou. 2. vyd. Praha : Leges, 2013. s. 116. ISBN 978-80-87576-43-4.
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V obecné roviné lze opét konstatovat, ze piistupy k trestnim sankcim vici
pravnickym osobam mohou byt rizné. Od jednotného penézitého trestu (jehoz vyse by
se odvijela od zavaznosti spachané¢ho jednani), ptfes uklddani ochrannych opatieni
zabaveni penézit¢ hodnoty ¢i majetku (jako na Slovensku), po Sirsi skalu sankci, které
mohou lépe reflektovat protipravni ¢innost pravnické osoby a mohou Iépe plsobit jak
na ni tak na spole¢nost v otdzce preventivni, ale i represivni. Cesky zikonodarce
nakonec pfijal upravu s SirSim okruhem sankci, coz je v zdsadé piijatelné a pfinasi to

nektera pozitiva.

4.7. ZruSeni pravnické osoby (§16)

Trest zruSeni pravnické osoby muizeme v kontextu existence pravnické osoby
povazovat za ekvivalent vyjimeéného trestu — trestu smrti (ktery vSak Ceské trestni
pravo neuznava z pochopitelnych diivodi). Trest zruSeni pravnické osoby vSak ma své
opodstatnéni, zejména pak ve svétle toho, ma-li byt ukladan pravnické osobé, jejiz
¢innost spocivala pfevazn€ v pachani trestnych c¢ind. Tento trest lze ulozit pouze
pravnickym osobam, které maji sidlo v Ceské republice, a to pouze t&m, u nichZ uloZeni
tohoto trestu nevyluuje povaha trestané pravnické osoby. Kuptikladu pokud by
doty¢nou osobou byla banka, bude ze strany soudu tfeba, aby si soud pted uloZenim
trestu zrudeni pravnické osoby vyzadal pfedem vyjadieni Ceské narodni banky50 nebo
prislusného organu statni spravy, je-li pravnickou osobou komoditni burza. Jiz
Z podstaty vyjimecné povahy tohoto druhu trestu mize plynout zavér, Ze jej nebude
mozno uloZit jakékoliv pravnické osobé za jakykoliv spachany trestny €in. Vzdy bude
tteba, aby doslo k ivaze soudu a fadnému posouzeni spachaného skutku, jeho okolnosti
a dopadii, protoze zakon nikterak nestanovi, pro které trestné ciny je tento,
Z doktrinalniho pohledu, vyjimeény trest ur¢en. Zakonodarce zde nechal znacny prostor

pro soudni uvéazeni.

Osobné se domnivam, Ze by bylo vhodné, zejména, stanovi-li soucasna uprava
taxativné vymezeny vycet trestnych ¢inti, které mize spachat pravnické osoba, aby bylo

jasné, za jakych podminek lze takto zavazny trest ulozit.

% SAMAL, Pavel, VOKOUN Rudolf, NOVOTNY Oto. Trestni pravo hmotné. \lyd. 1. Praha : Wolters
Kluwer Ceské republika, 2012, s. 72 ISBN 978-807-3579-609.
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4.8. Penézity trest (§ 18)

Penézity trest maze soud pravnické osobé ulozit pro spachani umyslného
trestného ¢inu C¢i trestného Cinu spachaného z nedbalosti a to ve velmi flexibilnim
rozsahu, ktery je stanoven poctem dennich sazeb a jejich mirou. Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob vSak neuvadi pocet dennich sazeb, jez lze ulozit, pouze
jejich vysi. Komentéafrova literatura pak zcela logicky uvadi, ze pii stanoveni poctu
dennich sazeb je nutno vyjit z po¢tu dennich sazeb urcenych trestnim zakonikem, a to
ten stanovi v § 68 odst. 1 jejich pocet na 20 — 730.°! V tomto ohledu se uplatni zésada
subsidiarity zédkona k trestnimu zdkoniku. Denni sazbu pak zékon stanovuje v rozmezi
1 000 — 2 000 000 korun. Tedy dle zavaznosti spachaného trestného ¢inu by soud mél,
piikroci-li K uloZeni tohoto trestu, uvazit miru a pocet dennich sazeb, které pravnické
osob¢ uloZzi jako penézity trest. ZjednoduSené tedy lze fici, Ze pravnické osoby mohou
byt odsouzeny k penézitému trestu v rozmezi 20 000 — 1 460 000 000 korun. A opét zde
zakonodarce nechava relativné Siroky prostor pro soudni uvahu ohledné zavaznosti
udéleného trestu. Jediné, ¢im je soud omezen, vedle zohlednéni majetkovych pomért
pravnické osoby, je jesté ustanoveni odstavce 1, kde se uvadi, ze uloZzeni penézité¢ho
trestu nesmi byt na ijmu prav poskozeného. Zde je tfeba vidét souvislost s ustanovenim
§ 14 odstavec 3 zdkona, protoze v okamziku, kdy by soud ulozil trest bez ohledu
K opravnénym narokim poskozenych na nahradu skody - napftiklad takovy trest, ktery
by znamenal ve své podstaté to, Ze pravnicka osoba by neméla z ¢eho a jak uspokojit
narok posSkozenych na ndhradu Skody — mohla by byt znemoZnéna snaha o ziskani

nahrady Skody.

A opét svou roli bude pti udélovani penézitého trestu hrat i povaha pravnickeé
osoby, nebot’ opét bude svou roli hrat Ceska narodni banka v p¥ipad¢, Ze bude souzena
banka, poji§tovna ¢ podobny subjekt fungujici na zakladé licence CNB. Opétovné tedy
bude muset byt vyzadano predchozi vyjadieni CNB k otazce toho, zda je mozné
a unosn¢ ulozeni penézitého trestu, ptipadné v jaké mife. Zde pak musim podotknout,
ze se opét miiZze jednat o naruSeni principu rovnosti subjektli pted zakonem, nebot’ soud
pfi své uvaze o uloZeni trestu nebude nezavislou rozhodovaci instanci, ale ma dle

zakona ptihlédnout k takovému vyjadieni. Je pak otazkou, nakolik budou v praxi soudy

* JELINEK, Jiti, HERCZEG, Jiti. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s
judikaturou. 2. vyd. Praha : Leges, 2013. s. 139. ISBN 978-80-87576-43-4.
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k tomuto piihlizeni pfistupovat, zda-li se pfizptisobi vyjadieni autority, jakou je Ceska
narodni banka, kterd na bankovnim trhu plsobi v pozici narodniho regulatora, ¢i zda
najdou odvahu se jim nefidit. Nebot vzhledem ke struktute ¢eského bankovniho trhu,
ktery je tvofen v drtivé vétsing dcerami zahraniénich bank, se budou piit zajmy CNB
0 stabilitu a bezproblémové fungovani bankovniho trhu se zdjmem statu na vymahani

prava.

4.9. Zikaz plnéni veiejnych zakazek, ucasti v koncesnim Fizeni nebo verejné
soutézi (§ 22)

Je tfeba zdlraznit, ze se jednd o trest specificky, ktery nelze ulozit fyzické
osob¢, ale pouze osob¢ pravnické. Soud muze na ziklad¢ tohoto ustanoveni ulozit
pravnické osobé trest zdkazu plnéni vefejnych zakazek, Gcasti v koncesnim fizeni ¢i
vefejné soutézi na jeden rok az dvacet let. Ugelem tohoto trestu je zabranit pravnické
osob¢ pachat trestnou ¢innost v souvislosti s jeji ucasti na rozdélovani penéznich
prostiedki prostiednictvim vefejnych zakazek. Dulezité je pak doplnit, Ze tento trest se
muze vztahovat i na plnéni vetejnych zakazek, které nemusi byt zadavany podle zdkona
o vefejnych zakazkach. Tento trest je mozno pak v Sir§ich souvislostech vnimat jako
dalsi krok v boji proti korupcnimu jedndni a zneuzivani vefejnych prostiedkii. Zakon
pak v tfetim odstavci fika, Ze se pravnické osobé pii ulozeni tohoto trestu zakazuje tucast
na plnéni vetejnych zakazek v soudem stanoveném rozsahu. Soud tedy pfi jeho uloZeni
bude muset tento rozsah zakazu urcit, zejména ve vztahu K riznym druhim zadavacich
fizeni podle zakona 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ¢i bude nutné v ramci
vymezeného rozsahu vyjmenovat, které konkrétni druhy zadavacich fizeni jsou

g1 o y 53
odsazené pravnické osobé zapovézeny.

4.10. Uveiejnéni rozsudku (§ 23)

UlozZeni trestu uvefejnéni rozsudku je zcela novym trestem s vyraznym
difamaénim U¢inkem, nebot’ takova pravnicka osoba je povinna rozsudek na své vlastni

naklady uvetejnit v uréené formé v uréenych sdélovacich prostiedcich. Toto opatieni ve

°2 JELINEK, Jiti, HERCZEG, Jiti. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s
judikaturou. 2. vyd. Praha : Leges, 2013. s. 154. ISBN 978-80-87576-43-4.

3 SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdar. Vyd. 1. Praha : C.H. Beck, 2012.
Beckova edice komentované zakony. s. 428. ISBN 978-80-7400-116-1.
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svém duasledku dava ve vefejnou znamost fakt, ze takova pravnickd osoba byla
odsouzena pro spachani trestného ¢inu. Dopady pak mohou byt vysledovany v n¢kolika
oblastech. Pfedn¢ vefejnost bude 1épe informovana o chovani a divéryhodnosti takové
pravnické osoby a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Tento druh trestu vyrazné
také ovlivni povést a renomé pravnické osoby v oboru jeji ¢innosti a je nepopiratelné, ze
v ramci konkurenéniho prostiedi sazi spolecnosti ¢ast svého osudu a tspéchu pravé na
své dobré jméno a vlastni divéryhodnost. Lze proto tedy na misté oCekavat, ze hrozba
udéleni takovéhoto trestu mize odradit pravnické osoby od spachani takového cCinu,
nebot’ trest ohrozujici dobré jméno spolecnosti muze byt casto v obchodnich
a vefejnych vztazich tim nejcitelnéj$im, ktery mize pravnickou osobu postihnout, a tim

splni svou preventivni funkci.

V Ceské republice je dosud znam piipad ob&anského sdruzeni Athena, které
bylo v bieznu 2013 odsouzeno pro dota¢ni podvod a poskozeni finanénich zajmu EU
K penéZitému trestu a pravé trestu uvetejnéni rozsudku ve sdélovacich prostiedcich.
Ptipad se projednaval pred Krajskym soudem v Ostravé.> Podle predsedkyn& soudniho
senatu Lenky Cechové jde o prvni takovyto piipad, kterym se Krajsky soud v Ostravé
zabyval. Soudkyné pak pro media uvedla: , Soud vazil, jaky trest ulozit. Dospéli jsme
K zavéru, Ze nejvhodnéjsim je uverejnéni rozsudku. Skoda je pomérné mald a v soucasné
dobé se resi jiné dotacni podvody v rFdadech milionu korun. Je ale nepochybné, Ze

spolecenska Skodlivost u tohoto pFipadu existuje."

Pokud by pravnicka osoba neuposlechla a nezvetejnila rozsudek ve sdé€lovacich
prostiedcich, muze ji byt uloZzena poradkova pokuta az do vyse 500 000 korun, a to

i opakované. Toto opatieni zmifuje vyslovné zakon v ustanoveni- § 41 odstavec 2.

4.11. Vztah ke spravnimu Fizeni (§ 28)

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob fesi i1 otdzku vztahu trestniho
fizeni k fizeni spravnimu, a to ve dvou liniich. Jednak tim, Ze je-li zahdjeno trestni

stihani pravnické osoby, je toto tfeba povazovat za prekazku toho, aby proti téze

 PERDOCH, Jaroslav. Ojedinély proces: Soud v Ostravé potrestal obéanské sdruzeni. Moravskoslezsky
denik [online]. 2013-03-22 [cit. 2013-03-30]. Dostupny z WWW:
<http://moravskoslezsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/soud-potrestal-obcanske-sdruzeni-za-zneuziti-dotace-
20130322.htmi>.

> Tamtéz.
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pravnické osobé a o témze skutku probihalo i1 spravni fizeni. AvSak na druhou stranu
nelze zahdjit trestni stihani pravnické osoby, a pokud uz bylo zahdjeno, tak je neni
mozné v ném pokracovat a ma byt zastaveno, pokud v otdzce téhoz skutku u téze
pravnické osoby jiz skoncilo pravomocnym rozhodnutim fizeni o spravnim deliktu

a nebylo-li zruseno.

Zasadni otazkou je pak kvalifikace daného skutku, nebot’ jednim skutkem lze
naplnit skutkovou podstatu jednoho trestného ¢inu, ovSem nelze vyloucit 1 to, ze
takovych skutkovych podstat mize byt jednim skutkem naplnéno vice. Komentaiova
literatura k tomuto dodava, Ze podstatu skutku lze spatfovat v jednani a v nasledku,
ktery byl zpuasoben. ,, Totoznost skutku bude zachovana, bude-li zachovdina alespon
totoznost jedndani nebo totoznost ndsledku.“*® K tomu lze pak dodat to, Ze je tfeba

peclivé posuzovat konkrétni skutek, ktery je predmétem trestniho a spravniho fizeni.

K otazce sporu o zasadu ne bis in idem lze pak v souladu s komentafem dodat,
Ze tato plati 1 pro pravnické osoby57 a institut trestni odpovédnosti pravnickych osob

tuto zésadu nenarusuje.

% JELINEK, Jiti, HERCZEG, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s
judikaturou. 2. vyd. Praha : Leges, 2013. s. 154. ISBN 978-80-87576-43-4.
> Tamtéz, str. 181
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5. Pohled do zahranici

Jelikoz institut trestni odpovédnosti pravnickych osob neni zddnym unikatnim
nastrojem vylucéné ceského prava, stoji za pozornost podivat se i na upravu tohoto
institutu za nasimi hranicemi. Pro potfeby prace, vzhledem k jejimu rozsahu a zejména
po domluvé s vedoucim préce, se zamétim v nasledujici kapitole na upravu rakouskou,
slovenskou a francouzskou. Z koncepé¢nich i rozsahovych duvodt jsem opét po dohodé

s vedoucim prace nezatadil do vyctu principy a Gpravu v anglosaskych zemich.

5.1. Rakousko

Rakouska republika je zemi, ktera ve svém pravnim fadu aplikuje model pravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to od roku 2006. V Rakousku dlouha 1éta
k novému institutu pievladal negativni pohled. Nakonec po dlouhych diskusich nabyl na
zacatku roku 2006 ucinnosti spolkovy zakon pod ¢islem. 151/2005 -
Verbandsverantwortlichkeitsgesetz.”®

Dtvody pro zavedeni institutu trestni odpoveédnosti pravnickych osob byly
v Rakousku uvadény podobné jako v Ceské republice. Prvnim z nich byla snaha
vyhovét mezinarodnimu ¢i evropskému pozadavku uklddat pravnickym osobam
,ucelné, efektivni a odstrasujici sankce™ za poruseni pravnich norem. Dalsim pak byl

z4jem na ochrané spolecenskych z4jmu statu, zejména pak otazka ochrany zivotniho

vvvvvv

Spolkovy zédkon je relativné stru¢ny a je tvotren ¢tyfmi oddily a celkem obsahuje
tficet paragrafl. Prvni oddil obsahuje vymezeni zdkladnich pojml a vymezuje rozsah
pusobnosti zdkona (Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen). Druhd ¢ést
(Verbandsverantwortlichkeit -  Materiellrechtliche  Bestimmung) pak otazky
odpovédnosti, pravniho nastupnictvi a katalog pokut a dennich sazeb. Treti Cast
(Verfahren gegen Verbdnde) potom fesi otdzky fizeni proti pravnickym osobam a Ctvrty

oddil upravuje zavérecna zakonna ustanoveni, vcetné nabyti U€innosti. Co se tyce

% Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Verbandsverantwortlichkeitsgesetz, Fassung
vom 02.04.2013. Bundeskantzleramt: Rechtsinformationssystem [online]. [cit. 2013-03-30]. Dostupny z
WWW:

<http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004425>
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vztahu k obecnému trestnimu pravu, tak plati, ze zakon je vici trestnimu zakonu a fadu

zakonem specialnim.

Nositeli trestni odpovédnosti podle VbVG jsou ,,Verbade* — tedy sdruzeni,
svazky, vyjmenované v § 1 odst. 2 VbVG, tedy pravnické osoby prava soukromého
i vefejného, osobni obchodni spole¢nosti, vyd¢le¢né spoleénosti a evropska
hospodaiska zdjmova sdruzeni. Odstavec 3 pak uvadi, Zze ve smyslu zdkona se mezi
trestné¢ odpovédné osoby nepocitaji Rakouska republika, jednotlivé spolkové zemé,

obce a mésta pti vykonu zdkonnych pravomoci, cirkve a spravci pozustalosti.

Trestnymi Ciny jsou veskeré trestné Ciny upravené ve spolkovém ¢i zemském
zakoné, jakoZ 1 pokus a ucastenstvi. Mimo dosah plsobnosti VbVG zlstaly pouze

trestné Ciny upravené ve zvlaStnim Financnim trestnim zakoné& (Finanzstrafgesetz,

129/1958). >

Ustanoveni § 2 VbVG vymezuje podminky odpovédnosti pravnické osoby.
Osobou jednajici za sdruzeni a jejiz jednani je sdruzeni pfiCitatelné, jsou osoby
zastavajici pozice pro uplatnéni rozhodovaci pravomoci, tedy jednatelé, clenové
predstavenstva, prokuristé, zkratka osoby majici vliv na chod spole¢nosti, nebo
podtizeny spolupracovnik a zaméstnanec. Takovy vycet, na prvni pohled Siroky,
umoziuje postihovat fadu osob a jejich jedndni v ramci Cinnosti pravnické osoby. Za
pozornost stoji ustanoveni § 2 odst. 1 bod 3 VbVG, které mezi osoby, jejichZ jednani je
mozno pricitat pravnické osobé€ fadi 1 osoby s rozhodujicim vlivem na obchodni vedeni
sdruZeni. Ustanoveni ma za cil eliminovat protipravni jednani, které zplsobi osoba
s faktickym vlivem na spole¢nost, byt uz tyto nemaji de iure se spolecnosti néco

spole¢ného ¢i nejsou v pozici jejich formalnich organd.

Spolek je dle zakona odpovédny za trestny Cin, z néhoz mél prospéch a ke
kterému doslo porusenim pravni povinnosti spolku ulozené. V obecné roviné pak lze
tvrdit, Ze rakousky zdkon je postaven na principu pficitatelnosti ¢int fyzickych osob
osobam pravnickym. Dulezité je téZ 1 ustanoveni § 3 odst. 4 VbVG, které vyslovné
nevylucuje moZznost paralelniho stihani fyzické osoby za stejny €in, pro néZ je stihana

I osoba pravnicka. Nejde vSak o poruseni zasady ne bis in idem, nebot’ Se V praxi jedna

 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha : Linde, 2007. s. 197-198 . ISBN 978-
807-2016-839.
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o udéleni sankci za protipravni jednani zcela odliSnym subjektiim, z nichz kazdy sam

muiZze byt adresatem sankci - nelze proto tvrdit, Ze by nékdo byl trestan dvakrat.*®

Rakousky zakon také rozliSuje v § 3, zda-li byl trestny ¢i spachan ,,nositelem
rozhodnuti (Entscheidungstrager) nebo spolupracovnikem ¢i zaméstnancem
(Mitarbeiter). Spachal-li tento ¢in nositel rozhodnuti, vznika odpovédnost sdruzeni
Vv piipad¢ ¢inu vykonaného protipravné a zavinéné (odstavec 2). Spacha-li trestny ¢in
spolupracovnik ¢i zaméstnanec, uplatni se odpovédnost sdruzeni pro zanedbani adné
péce. K té dochazi, pokud spolupracovnik ¢i zaméstnanec naplnil svym jednanim znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu. Pfi¢itano je takové jednani pravnické osobé¢ i proto, ze
vedeni spolecnosti porusilo svoji povinnost ndlezité péce, spocivajici v prevenéni
povinnosti, ktera ma vést K situaci, jez za rozumnych piedpokladid zabrani spachani

trestného ¢inu.

Co se tyce otazky uplathovanych sankci, rakousky zédkon zna pouze penézitou
sankci (Verbandgeldbusse, § 4) uplatiiovanou prostiednictvim poctu dennich sazeb
a jejich vyse, jez jsou odvozeny od zavaznosti spachaného trestného €inu a existujicich
polehcujicich ¢i pfitézujicich okolnosti. Mira denni sazby je zdkonem stanovena na
minimalné¢ 50 Euro a maximéln¢ 10 000 Euro. § 4 v odstavci 4 pak uvadi, Ze denni
sazba by méla byt téZ odvozovana od ro¢niho hospodarského vynosu pravnické osoby.
Rakousky zakonodarce také pamatoval na otdzku ptrechodu odpovédnosti na pravniho
nastupce a to v ustanoveni § 10, kdy pfechazi odpovédnost na osobu nastupnickou,
ktera pokracuje v ¢innosti a provozu puvodni 0soby. V principu se tedy zakonodarce
pokusil omezit moZnost stihané osoby vyhnout se trestu tim, Ze zanikne a jeji ostatni
zavazky piejdou na jinou osobu. Ustanoveni § 11 pak zakazuje ptevod sankci uloZenych
sdruzeni na nositele rozhodnuti nebo spolupracovniky a zaméstnance. K otdzce tresti

v r s 161 RN . v v 7 v 7
pak Ceska literatura uvadi®, Ze takové feseni je relativné nedostatecné, ovSem na druhé

% KRATOCHVIL, Vladimir. Zakaz dvojiho potrestani na pomezi trestni odpovédnosti pravnickych a
fyzickych osob (evropskeé, rakouské a ceské pohledy). In: Dny prava - 2008: 2. rocnik mezinarodni
konference porddané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. Brno : Masarykova univerzita, 2008.
Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 337. ISBN 978-80-210-4733-4. Dostupny
také z WWW: <http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/trest/kratochvil.pdf>.

81 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha : Linde, 2007. s. 214. ISBN 978-807-
2016-839.
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stran¢ je tfeba seznat podrobnou propracovanost a dikladnost pravni Gipravy v otdzkach

kritérii pro ukladani pokut.

Treti oddil pak pojednava o procesnich otazkach, upravuje zahajeni a pribéh
fizeni. Obsahuje 1 ustanoveni o nutné obhajobé, vyslechu, uvazeni a upusténi od stihani,
otazku navrhu a uloZeni pokuty, pribéh samotného pteliceni, opravné prostredky

a vykon rozhodnuti.

Na zavér lze shrnout, ze rakouska pravni uprava je do jisté miry spodobna
s uc¢innou upravou ¢eskou, co do fady existujicich institutl a je patrna inspirace ¢eského
zakonodarce pravé v rakouské upraveé, o niz Ize fici, Ze svou podstatou je té ceské velmi
podobna, byt naptiklad oproti ceské uprave rakouska zasahuje, jak jiz bylo feceno, cely

katalog trestnych ¢indl, namisto ¢eského pfistupu s omezenym taxativnim vyctem.

5.2.  Francie

Ve Francii byl s u¢innosti k 1. 3. 1994 piijat novy trestni zakonik, jeZ zavedl do
francouzského prava institut pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob. Francie si
prosla zajimavym vyvojem, kdy totiz z ptivodn¢ omezeného katalogu trestnych cinil, za
které mohly byt pravnické osoby c¢inény odpovédnymi, doslo K rozsiteni tohoto

katalogu a to takika univerzalné, tedy na vSechny trestné ¢iny podle trestniho zakona.

Tuto zménu ma na svédomi s Géinnosti od 31. 12. 2005 zakon 2004-204 Perben
I, konkrétné jeho Clanek 54: ,, V prvnim odstavci clanku 121-2 trestniho zdkoniku, se
slova "a v pripadech stanovenych zdkonem nebo narizenim" se zruSuji. “62 Aktualng
tedy ¢lanek 121-2 tika, ze Pravnické osoby, s vyjimkou statu, jsou trestné odpovédné za
podminek v ¢l. 121-4 az 121-7, za trestné €iny spachané jejich jménem svymi organy
nebo zastupci. Clanek 121-2 dale uvadi, Ze uzemni samospravné celky jsou odpovédné
jen za trestné Ciny spachané v souvislosti s vykonem pravomoci, které mohou byt
smluvné pfeneseny na jiné subjekty. A na zavér ustanoveni doty¢ného ¢lanku se uvadi,
ze trestni odpoveédnost pravnickych osob nevylucuje trestni odpovédnost fyzickych osob

ve formé pachatelstvi nebo ucastenstvi pro tentyz skutek.

%2 LOI n° 2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité.
Legifrance: La service public de la diffusion du droit [online]. 2004 [cit. 2013-03-21]. Dostupny z
WWW:
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000249995& date Texte=&categ
orieLien=id>.

49



Organem préavnické osoby je pak tfeba vidét na zaklad¢é vykladu zakona osoby
v zakon¢ ¢i statutem spolecnosti uréenych pozicich. Zastupce pravnické osoby vSak
prislusny zdkon nedefinuje, avSak da se uvazovat o osob¢ k zastoupeni zplnomocnéné,
ktera se trestného ¢inu dopusti v ramci své Cinnosti, ktery zaklada pravé zmocnéni. Zde
je vsak tfeba se vyporadat s problémy, které v sobé skytd samotny proces zmocnéni,
kdy mtize spolecnost napadat platnost takového kroku, nemluvé o ptipadech, kdy plnou
moc neud¢lila opravnénd osoba Ci jen jedna z téch, které musi spolecné rozhodovat
v takové véci. Déle pak je potieba feSit 1 otdzku faktického vedeni, protoze takova
osoba, kterd neni jiz ¢lenem organu, ani neni jakkoliv zmocnéna (coz jsou vyslovné
zakonné pozadavky), stdle mize spolecnost ovliviiovat. K tomu uvadi Gibalova piipad
feseny piecinovym soudem ve Strasburku, ktery ve faktickém Fizeni spolenosti jejim
byvalym feditelem neshledal divody pro vylouceni trestni odpovédnosti pravnické

osoby v takovém piipads.®

Zakon nikterak nespecifikuje konkrétni podminky, krom¢ zakladniho ustanoveni
o tom, ze o takovém trestném Cinu lze uvazovat jen v ptipadé€, dopusti-li se jej ¢len
organu Ci zastupci pravnické osoby jejim jménem. Je zde déan tedy relativné Siroky
prostor pro uvahu, a jak podotykd ve svém clanku D. Gibalova, této tlohy se zhostila
relativné Siroce soudni praxe, kdy soudy zaujaly ten postoj, ze trestny ¢in byl spachan
ve prospeéch pravnické osoby takika vzdy. Postacuje totiz, aby zastupce ¢i predstavitel

v s r . ’ v v ’ r v - 64
spolecnosti jednal v rdmci a mezich ¢innosti a fizeni takové spolecnostl.6

Co se vyctu okruhu trestnych ¢ind tyce, ptivodni prava, platnd do roku 2005,
obsahovala vycet n&kolika desitek trestnych ¢int. Tedy v principu se jednalo
0 podobnou vyétovou strategii, jakou uplatiiuje nyni Ceska republika, byt se zde se daji
vysledovat riizné diferenciace. Zatimco Cesky zdkonodarce nezatadil do vyctu trestné
¢iny proti Zivotu a zdravi, tak francouzsky zakonodarce zaradil uz pted rozsifenim na
vSechny trestné Ciny do vyctu naptiklad trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti ¢i
usmrceni z nedbalosti. Jak pak dokladd Gibalova, patfil naptiklad trestny ¢in ubliZeni

v

na zdravi z nedbalosti hned po pracovnépravnich deliktech k nejrozsifenéjsim, co se

%3 GIBALOVA, Diana. Aplikace trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Francii. Trestnépravni revue.
2011, ¢.5,s. 140. ISSN 1213-5313.
® GIBALOVA, Diana. Aplikace trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Francii. Trestéprdavni revue.
2011, ¢.5,s. 138. ISSN 1213-5313.
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tyc¢e aplikaéni praxe zdkona. Uvadi, Ze jen v roce 2005 doslo ke 219 takovym Cinim
(13,5 % ze vsech, kterych se dopustily pravnické osoby). A prichazi se zavérem, se
kterym jest nutno souhlasit, Ze model trestni odpovédnosti pravnickych osob se ve

Francii ukézal byt efektivnim a u€innym néstrojem v boji se zlo¢inem.®

Z pohledu sankci, které francouzskd pravni uprava nabizi, 1ze konstatovat, Ze jde
o relativng pestrou paletu trestd, kterou obsahuje &lanek 131-39 trestniho zakona®.
Z vyctu sankci lze tedy uvést trest rozpusténi pravnické osoby (kdy byla vytvorena
spolecnost pro pachani trestné Cinnosti ¢i se dopustila zdvazného trestného ¢inu), zakaz
¢innosti ¢i urCité Cinnosti (trvaly ¢i po dobu péti let), trest soudniho dohledu, trest
uzavieni podnikovych budov, vylouceni z obchodovani na vetejnych trzich, zikaz
realizace vetejné nabidky cennych papirti a obchodovani na regulovaném trhu, zédkaz
vystavovani Sekil, zabaveni véci, zvefejnéni rozsudku, zabaveni zvifete ¢i trvaly zékaz

jej drzet.

Na zavér lze dodat, ze svym piistupem k otazce vyctu trestnych ¢intll, za néz
muze byt trestné odpovédnd pravnickd osoba, muize byt Francie do jisté miry
inspirujicim modelem pro Ceskou republiku. Ta téZ pii prvotnim zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob zvolila podobné jako Francie v devadesatych letech

metodu omezeného vyctu, ale nakonec doslo k jeho univerzalnimu rozsiteni.

5.3. Slovensko

Slovenska republika, na rozdil od Ceské republiky, Francie ¢i Rakouska zavedla
do svého pravniho fadu institut nepravé trestni odpovédnosti pravnickych osob a to
zakotvenim dvou trestnich opatfeni do trestniho zdkona, konkrétné pak zabaveni
penézni Castky (§ 83a Trestného zakona) a zabaveni majetku (83b Trestného zakona).
Dtivodova zprava k této zméné€ pak uvadi, ze pravnickd osoba ma nést odpoveédnost za
fyzickou osobu a jeji trestné CcCiny. Zodpovédnost pravnické osoby musi byt

nepodminéna jakymkoliv spojenim na zjiStovani odpovédnosti fyzickou osobou

% GIBALOVA, Diana. Aplikace trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Francii. Trestnépravni revue.
2011, &. 5,s. 138-139. ISSN 1213-5313.

% Code pénal. Legifrance: La service public de la diffusion du droit [online]. [cit. 2013-03-21]. Dostupny
z WWW:
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=1A949D092C0D3305B 78406 DA020FFA44.tp
djo08v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006181734&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=2
0130331>.
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a hlavnim motivem pro postih pravnické osoby je dle divodové zpravy generdlni

prevence.®’

Zabaveni penézité ¢astky mize soud dle zakona ulozit pravnické osobé, pokud
byl spachan trestny ¢in, byt jen ve stadiu pokusu ¢i, pokud doslo k tGcasti pravnické
osoby na trestném ¢inu. Dale zékon vymezuje podminky, kdy se tak miize stat, a to
tehdy, pokud K trestnému c¢inu doslo spoletné s vykonem opravnéni zastupovat
pravnickou osobu, ¢i pfi €inéni rozhodnuti jménem dané osoby nebo pii vykonu

kontrolni ¢innosti a tim souvisejicim zanedbanim dohledu ¢i nélezité péce.

Soud miZe natidit zabaveni penézité ¢astky pravnické osobé v rozsahu 800 Euro
az 1660 000 Euro a pfi urceni vySe zabavené ¢astky by meél pak soud piihlédnout
k zavaznosti spachaného trestného ¢inu, jeho rozsahu, ziskanému prospéchu, zptisobené
Skod¢ a okolnostem spachani ¢inu. Toto ochranné opatieni vSak nelze ulozit, pokud
zarovenn ma byt pravnické osobé ulozeno ochranné opatieni zabaveni majetku podle
§ 83b. Ochrannym opatienim vSak nesmi, dle § 83a odstavec2, byt postihnut majetek
statu, EU, ciziho statu nebo mezinarodni organizace. Slovensky zdkonodéarce pamatoval
i na otazku pravniho nastupnictvi pravnické osoby, kdy bude toto ochranné opatieni
uloZeno 1 nastupci pravnické osoby. Byt zdkon vice nefikd a nezohlediiuje vili

nastupnické osoby a to, zda védéla ¢i mohla védét o této neptiznivé okolnosti.

Ochranné opatteni zabaveni majetku na rozdil od zabaveni penézité ¢astky, soud
ulozi vzdy pravnické osobé&, pokud byl spachan trestny ¢in, byt i ve stadiu pokusu, nebo
pokud doslo k ucasti na vyjmenovanych ¢inech a pokud pravnicka osoba nabyla
majetek nebo jeho Cast trestnou ¢innosti nebo z vynosu z trestné ¢innosti, v souvislosti
se stejnymi podminkami jako u zabaveni penézité Castky. Pro uloZeni opatieni plati
stejné podminky jako vySe. Ochranné opatfeni soud neulozi, pokud s ohledem na
okolnosti spachani trestného ¢inu Ize vefejny zajem a ochranu spolecnosti zajistit i bez

zabaveni majetku pravnické osoby. Zakon pak dodava, Ze pokud soud neulozi zabaveni

majetku, ulozi pravnické osob€ ochranné opatieni zabaveni penézni ¢astky podle § 83a.

% Divodova zprava. Slovenskd ndarodni rada SK [online]. [cit. 2013-04-05]. Dostupny z WWW:
<http://www.nrsr.sk/web/dynamic/Download.aspx?DoclD=343121.>.
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6. Uvaha dle lege ferenda — rozsifeni katalogu TC

V ramci diplomové prace bych se v jejim zavéru rad zaméfil v avahové Casti na
katalog trestnych ¢ind, pro néz muze byt stihana pravnicka osoba v Ceské republice,
a vénoval bych se uvaze nad otazkou rozsifeni tohoto katalogu na vSechny trestné Ciny

podle zvlastni ¢asti trestniho zékona.

Uvodem je tieba Fici, Ze jsem srozumén s diivody, které vedly zakonodarce pii
tvorbé zakona k tomu, ze piistoupil k omezenému taxativnimu vyctu, zejména pak
zZ politickych davodu, aby mohl usnadnit schvaleni této koncepén€, v nasem pravnim
fadu zcela nové normy. OvSem rizika spojend s timto pfistupen, popsana jiz vyse,
nabyvaji na vyznamu. Jakykoliv taxativni vycet v prib¢hu Casu, a to zejména v natolik
zivém prostiedi, které upravuji normy trestniho prava, bude narézet na své limity. Tak,
jak se postupné bude vyvijet chovani subjektl, které jsou pravem regulovany, mélo by
se 1 pravo prizpasobit zménénym okolnostem. Budou vyvstavat, a uz vyvstavaji, otazky
charakteru, pro¢ ten ¢i onen trestny ¢in nebyl do vyctu zatazen, i kdyz se d4 hovofit

24

disledky neni do tohoto vyctu zarazen.

Postupem ¢asu se mnoZzi volani vefejnosti 1 politické reprezentace po rozsireni
vyctu. Posledni takovou iniciativou je snaha poslankyné TOP 09 Heleny LangSadlové,
ktera do snémovny piedlozila navrh na doplnéni trestni odpovédnosti pravnickych osob
o trestny ¢in lichvy a uvedla k tomu: ,, V mnoha oblastech je lichva zavaznym socialnim
problémem a byva zde zneuzivano situaci, kdy jsou lidé ve velké tisni a pujcky jsou jim
poskytovany za nevyhodnych podminek. %8 Af uz mizeme tento konkrétni ptipad
povazovat za vyjimku ¢i nikoliv, tak i tak potvrzuje uvedenou premisu, ze taxativni
vycet bude podléhat volanim po své zméné, nejcastéji tedy po jeho rozsifeni. Vzhledem
ke koncepci zdkonného vyctu (viz kapitola vybrané instituty zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob) bude tieba se vypoiradat stim, ze fada zavaznych

trestnych ¢ind neni ve vyctu uvedena viibec, ze koncepce vyctu nezohledituje souvislost

% Firmy zapletené do Rathovy aféry ziejmé neptijde stihat. Ceskd televize: CT 24: Uddlosti [online].
2013-04-12 [cit. 2013-05-01]. Dostupny z WWW: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/222663-
firmy-zapletene-do-rathovy-afery-zrejme-nepujde-stihat/>.
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mezi jednotlivymi skutkovymi podstatami trestnych ¢inti, kdy jedna do vyctu zatazena
je a druhd, souvisejici, nikoliv. Jak 1ze demonstrovat na zatazeni trestného ¢inu podvodu
podle § 209 trestniho zdkona a nezatazeni trestného Cinu zpronevéry podle § 206
trestniho zadkona. Muze-li se dopustit pravnickd osoba podvodu, co vylucuje moznost,
ze se nemuze dopustit zpronevéry? Podobné pak se miizeme dotazovat i ohledné otazky
nezarazeni trestnych ¢inti upadkovych do aktualniho vyctu ¢i trestnych ¢ini spachanych
V ramci provozovani dopravnich sluzeb ¢i otadzky trestni odpoveédnosti za pracovni

urazy.

Tedy prostor pro neustalé ménéni a dopliiovani vyctu trestnych ¢ind, jichz se
muze pravnickd osoba dopustit, kdy zaroveni chybi jakékoliv konceptudlni ukotveni,
které by davalo takovému vyctu vétsi, nez jen politicko-procesni smysl, naruSuje
nékteré zakladni principy prava. Jednak princip ptedvidatelnosti. Pokud totiz bude
dochazet k narazovému dopliiovani prostfednictvim riiznych novel, jak praxe z jinych
zemi, zejména Francie, ukazuje, Ze k tomu dochazi, budeme odkéazéani zcela na libovili
zakonodarce. Nikdo nebude moci zarucit, Ze jednani, jez dnes nespadd pod taxativni
vycet, do n¢ho nebude spadat zitra a naopak, ze ten ¢i onen ¢in nebude vypustén. Tato
obava je namisté zejména v ¢eském prostiedi, kdy si zdkonodarci €asto nelamou hlavu
s kulturou legislativniho procesu a jeho komunikaci vii¢i vetejnosti. Koneckoncii, uz
sam fakt, Ze zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob dostal do vinku kriticky
kratkou legisvakan¢ni lhlitu, byt’ do procesu zaséhl prezident republiky svym vetem, ale
i kdyby zakon podepsal ve stejném okamziku, namisto aby jej vetoval, ani tak ony dva
mesice pro seznameni se s tak dilezitou normou nelze oznacit za dostacujici, je
dikazem toho, ze je tfeba vice dbat na hodnotu ptedvidatelnosti a stability pravniho
prostiedi v této zemi. A s mnozicimi se poZadavky bude tlak na rozSiteni katalogu rist,
proto by zmého pohledu bylo mnohem efektivngj$i a vzajmu stability
a pfedvidatelnosti prava, kdyby doslo k rozsifeni katalogu trestnych ¢inti na vSechny dle

zvlastni ¢asti trestniho zakona.

Je-li zaveden institut pfiCitatelnosti jedndni fyzické osoby osobé pravnické
Vv ramci zakona, neni v principu zadného divodu, pro¢ pfi jeho uzivani omezit okruh
trestnych €ind, které lze pficitat pravnické osob€. Ad absurdum lze tvrdit, Ze 1ze pficist

pravnické osobg 1 trestny ¢in vrazdy. Podminky pficitatelnosti hovoti o tom, Ze trestny
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¢in je pficitatelny pravnické osobé, je-1i spachan jejim jménem nebo v jejim z&jmu nebo
vV ramci jeji ¢innosti. V ramci konkuren¢niho boje pfeci mize dojit k tzv. objednavce
vrazdy a tim ovlivnéni chodu a ¢innosti konkuren¢niho subjektu. A pro¢ takovyto, byt
extrémni avSak zavazny piiklad, by nemohl byt zafazen do vyctu trestnych ¢int, které
lze pricist pravnické osob&? A podobnych, byt méné fatilnich ptiklada Ize najit vice,
kuptikladu jiz zminovanou otazku zpronevéry a dalSi. Navic, je-li zakonny vycet
trestnych ¢inli uz tak relativné Siroky a pestry, pro¢ by nemohl byt jesté pestiej$i? Proc¢
naptiklad natolik zdvazné trestné Ciny, jako jsou trestné Ciny proti zivotu a zdravi,
nejsou ve vyctu uvedeny? Argumentovat mirou pravdépodobnosti a ¢etnosti toho, kolik
takovych ¢inlt maze byt pravnické osobé pficitano, je liché, neni totiz sebemensiho
divodu, aby urcity trestny ¢in nebyl postihovan a nebyla vynucovana spravedlnost jen
proto, ze k takovému ¢inu dochazi ziidka. Napiiklad nasili proti skuping obyvatel miize
byt dobrym dikazem. Jednd se o trestny ¢in, ktery je obsazen v zakonném katalogu,
zaroven lze pii pohledu do statistik fici, ze je ¢inem ne ¢asto pachanym. Navic dojde-li
K nasili proti skupin¢ obyvatel, nasledkem takového konani zpravidla byva zasah do
fyzické integrity ¢loveéka a to Casto s fatalnimi nasledky, které nejsou zpravidla rozdilné
od trestnych ¢inll proti zivotu a zdravi. Tato dvojkolejnost opét nepfispiva k dobré

povésti prava jako systému regulace lidského chovani.

Koneckoncti, zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, ze existence komplexniho vyctu
vSech trestnych Cind obsazenych v trestnim zakoné nikterak nezdeformovala pravni
a spolecensky fad takovych zemi (Francie, Rakousko...). Pravé Francie po nékolika
letech existence a postupného dopliiovani taxativniho vyétu piesla k univerzalnimu
pojeti trestni odpovédnosti pravnickych osob. Po vice neZ roce existence ceského
zakona, po snahach o doplnéni katalogu trestnych ¢inii a poté, co soucasny katalog
vykazuje fadu nesystémovych prvki, bych tedy povazoval za vhodné a pifinosné, aby

zakonodarce piistoupil k rozsifeni katalogu na vSechny trestné Ciny.

Benefity takového kroku by byly ziejmé. DoSlo by ke zlepSeni mozZnosti
vymahani prava. Nemohlo by pak dojit k tomu, ze pro fakticky spachany trestny Cin,
kde by okolnosti jinak vyzadovaly pficteni takového ¢inu pravnické osob¢, by takova
osoba nebyla stihana jen proto, Ze dany konkrétni trestny ¢in neni obsazen v katalogu

¢intl, pro néz je mozné stihat pravnickou osobu. Tento univerzalni ptistup by pomohl
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I akcentovat preventivni roli, kterou ma pravo plnit, nebot’ jiz nebudou existovat Sedé
z6ny, do kterych by Slo pravnickou osobu ukryt a misto ni ob&tovat pouze ,péSce.
Statutarni zastupci pravnickych osob a i pravnické osoby sami o sob¢, jako spolecenské
entity, by pak museli o to vice vazit, zda-li dané protipravni jednani opravdu stoji za

spachani v pomé&ru k represivnim nastrojim, které ma stat k dispozici.

Z téchto diivodl si proto dovoluji na zavér své diplomové prace horovat pro

roz$iteni katalogu trestnych ¢ini.
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Zavér

V ramci diplomové praci zamétené na aktualné platnou a ucinnou pravni upravu,
kterou Vv prostiedi Ceské republiky ztélestiuje zakon & 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim jsem se zaméfil nejdiive na otazku
geneze a legislativniho procesu dnes uc¢inného zakona a pokusil jsem se v ramci
vybranych aspekti o jeho srovnani snavrhem zikona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob z roku 2004, ktery vSak byl Poslaneckou snémovnou zamitnut jiz
Vv prvnim ¢teni. Pfi zpétném pohledu pak nelze fici, ze navrh zroku 2004 by byl
vyloZené Spatnou normou, jak zné€lo tehdejsi Poslaneckou snémovnou. V fadé aspektii
se po srovnani obou norem oproti piijaté Upravé jevi jako vhodnéjsi feSeni situace,
napiiklad co do otazky zatazeni trestnych Cinti proti zivotu a zdravi, ¢i jako vhodné&jsi a
jasngjsi se jevi itehdej$i navrh Upravy otazky prechodu trestni odpovédnosti na
nastupce pravnické osoby, kdy soucasny zakon nereflektuje nijak vyslovné fakt, zda
nastupce byl a mohl byt srozumén s nésledky, které z néstupnictvi vyplyvaji. Déle je
zfejma 1 jistd mira mechanické inspirace, kdy napiiklad aktudlni Giprava ndzvu § 9
hovoti stejn¢ jako navrh z roku 2004 i o ucastnikovi, ackoliv pak samotny text zakona

jej nezminuje.

Co se ty€e otazky zahrani¢niho srovnani, pro které jsem si vybral Rakousko,
Francii a Slovensko, je v ¢eské upravé vidét ziejmy rozdil oproti upravé zvolené na
Slovensku, které na rozdil od ceské republiky pfijalo za sviij koncept nepravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Do znaéné miry se pak dala naopak vysledovat velka
mira inspirace ¢eského zakonodarce u nasich jiznich sousedii v Rakousku, misty vSak az
do té miry, Ze napfiklad institut nastupnictvi pravnické osoby mnohem vice nez
samotny text ¢eského zékona, specifikuje jeho divodova zprava, kterd pravé odkazuje
na rakouskou pravni Gpravu. Francii jsem pak vybral pro srovnani téz proto, ze podobné
jako Ceska republika piijala koncept pravé trestni odpovédnosti, ale po jisté dobé pak
ptesla od taxativné vymezeného vyctu trestnych €ind k vyctu univerzalnimu. Coz byl
téz jeden z aspektl toho, pro¢ jsem si jako téma uvahy de lege ferenda vybral praveé

rozSifeni vyctu trestnych ¢int, pro které mtize byt pravnicka osoba stihéna.

V ramci uvahové kapitoly jsem se pokusil vysvétlit, pro¢ by bylo zadouci

roz§ifit sou¢asny omezeny taxativni vycet trestnych ¢int, pro které miize byt pravnicka
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osoba stihand, nebot’ shledavdm soucasnou upravu vyctu za nedostateCnou
a nekoncep¢ni, kdyz fadu trestnych Cind, pro které by bylo mozné stihat pravnické
osoby, nepfipousti, aniz by bylo patrno pro¢, zejména, je-li pfipousténa tato moznost u
typoveé podobnych trestnych ¢inli. Z tohoto diivodu jsem se zamétil v tivahové kapitole

prave na ni.

Bohuzel, za vice nez rok ucinnosti tohoto zékona, aplika¢ni praxe je dosud
chuda, aiproto jsem se rozhodl zakomponovat v ramci institutu trestu uvefejnéni
rozsudku rozhodnuti ostravského soudu, ktery na jate tohoto roku ulozil obanskému
sdruzeni Athena pravée trest uvefejnéni rozsudku a to za dotacni podvod a poskozeni
finan¢nich z4ymt EU. Osobné doufdm, Ze s ubihajicim ¢asem dojde k masivnéjSimu
uzivani tohoto zakona a tento bude moci ukazat, nakolik nejen teoreticky, ale

I prakticky vhodné nastroje vklada do rukou organt ¢innych v trestnim fizeni.
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Summary

This thesis deals with certain question of criminal liability in the case of legal

ethities, which presents a recent phenomenon in Czech legal setting.

The most important reason for working on this subject was my interest in the
area of criminal law. In this context, the new law on criminal liability of legal persons
constituted an ideal subject for processing, which would allow me deeper acquaintance

with the problems about this important topic.

In the Chapter One the work describes genesis of a newly adopted law in Czech
republic and in the next Chapter Two compares it with another bill, which was proposed
and promptly rejecter by the Parliament in the first reading in 2004. It goes on to
analyse the question of presidential veto and its consequences.

The Chapter Three, about the main lines of argumentation is subdivided into two
parts. Part One describes the main lines of argumentation used by proponents of this new
law, including a range of examples from the area of environment protection. Part Two deals

with the main lines of argumentation used by adversaries of this new law.

The Chapter Four describes the importance of the selected institutes of the law
on criminal liability of legal entities. The work’s focal point lies in the analysis of key
elements of Czech law in the area, especially question of catalogue of criminal acts,

accountability, succession and sentencing.

Then, in Chapter Five it compares Czech legal framework of this issue with
those of other countries, especially Slovakia, Austria and France, whereas the
comparison included criminal and quasi-criminal liability under criminal and

administrative law.

To the end, the thesis is concluded by a reflection de lege ferenda, considering
possible enlargement the listing of criminal acts that a legal personality is criminally
liable, taking into account all criminal acts according the special part of the criminal

law.
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