Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a piijmeni uchazece/ky: Bc. Pavlina Zajickova

Nazev prace: Vliv chronické hypoxie na ischemickou toleranci srdce u spontanné hypertenznich

potkanti

Jméno a piijmeni oponenta (v&etné titulti): RNDr. Jitka Zurmanova, Ph.D.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dojkliknuti levym tlac¢itkem mysi na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty ”zaﬁkrtnuto”)

1. Rozsah prdce a jeji ¢lenéni

A | pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti []

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nekterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem ]

C | uspokojivé, rozsah n€kterych ¢asti nedostacujici <

N | nedostatecné []

2. Odborna spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjSich ptipominek []

B | velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, 2
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literdarnich a jinych zdroji

A | adekvatni, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace 4

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazi) nebo s celkove niz§im poctem ]
citaci

C | s vaznéjsimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualng rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]

ptevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

wrvr

A | vyborny, prace napsana Ctive a srozumiteln€, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych ]
chyb

B | velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby =4

C | upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace




[

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vybornd, bez pteklept a chyb ve formatovani

B | velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafi
nebo tabulek bez odkazii v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

L) O ||

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Piipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.: K praci mam nasledujici kritické pfipominky: Rozsah
Napt. konplastickym kmeniim bylo vénovano 11 fadkti obecného charakteru, protektivnim
mechanismim ptisobeni chronické hypoxie polovina strany, kde autorka zminuje pouze
vyznam draselnych kanali. AvSak akonitdze, kterd je pouze nadstavbou prace, jsou vénovany
dv¢ a pul strany textu velmi podrobného charakteru. Postradam v uvodni ¢asti kapitolu o
arytmiich, které tvoii podstatnou soucast vysledki, ptipadn€é zminku o “preconditioning”,
ktery je zminovan v diskusi. Vysledky zobrazuji pfiméteny objem peclivé rutinni prace, avSak
schazi tabulky s ¢iselnymi udaji ke grafiim. Tyto prosim doplnit. Popis grafii str. 39,49 a 50 je
neuplny. Respektuji, ze autorka studovala ucitelské zaméteni.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1. Vyjmenujte vyznamné signalni drahy, které hraji roli v kardioprotektivnich mechanismech
aktivovanych adaptaci na chronickou hypoxii.

2. Jakou ulohu hraji mitochondrie v kardioprotektivnich mechanismech vyvolanych adaptaci na
chronickou hypoxii?

3. Jak byly vyslechtény kmeny potkand, které jste pouzila ve své praci?

4. Ve vysledcich uvadite hmotnostni index pravé komory, pro¢ téz neuvadite srdecni index a index
levé komory?

Stanovisko k opravé chyb v praci
— opravny listek/oprava v textu JE / NENI-podminkou pfijeti prace (nehodici se skrtndte)

C. Celkovy navrh

Praci doporuéuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO / NE (nehodici se skrtnéte)
Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): velmi dobre
Datum vypracovani posudku: 22.kvétna 2013
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